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Forord

Denne rapporten er laget pa oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning der Esten
@degaard og Ola Betten har vaert vare kontaktpersoner. Vi takker for et interessant
oppdrag og godt samarbeid!

Vare forsgk med bekjempelse av rynkerose ble lagt til to naturreservat i Nord-Trendelag.
Vi takker Fylkesmannen i Nord-Tragndelag og Verdal kommune for at vi fikk gjennomfare
studiene vare i Rinnleiret naturreservat og @rin naturreservat.

Dette har vaert et omfattende feltforsgk, og vi vil spesielt fa takke Synngve N. Grenne og
@yvind Ness som har hatt ansvaret for all rydding og sproyting av feltene vare.

Stjordal og As, desember 2008

Liv S. Nilsen Inger S. Flgistad Bolette Bele
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1. Innledning

Naturen er ikke statisk, og endringer skjer kontinuerlig. Slik har det vaert og slik vil det
komme til a bli. | de senere arene har antall introduksjoner av nye arter gkt betydelig.
Dette er arter (underarter eller lavere takson) som opptrer utenfor sitt naturlige
utbredelsesomrade (tidligere eller navaerende) og spredningspotensiale (Gederaas et al.
2007). Endringer i det internasjonale transport- og handelsmgnsteret har bidratt til a
muliggjere en slik spredning av ugnska arter. | dag regnes introduksjonen av fremmede
arter som en av de stgrste truslene mot verdens biologiske mangfold
(Miljgverndepartementet 2007). Norge har ratifisert Rio-konvensjonen om stans av tap av
biologisk mangfold innen 2010, og har dermed ogsa forpliktet seg til a stanse/redusere
utbredelsen av fremmede arter.

Utviklingen de senere arene har resultert i gkt behov for a fa oversikt over hvilke
fremmede arter som truer norsk natur. Artsdatabanken utarbeidet derfor Norsk svarteliste
2007 med gkologiske risikovurderinger av fremmede arter(Gederaas et al. 2007). De
fremmede artene som er risikovurdert i Norge (217 av totalt 2483 fremmede arter) blir
delt inn i tre kategorier alt etter hvor skadelige effekter de antas a ha. Arter med ”lav
risiko” antas med stor sannsynlighet a ha ingen eller ingen negativ effekt pa stedegent
biologisk mangfold. Arter med ”ukjent risiko” er arter der kunnskapen ikke er tilstrekkelig
til @ vurdere om de har negative effekter. Arter klassifisert til a ha ”hay risiko” er arter
som har kjente negative effekter pa stedegent biologisk mangfold, for eksempel rynkerose,
tromsgpalme, kjempebjarnekjeks og parkslirekne.

| 2007 ble det utarbeidet en tverrsektoriell nasjonal strategi for tiltak mot fremmede og
skadelige arter (Miljeverndepartementet 2007). Hele 10 departement var med pa a
utarbeide denne strategien. Dette er et godt grunnlag for det videre arbeidet for
bekjempelsen av fremmede arter!

| mange verneomrader er problemet med fremmede arter som sprer seg ogsa godt kjent for
forvaltningen, og tiltak mot flere arter er prgvd ut med ulikt hell. Behovet for kunnskap
om hvordan de ulike artene skal bekjempes er derfor stort!

1.1 Rynkerose

Rynkerose (Rosa rugosa) ble innfart som hageplante fra @st-Asia i siste halvdel av 1800-
tallet, men begynte allerede i 1940-arene a naturalisere seg langs kysten i Norge (Lid & Lid
2005, Gederaas et al. 2007). | dag er rynkerose i sterk ekspansjon pa sandstrender,
sanddyner og tangvoller bade i Norge og i mange andre europeiske land (Fremstad 1997,
1998, 2007, Hansen 2006, Wiedima 2006, Wiedima et al. 2007). Mange verneomrader har
ogsa stor invasjon av rynkerose, og den bidrar dermed til a true flere av vernekvalitetene.

Rynkerose er en fremmed art med hay risiko (Gederaas et al. 2007). Det dannes tette og
ugjennomtrengelige kratt og planten har store blad som gir sterk skygge til
undervegetasjonen. Dermed endres bade vegetasjonenssammensetning og struktur, og
stedegne arter i felt- og botnsjikt skygges ut (Isermann 2007). Etableringen av slike
ugjennomtrengelige kratt kan ogsa bidra til at det blir vanskelig for dyr a finne skjul og
naring der de ellers bruker a gjare det. | tillegg er det kjent at rynkerose kan krysse seg
med stedegne slektninger som kanelrose (Rosa majalis), og dermed pavirke det stedegne
genetiske materialet (Gederaas et al. 2007).
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Rynkerose er en meget tolerant plante som taler tarke, salt og frost og som vokser pa alle
slags typer av jord. Arten er lyskrevende og vil derfor ikke etablere seg i skyggen av annen
vegetasjon. Den sprer seg for det meste med lange krypende rotutlgpere. Etablering av
nye planter skjer ved hjelp av frg og fruktene (nypene) spres effektivt med havstremmer
og fugl til nye omrader (Bruun 2005). Nypene kan holde seg flytende i 40 uker samtidig som
spireevnen til fraene bevares og pa den maten spres arten til stadig nye vokseplasser ved
kysten (Bruun 2005). Kasting av hageavfall kan ogsa bidra til spredning. Hvor gamle
rynkerosekloner kan bli er vanskelig a si, men fgr en gammel klon der ut har den antakelig
gitt vegetativt opphav til mange nye planter som tilhgrer samme genetiske individ (Hans
Henrik Bruun, pers med).

1.2 Malsetting

Malet med prosjektet er a gke kunnskapen om bekjempelse av rynkerose ved a utvikle
metoder og forsgksoppsett for mekanisk og kjemisk bekjempelse av rynkerosekratt i
verneomrader.
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2. Omradebeskrivelse

Forsgkene med kjemisk bekjempelse i kombinasjon med mekanisk bekjempelse er lagt til
@rin naturreservat i Verdal kommune, mens forsgkene med mekanisk bekjempelse er lagt
til Rinnleiret naturreservat i Levanger og Verdal kommuner.

Vitenskapelige navn pa karplanter folger Lid & Lid (2005). De dominerende artene i
botnsjiktet er bestemt til art, men artslista for moser og lav er ikke fullstendig.

@rin naturreservat

@rin naturreservat (figur 1) ble opprettet i 1992, og formalet med fredningen er a bevare
et spesialomrade for tindved og strandeng, som ogsa har betydning for hekke-, raste- og
hvilelokaliter for fugl. Omradet er pa ca. 490 daa. @rin naturreservat er ogsa et
Ramsaromrade.

Tindvedkrattene (Hippophae rhamnoides) pa @rin var en av de aller starste forekomstene i
Trondelag, og bestanden ble beskrevet som stor og meget bevaringsverdig (FMNT 1990,
Fremstad & Skogen 1991). Fremstad & Skogen (1991) papeker imidlertid at
tindvedbestanden hadde blitt pafert betydelige skader, delvis som falge av brann i
omradet. Per 2008 er de gamle store krattene lengst @st i omradet (ved E6) sa a si borte,
mens det fortsatt er en del tindved langs strandkanten og opp mot stien. Tindved er en
pionerplante som i liten grad taler konkurranse, og som figur 2 viser, star rynkerose ofte
ved siden av tindved. Trolig kan rynkerose utgjare en trussel for tindvedbestanden i slike
tilfeller. Rynkreose vil i starre grad enn tindved skygge ut undervegetasjonen pa grunn av
starre og breiere blad slik at mindre lys slippes ned til bakken (Isermann 2007). Dette vil
pavirke artene i feltsjiktet.

Rogn (Sorbus aucuparus) med ulike alder er ogsa vanlig i og ved krattene. | store deler av
overgangen fra strandenga og i retning stien (figur 2) er det i dag rynkerose som
dominerer. @st for stien er ogsa rynkerose i spredning. Dette er relativt terre og
kalkfattige omrader og feltsjiktet er dominert av arter som ryllik, mjedurt, tiriltunge, rad-
og kvitklgver,vendelrot, engkvein, radsvingel, engrapp, (Achillea millefolium, Filipendula
ulmaria, Trifolium pratense, T. repens, Valeriana sambucifolia, Agrostis capillaris,
Festuca rubra, Poa pratensis).

Rynkerose ble innfgrt pa @rin pa 1950-tallet for & binde sand, og den har spredt seg mye
de siste 50-60 ara. Den har i stor grad etablert seg pa grusmark bade i overgangen fra
strandeng og tangvoll, men ogsa pa fastmark lenger fra strandkanten

(se figur 2 og 3).
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Figur 2. Rynkerose og tindved sammen i kratt pa @rin. Foto: © L.S. Nilsen/Bioforsk.

Figur 3. Rynkerose dominerer langs stien pa @rin. Foto: © L.S. Nilsen/Bioforsk.
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Figur 4. Ogsa i omradet ved rasteplassen har rynkerose etablert seg. Foto: © L.S. Nilsen/Bioforsk.

Rinnleiret naturreservat

Rinnleiret naturreservat (Figur 5) ble opprettet i 1995, og formalet med vernet er a bevare
et viktig vatmarksomrade i sin naturgitte tilstand og a verne om vegetasjon, det spesielt
rike og interessante fuglelivet og annet dyreliv som naturlig er knyttet til omradet.
Reservatet dekker 2 km?, hvorav vannarealet utgjer ca. 1,2 km?. Rinnleiret naturreservat
er ogsa et Ramsaromrade.

Det finnes ikke opplysninger om at rynkerose er plantet pa Rinnleiret. Mest sannsynlig er
den spredt hit ved hjelp av vann og fugler.

Pa Rinnleiret inngar rynkerose i strandrugdynene ut mot sjgen (figur 6) samt i
kreklingheiomrader like innenfor (se vegetasjonskart i Bele et al. 2005). Vanlige arter i
feltsjiktet er ryllik, lavetann, fuglevikke, engkvein, kveke, radsvingel, strandrug og
engrapp (Achillea millefolium, Taraxacum sp. Vicia cracca, Agrostis capillaris, Elytrigia
repens, Festuca rubra, Leimus arenarius, Poa pratensis). For komplette artslister fra
Rinnleiret, se Bele et al. (2005).
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Figur 5. Oversikt over verneomradet pa Rinnleiret (Direktoratet for naturforvaltning 2003).

Figur 6. Rynkerosekratt etablert i sanddynene pa Rinnleiret. Foto: © B. Bele/Bioforsk.
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3. Arbeidsmetoder og materiale

3.1 Feltarbeid
Feltarbeidet ble gjennomfeart fra april til september i 2008.

Utlegging av studiefeltene

| april ble studieomradene oppsgkt og storruter (2 x 5 meter) lagt ut. Til sammen bestar
forsgket av 32 storruter pa @rin og 16 storruter pa Rinnleiret. Rutene er lagt i
rynkerosekratt med minst 0,5 meter mellom hver rute. Gjennomsnittshggde og dekninga av
rynkerose (uten bladverk) ble registrert. | tillegg ble det i juni lagt ut 12 nye storruter pa
@rin uten rynkerose for a studere hvordan vegetasjon uten rynkerose reagerer pa de ulike
kjemiske virkestoffene. Alle hjgrner er merket med merkepinner slik at man kan finne
tilbake til rutene. Rynkerose ble rydda med ryddesag og kvister ble raka sammen og
fjernet fra forseksfeltene (figur 7).

| tidlig juni ble det innenfor hver storrute lagt ut to 1x1 m ruter med minst 1 meters
mellomrom og med en avstand pa 0,5 m fra kanten av storruta for a unnga kanteffekt. Det
er 64 smaruter i rynkerosekratt og 24 smaruter uten rynkerose pa @rin og 32 smaruter pa
Rinnleiret. Til sammen inneholder datasettet 120 1 m” ruter.

Vegetasjonsanalyser

Alle smaruter ble vegetasjonskartlagt tidlig i juni og i begynnelsen av september. Det er
brukt % dekningsgrad for alle karplanter. Moser og lav (botnsjikt) er gitt en felles verdi da
ikke alle funn er bestemt til art. De dominerende artene i botnsjiktet er bestemt til art. |
tillegg er gjennomsnitthgyde pa feltsjikt, strasjiktets tykkelse (cm) og % dekning av
feltsjikt, stra og bar jord registrert.

Oppfelging av rynkerose

Det er gjort forsok bade med mekanisk og kjemisk bekjempelse av rynkerose. Pa @rin er
ulike preparater prgvd ut; glyfosat (Roundup ECO), aminopyralid (GF839) og fluroksypyr +
florasulam (Starane XL). | tillegg er ulike strategier for bruk av glyfosat testet;
stubbebehandling, bladsprayting var og hast og bladsprayting etter nedkapping av
rynkerosekrattene til ulike tidspunkter (se tabell 1). Pa Rinnleiret er mekanisk
bekjempelse med ulike intervaller utprgvd.

Registreringer av rynkerose i storrutene ble gjort ved registrering av snitthgyde og dekning
(uten bladverk) ved utlegging av feltene tidlig i april. Fer rydding ble dekning gitt og hggde
malt i smarutene. Etter farste rydding ble antall stubber telt i alle smarutene. Ved videre
oppfelging ble det i smarutene gjort registrering av minimum, maksimum og
gjennomsnittlig hagde, dekningsrad ( %) og antall rotskudd av rynkerose tidlig i juni, sist i
juni, midten av juli, begynnelsen av august og tidlig i september pa @rin og far nye
behandlinger og ved siste registrering i september pa Rinnleiret.
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Figur 7. Den mekaniske fjerningen av rynkerose ble gjort med ryddesag. Kvister ble raka sammen og
fjernet. Foto: © L.S. Nilsen/Bioforsk.

Kjemisk bekjempelse i kombinasjon med mekanisk bekjempelse pa @rin

| april ble ruter med behandling 5, 6 og 8 ryddet (tabell 1). | starten av juni ble ruter med
behandling 1-4, 7 og 8 ryddet mens ruter med behandling 5 og 6 ble bladsprgytet med
glyfosat. Ruter med behandling 7 ble stubbebehandlet med glyfosat umiddelbart etter
nedkapping. | slutten av juni ble ruter med behandling 2, 3 og 4 bladsprgytet. Ruter med
behandling 6 og 8 ble igjen kuttet. Ny nedkapping av ruter med behandling 6 og 8 ble
foretatt i midten av juli, og i midten av august ble ruter med behandling 8 bladspraytet,
mens ruter med behandling 6 ble kuttet.
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Tabell 1. Forsgksplan for @rin

Ledd Prep. Preparatnavn | Virksomt Tidspk g v.s./daa |Preparat/ |mrk
Nr stoff for ned- Dekar *)
kapping
1 usproyta B
21U1303 Roundup ECO | Glyfosat B 144 ml 400 ml
(eller 2%
lgsning)
3|1U1445 [GF839 Aminopyralid B 26 g 200 g
(eller 1%
lgsning)
41U1442 |Starane XL Florasulam + B 0,5¢g 195 ml
Fluroksypyr 20¢g
51U1303 Roundup ECO |Glyfosat A 144 ml 400 ml
(eller 2%
lgsning)
6|U1303 Roundup ECO |Glyfosat A 144 ml 400 ml + kutting
(eller 2% | av
lgsning) nyskudd
(juni, juli,
aug)
7|U1303 Roundup ECO |Glyfosat B 1:4 Stubbebeh
glyfosat: | rett etter
vann *) nedkutting
8(U1303 Roundup ECO | Glyfosat A 144 ml 400 ml + kutting
(eller 2% | zv
lasning) | nyskudd
) (mai, juni,
juli)

**) Stubbebehandling utferes rett etter nedkapping (samme dag)

12
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*) Sprayting gjennomfares i leddene 1-6 en viss tid etter nedkapping av rynkerosekrattene, nar
rotskuddene har strukket seg ca.10-15 cm (unntatt ledd 8)

***) Ledd 8 behandles mekanisk i april (tidspk A), mai (tidspk B), + juni og juli (sammen med ledd 6),
sprayting gjennomfgres i august
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Mekanisk bekjempelse pa Rinnleiret

Pa Rinnleiret ble effekten av ulikt antall mekanisk fjerning (en til fire nedkappinger) av
rynkerose utprgvd (tabell 2).

Tabell 2. Tidspunkt for de ulike mekaniske behandlingene pa Rinnleiret.

Behandling Tidspunkt for rydding
1 Uke 23

2 Uke 23, 33

3 Uke 23, 26, 33

4 Uke 23, 26, 29, 33

3.2 Databehandling

Vegetasjonsdata

Vegetasjonsdata er lagt inn, og det er gjort en sammenligning av analysene i juni og
september. Hvis vi far tidsserier som strekker seg over flere ar, vil dette datasettet bli mer
grundig analysert.

Vurderingene av feltsjikt, dekning og hagde, samt botnsjikt- og stra dekning far og etter
behandling er gjort pa bakgrunn av gjennomsnittet av to smaruter og fire gjentak for hver
behandling.

Rynkerose
Forsgksdataene ble analysert ved hjelp av toveis variansanalyse med 2 smaruter og 4

gjentak (SAS procedyre proc "GLM”, SAS Institute 1989). Dersom variansanalysen ga
signifikante effekter (P< 0,05) ble LSD-verdier brukt for a skille disse. For hver behandling
er resultatene angitt som gjennomsnitt av 2 smaruter og 4 gjentak, totalt 8 smaruter.
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4. Resultat

4.1 Rynkerose

Plantehgyder

Rynkerosekrattene pa @rin var ca.100-120 cm hgye fgr behandlingen begynte, mens pa
Rinnleiret varierte gjennomsnittshgyden mellom 60 og 80 cm. Pa @rin ble fullstendig
nedkapping gjennomfert enten farst i april (far bladsprett) eller fgrst i juni (etter
bladsprett). Figurene 8A og 8B viser plantehgyden fgr nedkapping i april (dag -60) og
deretter ved de pafelgende registreringstidspunktene. Rutene som farst ble kappet ned
tidlig i juni (tidspunkt 0) vises pa fig 8B. Etter nedkapping holdt plantehgyden seg rundt 20
cm resten av sesongen. Det var noe stgrre gjenvekst i kontrollrutene som bare ble kappet
ned en gang uten noen pafalgende behandling (figur 8A). | figur 8B ser vi at de rutene som
ble behandlet med glyfosat tidlig i juni og deretter ble kappet ned ytterligere 4 ganger
holdt seg pa ca. 5 cm fra juli og resten av sesongen. Plantehgyden i denne behandlingen
var i september signifikant mindre enn etter alle de andre behandlingene pa @rin. Ved
samme registreringstidspunkt var plantehgyden i kontrollrutene signifikant hgyere enn i
alle de andre rutene unntatt der bladspreyting med fluroksypyr + florasulam eller
stubbebehandling med glyfosat var benyttet (Figur 8A og B).

— — —— 1 nedkutting (sent) _— == — glyfosat (s.er.1 nedkuttir?g)
140 - 0 - glyfosat (sen nedkutting) EEEECREEEEEE glyfosat (t?dl?g nedkutting)
—_— = — aminopyralid (sen nedkutting) e glyfosat (tidlig nedk) + mek
120 —_— A — fluroksypyr + florasulam (sen nedkutting) ~ ©. — =& — stubbebeh (sen nedkutting
L — —_ B — PR mekanisk + glyfosat (hast)
= o

o T = == T
—~ 100 K g E —
E i p— .
8 80 - \ 1 & o
> N
IS
e .
L 60 \\
c
<
o
40 -
20 \~ /j\° 4 o b
A === —3% |B @ = —— e
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0 T T T T T T T T T T T T
-60 0 23 39 67 91 -60 0 23 39 67 91
antall dager etter forste behandling antall dager etter forste behandling

Figur 8. Hayden pa rynkerosekrattene pa @rin for og etter behandling med ulike herbicider (A) og
ulike strategier for bruk av glyfosat (B). Farste behandling ble gjennomfert 2. juni (dag 0) og siste
registrering ble gjennomfart 1. september (dag 91).

Pa Rinnleiret ble plantehgyden registrert farste gang ved oppstart i juni (tidspunkt 0,

figur 9). Resultatene viser at alle rutene som ble kappet ned to eller flere ganger hadde
omtrent lik plantehgyde i september. Men de rutene som ble kappet ned kun en gang
hadde signifikant sterre plantehgyde enn de tre andre behandlingene ved siste registrering
i september. Ved etablering av feltene var ogsa plantehgyden starre i de rutene som skulle
behandles kun en gang. Vi har derfor ogsa vurdert forholdet mellom plantehayde i
september og plantehgyde i april. Dette viser ogsa sikre forskjeller mellom 1 gang
nedkutting og 2 eller flere ganger nedkutting.
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Figur 9. Hoyden pa rynkerosekrattet pa Rinnleiret far og etter nedkapping fra 1-4 ganger. Farste
nedkapping ble gjennomfart 2. juni (dag 0) og siste registrering ble gjennomfert 3. september (dag

N

orsk

Biofo

De rutene hvor ulike herbicider skulle praves ut, ble farst kappet ned etter registrering
tidlig i juni (tidspunkt 0, figur 10A). Vi ser at alle preparatene resulterte i redusert
dekningsgrad sammenlignet med kontrollrutene hvor ingen sprgyting ble gjennomfart. Det
er imidlertid ikke signifikant forskjell mellom aminopyralid og glyfosat.

Testing av ulike strategier for a bruke glyfosat viser at tidlig sprayting kombinert med
gjentatt mekanisk nedkapping gir lavest dekning i september (figur 10B). Det er lite
forskjell pa tidlig (april) og sein (juni) varbehandling med glyfosat nar denne ikke
etterfalges av mekanisk nedkapping. Det darligste resultatet ser vi der det er brukt
stubbebehandling eller glyfosatsprayting i september. Imidlertid ma bemerkes at sprayting
i september farst vil forventes a gi resultater pafalgende vekstsesong.
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Figur 10. Dekningsgarden av rynkerose pa @rin far og etter behandling med ulike herbicider (A) og
ulike strategier for bruk av glyfosat (B). Farste behandling ble gjennomfart 2. juni (dag 0) og siste
registrering ble gjennomfgrt 1. september (dag 91).
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Pa Rinnleiret ser det ut til at dekningsgraden reduseres ved to eller flere nedkuttinger,
mens kun en nedkapping ikke gir effekt pa dekningsgraden (figur 11).

100
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_— A — Nedkutting 2 ganger

e — Nedkutting 3 ganger
80 —_— . —— Nedkutting 4 ganger

\ .
40 1 \ \

\\\ /”\\\\
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Dekningsgrad (%)

antall dager etter forste behandling

Figur 11. Dekningsgraden av rynkerose pa Rinnleiret far og etter nedkapping fra 1-4 ganger. Farste
behandling ble gjennomfart 2. juni (dag 0) og siste registrering ble gjennomfart 3. september (dag
93).

Antall nyskudd av rynkerose

Figur 12A viser at antall skudd som utviklet seg utover i sesongen ble redusert i de rutene
som ble behandlet med et herbicid sent i juni sammenlignet med ruter som bare ble kuttet
ned uten noen pafalgende sproyting. Antall nyskudd er signifikant mindre bade i rutene
som er behandlet med preparatet aminopyralid og med fluroksypyr + florasulam,
sammenlignet med rutene som er behandlet med glyfosat sent i juni. Et mer tydelig svar
pa langtidseffektene av de ulike behandlingene vil vi farst kunne se pa gjenveksten neste
vekstsesong.

Figur 12B viser den svake effekten av bade tidlig glyfosat sprayting (i april) og
hastsprayting med glyfosat med hensyn pa antall skudd i smarutene. For hgstsprgytingen
ma det imidlertid understrekes at det ikke kunne forventes a vaere effekter av denne far
neste vekstsesong. Ved tidlig glyfosatsproyting som etterfglges av gjentatt nedkapping
reduseres antall skudd jevnt gjennom sesongen til forskjell fra i rutene der det kun
gjennomfgres mekanisk bekjemping.
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Figur 12. Antall skudd av rynkerose per smarute, 1 m?, pa @rin for og etter behandling med ulike
herbicider (A) og ulike strategier for bruk av glyfosat (B). Farste behandling ble gjennomfart 2. juni
(dag 0) og siste registrering ble gjennomfert 1. september (dag 91).

Pa Rinnleiret er det ingen reduksjon i antall skudd ved kun en gang nedkapping, men to
eller flere nedkappinger gir mindre enn 20 skudd per rute ved registrering (figur 13). Det
er ingen forskjell mellom 2,3 eller 4 ganger nedkapping. Registrering av gjenveksten neste
ar vil gi et bedre bilde av om et starre antall nedkappinger har en mer langsiktig
utarmende effekt pa rynkerose-krattet.
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Figur 13. Antall skudd av rynkerose pa Rinnleiret far og etter nedkapping fra 1-4 ganger. Farste
behandling ble gjennomfart 2. juni (dag 0) og siste registrering ble gjennomfart 3. september (dag
93).
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4.2 Vegetasjon

Rinnleiret

Dekninga av feltsjiktet gkte i ruter som ble ryddet en gang, mens feltsjiktet fikk lagere
dekning i ruter som ble ryddet 2-4 ganger. Det er saerlig rynkerose som utgjer ekningen av
feltsjiktet i ruter som er rydda en gang. Det er fa og sjelden at andre arter gker etter ei
rydding. Dekninga av urter har vaert noksa stabilt fra juni til september mens dekninga av
gras har gatt markert tilbake. Figur 14 og 15 viser rute 11a fgr rydding i juni og i
september etter tre ryddinger.

Figur 15. Rinnleiret, rute 11a i september etter tre ryddinger. Foto: © S. Grenne /Bioforsk.
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Det er fa andre arter enn rynkerose som gker etter ei rydding. Dekninga av urter har vaert
noksa stabilt fra juni til september mens dekninga av gras har gatt tilbake, saerlig i ruter
som er ryddet to til fire ganger. Noen urter som ryllik og tiriltunge (Achillea millefolium,
Lotus corniculatus) har en svak gkning.

Som tabell 3 viser, gar dekninga av botnsjikt ned mens dekninga bar jord gker ved alle
ryddingene. Dette har sammenheng med ryddearbeidet. Nar plantematerialet rakes
sammen vil ogsa noe av mosen falge med. Nar mose fjernes, vil andelen bar jord gke. At
hegda pa feltsjiktet gar ned er ogsa en naturlig falge av ryddingene, og hagda er lagest der
det har blitt ryddet tre og fire ganger. Feltsjikt dekninga i ruter som er ryddet kun en gang
er hag. Arsaken til dette er at rynkerose fortsatt har heg dekning her.

Tabell 3. Gjennomsnittlig feltsjikt hagde samt % dekning i feltsjikt,botnsjikt og bar jord fgr og etter
mekanisk behandling pa Rinnleiret.

Antall ryddinger 1 2 3 4
etter for etter for etter for etter

for beh. beh. beh. beh. beh. beh. beh. beh.
Hggde feltsj., cm 33,1 13,5 22,0 7,3 24,4 5,3 26,3 6,4
Dekn feltsj. % 73,1 83,1 53,8 25,9 51,3 18,3 63,1 30,0
Dekn botnsj. % 55,0 47,5 59,8 50,5 70,0 60,3 81,3 66,6
Dekn bar jord % 0,4 1,9 0,6 1,6 0 1,0 0,6 3,4
Orin

For @rin presenteres vegetasjonsdata for de rutene som i utgangspunktet ikke har dekning
av rynkerose for a synliggjere hvordan de ulike kjemiske stoffene pavirker felt- og
botnsjikt.

Sprayting med glyfosat virker mest negativt pa vegetasjonen. Her gikk bade urter og gras
sterkt tilbake og flere urter som geitrams, mjadurt og da (Chamerion angustifolium,
Filipendula ulmaria, Galeopsis sp.) gikk helt ut. Figur 16 og 17 viser ei smarute med
behandling 2 (nedkutting og glyfosatbehandlet) i tidlig juni far kutting og i september.

Figur 16. @rin, rute 5a i juni for rydding. Foto: © S. Grenne /Bioforsk.
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Figur 17. @rin, rute 5a i september etter rydding tidlig i juni og bladsprgyting med glyfosat i slutten
av juni. Foto: © S. Grenne /Bioforsk.

Ved sproyting med aminopyralid klarer grasartene seg godt, mens flere av urtene som bl.a.
gulfrastjerne gar kraftig tilbake og fuglevikke gar helt ut. Blandingen fluroksypyr +

florasulam har hatt liten virkning bade pa urter og gras. Som tabell 4 viser, er det glyfosat
som virker mest negativt inn pa bade feltsjikt og botnsjikt.

Tabell 4. Gjennomsnittlig feltsjikt hagde samt % dekning i feltsjikt og botnsikt far og etter

behandling pa @rin.

Fluroksypyr +

Glyfosat Aminopyralid florasulam
(Roundup) (GF839) (Starane XL)
for
f@r beh. etter beh. |fgr beh. etter beh. |beh. etter beh.
Heggde feltsj. cm 26,3 12,4 23,1 22,1 25,0 16,6
Dekn feltsj. % 72,5 17,0 66,3 64,0 77,5 69,4
Dekn botnsj. % 76,3 56,0 81,3 74,0 77,5 73,8
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5. Diskusjon

5.1 Mekanisk bekjempelse

| forsoket med mekanisk fjerning av rynkerose viser resultatene etter farste ar at det er
ngdvendig a rydde krattene mer enn en gang i vekstsesongen. Ryddes krattene kun en gang
gker bade dekning og antall skudd av rynkerose.

Etter farste sesong kan vi ikke registrere store forskjeller mellom 2, 3 og 4 ryddinger.
Dette kan ha sammenheng med at alle rutene med 2-4 ryddinger ble ryddet i august og alle
registreringene ble gjennomfart i september. Til neste var vil man muligens kunne
registrere forskjeller i vekstkraft som resultat av de ulike behandlingene Erfaringer fra
Danmark viser at 2-3 nedkappinger per sesong er for lite. Fullstendig bekjempelse vil kreve
5-10 nedkappinger per vekstsesong (Madsen 2007). Ettersom at Tregndelag har andre
klimatiske forhold enn Danmark kan det hende at resultatene slar annerledes ut her.

5.2 Kjemisk bekjempelse

Ved opptelling av antall nye skudd i smarutene ga bade aminopyralid og blandingen
fluroksypyr + florasulam bedre resultat enn glyfosat. Nar det gjelder plantehgyden og
dekningsgrad ga glyfosat og aminopyralid bedre resultat enn fluroksypyr+ florasulam.
Totalt sett gir alle preparatene bedre resultat enn ren mekanisk bekjemping. Fordelen
bade med aminopyralid med fluroksypyr + florasulam er at preparatene kun virker pa
tofrgblada arter og at grasarter bevares. Aminopyralid er fremdeles under utpreving i
Norge og er enna ikke godkjent av Mattilsynet. Dette gjelder ogsa florasulam som er den
ene komponenten i Starane XL, men for bekjempelse av rynkerose er det antagelig
fluroksypyr som er mest virksomt (godkjent preparat Starane).

Pa alle vare forsgksledd ble krattene med rynkerose kappet ned i forkant av sprayting.
Dette var for a begrense mengden preparat som skulle brukes og for a hindre skjemmende
meterhgye dede kratt. Vi erfarte imidlertid at det var svaert arbeidsomt a kappe ned
krattene. Det hadde vaert verdifullt 8 sammenligne effekten av sprayting pa eksisterende
busker med spragyting pa nedkappende busker fordi det under den praktiske bekjempelsen
vil vaere mye arbeid spart om klipping ikke er nadvendig. For a fa best mulig effekt ma da
sprgytingen foretas pa sensommeren i god tid for bladfelling. Nedkapping av dedt
plantemateriale kan da foretas pa ettervinter/tidlig var for lettere oppfalging av eventuell
gjenvekst.

Det ser ut til at effekten av glyfosat er bedre dersom nedkapping av rynkeorsekrattene
skjer etter bladsprett, med pafglgende sprayting etter ny skuddskyting. Pa den maten blir
plantene tappet mest mulig for opplagsnaering. Det var ogsa god effekt av sprayting som
ble etterfulgt av gjentatt mekanisk nedkapping videre i sesongen. Denne gjentatte
nedkappingen etter sprayting var lite arbeidskrevende. Effekten av stubbebehandling med
glyfosat var ikke like god som bladsprayting. Dette kan skyldes at ikke alle stubbene fikk
preparat pa seg. Men en ville likevel forventet en viss systemisk virkning i rotsystemet slik
at effekten skulle oppnas uansett.

| et av forsgksleddene gnsket vi a teste sensommersprgyting sammenlignet med sprayting
om varen. Om hasten skjer stofftransporten i planten nedover mot rota og effekten av
glyfosat kunne ventelig vaere bedre pa det tidspunktet. Effekten av denne behandlingen vil
vi ikke fa svar pa far eventuell registrering pa forsommeren 2009.
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Vi har ikke hatt anledning til a prgve ut ulike doseringer av preparatene pa grunn av
forsgkets omfagn. Vi har derfor tatt utgangspunkt i anbefalinger fra produsentene. Dette
kan imidlertid vaere en aktuell problemstilling a studere videre for ett eller to preparat.

Bade glyfosat og fluroksypyr er av Mattilsynet vurdert akseptable for bruk pa ikke
dyrka arealer. Pavirkning pa ”non target” organismer er en del av vurderingskriteriene
i godkjenningsprosessen.

5.3 Andre bekjempelsesmetoder

| dette prosjektet er kun kjemisk og mekanisk bekjempelse utprgvd. | Danmark er det i
tillegg gjort noen andre forsgk:

Beitedyr
| Danmark er det gjort noen fa forsgk med beiting (Ravn & Buttenschen 2007). Det viser seg

at beiting der kan virke forebyggende i fraetableringsfasen, men man kan ikke ha
ambisjoner om a utrydde etablerte rynkerosekratt ved beiting.

Oppgraving
| Danmark er det prgvd ut sma forsek med oppgraving av rynkerose i sanddyner (Weidema

et al. 2007). Det er sveert viktig at alt av de vegetative formeringsorganene fjernes. Selv
sma rester kan etablere seg pa nytt. Slik oppgraving er voldsomme inngrep, med fare for
erosjon, men Weidema et al. (2007) mener at sanddyner er dynamiske og at erosjon ofte
opptrer ogsa naturlig.

Biologisk bekjempelse

Bruun (2006) diskuterer fordeler og ulemper ved bruk av ulike insekt- og sopparter som
angriper rynkerose, men han er veldig klar pa at det er en betydelig risiko forbundet med
slik bekjempelse. Det er ingen preparater godkjent for biologisk bekjemping av ugras i
Norge i dag. Det er vanskelig a etablere en infeksjon av en potensiell nyttesopp i et
plantebestand saerlig pa grunn av at klimaforholdene spiller sa stor rolle for at dette skal
lykkes (Wang & Netland 2007).

5.4 Vegetasjonsdata

De farste vegetasjonsanalysene ble gjennomfgrt i juni. Dette var antakelig i tidligste laget,
da enkelte arter kommer seinere og dekninga av arter som var tilstedet, kan ha blitt noe
lag da de fortsatt var sma. A analysere i september er igjen noe seint. Dette kan fare til
underestimering av arter som visner tidlig. Ved viderefgring av prosjektet bgr tidspunktet
for analysene legges til juli/august.

Rinnleiret

Arsaken til at dekningen av botnsjiktet og strolaget gikk tilbake i alle ruter er antakelig at
sammenrakinga av plantemateriale etter ryddinga har fert til at moser ble revet opp og
fjernet. Rydding kan ogsa ha fart til at botnsjiktet i starre grad har terket ut. Da 2008 var
en tarr sommer kan ogsa dette ha pavirket resultatet. @kninga i bar jord har sammenheng
med at botnsjiktet har blitt forstyrret av rydding, raking og trakk.
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@rin

Glyfosat er et herbicid som er kjent for a ha bred ugrasvirkning bade pa enfrgblada
(grasarter) og tofreblada arter. Det ble derfor som forventet at behandlingen med dette
preparatet hadde mest negativ virkning pa vegetasjonen. Bade aminopyralid og fluroksypyr
+ florasulam er selektive preparater som kun har virkning mot tofrgblada planter.
Resultatene ble som forventet, nemlig at grasartene klarte seg godt etter sprgyting med
disse preparatene.

5.5 Problemer pa @rin

Pa @rin har det vaert problemer med at merkepinner og informasjonsskilt har blitt fjernet.
Bioforsk har ogsa mottatt et trusselbrev angaende prosjektet. Det informasjonsarbeidet
som er gjort (samtaler med folk pa @rin, intervju pa radio, skriving av kronikk, artikkel i
Tronderavisa og informasjonsplakat) ser imidlertid ut til a ha bidratt til & gke
allmennhetens forstaelse av prosjektets malsetting.
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6. Publisering, informasjonsarbeid fra
prosjektet og internasjonale kontakter

| lgpet av 2008 har vi publisert en artikkel og en kronikk om prosjektet (Flgistad & Nilsen
2008, Nilsen et al. 2008). | juni 2008 var det et oppslag om prosjektet pa Bioforsk sin
hjemmeside:
http://www.bioforsk.no/ViewNews.aspx?view=1&id=3489&viewLanguage=NorwegianBokma
al

| forbindelse med harverket av forskningsfeltene pa @rin ble Liv S. Nilsen intervjuet i
Trgnderradioen 11. april, og 30. mai var det et stgrre oppslag om prosjektet i
Tronderavisa.

Det har blitt satt opp informasjonsplakater pa infotavler pa Rinnleiret og pa @rin. Pa @rin
har infoplakaten jevnlig blitt tatt ned, men SNO har vart behjelpelig med a fa satt opp
igjen nye plakater.

Det er opprettet kontakter mot Danmark, Sverige og Tyskland. | samarbeid med Hans
Henrik Bruun, Universitetet i Lund, ble det i september samlet inn plantemateriale av
rynkerose pa @rin som skal unnga i genetiske studier av rynkerose i Europa.
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7. Forelgpige anbefalinger etter forste
vekstsesong og videre arbeid

A gi rad etter kun ett ar med utproving er vanskelig, da utslag av behandlinger pa kort sikt
vil se annerledes ut pa lenger sikt.

7.1 Kjemisk bekjempelse

Det ser ut til at effekten av glyfosat er bedre dersom nedkapping skjer etter bladsprett,
med pafelgende sprayting etter ny skuddskyting. Sprgyting pa varen med gjentatt
nedkapping etterpa ser ogsa ut til a kunne vaere en god strategi for bekjempelse. Det er
for tidlig a si noe om effekten av sprgyting med glyfosat pa sensommeren. Dersom
behandling av plantebestand med glyfosat skal skje uten nedkapping ferst, ber dette
antagelig gjores pa sensommeren for a oppna best mulig effekt, med nedkapping og
oppfelging av bestandet pafslgende sesong.

Dersom nedkapping av krattene kan skje far sprayting, kan fluroksypyr trolig vaere et godt
alternativ. Da bar nedkapping skje etter bladsprett og sprayting skje etter ny
skuddbryting. Usikkerheten med dette preparatet er at den systemiske virkningen er
begrenset og at behovet for gjentatt behandling dermed vil bli stgrre enn ved bruk av
glyfosat. Preparatet sparer grasvegetasjonen, men kan i fglge Mattilsynet (se preparatets
etikett) utgjgre en risiko for vannlevende organismer.

7.2 Mekanisk bekjempelse

| forsgket med mekanisk fjerning av rynkerose viser resultatene sa langt at det er
ngdvendig a rydde krattene mer enn en gang i lgpet av vekstsesongen. Ryddes krattene
kun en gang gker bade dekning og antall skudd av rynkerose. Ny registrering av etablerte
felt i juni 2009 vil gi tydeligere svar pa gjenveksten etter de ulike behandlingene.

7.3 Videre arbeid

Det er viktig a fortsette studiene bade pa @rin og Rinnleriet. Denne rapporten presenterer
kun resultatene etter ett ar, og rynkerose er pa ingen mate fullstendig fjernet ved noen av
behandlingsmetodene. Prosjektet bar derfor som et minimum viderefares i 2009 og helst i

to til fire ar til for a kunne gi praktisk nyttbar kunnskap.

Da det er store regionale forskjeller i Norge ville det ha vaert svaert interessant a gjgre en
parallell studie i en annen region for eksempel i kystnaere omrader pa Serlandet eller Sor-
Vestlandet. Dette vil kunne gi oss kunnskap om artens reaksjoner pa forskjellige
behandlinger ved ulike klimaforhold, og det vil igjen hjelpe oss i a gi regionale tilpassa
anbefalinger i kampen mot rynkerose.
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