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Forord

P& oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet utforer Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) en
arlig registrering av barkbillebestandene i samarbeid med skogbruksmyndighetene i 13 fylker (ut fra
inndelingen for sammenslainger etter 2012). Det rettes en stor takk til alle de som har bidratt i barkbille-
overvékingen. Billene fanges i feller med feromondispensere som lokkemiddel - slik det er gjort siden
1979. Fangstdata fra ar med lave nivier er minst like viktige som data fra 4r med hoye bestander.
Analysemulighetene gker med antall lokaliteter og nar det er f4 hull i dataseriene. Datagrunnlaget i
barkbilleovervikingen kunne med fordel gkes i noen fylker. Selv om det vil komme sammensldinger av
bade kommuner og fylker i tiden som kommer, er det viktig at datainnsamlingen i kommende ar
fortsetter & bruke de samme inndelingene av kommuner og fylker som vi har na. Dette er ngdvendig for
& kunne sammenligne nye data med overvékingsdata fra tidligere &r.

Denne rapporten er spesielt tilegnet Alan Berryman
som gikk bort 28. november 2018. Alan som var
professor ved Washington State University har
betydd mye for oss ved Nibio og for utviklingen av
kunnskapen om populasjonsdynamikk og bartreers
forsvar mot granbarkbillen.

As, 05.12.18
Bjorn @kland

NIBIO RAPPORT 4 (153) 3



Innhold

I VoY1 =T [ 1T o = PSSR 5
B 1Y/ =Y o Yo =Y SR 6
I Y U1 L= = U 7

3.1 BStIANAEt OF SBIIANUEL ......ccvicveeeceeceeeee ettt ettt ettt et et e s e se et e eteeteeteeaeeaseaeeeasensensensensensens 7

3.2 Midt- 08 NOIFU-NOIEE ...ceiiiiiiiieiteeee ettt ettt sttt st e st e e s bt e e sae e e bt e e bt e st eesabeesabeesase e sabeesaseesaseennneenes 7

3.3 Rapporterte billeangrep 08 SKOGSKAAET ......cc.uiiiuiiiiiieie e 8
B 1 U] [ o U PRSP 9
5 Konklusjoner - vurdering av SitUaSjONEN .......ccuviieieiiiieeeecieee et e s see e e sae e e e saee e e e saanee s 11
I I = o AU = =T Y=Y RS 12
2 -1 1= 11T SR 14
I T4 U <] OO U PP P PP PP PP PP PPN 18

4 NIBIO RAPPORT 4 (153)



1 Innledning

Granbarkbillen (Ips typographus L.) har hatt gjentatte utbrudd flere steder i Europa og regnes blant de
verste skadegjorerne i europeiske barskoger (Grégoire og Evans 2004). I lopet av perioden 1950 — 2000
drepte granbarkbillen mer enn 150 millioner kubikkmeter av gran i denne verdensdelen (Schelhaas m.fl.
2003, Pkland m.fl. 2012). Her i landet er granbarkbillen den eneste insektarten som kan angripe og
drepe levende grantreer i stort omfang. Etter flere &r med varme og torke har flere land i Sentral-Europa
hatt betydelige angrep av granbarkbillen bade i 2018 og i de foregéende &rene. I Slovakia var en stor
storm med omfattende vindfelling av gran i 2004 starten pa et barkbilleutbrudd som fortsatt pagér, der
billene har drept et granvolum som er flere ganger storre enn hva som ble vindfelt (Nikolov m.fl. 2014).
Under barkbilleutbruddet i Norge pa 19770-tallet gikk det med gran til en verdi av rundt 2,3 milliarder
kroner mélt i dagens tgemmerpriser.

Granbarkbillen formerer seg primaert i ferske vindfall og andre former for dede og svekkete grantreer.
Nar billetettheten er lav vil ikke billene og deres medfalgende blédvedsopper veere i stand til & kolonisere
levende treer, siden traerne er beskyttet av ulike forsvarsmekanismer (Krokene 2015). Store vindfelinger
og terkeperioder opptrer sporadisk i tid og rom, og disse kan utlase barkbilleutbrudd péa levende traer
ved & svekke treernes motstandskraft (Netherer m.fl. 2015) og ved & heve billetettheten over terskelen
som kreves for & kolonisere og drepe friske treer (Berryman 1982, Krokene 2015). Slike utbrudd kan vare
flere ar til forradet av svekkete traer blir brukt opp, eller til torkeperioden tar slutt og traerne gjenvinner
sin naturlige motstandskraft (Jkland og Bjernstad 2006, Kausrud m.fl. 2012).

Barkbilleovervakingen er basert pa teknologi som ble utviklet ved slutten av forrige utbrudd pé 1970-
tallet i Norge. Granbarkbillen benytter seg av attraksjonsferomoner for 4 tilkalle flere granbarkbiller
under angrep pa levende traer, og disse feromonene ble identifisert og kunstig syntetisert for forste gang
pé 1970-tallet av Lars Skattebgl, Alf Bakke m.fl. (Bakke m.fl. 1977). I arene som fulgte ble det utviklet
fellemetodikk for fangst av granbarkbiller med feromoner (Bakke m.fl. 1983, 1985), og en overvaking
basert péa fellefangster av granbarkbillen ble etablert i 1979. Overvakingen har pagéatt arlig siden da, og
etter 40 ar 12018 er dette den mest omfattende felleovervakingen av granbarkbillen i verden.

Granbarkbillen er hos oss utbredt i grandistriktene pa Gstlandet, Serlandet og i Trgndelag og Nordland,
men kan ogsd tenkes a bli mer utbredt pa Vestlandet i fremtiden etter hvert som en sterre andel av
granskogplantingene der nir moden alder (Granhus m.fl. 2012). En ner slektning av granbarkbillen,
Ips amitinus, har spredd seg raskt mot Skandinavia i de siste tidrene. Denne arten er na nar grensen til
Nord-Norge og er gjenstand for overvaking i Sverige (Okland 2018). Denne barkbillen bidrar i utbrudd
i Sentral- og Sgr Europa, og det kan i fremtiden bli aktuelt & overvake denne arten ogsa i Norge.

Data fra barkbilleovervékingen er et viktig redskap for & tilrettelegge skogforvaltningen ut fra
storrelsene pa barkbillebestandene, og gir grunnlag for & studere hvordan billebestandene pavirkes av
klima og skoglige faktorer. Kommunenes oppgaver i overvakingen er hjemlet i skogbruksloven §9 og
forskrift om barekraftig skogbruk §10 (www.lovdata.no). Det er viktig med kontinuitet i overvakingen
for 4 fa et best mulig datasett. Resultatene fra barkbilleovervékingen publiseres i en arlig rapport og pa
hjemmesiden til Norsk institutt for biogkonomi (www.nibio.no). Dataene fra overvdkingen blir ogsa
benyttet i forskning for & forsta barkbillenes biologi og hvordan barkbilleutbrudd oppstar (Jkland &
Bjornstad 2003, @kland & Berryman 2004, @kland m.fl. 2005, @kland & Bjgrnstad 2006, Jonsson m.fl.
2011, Kausrud m.fl. 2012, Mayer m.fl. 2015, @kland m.fl. 2015, Marini m.fl. 2017).

I denne rapporten presenteres resultatene fra granbarkbilleovervakingen i 2018.
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2 Metoder

Hvert fangststed har fire barkbillefeller plassert i hjernene pé en ca. 3 x 3 m firkant pé en hogstflate hvor
det siste vinter ble avvirket gran, og hvor hogstflaten har en minimumssterrelse pa ca. 2 dekar. For &
unnga at billene som tiltrekkes skader narliggende skog er fellene plassert minst 20 m fra skogkant. Nar
fangststedet endres fra et &r til et annet blir det nye fangststedet plassert s ner fjorirets fangststed som
mulig og i tilneermet samme skogtype. Fellefangsten i overvakingen blir utfort med tre fellemodeller,
1979-modell, 1980-modell og BEKA-feller, med flest feller av den nyere BEKA-modellen (Tabell 1).
Innfasing til ny fellemodell vil fortsette etter hvert som de gamle fellene slites ut. De ulike fellemodellene
har ulik fangbarhet, det vil si at de fanger ulike mengder biller under sammenlignbare forhold. Derfor
er alle fangstverdiene omregnet til samme fangbarhet for 8 kunne sammenligne fangstverdiene over tid
i tidsseriene. Fangstene i BEKA- og 1979-modellen blir regnet om til fangst i 1980-modellen ved hjelp
av funksjoner som bygger pa data fra tidligere ars fellesteder hvor ulike fellemodeller har veert
samlokalisert. Formler for omregning er basert pa ikke-linezr regresjon av fangstdata fra tidligere ar,
der ulike fellemodeller har inngatt i samme fangstlokalitet:

(1) Modell80 = 0,73BEKA — 53,985
(2) In(Modell80) = 10.0695In(Modell79)0:3243 - 11.2410

Fellene ble plassert ut for 20. april der dette var mulig, og fellene var i drift i fire felleperioder.
Temminger i de fire felleperiodene har vert pd mandag eller tirsdag i ukene 21, 24, 28 og 33.

I hver felle var det plassert en feromondispenser av typen Ipslure® med en duft som tiltrekker bade
hanner og hunner av granbarkbillen. Dispenserne ble produsert av Kjemikonsult (www.kjemikonsult.no)
og ble distribuert til deltagerne i overvakingen fra Norsk institutt for biogkonomi.

De hgye temperaturene denne sommeren medferte trolig at duft-dispensere i noen lokaliteter torket ut
i lgpet av felleperiode 3 (12. juni - 10. juli) og 4 (10. juli - 14. august). Noen deltakere i overvikingen
rapporterte at dispenserne kjentes tgrre ut og at fangstene var sveert lave i disse periodene. For et lite
utvalg av lokaliteter som har utvidet sesong ble dispenserne byttet ved starten av 3. felleperiode. Siden
majoriteten av disse fikk en tydelig okning i fangstene etter bytte av dispensere, antar vi at lave fangster
i felleperiode 3 og 4 for noen lokaliteter primeert skyldtes utterket dispenser. I overvakingen brukes en
algoritme for & beregne fangststarrelsen der enkelte lokaliteter mangler data for en temmeperiode. Den
samme metoden ble ogsé benyttet for & estimere fangstverdier for felleperiode 3 og 4 i lokaliteter hvor
svert lave fangsttall indikerte at dispenseren hadde terket ut. I denne algoritmen beregnes forst
prosentfordelingen mellom de fire felleperiodene ut fra loklaliteter med komplette datasett, og sa
benyttes denne prosentfordelingen til 4 estimere de manglende felleperiodene i en lokalitet ut fra de
felleperiodene som har data.

Arets materiale omfatter data fra 112 kommuner (ved kommuneinndeling per 2012:
https://nibio.no/tema/plantehelse/skadedyr/barkbilleovervaking/for-deltakere-i-
barkbilleovervakingen) og 562 feller. Fangstresultatene som gjengis i figurer og tabeller tilsvarer
fangsten i «standardfeller» av 1980-modell. De to fylkene Oslo og Akershus slds sammen i
tallbehandlingen.
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3 Resultater

Fangstene av biller per felle for 2018 viser en gkning for alle unntatt to fylker pé Ser- og @stlandet (Figur
1). Ogsa Ser-Trendelag viser en gkning sammenlignet med fjoraret, mens Nord-Trgndelag og Nordland
har lavere fangster enn i fjor.

3.1 @stlandet og Sgrlandet

Alle fylkene pa @stlandet og Serlandet viser en gkning i 2018 sammenlignet med fjoraret, med unntak
av en liten nedgang i Akershus og Oslo (-2 %) og Vest-Agder (-22 %) (Tabell 1; Figur 1). Fylkene med
storst gkning er (i fallende rekkefolge): Aust-Agder (104 %), @stfold (71 %), Telemark (44 %), Buskerud
(36 %) og Vestfold (22 %) (Tabell 1). @kningen er ikke sd markert nr vi sammenligner med to ar tilbake,
siden mange fylker hadde en nedgang i fjorarets fuktige og kjalige sommer. I ssmmenligning med to ar
tilbake er det omtrent like mange fylker med gkning som med nedgang (Tabell 1). I forhold til 2016 er
okningen storst i Aust-Agder (46 %). Gstfold (41 %) og Oppland (30 %), mens billefangstene gir mest
ned i Vest-Agder (-58 %) og Telemark (-26%).

Det er som vanlig betydelig variasjon i fangstverdiene for de enkelte kommunene i hvert fylke (Tabell
2). I @stfold viser samtlige kommuner en gkning sammenlignet med i fjor, men gkningen viste spenner
fra 3 % (Valer) til 173 % (Halden og Hobgl). Blant gvrige fylker med storst gkning er det kommuner med
bade gkning og nedgang i fangsverdiene, og spennet i verdier er stort. I Aust-Agder er det for eksempel
kommuner med kraftig gkning (Vegérdshei 320 % og Grimstad 246 %), men ogsé en kommune med en
moderat nedgang (Birkenes -31 %). I Telemark har Kviteseid en gkning pa hele 504 %, mens fangsttallet
i Tokke er 45 % lavere enn i fjordret. For Buskerud er gkningen stgrste observert i Rollag (187 %), mens
Kongsberg har en nedgang pa 32 %. Haegebostad i Vest-Agder rapporterte i 2017 det hittil vestligste
funnet av granbarkbiller i barkbilleovervakingen. Gjentatt fellefangst fra denne kommunen i 2018 viser
en liten gkning i fangstene (26 %), og det ser dermed ut til & finnes en stabil populasjon av granbarkbiller
ogsé sé langt vest som dette (Tabell 2).

3.2 Midt- og Nord-Norge

Trendelag og Nordland er snarere preget av nedgang enn gkning i fangstene i 2018 (Tabell 1, Figur 1).
Bare Ser-Trgndelag viser en liten gkning (7 %) i 2018, og dette delfylket hadde faktisk landets hayeste
fangsttall i arets overviking (Tabell 1). Fangsttallene gér ned med -19 % i Nord-Trendelag og -60 % i
Nordland (Tabell 1). Ogsa i Midt- og Nord-Norge er det betydelig variasjon i fangstverdiene mellom de
enkelte kommunene (Tabell 2). I Midt-Norge er det to kommuner i Sgr-Trendelag og fire kommuner i
Nord-Tregndelag som har mindre enn 5 000 biller per felle, mens sarlig to kommuner utmerker seg med
sveert hgye fangstverdier; 20 546 per felle i Selbu og 17 959 per felle i Hgylandet (Tabell 2). I Sor-
Trendelag viser kommuner gst i fylket en gkning fra i fjor (Selbu 135 % og Midtre-Gauldal 28 %), mens
fansgttallene i de gvrige kommunene gar ned (Meldal - 63 %, Trondheim -22 % og Melhus -16 %). De
fleste kommunene i Nord-Trgndelag har lavere fangsttall i 2018 enn aret for, og nedgangen er storst i
Stjerdal (-93 %) og minst i Lierne (-31 %). Tre kommuner i dette fylket viste en gkning: Hoylandet (109
%), Steinkjer (39 %) og Overhalla (21 %). Nordland har relativt lave fangstverdier i 2018, med under 3
000 biller per felle alle steder (Tabell 2). I dette fylket var det et sveert stort spenn i de kommunale
fangstverdiene (Tabell 2), med en gkning pa 427 % i Vefsn og en nedgang pa - 83 % i Brenngy.

NIBIO RAPPORT 4 (153) 7



3.3 Rapporterte billeangrep og skogskader

Fylkesskogmestere og gvrige kontakter for barkbilleovervikingen i fylkene ble forespurt om det har vert
observert angrep av granbarkbillen i 2018. Tilbakemeldingene tyder pa at omfanget av barkbilleskadet
skog er omtrent det samme som i tidligere &r, med kun lokale gkninger i noen fa fylker.

P4 Ostlandet og Serlandet ble det ikke rapportert om noen gkning i barkbilleangrep sammenlignet
med foregdende ir, med unntak av mindre gkninger i @stfold, Vestfold, deler av Telemark og @vre Eiker
i Buskerud. I @stfold er det observert litt flere sma grupper av billedrept gran enn pa noen ar, men
ingen stgrre sammenhengende angrep (Bard Skregvset). Overviking med fly over Vestfold viste ganske
tydelige fargeendringer som tilsier begynnende torke flere steder i fylket. P4 bakkeniva ble det observert
tarke og begynnende billeangrep béade i naturskog og i kulturbestand lokalisert typisk i kantsoner og pé
grunnlendt og terkesvak mark (Ellen Finne). Fra @vre Eiker i Buskerud meldes det om angrep pa
smagrupper (5-10 traer) som muligens har litt starre omfang enn tidligere ar, mens i gvrige kommuner
er nivaet omtrent det samme som far (Rune Groven og kontakter i kommunene). I Rollag og Flesberg
er det observert spredte grupper med mindre billeangrep i gammel granskog. I Ringerike og Hole er det
observert kun spredte forekomster og smi «roser», men ingen vesentlige billeangrep utover fjorirets
nivé. I Nore og Uvdal meldes det om spredte angrep, men ingen stgrre observasjoner; og heller ikke i
Sigdal er det observert storre forekomster av barkbilleangrep. I Telemark meldes det om noe
oppblomstring av granbarkbiller i et omrdde med mye sngbrekk ser i Siljan og mot Oklungen/Kjose. Fra
andre kommuner i dette fylket (Drangedal, Kragerg, Fyresdal, Vinje og Tokke) er det ikke rapportert
unormal aktivitet av barkbiller. I hogstkanter og grunnlendte omrader med lite fuktighet er det observert
en del roser med red gran som har terket denne sommeren eller hgsten, og omfanget av dette er vesentlig
sterre enn i de siste arene (Liv Aakre og kontakter i kommunene). For Hedmark ser det ikke ut 4 veere
vesentlig mer barkbilleskader enn det som vurderes som «normalt», det vil si noen mindre lokaliteter
med angrep (Dagfinn Haget). Fra Oppland var det ingen meldinger om barkbilleskader da rapporten
ble innhentet (Bernt Eidahl). I Aust-Agder er niviaet normalt, og det er ikke observert nevneverdige
nye skader pé stiende skog som skyldes barkbilleangrep. Sist vinter ga en del ynglemateriale i form av
vindfall og stammebrekk, og dette har blitt angrepet av forskjellige barkbillearter, inkludert
granbarkbillen. Det har veert tiltagende gulning av granbestand pé grunn av terkeskader utover hgsten,
men ogsd omfattende lokale skader pa gran i kystnaere strgk pa grunn av forsommertorke (Jens Arild
Kroken). Vest-Agder har ingen skader pa skog som kan skyldes barkebilleangrep, til tross for en varm
sommer og en del toppbrekk i enkelte kommuner som Marnardal og Vennesla (Una Glende Janson).

I Midt- og Nord-Norge har det vart lite observasjoner av skader pa grunn av granbarkbillen i 2018.
Fra Trendelag rapporteres det generelt at det har veert kun mindre skader i kanter av hogstflater
(Gaute Arnekleiv). Fra Nordland meldes det om synlige frosttarkeskader i hele fylket spredt pa sma
lokaliteter, men ingen store ssammenhengende omréder. I nord er disse skadene forst og fremst pa einer
og furu, mens ser i fylket er skadene observert bade pé vanlig gran og sitka/lutz. Skader pd grunn av
granbarkbillen er ikke nevnt (Geir Sund).
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4 Diskusjon

Den varme og tgrre sommeren 2018 har vert en uvanlig sesong for barkbillene sammenlignet med de
foregdende drene som har veert preget av mye nedber og darlige betingelser for billene. For barkbiller
som begunstiges av varmt og tert vaer synes sommeren 2018 4 ha vaert ideell. Sommervarmen kom tidlig
under billenes fluktperiode, og en minedstemperatur 4,4 grader varmere enn normalen i mai var den
hoyeste som er mélt siden registreringene startet i 1900. En rekke stasjoner i Sgr-Norge fikk dessuten
under 50 % av den normale nedbgren (met.no 2018).

I trdd med forventningen ser vi en giennomgéende gkning av fangsten av barkbiller per felle pa Ser- og
Ostlandet i 2018. Her hadde alle unntatt to fylker en gkning sammenlignet med fjoréaret. Flere steder i
Ser-Norge var temperaturen 5-7 grader hgyere enn normalen i mai og omkring 3 grader hgyere i juni
(met.no 2018). Tilsvarende var billefangstene i overvakingen svaert store pd forsommeren, hvor
fangstene i den farste felleperioden (20. april - 22. mai) utgjorde ca. 30,5 % og den andre felleperioden
(22. mai - 12. juni) opp til 52,4 % av den totale sesongfangsten pa Ser- og Ostlandet.

Midt- og Nord-Norge viser en annen trend enn Segr- og @stlandet i 2018, med en generell nedgang i
billefangstene sammenlignet med i fjor. Dette er et unntak fra den gkende trenden vi har observert for
de nordlige granbarkbillepopulasjonene i de siste 10drene (Jkland & Wollebak 2017, 2018). Bare Sor-
Treondelag viser en liten gkning (7 %) i 2018, mens fangsttallene gir ned med 19 % i Nord-Trgndelag og
60 % i Nordland. For Nord-Trgndelag er dette forste ar med en nedgang etter flere ar med gkning, mens
det i Nordland har vaert nedadgiende fangster i de siste to arene. Arsaken til nedgangen er trolig en kald
og fuktig juni-maned som ga darlige betingelser for flukt og formering i denne landsdelen. Mens juni
var 3 grader varmere enn normalen i flere fylker i Sgr-Norge 14 juni-temperaturene i Nord-Trgndelag
og Helgeland 1 til 3 grader under normalen. I tillegg regnet det 100-200 % mer enn normalt i juni
(met.no 2018). Betingelsene i Sgr-Trgndelag var litt bedre, med et temperaturavvik pa -1 til 0,5 grader
0g 50-125 % av normal juni-nedber (met.no 2018). Den store vaerforskjellen mellom Sgr-Norge og Midt-
Norge samsvarer bra med tidligere studier. Disse landsdelene domineres av ulike versystemer og
pavirkes dermed ulikt av vaerfenomener som er avgjerende for barkbillepopulasjonene, slik som kraftig
vind, varme og terke (Jkland & Bjornstad 2003). Til tross for det kjolige sommervaret er nivaet av
barkbiller fortsatt hgyt i Ser-Trendelag, med den hgyeste gjennomsnittlige fangsten i landet i 2018.

Klimatiske forhold kan ogsa bidra til & forklare lokale forskjeller i fangstene mellom fylkene pa Ser- og
Ostlandet i 2018. Buskerud og Telemark hadde for eksempel de sterste positive temperaturavvikene
med omkring 3 grader over normalen for juni, mens avviket for Ser-Norge under ett var ca. 1,5 grad
(met.no 2018). I samsvar med dette var ogsé Buskerud og Telemark blant fylkene med starst gkning i
fangstene denne sesongen. Vest-Agder og Oslo/Akershus, som ikke hadde noen gkning i billefangstene
i 2018, hadde nedber rundt normalen i juni, mens det var betydelig taorrere ellers pa @stlandet og
Serlandet (25-50 eller 50-75 av normalen).

Sett i lys av varmen og torken denne sommeren er den moderate gkningen i billefangster pa @Jstlandet
og Serlandet kanskje mindre enn det mange hadde forventet. Mange avisoppslag antydet at vi kunne sti
foran et barkbilleutbrudd i 2018, men rapportene fra de ulike fylkene viser ikke noen vesentlig gkning i
omfanget av barkbilleskader sammenlignet med foregéende r. En forklaring pa dette misforholdet
finnes trolig i granbarkbillenes biologi. De barkbillene som ble fanget i overvdkingsfellene pa
forsommeren i 2018 er biller som ble produsert i 2017 og deretter overvintret for 4 sverme og formere
seg i ar. 2017-sesongen var midlertid ugunstig for granbarkbillene pd Ser- og Ostlandet (Jkland &
Wollebaek 2017). I 2017 var manedsnedbgren for juni 130 % av normalen for hele landet, og mineden
var blant de 20-25 vateste juni-manedene siden 1900 (met.no 2017). Agder og Telemark fikk for
eksempel 200-275 % mer nedbgr enn normalt i juni 2017. Det er rimelig 4 anta at mye nedber la en
betydelig demper pa bade fluktperioden i 2017 og produksjonen av biller som skulle overvintre til 2018-
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sesongen. Saledes 14 det ingen stor populasjon av granbarkbiller klar ved starten av 2018 for a starte
masseangrep pa gran pa Ostlandet og Serlandet.

Det er god grunn til & tro at den terre og varme sommeren i ar har bidratt til en betydelig oppformering
av granbarkbillene. Det sveert varme og torre veret i mai ga billene en god fluktperiode, og varme og
torke i juni og juli var gunstig for larveutviklingen under barken. Sledes antar vi at det er styrkede
populasjoner av granbarkbiller som né overvintrer til 2019. Vi vet imidlertid ikke noe om det videre
forlgpet av vindfellinger kommende vinter som kan gi mat til de overvintrende billepopulasjonene, og
om sommeren 2019 vil bli terr og varm som i &r. Om billene skulle fa gunstige forhold kan vi forvente
en betydelig gkning i barkbillefangstene i 2019.

Det er ogsd mulig at vi fir en gkt risiko for angrep pa stdende trer i 2019. Fra flere fylker rapporterer
fylkeskontaktene at det finnes mange terkestressede grantraer (se kapittel 3.3). I Vestfold ble det
gjiennomfert bade overvaking med fly og observasjoner pa bakkeniva, og her ble det funnet klare
indikasjoner pa terkeskader i kantsoner og pa grunnlendt og terkesvak mark flere steder i fylket. Det er
rimelig & anta at mange torkestressede grantrer etter 2018-sesongen lettere vil kunne koloniseres av
granbarkbiller og assosierte blavedsopper i 2019. Dette er imidlertid ikke helt opplagt, siden det tidligere
er vist at moderat torkestress kan styrke traernes forsvar mot barkbiller og sopp (Christiansen 1992,
Christiansen & Glosli 1996).

Det er verdt & merke seg at billepopulasjonene trenger tid og et sammenfall av flere faktorer for & bygge
seg opp til utbruddsnivé (Jkland m.fl. 2016). Det ma veere tilstrekkelig mange vindfall, og det ma veere
mer enn ett ar med gode veerforhold i fluktperioden. Den siste epidemien péd 19770-tallet startet etter
store vindfellinger hgsten 1969, og ble vedlikeholdt av flere mindre i arene som fulgte. Nedbersmangelen
var ogsé betydelig: I perioden 1969-1977 hadde sentrale deler av @stlandet et underskudd tilsvarende et
helt 4rs normalnedbgr (Worrell 1983). Underskuddet var sterst i 1974-1976, hvor sommernedbgren bare
var en tredjedel av normalen. Det ser ogsi ut til at noen former for berggrunn drenerer godt og raskere
vil kunne lede til kritisk tarkestress for grantraerne. Dette var muligens arsaken til at visse omrader i
Vestfold ble serlig hardt rammet av barkbilleutbruddene pa 1970-tallet (Worrell 1983), og kan kanskje
ogsa forklare hvorfor symptomer pé terkestress i 2018 er godt synlig allerede etter en sommer i dette
fylket.

Noen klimascenarier tilsier at vi kan forvente flere og lengre perioder med terke, lav runnvannsstand og
liten vannfering i elvene (Hanssen & Sggaard 2018). Riktignok mé vi ogsa regne med hgyere totalnedbor
over det meste av Norge, men konsentrert over faerre dager med til dels kraftige regnskyll (Hanssen &
Segaard 2018). Et avgjgrende sporsmal for utbruddsrisikoen av granbarkbillen fremover er rekkefelgen
av disse periodene, og om vi far flere pafelgende tarkesomre kombinert med vindfellinger.
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5 Konklusjoner - vurdering av situasjonen

Barkbillefangstene viser en gkning i de fleste fylkene i 2018 etter en svaert varm og terr sommer.
Okningen er imidlertid moderat, og trolig vil gkt produksjon av bille-avkom i ar gjenspeile seg i
ytterligere gkning i billefangstene neste ar. I flere fylker varsles det om terkestressede treer, og dette kan
bidra til & gke risikoen for billeangrep i arene som kommer. Det er imidlertid uklart om en enkelt sesong
med varme og tgrke er nok til & gke billepopulasjonene til et epidemisk niva. For det forste finnes det
studier som viser at moderat torkestress kan gke traernes forsvarsevne mot angrep av barkbiller og sopp.
For det andre erfarte vi at utbruddet pa 1970-tallet var forbundet med kraftig tarke over flere pafelgende
ar, kombinert med mye vindfall. Saledes vil vaerforholdene de kommende arene trolig bli avgjerende for
om vi far en epidemi eller ikke.

Nivéet av barkbiller er noe forhgyet i de fleste landsdeler, men gikk noe ned i Nord-Trendelag og
Nordland pa grunn av kaldt og fuktig vaer i juni. Ser-Trendelag har de hgyeste fangstene i 2018 og vi kan
forvente at rets varme og tarre sommer har bidratt til mange overvintrende granbarkbiller her og andre
steder. Det anbefales & vare sarlig pa vakt i omrader hvor det oppstér nye store vindfellinger og pa
lokaliteter med hoye billefangster de siste arene. Ved store vindfellinger bar angrepne trar fraktes ut av
skogen sé fort som mulig og for den nye billegenerasjonen forlater dem. Klekking av nye biller starter
som regel i juli.

Flere kommuner og fylker vil bli slétt sammen i tiden som kommer, og noen har blitt sldtt sammen
allerede fra 1. januar 2018. For at vi skal beholde mulighetene til & sammenligne med overvékingsdata
fra tidligere ar er det viktig at overvdkingen fortsetter & bruke den samme kommune- og
fylkesinndelingen som far sammenslaingene. Det finnes informasjon om riktig bruk av kommunenavn
og kommunenummer ved innsending av data pd hjemmesiden til barkbilleovervikingen
(https://nibio.no/tema/plantehelse/skadedyr/barkbilleovervaking).
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Tabeller

Tabell 1. Fangst av granbarkbiller, snitt pr. felle i hvert fylke! og prosentvis endring 2016-2018 og 2017-2018

Fangst per felle (estimert®): Endring (%*): Antall feller:
Ar 2018 2017 2016 16-18 17-18 | M80 M79 BEKA
stfold 7608 4444 5395 41 71 0 2 54
Akershus og Oslo 7896 8070 8576 -8 -2 2 18 48
Hedmark 5501 4866 5724 -4 13 5 1 70
Oppland 7072 6033 5433 30 17 1 7 73
Buskerud 7529 5556 8360 -10 36 2 6 42
Vestfold 7544 6180 6444 17 22 0 14 41
Telemark 6227 4312 8405 -26 44 0 2 54
Aust-Agder 5962 2921 4092 46 104 0 0 16
Vest-Agder 624 801 1470 -58 -22 0 0 16
S-Trendelag 8187 7653 9279 -12 7 4 0 24
N-Trgndelag 5480 7486 6747 -19 -27 0 2 38
Nordland 1511 2620 3771 -60 -42 0 2 18

* Siden de ulike fellemodellene har ulik evne til a fange biller er fangstene i fellemodellene 1979 (M79) og Beka korrigert for
a tilsvare en fangbarhet mest mulig lik fellemodell 1980 (M80). Oslo og Akershus er behandlet under ett.

! Flere kommuner og fylker er under sammenslding i tiden etter 01.01.2017. P& grunn av behovet for sammenligninger
bakover i tid beholdes de opprinnelige kommune- og fylkesinndelingene fgr sammenslainger videre i barkbilleovervakingen.

14

NIBIO RAPPORT 4 (153)




Tabell 2. Fangst av granbarkbiller, snitt per felle i kommuner?! og fylker® i 4r 2018

FYLKE KOMMUNE' Snitt per felle*
Jstfold Halden 3850
Sarpsborg 7892
Fredrikstad 6183
Aremark 4716
Marker 13339
Remskog 4016
Tregstad 8875
Eidsberg 12551
Skiptvet 7627
Rakkestad 9014
Rygge 7021
Valer 3358
Hobgl 10450
Snitt for Pstfold 7608
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Oslo og Akershus Vestby 13304
Ski 5699
As 6063
Nesodden 8984
Baerum 10505
Aurskog-Hgland 6742
Sgrum 3697
Enebakk 5928
Lgrenskog 4933
Nittedal 12993
Ullensaker 9217
Nes 3587
Eidsvoll 5330
Nannestad 10532
Hurdal 12933
Oslo 5894
Snitt for Oslo og Akershus 7896
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Hedmark Kongsvinger 4681
Ringsaker 3709
Lagten 6996
Stange 7267
Nord-Odal 4874
Ser-Odal 8732
Eidskog 4673
Grue 7160
Asnes 2704
Valer 492
Elverum 7420
Amot 7303
Snitt for Hedmark 5501
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FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Telemark Porsgrunn 10586
Drangedal 4731
Nome 7267
Hjartdal 3883
Kviteseid 6834
Tokke 4061
Snitt for Telemark 6227
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Aust-Agder Grimstad 4700
Vegarshei 7193
Birkenes 2441
Bygland 9515
Snitt for Aust-Agder 5962
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Vest-Agder Mandal 111
Vennesla 1820
Marnardal 267
Heaegebostad 300
Shitt for Vest-Agder 624
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Sar-Tregndelag Trondheim 5877
Meldal 3702
Midtre-Gauldal 1993
Melhus 8816
Selbu 20546
Snitt for Ser-Trgndelag 8187
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Nord-Trgndelag Steinkjer 5102
Meraker 6653
Stjegrdal 542
Namdalseid 1735
Lierne 4563
Namsskogan 5049
Grong 5137
Hogylandet 17959
Overhalla 6119
Indergy 1944
Snitt for Nord-Trgndelag 5480
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FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*

Nordland Brgnngy 732
Vefsn 2197
Grane 1673
Hattfjelldal 209
Rana 2745

Snitt for Nordland 1511

* Siden de ulike fellemodellene har ulik evne til a fange biller, er fangstene i fellemodellene 1979 (M79) og Beka korrigert for
a tilsvare en fangbarhet mest mulig lik fellemodell 1980 (M8&0).

! Flere kommuner og fylker er under sammenslding i tiden etter 01.01.2017. P& grunn av behovet for sammenligninger
bakover i tid beholdes de opprinnelige kommune- og fylkesinndelingene fer sammenslainger videre i barkbilleovervakingen.
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Figur 1. Fangst av granbarkbiller (snitt pr. felle) for S@r-Norge i perioden 1979-2018
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Figur 2. Fangst av granbarkbiller (snitt pr. felle) for hvert fylke! i perioden 1979-2018. Merk at alle y-akser har lik skala,
bortsett fra Vestfold og Telemark som har stgrre maksimumsverdi.
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1 Flere kommuner og fylker er under sammenslding i tiden etter 01.01.2017. P grunn av behovet for sammenligninger
bakover i tid beholdes de opprinnelige kommune- og fylkesinndelingene fgr sammenslainger videre i barkbilleovervakingen.
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk, Norsk
institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte nzeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pad As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Granbarkbille-gangsystem?, granbarkbillen Ips typographus? og tgrkedrept gran®. Foto: Bjgrn @kland’* og Lars Sandved Dalen?, Nibio

nibio.no




