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BAKGRUNN FOR UNDERS@KELSEN

NIBIO har pa oppdrag av Ringsaker kommune utfort taksering av elgbeite i juni/juli 2015, med
formal a gi et tverrsnitt av beitetilbudet og beitetrykk i de skogkledde delene av kommunen.

METODIKK

Taksten er gjennomfort iht. protokoll etablert av Wam, Hjeljord & Solberg?. Totalt 10 takstlinjer ble
i forkant av taksten distribuert blant kommunens 5 elgvald, og tilfeldig lagt ut innen hvert vald av
NIBIO (se kart i vedlegg A). Taksten ble ikke lagt til spesielle problemomrader eller skogtyper, og
representerer derfor et tilfeldig utvalg av den skogen som finnes innen hvert vald, og til dels av
kommunen som helhet. Langs takstlinjene takserte vi totalt 588 sirkuleere proveflater (radius 2 m),
fra Astadalen i nord til Neshalveya i ser. Vi registrerte totalt 2 001 traer med krone helt eller delvis
innen elgens beitehgyde (30-300 cm), hvorav 281 treer ble valgt ut som representative provetrer og
undersgkt i detalj for & kunne estimere skuddproduksjon og beitetrykk.

Som en naturlig folge av vald- og skogfordelingen havnet halvparten av linjene hhv. innenfor og
utenfor sperregjerdet for allmenningenes fellesbeite for husdyr. Beitetilbudet var sé ulikt mellom
de to omradene at vi oppgir deler av dataene separat for innenfor og utenfor gjerdet.

RESULTATER

To hovedtyper beiteomrader avtegnet seg i taksten; 1) sterkt grasdominerte apne omrader pa
setermark og foryngelsesflater, hovedsakelig i mer hayereliggende trakter, og 2) randsoner langs
gardskogene med til dels sars frodig feltsjikt. Produksjonen av beitbart lauvoppslag og furu var
sveert lav, spesielt innenfor sperregjerdet for fellesbeite (Fig. 1).
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Figur 1. Tetthet av treer med krone innen elgens beitehgyde (30-300 cm, gran utelatt) i Ringsaker kommune pr
2015, basert pa taksering av et tverrsnitt av skogen.
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Bjork utgjorde praktisk talt all tilgjengelig skuddmengde (Fig. 2). Vinterbeitet for elg i Ringsaker
anser vi derfor som spesielt lavt, mens elgen sommerstid kan ta ut relativt mer beite fra feltsjiktet
(Fig. 3). I 2012 analyserte NIBIO elgmgkk fra omradet, og fant da ogsa at elgens sommerdiett
bestar av mindre lauv enn det som er typisk for @stlandet (om lag 10-15% mot om lag 30-40%).
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Figur 2. Beitetilbud for elg i Ringsaker kommune pr 2015, basert pa taksering av et tverrsnitt av skogen og angitt
som samlet skuddvekst pr prgveflate = snittlengde pa arsskudd (cm) x antall ubeitet skudd/tre x tetthet av treer
med krone helt eller delvis innen elgens beitehgyde (30-300 cm, gran utelatt). Merk at a telle skudd pa bjgrk er
upresist. Vi har her brukt tverrsnittet fra alle vare beitetakster (125 cm/tre) bade for Ringsaker og for @stlandet.

I feltsjiktet fant vi en sveert hgy dekningsgrad av bliber, blant de hoyeste vi har sett i vare takster.
Dette forklares delvis? av at andelen skog i hgydeklasse III (trehgyde 4-10m, dvs. der skogen er
minst lysdpen) var lavere i Ringsaker enn i andre takster (16% vs 31%). Pa grunn av store arealer
med langvarig husdyrbeite er trolig ogsa skogen i Ringsaker generelt mer lysdpen enn forventet.
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Figur 3. Dekningsgrad (hvor stor andel av det totale arealet som dekkes av en gitt planteart) av feltsjiktplanter i
Ringsaker kommune pr 2015, basert pa taksering av et tverrsnitt av skogen. Siden planter kan vokse mellom og
over hverandre sa kan den totale dekningen summere til mer enn 100%.
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Taksten avdekket et sveert hgyt beitetrykk pa alle treslag, med unntak av gran hvor det ble funnet
beiting pa kun 6 flater (11 av 750 treer). Gran er derfor utelatt i rapporteringen. Andel beitet av
tilgjengelige treer er det hayeste vi noen gang har registrert i vare beitetakster (Fig. 4). Ogsa andel
beitet skudd pr provetre var hgyere enn snittet i vire gvrige takster pa Ostlandet. Det haye
beitetrykket gjelder bade innenfor og utenfor sperregjerdet for fellesbeitet. Spesielt bjork var mer
intenst beitet i Ringsaker enn i andre omrader, hvilket er naturlig gitt at det knapt er lauvoppslag
tilgjengelig. Riktignok var det mange rogn utenfor sperregjerdet, men veksten pa disse var
konsekvent hardt begrenset pga. langvarig intens beiting (Foto 1, neste side). Den gjennomsnittlige
skuddlengden for rogn i Ringsaker var kun 3.1 cm (mot 9.3 cm i gvrige takster).
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Figur 4. Beitetrykk i Ringsaker kommune pr 2015, hovedsakelig av elg vinterstid (beiting av andre drgvtyggere og
noe sommerbeiting kan ikke utelukkes, men antas & vaere minimal). Tallene er basert pa taksering av et
tverrsnitt av de skogkledde delene av kommunen, og omfatter areal fra Astadalen i nord til Neshalvgya i sgr. A)
Andel beitet av tilgjengelige trzer i elgens beitehgyde (30-300 cm). B) Andel beitet skudd pa representative
pregvetraer. Dette er hovedsakelig beiting fra siste vinter, men kan ogsa inkludere noe eldre beiting, saerlig i
omrader med mye dgende traer. Vi betrakter det derfor som en indeks pa «akkumulert vinterbeiting».
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Foto 1. Representativ illustrasjon av tilgjengelig lauvoppslag for elg i Ringsaker kommune: rogn som har veert utsatt
for intens beiting over flere ar, og som har sveaert lav skuddproduksjon (gjennomsnittlig skuddlengde var 3.1 cm).
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ANBEFALINGER

Produksjonen av beite for elg i Ringsaker kommune pr 2015 er lavt. Dette gjelder spesielt for
vinterbeite i hele det takserte omrédet, og for sommerbeite innenfor fellesbeitet for husdyr (Foto
2). Total tilgjengelig mengde vinterkvist er bare 27% av snittet i vare ovrige takster pa Ostlandet. Et
grovt estimat er da at det i Ringsaker ma minst 3-5 daa skog til for & dekke degnbehovet (10-15 kg
vatvekt, avhengig kjonn og alder) for én elg vinterstid. I lys av at beitetrykket (her indeksert ved andel
vinterbeitet skudd) ogsa er svart hgyt og trolig over alle planteartenes talegrense, anbefaler vi at det
gjores en grundig vurdering av tetthet og kondisjonsutvikling pa dyrene.

Foto 2. Representativ illustrasjon av feltsjiktet pa foryngelsesflater innenfor sperregjerdet for fellesbeite med
husdyr i Ringsaker kommune: sterk grasdominans og fravaer av urter.

http://www.bioforsk.no/ikbViewer/Content/101568/BIOFORSK%20RAPPORT%207%20(134).pdf
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi er basert pa bruk og baerekraftig forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsformidling skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: NIBIO

www.nibio.no



