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FORORD

Pa oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet utfarer Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)
en arlig registrering av barkbillebestandene i samarbeid med skogbruksmyndighetene i 13 fylker.
Billene fanges i feller med feromondispensere som lokkemiddel - slik det er gjort siden 1979. Det
rettes en stor takk til alle de som har bidratt i barkbilleovervakingen. Fangstdata fra ar med lave
nivaer er minst like viktige som data fra ar med hgye bestander. Analysemulighetene gker med
antall lokaliteter og nar det er fa hull i dataseriene. Datagrunnlaget i barkbilleovervakingen kunne
med fordel gkes i noen fylker. Selv om det vil komme sammenslainger av bade kommuner og fylker
i tiden som kommer, er det viktig at datainnsamlingen i kommende ar fortsetter & bruke de samme
inndelingene av kommuner og fylker som vi har na. Dette er ngdvendig for & kunne sammenligne
nye data med overvakingsdata fra tidligere ar.

As, 25.11.16
Bjgrn Okland
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1 INNLEDNING

Granbarkbillen (Ips typographus L.) er den eneste insektarten i Norge som kan angripe og drepe
levende grantreer i stort omfang. Granbarkbillen er utbredt i grandistriktene pa @stlandet,
Serlandet og i Trendelag og Nordland, men kan ogsa tenkes & bli mer utbredt pa Vestlandet i
fremtiden etter hvert som en sterre andel av granskogplantingene nar moden alder (Granhus m.fl.
2012). Granbarkbillen har hatt gjentatte utbrudd flere steder i Europa og regnes blant de verste
skadegjarerne i europeiske barskoger (Grégoire og Evans 2004). | lgpet av perioden 1950 — 2000
drepte granbarkbillen mer enn 150 millioner kubikkmeter av gran i denne verdensdelen (Schelhaas
m.fl. 2003, @kland m.fl. 2012). For gyeblikket pagar et stort utbrudd i Slovakia, og dette utbruddet
har drept millioner av kubikkmeter med gran siden starten i 2004 (Nikolov m.fl. 2014). Under
barkbilleutbruddet i Norge pa 1970-tallet gikk det med gran til en verdi av rundt 2,3 milliarder
kroner pa @stlandet malt i dagens tammerpriser.

Granbarkbillen formerer seg primert i ferske vindfall og andre former for dede og svekkete
grantreer. Nar billetettheten er lav vil ikke billene og deres symbiontiske blavedsopper vaere i stand
til & kolonisere levende treer, siden treerne er beskyttet av ulike forsvarsmekanismer (Krokene
2015). Store vindfelinger og tarkeperioder opptrer sporadisk i tid og rom, og disse kan utlgse
barkbilleutbrudd pa levende treer ved a svekke treernes motstandskraft (Netherer m.fl. 2015) og ved
a heve billetettheten over terskelen som kreves for & kolonisere og drepe friske traer (Berryman
1982, Krokene 2015). Slike utbrudd kan vare flere ar frem til «lageret» av svekkete trar blir brukt
opp, eller tarkeperioden tar slutt og traerne gjenvinner sin naturlige motstand (@kland og
Bjegrnstad 2006, Kausrud m.fl. 2012).

Granbarkbillen benytter seg av attraksjonsferomoner for a tilkalle flere granbarkbiller under
angrep pa levende treer, og disse feromonene ble identifisert og kunstig syntetisert for faorste gang i
Norge pa 1970-tallet (Bakke m.fl. 1977). I &rene som fulgte ble det utviklet fellemetodikk for fangst
av granbarkbiller med feromoner (Bakke m.fl. 1983, 1985), og en overvaking basert pa fellefangster
av granbarkbillen ble etablert i 1979. Overvakingen har pagatt arlig siden da og er na den mest
omfattende felleovervakingen av granbarkbillen i verden.

Dataene fra overvakingen er et viktig redskap for & kunne planlegge skogforvaltningen ut fra
starrelsene pa barkbillebestandene, og gir grunnlag for & studere hvordan billebestandene pavirkes
av klima og skoglige faktorer. Kommunenes oppgaver i overvakingen er hjemlet i skogbruksloven
89 og forskrift om beaerekraftig skogbruk 810 (www.lovdata.no). Det er viktig med kontinuitet i
overvakingen for a fa et best mulig datasett. Resultatene fra barkbilleovervakingen publiseres i en
arlig rapport og pa hjemmesiden til Norsk institutt for biogkonomi (www.nibio.no). Dataene fra
overvakingen blir ogsa benyttet i forskning for & forsta barkbillenes biologi og mekanismene i
barkbilleutbrudd (Gkland & Bjgrnstad 2003, @kland & Berryman 2004, gkland m.fl. 2005, @kland
& Bjgrnstad 2006, Jonsson m.fl. 2011, Kausrud m.fl. 2012, Mayer m.fl. 2015, @kland m.fl. 2015).

I denne rapporten presenteres resultatene fra granbarkbilleovervakingen i 2016.
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2 METODER

Hvert fangststed har fire barkbillefeller plassert i hjgrnene pa en ca. 3 x 3 m firkant pa en hogstflate
hvor det siste vinter ble avvirket gran. Hogstflatene hadde en minimumssterrelse pa ca. 2 dekar.
For & unnga at billene som tiltrekkes skulle skade narliggende skog var fellene plassert minst 20 m
fra skogkant. Nar fangststedet har veert endret i forhold til forrige ar har det nye fangststedet blitt
plassert sa near fjorarets fangststed som mulig og i tilneermet samme skogtype. Fellefangsten i
overvakingen ble utfart med tre fellemodeller, 1979-modell, 1980-modell og BEKA-feller, med flest
feller av BEKA-modellen (Tabell 1). Innfasing til ny fellemodell vil fortsette etter hvert som de
gamle fellene slites ut. Siden fellemodellene har ulik fangbarhet (det vil si at de fanger ulike
mengder biller under sammenlignbare forhold) er alle fangstverdiene omregnet til samme
fangbarhet for & kunne sammenligne fangstverdiene over tid i tidsseriene. Fangstene i BEKA- og
1979-modellen ble regnet om til fangst i 1980-modellen ved hjelp av funksjoner som bygger pa data
fra tidligere ars fellesteder hvor ulike fellemodeller har vaert samlokalisert. Formler for omregning
er basert pa ikke-linjer regresjon av fangstdata fra tidligere ar, der ulike fellemodeller har inngatt i
samme fangstlokalitet:

(1) Mod80 = 0,73BEKA — 53,985
(2) In(Mod80) = 10.0695In(Mod79)°3243 - 11.2410

I hver felle var det plassert en feromondispenser av typen Ipslure® med en duft som tiltrekker
bade hanner og hunner av granbarkbillen. Dispenserne ble produsert av Kjemikonsult
(www.kjemikonsult.no) og ble distribuert til bidragsyterne fra Norsk institutt for biogkonomi.

Fellene ble plassert ut far 20. april der dette var mulig, og temminger i de fire felleperiodene har
vert pd mandag eller tirsdag i ukene 21, 24, 28 og 33.

Arets materiale omfatter data fra 144 fangststeder, med i alt 561 feller, fordelt p& 114 kommuner.
Fangstresultatene som gjengis i figurer og tabeller tilsvarer fangsten i «standardfeller» av 1980-
modell. De to fylkene Oslo og Akershus er slatt sammen i tallbehandlingen. Vest-Agder er med i
overvakingen for andre gang etter oppstart i 2015.
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3 RESULTATER

Tallene for 2016 viser en generell gkning i fellefangstene i forhold til nivaet i 2015 i alle landsdeler
som dekkes av barkbilleovervakingen (Figur 1 og 2). @kningen er av omtrent samme stgrrelse som
gkningen fra 2014 til 2015. Denne generelle gkningen har veert arlig siden bunnaret 2013 (Figur 1
0g 2). @kningen har veert mest markert i Midt-Norge og Nord-Norge (se omtale under eget kapittel
under).

3.1.1 @stlandet og Sgrlandet

Pa @stlandet viser fem av fylkene en moderat gkning i fellefangstene sammenlignet med fjoraret
(Hedmark +36 %, Telemark +32 %, Oslo og Akershus +19 %, Aust-Agder +18 % og @stfold +8 %),
mens de gvrige fylkene viser en svak til moderat nedgang (Buskerud -1 %, Oppland -7 % og
Vestfold -24 %; Tabell 1). Sammenligner vi med to ar tilbake (2014) har alle gstlandsfylkene en
gkning, med unntak av Vestfold (-40 %) og Oslo og Akershus (-1 %). Spredningen i fangsttall er
stor mellom kommunene, og enkelte kommuner utmerker seg med stor gkniing fra fjoraret (Tabell
2). For eksempel er gkningen pa godt over 400 % for Asnes og Véler i Hedmark og Tokke i
Telemark. 1 Vestfold viser de fleste kommunene en nedgang, med unntak av Hof (83 % gkning) og
Stokke (86 % gkning). Innad i noen fylker er det et sveert stort spenn i fangstverdier mellom ulike
kommuner, slik som for eksempel Oslo og Akershus (fra 767 til 14 006 biller per felle), og Oppland
(444 til 10 270 biller per felle) (Tabell 2). Flere fylker har ogsa gjennomgaende hgye til moderat
hgye fangster i alle kommuner. For eksempel har alle kommuner i Telemark fangstverdier over
7500 biller per felle, med unntak av Kviteseid (Tabell 2). Vest-Agder, som er med for andre gang,
viser ogsa en gkning i forhold til fjoraret (Tabell 1), og gkningen er pa mer enn 300 % i Vennesla
kommune (Tabell 2). Resultatene fra Vest-Agder dokumenterer ogsa at granbarkbillen
forekommer i vestlige og kystnaere kommuner som Lyngdal og Mandal (Tabell 2).

3.1.2 Midt-Norge og Nord-Norge

Alle fylkene i Midt- og Nord-Norge viser en klar gkning i fangstene i 2016, og fangstene har vert
gkende siden bunnaret 2013. Sgr-Trgndelag utmerker seg med en stor gkning og hadde i 2016 den
heyeste verdien (9 279 biller per felle) som noen gang har veert malt i overvakingen fra dette fylket
siden starten i 1981. Den stgrste prosentvise gkningen ble registrert i Nordlland, men dette fylket
har hatt hgyere verdier i tidligere i ar (2009). Sammenlignet med to ar tilbake utmerker Nord-
Trgndelag seg med en gkning pa hele 241 %. Dette fylket har ogsa landsdelens hgyeste verdi pa
kommuneniva i ar, med Hgylandet som hadde 14 208 biller per felle. Ogsa andre kommuner i
Tragndelag viser hgye verdier i ar, slik som Indergy med 13 588 og Selbu med 13 255 biller per felle.
Samtlige kommuner i Sgr-Trgndelag viser en gkning i ar (Tabell 2), og alle kommunene har en
gkning pa 50 % eller mer (151 % i Selbu), med unntak av Orkdal (11 % gkning). Sgr-Trgndelag
hadde ogsa en markert gkning i fangstene det foregaende aret, sa sammenlignet med to ar tilbake
har noen kommuner en gkning pa over 300 % siden 2014, slik som Selbu (304 %), Midtre Gauldal
(399 %) og Melhus (+655 %). | Nordland har Hemnes haye fangster til & veere en kommune sa
langt mot nord (9 436 biller per felle), men her er det ikke verdier for foregaende ar a sammenligne
med.
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3.1.3 Rapporterte angrep

Fylkesskogmestere og gvrige kontakter for barkbilleovervakingen i fylkene ble forespurt om det har
veert observert angrep av granbarkbillen i 2016. | trad med hgye fellefangster i Trgndelag er det fra
denne landsdelen som har flest rapporter om billeskader. | Nord-Trgndelag har det i 2016 veert
flere uavhengige observasjoner fra flere deler av fylket om angrep av granbarkbiller pa stdende
frisk skog. | Steinkjer, Snasa og Indergy er det rapportert om angrep pa grupper av trer eller deler
av bestand, og ogsa pa enkelttrer i Verdal kommune.

Angrep pa treer har ogsa veert observert pa @stlandet, men mer sporadisk og i mindre omfang.
Enkelte «roser» av angrepne trer rapporteres fra Oslo og Akershus, men angrepene synes a vere
sma. | Oppland er det observert spredte angrep i noen flatekanter, og da med starst hyppighet i
hgydelagene opp til 400-500 m.o.h. (Gjevik), og serlig i solvendte flatekanter i enden av store
hogstflater (Lunner). I andre kommuner, som Sgndre Land, Nord-Fron, Vaga, Lom og Skjak,
rapporteres det fa eller ingen billeangrep. Fra Hedmark er tilbakemeldingen at det er minimalt
med angrep/skader og at det kun er observert drepte enkelttraer i 2016. | Buskerud rapporteres det
spredte angrep i Sigdal, mens i @vre og Nedre Eiker var det lite angrep og kun angrep pa mindre
grupper pa niva med tidligere ar. | Flesberg rapporteres det at lite skog er angrepet av biller, og i
Kongsberg og andre kommuner i Buskerud er det ikke kjennskap til skader/angrep pa skog.
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4 DISKUSJON

Bade fellefangstene i barkbilleovervakingen og rapporterte billeskader viser at granbarkbillen har
hatt bedre betingelser i Midt- og Nord-Norge enn pa @stlandet i 2016. Dette kan trolig forklares
med varet i denne vekstsesongen. Manedstemperaturen i mai, som er den viktigste maneden for
flukt og formering av granbarkbillen, 1a 2,1 °C over normalen i hele landet og har saledes vert
gunstig for billene. Store deler av Norge hadde manedsnedbgr under normalen og dermed tarre og
fine forhold for billene. En del stasjoner i Trgndelag og Nord-Norge fikk under 50 % av
normalnedbgren bade i mai og juni. Men pa @stlandet var det vate og ugunstige forhold for
barkbillene i denne perioden. For eksempel fikk enkelte stasjoner i Hedmark og Oppland 200-250
% av den normale nedbgren i mai (met.no 2016), og det kan ha lagt en betydelig demper pa flukt og
formering for billene. Ogsa den pafelgende tidsperioden, der larveutviklingen foregar, synes a ha
veert mer gunstig for barkbillene i Trendelag og Nordland enn pad @stlandet. Store deler av
Trendelag og Nordland hadde juli-temperaturer som var 1,5 — 2 °C over normalen og nedbgr rundt
det normale, mens store deler av @stlandet var influert av mye bygeveer med mer nedbgr enn
normalt i juli og august og temperaturer under normalen i august (met.no 2016).

I tillegg til temperatur og nedbgr, spiller det ogsa stor rolle om mange biller har overvintret fra
forrige sesong. Ogsa i s& mate har billene i Trgndelag hatt et bedre utgangspunkt enn billene pa
@stlandet i 2016. Trogndelag hadde den mest markerte gkningen av alle regioner i billefangstene i
2015 (Tabell 1). Dette skyldes trolig at denne regionen ble utsatt for store stormer med
vindfellinger i slutten av 2013, noe som ga mye billemat i 2014 (Hals 2014a). Sommeren 2014 var
dessuten varm og gunstig for barkbillene (met.no 2016). At det likevel var lite billeskader i
Trendelag i 2014 og 2015 skyldes trolig at det ikke var mange nok biller i skogen pa det tidspunktet
til at de kunne overmanne friske treer, og at billenes formering i 2015 kom sent i gang pa grunn av
en Kkjglig forsommer (Jdkland & Wollebaek 2015). Det kan med andre ord ta flere sesonger far
barkbillepopulasjonene bygger seg opp til en stgrrelse som gir skogskade, og de rapporterte
skadene fra flere kommuner i Trgndelag i 2016 kan skyldes en flerdrig oppbygging av
billepopulasjonene de siste arene.

@kningen i billefangster i Midt- og Nord-Norge kan veare del av en trend i Nord-Europa.
Forekomsten av barkbilleskadet skog har veert gkende i flere deler av granbarkbillens nordlige
utbredelsesomrade i Europa (@kland m.fl. 2015). I Arkhangelsk i Russland var det for eksempel et
uvanlig stort utbrudd av granbarkbillen i perioden 1999 til 2004 (Aakala m.fl. 2011). Finland har
hatt sveert lite barkbilleskader tidligere, men fra 2010 har billepopulasjonene gkt til et niva som gir
skogskade, og to generasjoner av granbarkbiller per ar har vert observert for ferste gang
(Neuvonen m.fl. 2014). Under de varme somrene 2008 og 2009 sa vi en kraftig gkning av
barkbiller i overvakingsfellene og billedrept skog i Trendelag. Etter denne perioden var det flere
regnfulle somrer og nedgang i billefangstene, men i de siste arene har det vaert gkning hvert eneste
ar og i 2016 hadde Segr-Trgndelag den hgyeste fangsten som noensinne har veert malt for dette
fylket i barkbilleovervakingen.

Gran har veert plantet i stort omfang pa Vestlandet siden 1950-tallet, men granbarkbillen har ikke
veert et problem her. Volumet av plantet gran som nar en attraktiv alder for granbarkbillen gker for
hvert ar i Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal (Granhus m.fl.
2012). Hyppigere episoder med vind og tarke som gir mye svekkete og dgde grantreer (Hals 2014a,
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2014b, Aarnes 2015) gker ogsa sjansene for at granbarkbillen vil kunne spre seg til disse omradene.
Vest-Agder ble innlemmet i overvakingen for ferste gang i 2015 som et farste steg mot a skaffe
informasjon om granbarkbillen i de vestlige fylkene. Arets resultater viser en gkning i forhold ftil
fijoraret i dette fylket, og ekningen er mer enn 300 % i Vennesla kommune. Resultatene
dokumenterer ogsa at granbarkbillen forekommer i vestlige og kystneere omrader i Vest-Agder
(Lyngdal og Mandal), hvor gran har blitt plantet i nyere tid. Dersom gkonomien i
overvakingsprogrammet tillater videre ekspansjon i fremtiden vil flere fylker innlemmes ved a sette
ut feller i utvalgte granrike lokaliteter for & finne ut om granbarkbillen er tilstede.

Fellefangster innen hver kommune viste et stort spenn i antall fangete biller. Det tas forbehold om
at det er fa feller i hver kommune, og at en derfor begr veere forsiktig i tolkningen av lokale data. De
store variasjonene vi ofte ser fra kommune til kommune kan ha vert pavirket av mangelfull
prevetaking pd grunn av fa feller, og behgver ikke fullt ut & gjenspeile reelle variasjoner i
billepopulasjonene (Bkland 2011). Ogsa for fylkene kan estimatene veere usikre dersom de bygger
pa fangster fra kun noen fa lokaliteter. En styrking av overvakingen med flere fangststeder ville gi
et bedre datagrunnlag for a vurdere om klimaendringer kan fare til mer billeangrep og forekomst
av to billegenerasjoner per ar (Lange m.fl. 2006).
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5 KONKLUSJONER - VURDERING AV SITUASJONEN

Den generelle gkningen vi har sett i barkbillefangstene de siste arene fortsetter ogsa i 2016. Det har
veert en gkning for hele landet hvert ar siden bunnaret 2013. @kningen i 2016 har veert mest
markert i Midt- og Nord-Norge, og dette har trolig sammenheng med vearforholdene i
vekstsesongen. | hele landet har temperaturene ligget langt over normalen under billenes
fluktperiode i mai, men mye nedbgr pa @stlandet har trolig begrenset billenes flukt og formering.

I Trandelag har det dessuten trolig veert mange overvintrende biller etter foregdende gode sesonger
for granbarkbillen. Sgr-Trgndelag nadde i 2016 de hgyeste fangstene som noensinne har veert malt
for dette fylket i barkbilleovervakingen. | trad med hgye fellefangster i Trendelag er det ogsa denne
landsdelen som hadde flest rapporter om billeskader i 2016. | Nord-Trgndelag var det en rekke
observasjoner av barkbilleangrep pa staende frisk skog flere steder i fylket. Granbarkbillen kan
trenge flere sesonger for & bygge opp en populasjonsstarrelse som gir skogskade, og de rapporterte
skadene fra flere kommuner i Trgndelag i 2016 kan skyldes en flerarig oppbygging av
billepopulasjonene de siste arene. @kt skade av granbarkbillen i nordlige omrader som tidligere har
veert forskanet fra angrep er ogsa en trend i andre deler av Nord-Europa. Arkhangelsk opplevde
store billeutbrudd pa begynnelsen av 2000-tallet, og Finland har hatt gkende forekomst av biller
og billeskader etter 2010.

Barkbilleovervakningen dokumenter at granbarkbillen forekommer i vestlige og kystnaere omrader
i Vest-Agder (Lyngdal og Mandal), hvor gran har blitt plantet i nyere tid. Det kan vere behov for
fellefangster ogsa i flere andre vestlige fylker med stadig mer gran som nar hogstmoden alder, slik
som Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal. Episoder med vind og tarke i
disse omradene gir tilgang pa svekkete og degde grantrer som kan veere attraktive for
granbarkbillen.

For 2017 anbefales det at man er sarlig pa vakt i omrader som opplever nye store vindfellinger og
pa lokaliteter som har hatt hgye billefangster de siste arene. Ved store vindfellinger bgr angrepne
treer transporteres ut av skogen sa fort som mulig og fer den nye billegenerasjonen forlater traerne.
Klekking av nye biller starter som regel i juli.

Vi kan forvente sammenslaing av flere kommuner og fylker i tiden som kommer. For at vi skal
beholde mulighetene til & sammenligne med overvakingsdata fra tidligere ar vil det vaere viktig at
datainnsamlingen i fremtiden fortsetter & bruke den kommune- og fylkesinndelingen som
eksisterer na. Det finnes informasjon om riktig bruk av kommunenavn og kommunenummer ved
innsending av skjema med barkbillefangstdata pa hjemmesiden til barkbilleovervakingen
(http://www.skogoglandskap.no/temaer/barkbilleovervaking; ogsa inngang fra www.nibio.no).
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Tabell 1. Fangst av granbarkbiller, snitt pr. felle i hvert fylke og prosentvis endring 2014-2016 og 2015-2016

Fangst per felle (estimert*): Endring (%*): Antall feller:
Ar 2016 2015 2014 | 14-16  15-16 M80 M79 BEKA
@stfold 5395 5002 3858 40 8 0 2 58
Akershus og Oslo 8576 7213 8687 -1 19 2 16 48
Hedmark 5724 4195 4957 15 36 7 1 68
Oppland 5433 5861 3983 36 -7 1 5 69
Buskerud 8360 8476 5896 42 -1 4 12 36
Vestfold 6444 8493 10675 -40 -24 0 14 36
Telemark 8405 6384 4370 92 32 0 0 52
Aust-Agder 4092 3464 2369 73 18 0 0 16
Vest-Agder 1470 457 - - - 0 0 16
S-Trgndelag 9279 5889 3919 137 58 4 0 28
N-Trgndelag 6747 5229 1981 241 29 0 2 42
Nordland 3771 2072 2484 52 82 0 4 18

* Siden de ulike fellemodellene har ulik evne til & fange biller er fangstene i fellemodellene 1979 (M79) og Beka korrigert
for & tilsvare en fangbarhet mest mulig lik fellemodell 1980 (M80). Oslo og Akershus er behandlet under ett.

Tabell 2. Fangst av granbarkbiller, snitt per felle i kommuner og fylker i ar 2016

FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
@stfold Halden 4853
Sarpsborg 1225
Fredrikstad 7638
Aremark 6744
Marker 4463
Rgmskog 2820
Trggstad 6991
Eidsberg 8414
Skiptvedt 6076
Rakkestad 2078
Rygge 8122
Valer 8232
Hobgal 2474
Snitt for @stfold 5395
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FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Oslo og Akershus Vestby 7770
Ski 11256
As 11197
Nesodden 4551
Baerum 13510
Aurskog-Hgland 8774
Sgrum 767
Enebakk 10550
Larenskog 8368
Nittedal 10402
Ullensaker 6271
Nes 8590
Eidsvoll 6407
Nannestad 5386
Hurdal 9416
Oslo 14006
Snitt for Oslo og Akershus 8576
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Hedmark Kongsvinger 5430
Ringsaker 1342
Laten 3667
Stange 4894
Nord-Odal 10120
Sgr-Odal 3345
Eidskog 6279
Grue 6494
Asnes 11535
Valer 7109
Elverum 5735
Amot 2741
Snitt for Hedmark 5724
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Oppland Lillehammer 4443
Gjavik 7976
Nord-Fron 3596
Sar-Fron 5935
Ringebu 1069
dyer 7438
Gausdal 4127
@stre Toten 3067
Jevnaker 9044
Lunner 8104
Gran 10270
Sgndre Land 444
Nordre Land 3707
Ser-Aurdal 3233
Vestre Slidre 9038
Shnitt for Oppland 5433
NIBIO 16
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FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Buskerud Kongsberg 10394
Ringerike 7260
Hole 8626
Fla 15750
Gol 5379
Sigdal 8866
Modum 8714
@vre Eiker 7529
Lier 13634
Hurum 4791
Flesberg 4056
Rollag 8851
Nore og Uvdal 4836
Snitt for Buskerud 8360

FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Vestfold Holmestrand 6255
Tansberg 5242
Sandefjord 683
Larvik 6544
Sande 6177
Hof 7613
Re 8918
Andebu 7527
Stokke 8523
Lardal 6953
Snitt for Vestfold 6444
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Telemark Porsgrunn 10007
Drangedal 8779
Nome 7535
Hjartdal 7975
Kviteseid 3642
Tokke 12491
Snitt for Telemark 8405
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Aust-Agder Grimstad 4357
Vegarshei 5841
Birkenes 729
Bygland 5440
Snitt for Aust-Agder 4092
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Vest-Agder Mandal 93
Vennesla 5381
Marnardal 218
Lyngdal 189
Snitt for Vest-Agder 1470
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FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Sor-Trondelag Trondheim 10987
Orkdal 11932
Midtre-Gauldal 4464
Melhus 9199
Selbu 13255
Tydal 5836
Snitt for Sgr-Trgndelag 9279
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Nord-Trgndelag Steinkjer 4828
Meraker 7154
Stjgrdal 2337
Namdalseid 5832
Namsskogan 2022
Grong 7611
Hgylandet 14208
Overhalla 8997
Neergy 895
Indergy 13588
Snitt for Nord-Trgndelag 6747
FYLKE KOMMUNE Snitt per felle*
Nordland Bindal 3355
Brgnngy 1603
Grane 4364
Hemnes 9436
Rana 96
Shnitt for Nordland 3771

* Siden de ulike fellemodellene har ulik evne til & fange biller, er fangstene i fellemodellene 1979 (M79) og Beka korrigert
for & tilsvare en fangbarhet mest mulig lik fellemodell 1980 (M80).
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Figur 1. Fangst av granbarkbiller (snitt pr. felle) for Sgr-Norge i perioden 1979-2016
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Figur 2. Fangst av granbarkbiller (snitt pr. felle) for hvert fylke i perioden 1979-2016. Merk at alle y-akser
har lik skala, bortsett fra Vestfold og Telemark som har stgrre maksimumsverdi

Biller per felle

18000

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

GSTFOLD

A
\ AW .
7l

LA A
' A

79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16

Ar

Biller per felle

18000

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

AKERSHUS og OSLO

% A

\ [\

A A\
\ eid TN

Lo Vo NN\ s
/ \ /¥

N
e

79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16

Ar

N I BI 0 Forfattere
MORSK INSTITUTT FOR NIBIO RAPPORT / VOL.: 2, NR.: 129, 2016
BIO@KONOMI

20



NORSK INSTITUTT FOR

HEDMARK
18000
16000
14000 P
v A
% 12000 /\/\ h
E 10000 \ e
a 8000
| .
3 R / \/ \
= 6000 % V o e
o e dn : \ kil W,
4000 \VAR v,Av V4
2000
O B0 612 & 4 05 % 070 % % 9162 02 5496 05 &7 %6 900 01 G205 08 05 05.07.05 0% 10 11 1210 14 % %6
Ar
OPPLAND
18000
16000
14000
Q
% 12000 A
y—
as 10000 .
8 AV A s
5 8000 &
NI YA W.VA [ X :
v\ / WA IR A
2000 N
70 80 81 62 83 84 85 86 87 88 89 0 91 92 €3 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16
Ar
N I B I 0 Forfattere 21

NIBIO RAPPORT / VOL.: 2, NR.: 129, 2016

BIO@KONOMI



Biller per felle
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Biller per felle
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Biller per felle
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NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, nzaeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med seerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forside: Bjgrn Bakkhaug i arbeid med BEKA feromonfeller, Indergy kommune i Nord-Trgndelag. Foto: Reidun Gomo

nibio.no



