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FORORD

Landbruks- og matdepartementet ga i supplerende tildelingsbrev, datert 02.11.2015, NIBIO i opp-
gave a gjennomfore en evaluering av Areal- og kulturlandskapstilskuddet (AK-tilskuddet). Forma-
let med evalueringen er beskrevet i Prop. 127 S (2014-2015), kap. 7.4.3. Tildelingen ble i tillegg syn-
liggjort i instituttets tildelingsbrev for 2016. Det ble ogsa nedsatt en partssammensatt arbeidsgrup-
pe for & folge opp arbeidet med evalueringen. Arbeidsgruppa som har utfert evalueringen har vert
ledet av Ingrid M. Tenge og har for gvrig bestatt av Grete Stokstad, Eystein Ystad, Heidi Knutsen,
Signe Kérstad og Geir-Harald Strand. Rapporten er redigert av Ingrid M. Tenge med bidrag fra
arbeidsgruppas gvrige medlemmer.

As, 20.12.16
Hildegunn Norheim

/Divisjonsdirektor/
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0 SAMMENDRAG

Landbruks- og matdepartementet har bedt NIBIO gjennomfore en evaluering av Areal- og kultur-
landskapstilskuddet (AK-tilskuddet). Evalueringen skal belyse effektene av tilskuddene, herunder i
hvilken grad tilskuddene kan sies & bidra til ordningens formal om a

e Bidra til et aktivt jordbruk over hele landet

e Styrke og utjevne inntekter mellom ulike produksjoner og mellom distrikt.

e Skjatte, vedlikeholde og utvikle kulturlandskapet gjennom aktiv drift

e Holde jordbruksareal i drift i samsvar med gjeldende landbrukspolitiske mal.

Arealstotte er en tilskuddsordning som ferer til at innsatsfaktoren areal blir rimeligere. Dette for-
ventes a fore til gkt bruk av denne innsatsfaktoren og mindre av andre innsatsfaktorer, som for
eksempel arbeidstid eller gjodsel per arealenhet. Eventuelle krav knyttet til et slikt tilskudd, som
ikke er en del av normal drift av arealene, vil gke kostnadene for brukeren slik at inntektseffekten
blir mindre enn stattebelgpet. Om lgnnsomheten gker avhenger av hvilke driftsulemper slike til-
leggskrav medferer, og i hvilken grad okt stotte forer til gkt pris pa jordleie og pris pa jord.

AK-tilskuddet ble innfart i 1989. Senere er satser og regelverk justert flere ganger. Det er derfor, og
fordi tilskuddet virker sammen med markedet og med andre tilskuddsordninger, vanskelig & skille
effekten av AK-tilskuddet fra andre effekter. AK-tilskuddet er en arealstgtteordning som bestar av
to deler: Kulturlandskapstilskuddet er en udifferensiert arealstgtte. Denne ordningen gir liten inn-
virkning pa hvordan arealet brukes, si lenge det er i bruk. Arealtilskuddet er en arealstgtte som er

differensiert etter geografi og produksjon. Dette gir storre innvirkning pa hvor og hvordan arealene
blir brukt.

Jordbruksarealet er noe redusert siden 1989. Det er sterkest tilbakegang i jordbruksarealet langs
kysten og i Nord-Norge. Mye jordbruksareal holdes likevel i drift, selv om antallet foretak reduse-
res. AK-tilskuddet bidrar til & holde jordbruksareal i drift ved & gi skonomisk grunnlag for bruk av
marginalt areal. Beregning av forholdstallet grovforareal per grovfordyr viser en endring i retning
av at det brukes mer areal per grovférdyr. AK-tilskuddet bidrar til & gjore dette mulig fordi tilskud-
det utmales etter areal og ikke etter produksjon.

Det er ingen klare forskjeller mellom regionene med hensyn til lennsomhet innenfor den enkelte
produksjonsform. Nar tilskuddene fjernes fra regnskapene, trer slike forskjeller frem. Dette kan
tyde pa at stotteordningene bidrar til utjamning mellom regioner.

Med feerre foretak og sterre andel leiejord er det ikke urimelig a forvente at storre og ofte spesiali-
serte enheter vil gi et mere ensartet landskapsbilde. Data fra overvakingsprogrammet for jordbru-
kets kulturlandskap (3Q) viser imidlertid at det er relativt smé endringer i de kulturlandskapsele-
mentene som er nevnt i miljokravene knyttet til AK-tilskuddet. Det betyr at miljokravene i AK-
tilskuddet i stor grad er fulgt.

Det er grunn til & konkludere med at AK-tilskuddet bidrar til utjevning av inntekt mellom produks-
joner og mellom regioner. Méalformuleringen setter ingen etterprgvbare mal for sterrelsen pa den-
ne utjevningseffekten.

Tiltak som kan styrke maloppnaelsen

NIBIO er bedt om & beskrive tiltak som kan styrke maloppnaelsen for tilskuddsordningen.
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Det er forskjeller i maloppnéelse innenfor enkelte av tilskuddssonene som benyttes ved utmaling
av AK-tilskuddet. En mer detaljert geografisk differensiering gir mulighet til & kanalisere midler
mer presist til regioner med svak maloppnéelse. Det foreligger imidlertid ikke resultater som gir
grunnlag for klare rad om hvordan en justert soneinndeling skal utformes.

Andre differensierende tiltak som kan styrke maloppnaelsen er & knytte tilskuddssatsene til areal-
starrelse, spesifikke produkter eller driftsforhold (for eksempel driftsvansker). @kt differensiering
kan, om dette utformes pa en hensiktsmessig mate, gi bedre méloppnéelse. Ved bruk av ny tekno-
logi kan ordningene ogsa forvaltes pa en kostnadseffektiv mate, uten & pafore brukere eller forvalt-
ning vesentlige ekstraarbeid.

En omfordeling av stetteordningene fra Kulturlandskapstilskudd til gkt Arealtilskudd kan fore til
gkt méloppnéelse hvis differensieringen i utmaling av Arealtilskudd benyttes for & kanalisere de
okte ressursene til produksjoner og regioner hvor de gir bedre effekt i form av & holde areal i drift
og utjevne inntekter. Omfordeling av tilskuddsmidlene med storre vektlegging av Arealtilskuddet
kan kombineres med gkt differensiering av tilskuddet (jfr. beskrivelsene ovenfor).

Arbeidsgruppa har undersgkt tilskuddsordningene i EU og Sveits. I EU er tilskuddsordningene
endret fra & vektlegge stotte til produksjon, til & vektlegge produksjonsngytrale tilskudd i form av
arealstotte. Ulike arealtilskuddsordninger som benyttes i EU og Sveits som kan vurderes i Norge:

Arealtilskudd utformet som betaling for miljotjenester («Greening») der tilskuddet knyttes til krav
om & opprettholde grasareal, sette av «gkologiske fokusarealer» og (hvis garden er over 100 dekar)
ha flere vekster pa apen dker der det ikke dyrkes gras. Dette kan gke miljoeffekten av tilskuddsord-
ningen.

Eget arealtilskudd til unge bonder. Tilskuddet gis til bonder under 40 ar og kan bare gis de forste
fem &rene etter overtagelse av garden. Ordningen kan gke rekrutteringen til landbruket og styrke
malene om & holde jordbruksareal i drift og opprettholde landbruk over hele landet ved & gjore det
enklere & ta over gardsbruk, og kan gi et gkonomisk insentiv til et generasjonsskifte mens den nye
brukeren er relativt ung.

Eget arealtilskudd til landbruk i omrader med szrskilte naturlige utfordringer brukes i liten grad
i EU (som isteden kanaliserer statte til slike regioner som distriktsstotte). Utenfor EU har Sveits en
rekke ordninger som kan karakteriseres som stotte til landbruk i omrader med serskilte naturlige
utfordringer. I Norge kan et eventuelt driftsvansketilskudd utformes som et slikt tilskudd.

Stotte til sma bruk er en stgtteordning som er utformet som et forenklet arealtilskudd i enkelte EU-
land. Stette til sma bruk kan bidra til & oppnd mal om & holde jordbruksareal i drift og jordbruk
over hele landet ved & stimulere til fortsatt drift pd sma bruk. Dette kan ogsa bidra til & holde kul-
turlandskapet ved like.

Ved bruk av informasjonsteknologi kan differensierte tilskuddsordninger forvaltes i systemer som
fortsatt gjor det enkelt badde & sgke om og administrere disse ordningene. Slike systemer vil ogsa
kunne gi god forutsigbarhet med hensyn til kombinerte kostnader nér satser og differensierings-
ordninger justeres. Jkt bruk av informasjonsteknologi i tilskuddsforvaltningen kan derved vaere et
forenklingstiltak som apner for mer malrettede tilskuddsordninger, uten at dette gar pa bekostning
av malet om en enklere og mer effektiv forvaltning.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

I jordbruksoppgjaret for 2015 ble avtalepartene enige om a gjennomfere en evaluering av areal- og
kulturlandskapstilskuddet (AK-tilskuddet). Formalet med evalueringen er beskrevet i Prop. 127 S
(2014-2015), kap. 7.4.3. (LMD 20154, s.69)

«Evalueringen skal belyse effektene av tilskuddene, herunder i hvilken grad til-
skuddene kan sies @ bidra til ordningens formal:

e Bidra til et aktivt jordbruk over hele landet, og til G styrke og utjevne inntek-
ter mellom ulike produksjoner og mellom distrikt.

e Skjotte, vedlikeholde og utvikle kulturlandskapet gjennom aktiv drift, og a

holde jordbruksareal i drift i samsvar med gjeldende landbrukspolitiske mdl.
Evalueringen skal ogsd vurdere hvordan areal- og kulturlandskapstilskuddene
virker sammen med, og forskjellig fra, andre typer virkemidler med hensyn til G
holde arealer i drift og G sikre miljoverdier, herunder redusere naringsstofftap til
omgivelsene. Evalueringen skal videre vurdere om det er hensiktsmessig innret-
ning og omfang av miljekravene i areal og kulturlandskapstilskuddet.»

Det ble ogsa nedsatt en partssammensatt arbeidsgruppe for a folge opp arbeidet med evalueringen.
Denne arbeidsgruppen har utarbeidet en presisering av oppdraget (LMD 2015b).
e «Det skal lages en beskrivelse av bakgrunn og historikk tilbake til om lag

1990 da tilskudd til areal- og kulturlandskap ble introdusert, herunder end-
ring 1 utforming frem til gjeldende virkemiddelsystem.

e Det skal gjores en vurdering av hvordan tilskuddet virker sammen med de
ovrige virkemidlene, sett i sammenheng med utvikling av tilskudd, miljovil-
kar i forskrift om produksjonstilskudd og avlesertilskudd i jordbruket, andre
krav, priser og mdloppndelse.

e  Det skal gjores en vurdering av hva slags effekt ordningen har hatt. Oppna vi
resultater som vi ellers ikke har nadd, uten et areal- og kulturlandskapstil-
skudd? Kan ordningen malrettes eller innrettes annerledes for bedre @ ivareta
formdalet om et aktivt og baerekraftig jordbruk?
e Det skal lages en omtale av i hvilken grad virkemidler til areal- og kultur-
landskapsformal innen landbrukets virkemiddelsystem brukes i andre land,
eksempelvis i Sveits og et utvalg av medlemsstater innen EU.»
Landbruks- og matdepartementet ga i supplerende tildelingsbrev datert 02.11.2015 NIBIO oppga-
ven med a gjennomfere evalueringen. Tildelingen ble ogsa synliggjort i instituttets tildelingsbrev
for 2016.

1.2 Problemstilling

Problemstillingen for evalueringsprosjektet har vart a vurdere méloppnéelsen for areal- og kultur-
landskapstilskuddet (AK-tilskuddet), samt & vurdere om denne tilskuddsordningen er et hensikts-
messig virkemiddel for & oppnéa disse malsettingene. Denne overordnede problemstillingen er brutt
ned i fem delproblemstillinger:
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1. Hva er bakgrunnen for areal- og kulturlandskapstilskuddet, og hvordan har
ordningen utviklet seg fra 1990 og fram til i dag?

2. Hvordan brukes arealstgtte som virkemiddel i andre land?

3. Hvordan virker areal- og kulturlandskapstilskuddet sammen med andre vir-
kemidler og faktorer i landbrukspolitikken?

4. Hvilke effekter har areal- og kulturlandskapstilskuddet hatt i forhold til mal-
settingen for ordningen?

5. Kan areal- og kulturlandskapstilskuddet innrettes pa en annen mate for a
oppna bedre maloppnaelse?

Disse delproblemstillingene har gitt rammene for organiseringen av evalueringsprosjektet, og fin-
nes ogsa igjen i méaten sluttrapporten er disponert. Rapporten starter med en teoretisk gjennom-
gang av arealstotte som virkemiddel i kapittel 2. Dette folges av en gjennomgang av ordningen med
AK-tilskudd i kapittel 3 og tilsvarende virkemidler i EU og noen utvalgte land i kapittel 4. Kapittel 5
er en indikatorbasert undersgkelse av méloppnéelse for AK-tilskuddet. Rapporten avsluttes med en
diskusjon av om AK-tilskuddet kan innrettes pa en annen mate for a fa bedre méloppnaelse i kapit-
tel 6. Supplerende materiale er tatt med i eget Vedlegg.

1.3 Metode

AK-tilskuddet er kun en av mange tilskuddsordninger og tilskuddssatser, soneinndeling og den
relative fordelingen mellom kulturlandskapstilskudd og arealtilskudd har endret seg over de arene
ordningen har vert operativ. Det er derfor vanskelig a skille effekten av AK-tilskuddet fra andre
tilskuddsordninger. I tillegg vil ogsd markedet ha betydning for utviklingen i landbruket, som kan
vaere vanskelig a skille fra effekten av tilskuddsordninger. En evaluering av maloppnaelse for AK-
tilskuddet spesielt er derfor en krevende oppgave.

Innenfor rammene for evalueringsprosjektet har det ikke vaert mulig & gjennomfere noen egen da-
tainnsamling. Evalueringen er derfor basert pa eksisterende data og kunnskap. Kapittel 2, 3 og 4 er
en gjennomgang av relevant gkonomisk teori, forvaltningens dokumentasjon av tilskuddsordning-
en og foreliggende dokumentasjon av tilsvarende ordninger internasjonalt. Kapittel 5 er basert pa
enkle indikatorer beregnet ved hjelp av data fra Driftsgranskinger i jordbruket, sesknader om pro-
duksjonstilskudd, Arealressurskart AR5 og overvakingsdata fra overvakingsprogrammet for jord-
brukslandskap (3Q). Kapittel 6 inneholder en diskusjon av om tilskuddsordningen kan innrettes
pa en annen mate, med sikte pa gkt maloppnéaelse. Mer detaljerte data, szerlig med hensyn pa en
beskrivelse av utvikling og innretting av tilskuddsordningen, er tatt med i eget Vedlegg.
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2 TEORETISK GJENNOMGANG AV AREALST@TTE SOM
VIRKEMIDDEL

Arealstatte er en stgtteordning som er uavhengig av hvor mye som produseres. Slik stotte kan ogsa
gjores uavhengig av hva som produseres. I tillegg er arealstotte en stotteordning med relativt lave
administrasjonskostnader. I Norge er det lang tradisjon for arealstotte. I dag gis arealstotte i land-
bruket i form av Areal- og kulturlandskapstilskudd (AK-tilskudd). Dette bestar av to ordninger.
Kulturlandskapstilskuddet er et flatt arealtilskudd uavhengig av region og hvilken produksjon som
drives. Arealtilskuddet er et differensiert arealtilskudd som er avhengig av hva en bruker arealene
til og hvilken region (sone) arealet ligger i. AK-tilskuddet er en form for arealstotte som péavirker
lennsomheten i landbruket og derfor, i noen grad, bidrar til 4 pavirke hva som produseres, hvor det
produseres og intensiteten i produksjonen. I dette kapittelet gis en teoretisk gjennomgang av hvor-
dan arealstgtteordningene virker.

2.1 Prisdannelse pa jord og jordleie

Et mal med landbrukspolitikken er & oppna et gkonomisk resultat som gir grunnlag for drift i land-
bruket. Et tilfredsstillende gkonomisk resultat er ogsa et virkemiddel for & oppna andre mal, som
matvaresikkerhet og bevaring av kulturlandskapet. @kning i landbruksstette bedrer gkonomien til
den sjgleiende bonden pa kort sikt. Utfordringen er imidlertid at: “Landbruksstette (enten i form
av prisstotte, arealstotte eller mer produksjonsuavhengige stotteformer) har alltid, og overalt, i
noen grad blitt reflektert i verdien av jorda” (EU 2011). Nar jorda selges og en ny eier overtar kan
en forvente at noe av stotten vil kunne finnes igjen i jordprisen. Dermed bidrar ikke hele stotten til
a bedre gkonomien for de nyetablerte, men blir til dels en kapitaloverfering til de som selger area-
lene. Med en storre andel leiejord blir denne problemstillingen ogsé relevant pa kort sikt, siden det
ikke er den passive jordeieren en gnsker & stgtte, men derimot en aktiv jordbruksdrift som gir mat-
varesikkerhet, bevarer kompetanse og et gnsket kulturlandskap.

Det foreligger mange studier av sammenhengen mellom stgtteniva og jordleiepris eller jordpris. Et
sammendrag foreligger hos Swinnen m.fl. (2013). I hvilken grad stette forsvinner inn i jordleiepri-
sen og jordverdien viser seg a vare avhengig av flere faktorer. Hensikten med dette kapitlet er a se
nermere pa prisdannelse pa jord. Dette gir utgangspunkt for & diskutere hvordan arealstatte for-
ventes 4 virke i forhold til kapitalisering av stotten, sammenlignet med andre stottemetoder og spe-
sielt i forhold til prisstatte.

Prisdannelse ved leie eller salg av jord
Jordleiepriser er et resultat av to forhold:

o Forventa alternativ verdi for utleier. (Hva en tror andre byr for & leie arealet, hvilken nytte en
sjol kan ha av alternativ bruk av arealet). Dette danner tilbudssiden av jord.

o Forventa lgnnsomheten med hensyn til bruken av arealet for innleier av arealet. (Noe som
danner etterspoarselen etter areal). Dette omfatter ikke bare nettoinntekten fra a drive arealet,
men kan ogsa vaere pavirket av at arealet er viktig for rasjonell bruk av andre arealer, eller at en
unngar & hente for enda lenger unna eller at en trenger spredeareal for husdyrmekk. (Derfor

NIBIO 10
NORSK INSTITUTT FOR NIBIO RAPPORT / VOL.: 2, NR.: 150, 2016
BIO@KONOMI



kan rasjonelle bgnder i det minste pa kortere sikt vaere villig til & by langt over forventet mar-
kedspris, samtidig som en ikke vil by markedspris for et areal som medferer hoyere driftskost-
nader.)

Nar alternativverdien for utleier ligger under eller er lik forventa nytte som innleier kan ha av area-
let, vil rasjonelle aktarer velge & inngé i en frivillig kontrakt for leie av jord. Nar de inngar en frivil-
lig kontrakt vil jordleieprisen ende opp et sted imellom disse ytterpunktene.

Nar det er stor konkurranse om 4 leie areal vil prisen presses opp. Nar konkurranse er fravaerende
(nér de aller fleste ikke er interessert i 4 leie arealet pa grunn av at det ikke er ansett som lennsomt
for dem) er det ikke uvanlig med svert lave leiepriser. Leiepriser pa o kr per dekar er ogsa vanlig i
mange deler av landet. Gjennomsnittlig leiepris for driftsgranskingsbruk ligger lavt i forhold til
registrerte leiepriser. Dette skyldes at mange arealer leies ut gratis (pers. med. T. Haukas, NIBIO),
noe som trekker gjennomsnittet ned.

Beliggenheten til arealet vil pavirke hva en er villig til 4 betale for et areal bade i positiv og negativ
retning. Noen arealer kan vere sveert viktige for innleier. Andre ganger gjor lokalisering arealet
mindre attraktivt og reduserer leiers forventa lennsomhet. I grovforproduksjon betyr nok avstand
mere for forventa lannsomhet enn i kornproduksjon. Betalingsvilje for areal vil derfor ogsa vare
knyttet til hva man bruker arealene til, bade pa grunn av avstand og hvor produktive arealanen er
forventet a vaere.

@kt lennsomhet i produksjonen som arealet benyttes til vil gi gkt overskudd for leietaker og der-
med oke leiers reservasjonspris, enten det gjelder en gkning i pris (pristilskudd) eller et arealtil-
skudd. Det vil veere storre usikkerhet knyttet til et tilskudd betalt i forhold til avling enn til et til-
skudd som gitt pa grunnlag av areal i drift. Typisk gnsker folk, ogsa bender, a redusere risiko. De er
risiko-averse, og oppfatter en krone i form av arealstgtte som en sikrere inntekt enn en krone ba-
sert pa avling. Derfor kan det samme belgpet utbetalt som arealstotte i stede for prisstotte resulte-
re i noe hgyere reservasjonspris for leier siden en reduserer “downside” risk.

For marginale jordbruksomréder vil denne forskjellen kunne bidra til at mer areal holdes i hevd da

det gker forventet overskudd og dermed reservasjonsprisen for en som vil benytte arealet til jord-
bruksdrift.

Arealstotte er pa ingen mate et mal pa “riktig” jordleiepris. Endringer i stotteniva kan imidlertid
pavirke forventa jordleiepris. Dette vil forst og fremst vaere et resultat av endringen av lennsomhet
og indirekte av endring i etterspgarselen etter areal eller at alternativverdien for utleiere endres (til-
budssiden).

Pris pa jordbruksareal er et resultat av alternativ-verdien av arealet. I noen tilfeller er dette forven-
tet avkastning (lonnsomhet) eller niverdien av jordleia. Det er imidlertid mange andre faktorer
som kan spille inn (se for eksempel Swinnen m. fl. 2008). Jordbruksarealer er stedfesta, og selges
vanligvis ikke sa ofte. Derfor kan ogsa opsjonsverdien av a eie arealet i framtiden (mulig nytte) spil-
le en betydelig rolle for betalingsvilligheten (ettersperselen). Tror man at omradet er aktuelt som
industriomrade eller boligtomter, er det helt andre faktorer enn produktivitet og tilskudd som spil-
ler inn pa alternativverdien. Selv en hgy kornpris kan pa ingen méte konkurrere med alternativet &
selge arealet til utbyggingsformal.
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2.2 Utforming og kapitalisering av tilskudd

Kapitalisering av tilskudd

Leieprisen pa areal er et resultat av tilbud og ettersporsel etter areal. Med ettersporsel 1 og tilbudet
av areal i Figur 2.1, blir markedsprisen per dekar p, og arealet i bruk blir a.. En gkt ettersporsel
etter areal er illustrert med et skift i ettersparselskurven fra ettersporsel 1 til etterspersel 2. Ved
pris p, ettersporres det mer areal enn det som er tilgjengelig (a;) og man er villig til & betale p; om
bare areal a, er tilgjengelig. Den nye markedsprisen far vi ved pris p. og areal a,, hvor tilbud er lik
ettersporsel.

I dette eksemplet tjener bade tilbyder og leier av areal pa skiftet i ettersparselskurven. Arealet over
tilbudskurven og mellom p,og p. representerer gkt fortjeneste for utleier av arealet av skiftet i et-
tersporselskurven og representerer kapitaliseringen av skiftet i etterspgrselskurven.

Pris per
dekar

Tilbud av areal

P3

P2

P1

Etterspgrsel 2

Ettersparsel 1

a, a, a, Areal

Figur 2.1. Tilbud og ettersporsel etter areal med okning i ettersporselen etter areal.

Naér tilbudskurven naermest er flat i det aktuelle omradet blir differansen mellom p, og p. svert
liten og betalingen per dekar gker kun minimalt. Nar tilbudet av areal er helt gitt (neermest loddrett
tilbudskurve), sa vil det samme skiftet gi en storre gkning i jordleieprisen, hvor jordeier sitter igjen
med en betydelig andel av fortjenesten.

Forhold som fgrer til endring i reservasjonsprisen for utleier vil kunne skifte tilbudet av areal og
dermed gke eller redusere jordleieprisen.

Kapitaliseringen av en gkt lannsomhet i arealbruken vil veere avhengig av om arealet er en begren-
sa faktor (bratt kurve) eller om det er ledig areal som kan tas i bruk til omtrent samme pris som
markedsprisen. I Norge i dag sd er det omrader hvor det er stor konkurranse om arealene og lite
ledig areal (bratt tilbudskurve), for eksempel deler av Rogaland. I andre omréder er det ledig areal
(flatere tilbudskurve). Driveplikten bidrar til at mer areal kommer pa markedet, sa en forventer at
denne plikten bidrar til en flatere tilbudskurve enn om en ikke hadde en slik driveplikt.

Om et tilskudd péavirker reservasjonsprisen til utleier (skift i tilbudskurven opp til venstre) kan
ogsa dette ogsa oke jordprisen. Det kan for eksempel skje ved at andre vil by mere for arealet eller
at eieren sjol kan oppfylle kravene for & motta statten for uten at det koster ham/ henne sa mye.
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Areal- kontra pris-stgtte i forhold til kapitalisering av tilskudd

I Figur 2.2 illustrer den heltrukne linja skonomisk resultat (per arealenhet) for betaling for areal
(faste kostnader), for jordbruksareal med ulik lonnsomhet. Lonnsomheten varierer fra sveert mar-
ginal jord til sveert god jord. De to stipla linjene viser effekten pa det gkonomiske resultatet ved
innforing av stette. Dette kan enten vare i form av en prisstotte pa produktet eller i form av areal-
stotte. Der linjene krysser vil prisstatten og arealstgtte gi lik lannsomhet. Mer produktive omrader
vil tjene mere pa prisstotte (enn om samme belopet utbetales som arealstatte til alt areal). For de
mest marginale omradene vil lannsomheten bli sterst med arealstotte.

E, Overskudd med
9 prisstgtte
a e
- '
S 7’
g ’,’ Overskudd med
4 -
8 R _ arealstgtte
o) 7’ -
,/ -
/,/ - Overskudd uten
statte
-7
-
- ’
L~ 4
'
’/
P
Marginal jord  Middels God jord

Figur 2.2. Overskudd per dekar for arealer med ulik jordkvalitet, overskudd etter innforing av
prisstotte eller arealstotte.

Endret lonnsomhet forer til skift i ettersporselskurven etter areal. Effekten av dette skiftet er bade
avhengig av hva slags areal vi har med a gjore og av tilbudet av areal.

Pris per
dekar

Tilbud av areal

P3

~
~ Etterspgrsel 3
med prisstgtte

~
™ Etterspgrsel 2

med arealstgtte

P1

Etterspgrsel 1

s a Antall dekar
P god jord

Figur 2.3. Tilbud og ettersporsel etter god jord, skifte i ettersporselskurvene illustrer virkningen
av arealstotte og prisstotte.
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Figur 2.3 viser tilbud og ettersporsel etter areal for svart produktive arealer. Ettersporsel 1 viser
markedslgsningen i utgangspunktet. Da dette gjelder svert produktive arealet, vil prisstotte gi stor-
re lonnsomhet enn arealstotte. Derfor ligger ettersporselskurven med prisstette (Ettersporsel 3) til
hoyre for ettersparsel med arealstotte (Ettersporsel 2). Innfering av stette i en slik situasjon vil
uansett ikke fore til at s mye nytt areal kommer i bruk, men effekten pa arealprisen blir betydelig.
Prisstotte vil i teorien gi en storre gkning i arealprisen enn en hva en vil fi med arealstotte. Stotten
vil imidlertid gi liten effekt i form av gkt areal i drift.

Figur 2.4 viser tilbud og ettersporsel etter areal for marginale jordbruksarealer. Ettersporsel 1 viser
markedslgsningen i utgangspunktet. Dette gjelder svaert marginale omrader hvor lennsomheten
blir bedre ved innfering av arealstotte enn ved innfering av prisstette. Derfor ligger ettersporsels-
kurven med arealstotte (Ettersporsel 2) til hgyre for etterspersel med prisstotte (Ettersporsel 3).
Innfering av stette i en slik situasjon vil gi et skifte i arealbruk fra a1 til a2 eller a3 avhengig av stot-
temetode.

P& grunn av den flate tilbudskurven blir uansett effekten pa arealprisen sveert liten. Arealstatte vil i
teorien gi en storre gkning i arealprisen enn en prisstotte, men forskjellen er liten. Statten vil imid-
lertid ha sterre effekt i form av gkt areal i drift.

Pris per
dekar

Tilbud av areal

\‘\ Etterspgrsel 2
\\ ™. med arealstgtte
.
N Etterspgrsel 3

\ med prisstgtte

| Etterspgrsel 1

ay a,  a, Antall dekar
marginal jord

Figur 2.4. Tilbud og ettersporsel etter jordbruksareal med mer marginal kvalitet.

2.3 Ulike tilskuddstyper og virkemater

Sa langt er dette kapitlet en sammenligning av areal- og prisstotte. Stotteformer rettet direkte mot
bonden kan vere utformet pa flere méter. Disse vil i ulik grad pévirke hva som produseres, hvor
det produseres, og strukturen/sterrelsen pa gardsbruk og produksjonsmetoden.

Pristilskudd

@kt pris eller pristilskudd vil gi insentiver til & produsere mer. Det kan gjores ved & bruke litt mer
av alle variable innsatsfaktorer. Nar det er flere enn en innsatsfaktor som kombineres for a lage
produktet vil valget mellom disse veere et spersmél om hva som er mest lonnsomt. Pristilskudd vil
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gi insentiver til at en tar mer areal i bruk der mer areal er tilgjengelig og dette er en innsatsfaktor
det er lonnsomt & gke bruken av. Hayere pris kan derfor gjore mere areal gkonomisk drivverdig.

Alternativet til gkt arealbruk er & gke andre innsatsfaktorer, f.eks. gjadsle litt sterkere. Det vil skje
der dette er mer lonnsomt. Eksempler pa pristilskudd er distriktstilskudd og grunntilskudd. Toll-
vern kan ogsa gi mulighet til 4 ta ut en gkt pris og virker dermed som et pristilskudd.

Pristilskudd gis typisk til et produkt. Dermed pavirker denne stgtteordningen hva som produseres.
Pristilskudd kan ogsa variere mellom regioner (i form av distriktstilskudd) og dermed péavirke
lennsomheten mellom ulike geografiske omrader. Prisstotte til gkologiske produkter er et virke-
middel som bidrar til & pavirke hvordan en vare produseres, og at mer areal drives gkologisk.

Arealstgtte

Arealstatte er en tilskuddsordning som ferer til at innsatsfaktoren areal blir rimeligere. Da vil en
bruke mer av denne innsatsfaktoren og mindre av andre innsatsfaktorer, for eksempel gjodsel per
arealenhet. Arealstatte som ikke krever at arealet brukes (“sett aside” uten krav om produksjon) vil
raskt kapitaliseres, siden alternativverdien til utleier blir arealstatten. Hvordan arealstatte vil kapi-
taliseres i jordleieprisen er derfor betinget av hvilke krav som settes for & motta stotte.

I Norge er arealstotte knyttet til krav om salg av produkter og/eller hold av egne dyr. Kulturland-
skapstilskuddet er en arealstatte som gis uavhengig av geografi, hva som produseres, eller hvordan
arealet forvaltes sa lenge en holder seg innen regelverket som gjelder tilskudd generelt. Dette gir
liten innvirkning pa hvordan arealet brukes, sa lenge det er i bruk. Arealtilskuddet er en arealstotte
som er gradert etter geografi og produksjon. Dette gir storre innvirkning pa hvor og hvordan area-
lene blir brukt.

Krav som ikke er en del av normal drift av arealene (f.eks. arlige jordanalyser), vil oke kostnadene
for brukeren. Dette forer til at effekten av stotten pa inntekten til brukeren blir mindre enn statte-
belgpet. Flere ordninger under virkemidlet Regionale Miljg Program (RMP) og ekstra stotte til
okologisk areal er ogsa betalt ut som arealstatte. Dette er virkemidler som pavirker produksjons-
metoden ved at alternative driftsformer kan konkurrere med “vanlig” produksjon. I hvilken grad
lennsomheten faktisk gker vil variere med hvilke driftsulemper kravene medferer for den enkelte.

Husdyrstgtte av ulike typer

Husdyrstatte er stotte for hold av dyr. Stetten varierer mellom ulike dyreslag. @kt lennsomhet i
husdyrproduksjonene gir forst og fremst insentiver til gkning av antall dyr av den typen som blir
stottet siden innsatsfaktoren hold av husdyr blir rimeligere. Dette kan medfere okt ettersporsel
etter formidler. Férmidler kan gjelde innkjopt for (gjerne kraftfor), men for grovfordyr ogsa etter-
sporsel etter grovfor og dermed okt areal. Husdyrstette er i de senere ara gitt til storfe, sau, geit,
gris, hjort, verpehgner og avlsdyr av andre fjorfeslag. For gris og fjorfe er det en gvre grense for
antall som far stette, mens stotten reduseres per dyr ved gkende antall dyr for mange av de andre
dyrekategoriene. Dermed er stotten et virkemiddel som ogsa kan pavirke strukturen i produksjo-
nen. Strukturprofilen har endret seg over tid, og ogsa bidratt til den strukturendringen som har
skjedd (se Vedlegg).

Statte per slaktedyr er stotte knyttet til produksjon, uten hensyn til kvaliteten pa produktet sa lenge
dette ligger innenfor “normalt gode ” slakt. Ordningen brukes for sau, hvor en har gatt fra stotte til
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hold av dyr om vinteren til i storre grad a gi stette for slakt. Virkemidlet i seg sjol er uavhengig av
produksjonsmaten. Ordningen begunstiger de som produserer sauekjott ved hjelp av hoyt lamme-
tall, gitt at det oppnéas god nok slaktekvalitet. God nok slaktekvalitet kan man oppna ved bruk av
mer kraftfor, eller med ettarige proteinrike vekster som raps og raigras i stedet for langvarig eng.

Statte til dyr pa beite er et virkemiddel som har innflytelse pa produksjonsmaten, dyra skal ut pa
beite, sd ordningen bidrar dermed til & holde areal i bruk.

Driftstilskudd

Bade i melkeproduksjon (ku og geit) og i ammekuproduksjonen gis det et driftstilskudd, gitt at
produksjonen er over et vist niva. For foretak med geit og melkekyr under en minimumsgrense gis
stotten i form av et pristilskudd pa melk. For jordbruksforetak som er storre enn minstekravet, har
stotten ingen pavirkning pa den tilpasninger en gjor pd marginen. Stgtten bidrar relativt mest til &
bedre det gkonomiske resultatet for de minste bruka. Dette pavirker bade produksjonsform og ska-
la ved a bedre lonnsomheten for de minste bruka.

Avlgserstgtte

Avlgserstotte er en kompensasjon for utbetalt lenn og arbeidsgiveravgift opp til et visst niva, av-
grensa av dyretallet samt et absolutt maksbelop. Stotten bidrar til at alle har rad til & ha noe avlos-
ning i fjgsarbeidet, selv om lgnnsomheten i drifta ikke forsvarer bruk av avlgser. For bruk som
uansett ville ha benyttet avlgser, bidrar stetten i storre grad til gkt lonnsomhet, og det er en viss
skalaeffekt siden statte per foretak er begrenset. Ordningen gir mulighet for ferie og fritid for alle,
men bidrar ogsa til & trekke andre personer inn i drifta og husdyrholdet, noe som ogsa kan veere et
viktig bidrag til & sikre dyrevelferd.
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3 BESKRIVELSE AV ORDNINGEN MED AK-TILSKUDD

3.1 Bakgrunn og malsetting

Formaélet med areal- og kulturlandskapstilskudd (AK-tilskudd) er oppsummert i fire malsettinger
(LMD 20154, s.69)

1. Holde jordbruksareal i drift

2. Bidra til et aktivt jordbruk over hele landet

3. Styrke og utjevne inntekter mellom ulike produksjoner og mellom distrikt
4. Skjette, vedlikeholde og utvikle kulturlandskapet gjennom aktiv drift

AK-tilskuddet bestar av en arealdel og en kulturlandskapsdel. Kulturlandskapstilskuddet er i forste
rekke & anse som betaling for fellesgoder. Dette har lenge veert gitt med en lik sats per dekar for
hele landet. Arealtilskuddet, pa den andre siden, varierer mellom ulike produksjoner og geografis-
ke regioner (tilskuddssoner). Dette tilskuddet blir brukt til & jamne ut inntekt mellom regioner og
bidrar til & justere den relative lonnsomheten mellom ulike produksjoner (f.eks. mellom korn og
grovfor). Den regionale differensieringen, og dermed ogsa den geografiske utjevningseffekten, av
arealtilskuddet er mest uttalt innenfor grovforproduksjon.

AK-tilskuddet ble innfert i 1989. Etter den tid er satser og regelverk justert flere ganger. Regler og
satser for jordbruksstette, inkludert areal- og kulturlandskapstilskudd, blir fastsatt og vedtatt som
en del av jordbruksoppgjeret om varen. Arealbruken det enkelte ar blir avgjerende for hva som blir
utbetalt neste ar. Det betyr at den gkonomiske effekten av en endring for foretakene vil komme et
ar etter vedtaket.

3.2 Dagens satser og soneinndeling

Det er fastsatt en rekke vilkar for & kunne sgke om produksjonstilskudd i landbruket. Disse vilka-
rene gjelder ogsa ved soknad om AK-tilskudd (Landbruksdirektoratet, 2016a). Soker ma:

Drive vanlig jordbruksproduksjon

Disponere arealene

Drive aktivt pa det tidspunktet eller perioden en sgker
Foretaket ma oppfylle de miljokravene som ordningen setter

W n

Naér disse vilkarene er oppfylt, utmales kulturlandskapstilskuddet som et tilskudd per dekar, uav-
hengig av lokalisering. Kulturlandskapstilskuddet bidrar dermed ikke til utjamning mellom ulike
steder eller produksjoner, men kan bidra positivt til de gvrige malsettingene for ordningen.

Arealtilskuddet er ogsa utmalt per dekar, men etter satser som er avhengig av tilskuddssone (geo-
grafisk omrade) og hvilken vekst som dyrkes. Arealtilskuddet har dermed forutsetninger for & bidra
positivt til alle malsettingene.

Tilskuddssonene som benyttes ved differensiering av arealtilskuddet ble fastsatt i 1994. Det er syv
tilskuddssoner (Figur 3.1).
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Tilskuddssoner fra og med 1994

Sone 5: @vrige kommuner i Sor-
Norge.

Sone 6: Hele Nordland, samt store
deler av Troms.

Sone 7: Kommunene Kéfjord,
Skjervey, Nordreisa og
Kvanangen i Troms og hele
Finnmark.

Sone 1: Kommuner rundt Oslofjorden
og kommunene Hamar,
Ringsaker, Loten og Stange i
Hedmark.

Sone 2: Noen fa kommuner i Rogaland;
Sandnes, Stavanger, Ha, Klepp,
Time, Sola og Randaberg.

Sone 3: Kornomradene pa @Ostlandet
som ikke ligger i sone 1, samt
Bjerkreim, Gjesdal og Strand i
Rogaland.

Sone 4: Kommuner i trondelagsfylkene
med relativt gunstige forhold
for & drive jordbruksdrift;
Trondheim, @rland, Rissa,
Bjugn, Meldal, Orkdal, Melhus,
Skaun, Klebu og Malvik i Ser-
Trondelag, og Steinkjer,
Stjerdal, Frosta, Levanger,
Verdal, Snésa og Indergy
(unntatt tidligere Mosvik).

Figur 3.1: Tilskuddssoner for arealtilskudd
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3.3 Satser for AK-tilskudd i 2016

I 2016 var kulturlandskapstilskuddet for areal i drift kr 172 per dekar for alle soner. Arealtilskud-
det var dette aret differensiert mellom syv tilskuddssoner og seks ulike produksjoner, som vist i
Tabell 3.1. Satsene i Tabellen er angitt i kroner per dekar.

Tabell 3.1 Forelgpige satser (kroner per dekar) for kulturlandskapstilskudd og arealtilskudd for ulike soner i
2016. Denne stptten utbetales i 2017.

Satser i 2016 AK-sone (Figur 3.1)

1 2 3 4 5 6 7
Kulturlandskapstilskudd, alt areal 172
Arealtilskudd grovfoér 40 0 105 210 | 240 | 286
Arealtilskudd korn 140 205 240 227
Arealtilskudd potet 80 930
Arealtilskudd grgnnsaker 550 1550
Arealtilskudd frukt 700
Arealtilskudd baer 1000 1450

Kilde: Landbruksdirektoratet (2016).

3.4 Historisk utvikling

Opptrappingsvedtaket i 1975 forte til en satsing pa norsk landbruksproduksjon. Det resulterte raskt
i innenlandsk overproduksjon av melk, kjott og korn. Samtidig ekte miljoproblemene knyttet til
avrenning av nitrogen og fosfor fra landbruket. @kt ettersporsel etter arbeidskraft utenfor jord-
bruket ga sammen med kanaliseringspolitikken sterke insentiver til en overgang fra melkeproduk-
sjon til kornproduksjon pa @stlandet. Det forte til mer apen aker i kornomréadene og vassdragene i
disse omradene ble utsatt for erosjon og fosforavrenning.

For & mote problemene med overproduksjon og gkende miljgproblemer ble prisstotte erstattet av
arealstotte. Malet var a redusere intensiteten i jordbruksdrifta gjennom & gi stette til drift av jord-
bruksareal uten a knytte statten til hvor mye som blir produsert pa arealet. Denne overgangen fra
inntekt basert pa produksjonsvolum, til inntekt i form av arealstotte, var bade et gkonomisk insen-
tiv til 4 holde mindre produktive arealer i drift og et insentiv til & gjedsle mindre per arealenhet.
Samtidig var det viktig & beholde en viss lonnsomhet i kornproduksjonen for & stimulere til korn-
produksjon framfor grasproduksjon i de omradene som har naturlige forutsetninger for kornpro-
duksjon.

Forberedelser til WTO avtalen som ble inngatt i 1.1 1995, pavirket ogsa debatten om virkemiddel-
apparatet og utformingen av areal- og kulturlandskapstilskuddet i arene forut for avtalen. I WTO-
sammenheng skiller man mellom «gul statte», «bla statte» og «greonn statte» (Se boks for neermere
forklaring). Areal- og kulturlandskapstilskuddet ble de forste drene regnet som «blé stotte». Dette
innebar at ordningen betraktes som produksjonsngytral, med mindre handelsforstyrrende virk-
ning, og at en ikke fikk reduksjonsforpliktelser for dette tilskuddet nar WTO avtalen ble inngatt i

1995.
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Etter jordbruksoppgjeret 2004 ble areal- og kulturlandskapstilskuddet omdefinert som «grenn
stotte» med liten eller ingen handelsforstyrrende effekt. Begrunnelsen er knyttet til Anneks 2 i
WTO avtalen og formulert i proposisjonen fra oppgjeret: «Innenfor det Nasjonale miljgprogram-
met er areal- og kulturlandskapstilskuddet et viktig element. Alt areal som forvaltes miljovennlig,
og der dette dokumenteres i miljgplan, far betaling for innsatsen gjennom en statte pr. dekar til-
svarende minst 200 kroner pr. dekar. Ut over dette stattes visse produksjoner, distrikter og bruks-
storrelser med hgyere satser ut fra driftsulemper. I sum vil disse omleggingene klart forsterke mil-
joinnsatsen og tilskuddene til areal enda klarere blir en betaling for miljggoder samt kompensasjon
for regionale driftsulemper, etter klare kriterier. Samlet sett vil areal- og kulturlandskapstilskudde-
ne etter dette tilfredsstille kriteriene for tilskudd i gronn boks i WTO.» (AAD 2004, s.37)

WTO klassifisering av stptteordninger i landbruket

I henhold til dagens landbruksavtale i WTO er de ulike stotteformene klassifisert som hen-
holdsvis gul, bla, grenn og "de minimis” - stotte.

Gul stette er mest handelsforstyrrende. Dette er stotte som er knyttet direkte til produksjo-
nen av jordbruksproduktene via opprettholdelse av markedsordninger (skjermingsstatte) eller
utbetaling av grunntilskudd.

Bla stette er produksjonsngytrale virkemidler (basert pa faste arealer, avlinger eller antall
dyr) som derfor er mindre handelsforstyrrende enn gul stotte.

”De minimis”- stgtten har omtrent samme effekt som den gule statten, men det er satt et
tak for slik stgatte i forhold til produksjonsverdien.

Gronn stgtte anses & ha liten eller ingen handelsforstyrrende effekt (f. eks velferdsordninger
og miljoprogram).

Fra norsk side har man siden forhandlingene begynte lagt vekt pa behovet for nasjonal pro-
duksjon for & sikre ikke-handelsmessige hensyn som distriktshensyn, matvaresikkerhet og
vern av kulturlandskap.

Kilde: Utenriksdepartementet (2009)

Anneks 2: Dette er et vedlegg til landbruksavtalen i WTO som spesifiserer hvilke tiltak som er
4 regne som «gronn statte».

Teksten til landbruksav talen og til Anneks 2 er 4 finne pA WTOs hjemmeside
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal e.htm#ag
En forenklet forklaring av innhold og krav i Anneks 2 («Grgnn boks») finnes pa

https://www.wto.org/english /tratop e/agric _e/ag introo3 domestic e.htm
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https://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ag_intro03_domestic_e.htm

Perioden 1989 til 2014

Tabell 3.2 viser at totalt jordbruksareal i drift har gkt fra innferingen av AK-tilskudd i 1989 fram til
slutten av 9o-tallet, hvor arealet var pa det hoyeste.

Tabell 3.2 Utvikling av jordbruksareal i drift fra 1989 til 2015.

% av jord- % endring i

Jordbruks- bruksarealet innmarksbeite % endring i full-

areal i drift,  Fulldyrka areal, som er fulldyr- og overflate- dyrka areal siste
Ar 1000 dekar 1000 dekar ka areal dyrka areal 5ar
1989 9911 8817 89 %
1995 9943 8671 87 % 14 % 1%
2000 10422 8 841 85 % 20% 2%
2005 10354 8 662 84 % 7% 2%
2010 10 060 8301 83% 4% -4 %
2015 9 837 8 084 82 % -0,3% -3%

Kilde: Statistikkbanken, SSB

I ssknadsomgangen 1997 gikk en over fra termen «gjodsla beite» til «innmarksbeite». Da kravet til
gjedsling oppherte, ble en storre andel av beitearealene tilskuddsberettiget. Som resultat av dette
gkte ogsa jordbruksarealet i statistikken.

Forste ar med jordbruksstette utbetalt per arealenhet i form av ordninger kalt areal- og kulturland-
skapstillegg for henholdsvis grovfor og korn var i 1989. Ordningene erstattet produksjonstilleggene
for grovfor og salgsproduksjon av planteprodukter. Produksjonstillegg for salgsproduksjon var
basert pa normert arbeidsforbruk per dekar. Produksjonstillegg for grovfor var basert pa normert
avling per dekar. I realiteten var derfor ogsa disse to tilskuddene basert pa areal i drift, hva som ble
dyrket og sterrelsen pa bruket. Overgangen fra de gamle ordningene var derfor ikke sa stor for
mottakeren av stotte.

Definisjon av arealkategorier
Fulldyrket jord: Jordbruksareal som er dyrka til vanlig ployedybde, kan benyttes til

akervekster eller eng og som kan fornyes ved playing.

Overflatedyrka jord: Jordbruksareal som for det meste er ryddet og jevnet i overfla-
ten slik at maskinell hgsting er mulig, men som ikke kan plgyes til vanlig ployedybde.

Innmarksbeite™: Jordbruksareal som ikke kan hgstes maskinelt, men kan benyttes til
beite. Minst 50 prosent av arealet skal veere dekket av kulturgras eller beitetélende urter.

Kilde: Ahlstrem et al. (2014)

AR5 klassifikasjonssystem bygger pa markslagsklassifiseringene som ble gjort som en
del av etableringen av @konomisk kartverk fra 1965 og framover.

Definisjonen pa «innmarksbeite» ble introdusert i Markslagsklassifikasjon i @konomisk
kartverk, NIJOS-dokument 16/01. Begrepet ble brukt i tilskuddsammenheng fra 1997.
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Tabell 3.3. Hovedtrekkene i utvikling i stgtteordningene til grovfér areal og korn.

Grovfor Korn
1989 Ulike soneinndelinger for vekstene korn eller grovfor.
Areal tilskudd avgrensa til 250 dekar Areal- og kulturlandskapstilskudd til
med normert jordbruksareal. Fordelt pa | korn inntil 400 dekar. Ikke stgtte for de
fire arealklasser. Vesentlig hgyere staser | fgrste 40 dekar.
til de fgrste 50 dekarene. Kulturland-
skapstilskudd avgrensa til 400 dekar.
Omregningsfaktorer gjgdsla beite 0,7
1990 Krav til bevaring av kulturlandskap. Engangsutbetaling til alt areal.
1991 AK-grovfor: Miljg og kulturminner m.m. | Tre nivaer for satser — kun engangsut-
kommer inn i formalsbeskrivelsen betaling til areal under 40 dekar.
Satsen for kornareal gkte vesentlig sam-
tidig som kornprisen falt.
1992 Ingen begrensing med hensyn til til-
skuddsberettiget areal med korn.
1993 Endra regelverk for reduksjon ved svak
drift.
1994 Areal- og kulturlandskapstilskudd slatt sammen til et tilskudd for ulike vekstgrup-
per. Sone inndelingen endret til dagens 7 soner.
Inndeling i 5 vekstgrupper: Grovfor, korn, potet, frukt og grove grgnnsaker og beer.
Satsen varierer med antall dekar: Opp til | AK-tilskudd for korn differensiert mel-
100, 101-250 og 250-400 dekar. lom areal over og under 400 dekar.
Det gis ikke Ak-tilskudd til grovforareal
over 400 dekar.
Slutt pa ulik sats (vekting) av ulike grov-
forvekster.
1995 1.1 1995 WTO avtalen tradde i kraft.
1997 Arealklassen «gjpdsla beite» erstattet
med «innmarksbeite» (inngjerdet areal
med minst 50 prosent kulturgras eller
beitetalende urter).
1999 Krav om vegetasjonssoner mot vassdrag fra 1.1 1999.
1999 Overflatedyrka areal sidestilt med full-
dyrka areal ved utregning av normert
areal.
2002 Ny forskrift om produksjonstilskudd: Forskrift om produksjonstilskudd ble forenk-

let. “Vanlig jordbruksproduksjon” ble et vi

Ikar for tilskudd.

Reduksjon i antall arealklasser med sat-
ser for areal under 200 dekar og areal
mellom 201 og 400 dekar.

Faktor for omregning fra innmarksbeite
til normert areal endret (fra 0,7) til 0,6.
Innf@rt et tak pa antall dekar innmarks-
beite per grovfordyr.

Noen endringer i minimums krav knyttet
til dyr per dekar.

Ingen differensiering etter areal i til-
skuddssone 1.

NORSK INSTITUTT FOR
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2003 Krav om a vaere registrert som merverdiavgiftspliktig, noe som innebar en omset-
ning av avgiftspliktige varer pa minst kr 30.000.
Krav om miljgplan.

Ingen differensiering etter areal, alle
soner.

2004 Areal- og kulturlandskapstilskuddet delt i en kulturlandskapsdel og en arealdel, som
et ledd i “grgnnvaskingen”. Kulturlandskapstilskuddet var 192 kr/dekar i alle soner,
for alt areal.

Fortsatt to arealklasser, over og under
200 dekar. Hgyest sats for areal under
200 dekar.

2005 Innfgring av regionale miljgprogram (RMP).

2007 | Litt lavere sats til areal over 800 dekar.

Kravet til minsteomsetning (etablert i 2003) redusert til kr 20 000

2014 Ingen differensiering etter stgrrelse (gjelder bade grovfor og korn)

I Tabell 3.3 er det lagt vekt pa utviklingen med hensyn til statte til grovférareal og korn. Arealtil-
skudd har fra 1993 ogsa vert utbetalt for andre planteprodukter da produksjonstilskudd for salgs-
produksjon av planteprodukter ble erstattet av kulturlandskapstilskudd for planteprodukter.

Regionale miljg program (RMP) er en ordning som ble innfort i 2005. RMP erstattet en hel rekke
andre nasjonale ordninger som tidligere dekket ulike miljotema. Med RMP kunne virkemidlene i
storre grad tilpasses regionale behov. For 4 motta stgtte via RMP ma foretaket veere berettiget pro-
duksjonstilskudd og drifta ma tilfredsstille spesifikke krav avhengig av hvilken del av ordningen en
soker pd. RMP er ikke en del av AK-tilskuddet, men ordningene mé sees i sammenheng med hen-
syn til maloppnéelse med hensyn til miljo og kulturlandskapsmal.

Avgrensing av tilskuddsberettiget grovforareal

I husdyrproduksjonen er antallet dyr antagelig en bedre indikator enn areal for & male omfanget av
driften. For slik produksjon er det derfor relevant a se pa regelverket for avgrensing av arealstotte i
forhold til dyretall for ulike dyreslag. Regelverket setter ulike grenser for statte per dyr (arsku eller
vinterfora sau) i tre regioner (Tabell 3.4).

For & motta arealstotte for grovforareal kreves det at en har egne beitedyr eller kan dokumentere
salg av grovfor. Maksimalt areal med innmarksbeite som kan inkluderes er forst begrenset av hvor
mange beitedyr av ulike typer en disponerer. Ved beregning av normert grovforareal tilsvarte i ut-
gangspunktet 1 dekar innmarksbeite 0,7 dekar fulldyrka areal. Maksimalt normert areal ble deret-
ter satt ut fra hvor mange beitedyr en disponerte og hvor mye grovfér en kunne dokumentere & ha
solgt. Disse reglene for avgrensing var pa plass i 1994.

Fra 1994 ble det angitt et normert areal og en fikk bare tilskudd for et areal tilsvarende normert
areal delt pa 0,4 (dvs. 2,5 ganger det normerte arealet). Dette ble betegnet som maksimum normert
grovforareal. Tabell 3.4 viser maksimum normert grovforareal i perioden 1994-2002.
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Tabell 3.4. Maksimum normert grovforareal i dekar i perioden 1994-2002.

Dyreslag Sone 1-4 Sone 5 Sone 6-7
Hest 17,7 18,8 22,2
Ku 20,6 21,8 25,9
Storfe 7,4 7,8 9,3
Geiter 2,3 2,4 2,9
Sau, lama m.m 2,6 2,7 3,3

Ved sgknadsomgangen i 2002 ble faktoren for omgjering fra innmarksbeite til normert areal om-
gjort til 0,6. Faktoren har ligget fast etter dette.

Fra og med sgknadsomgangen 2002 angir veiledningsheftet for ssknad om produksjonstilskudd
maksimumsareal per dyr. Maksimumsarealet for melkeku, storfe og hest har vaert uforandret siden
2002. For sau gikk man i 2003 over fra a telle vinterfora sauer til & telle sauer over 1 ar ved beite-
slipp. Samtidig ble maksimumsarealet for sau endret. For mindre vanlige dyreslag, som for eksem-
pel hjort, har det ogsa vaert noen endringer over tid.

Fram til 2002 ble det heller ikke differensiert mellom sau som kun gar pa innmarksbeite og annen
sau (som i stor grad gar pa utmarksbeite). Dette skillet kom forst i ssknadsomgangen i 2003, se
Tabell 3.5.

Tabell 3.5. Maksimum normert grovférareal i dekar etter 2002.

Avgrensning av tilskuddsberettiget areal

Dyreslag Sone 1-4 Sone 5 sone 6-7
2002-2015 Hester 12 13 15
2002-2015 Melkeku og ammeku 14 15 18
2002-2015 Storfe, lama, alpakka, esel 5 5,5 6,5
2003-2015 Sauer (> 1 ar) pa utmarksbeite 1,9 2,2 2,5
2003-2015 Sauer (> 1 ar) pa innmarksbeite 2,8 3,1 3,6
2002 Vinterfora sauer 1,75 2 2,25
2002-2015 Melkegeiter og ammegeiter 1,75 2 2,25
2014 Hjort, (som storfe i 2006) 1,75 2 2,25
2002-2015 Utgangersau 1 1,25 1,5
2006-2014 Sau som beiter pa innmark pa grunn av 3,3 3,6 4,1

rovdyrsituasjonen

Arealtilskuddenes andel av jordbruksavtalen (kap. 1150)

Figur 3.2 viser andelen arealbaserte ordninger utgjor av statsbudsjettets bevilgning til giennomfo-
ring av jordbruksavtalen. Areal- og kulturlandskapstilskuddene gkte sin andel kraftig gjennom nit-
titallet. Deretter har andelen ligget relativt stabilt mellom 25 og 30 prosent av samlede tilskudd, til
tross for noe fallende registrert areal. En del av variasjonen mellom ar har budsjettekniske forkla-
ringer (bl.a. fores en varierende, og overproporsjonal andel av bunnfradraget i samlede produk-
sjonstilskudd pé areatilskuddsposten, og tilskuddsordninger har veert flyttet inn og ut av Statsbud-
sjettets kapittel 1150).
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Figur 3.2 viser andelen arealbaserte ordninger utgjor av statsbudsjettets bevilgning til gjennom-
foring av jordbruksavtalen.

3.5 Sammenligning AK-tilskudd til korn og grovfor

Korn og grovfor er de dominerende produksjonene i Norge med hensyn til arealbruk. Dette kapitlet
gir en sammenstilling av arealtilskudd for areal med korn og grovfor for noen utvalgte ar. Som det
gar fram av Figurene har det veert mindre variasjon mellom soner for korn enn for grovfor.

Figur 3.3 viser en sammenstilling av satsene som ble vedtatt i jordbruksoppgjeret i 2000, hvor
areal og kulturlandskapstilskuddet utgjorde en samlet sats. For bruk over 400 dekar var det relativt
sterke gkonomiske insentiver til at noe av arealet skulle veere areal med korn.

De skraverte feltene viser belgp utbetalt som arealstgtte uavhengig av om det dyrkes korn eller
grovfor. Over disse vises et oransje felt om det er en merbetaling for korn mens det gré feltet viser
eventuell merbetaling for grovfor.
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Figur 3.3. Arealtilskudd etter sone og arealstorrelse, satser for 2000.

Figur 3.4 viser satsene for 2010. Det nederste morke feltet viser kulturlandskapstilskuddet, som er
likt for alle omréader og alle arealgrupper. Det skraverte feltet viser belgp utbetalt som arealstatte
uavhengig av om det dyrkes korn eller grovfor. Over disse vises et oransje felt om det er en merbe-
taling for korn, mens det gra feltet viser eventuell merbetaling for grovfor.

Satsene for grovfor var ulike for areal over eller under 200 dekar, og satsene for korn varierte etter
om arealet var over eller under 800 dekar. Satsene for korn i 2010 ligger over satsene for grovfor i
sone 1-6, men forskjellen mellom korn og grovférareal er betydelig mindre for areal under 200 de-
kar. Korn er forst og fremst et alternativ i sone 1, 3 og 4. Utviklingen i kornproduksjonen etter
2000-tallet har veert forskjellig i sone 1 og 3 kontra sone 4. Kornarealene har gkt i Trondelag (sone
4), men gatt tilbake pa @stlandet (Stokstad og Skulberg, 2014). Sone 3 og 4 har lik stette til areal
med grovfor, men korn kommer betydelig bedre ut i Trendelag. Hvis en kun ser pa AK-tilskuddet
betyr dette at den relative lonnsomheten for korn, sammenlignet med grovfor, er storst i Tronde-
lag. Totalt sett vil ogsa andre faktorer spille inn.
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Figur 3.4. Areal- og kulturlandskapstilskudd til korn- og grovforareal etter sone og arealstorrel-
se, satser fra 2010.

I 2014 tok differensieringen av arealstotte pa grunnlag av totalt grovforareal slutt. Figur 3.5 viser
satsene i 2016. For kornproduksjon er det svart liten forskjell mellom sone 2 til 6 i 2015. Variasjo-
nen finner vi forst og fremst nar det gjelder grovférproduksjon. Den storste forskjellen mellom
grovfor og korn er i sone 2, der det ikke gis arealstatte til grovférproduksjon, mens stotten til korn
er pa nivd med andre omrader.
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Figur 3.5. Areal- og kulturlandskapstilskudd til grovfor og korn, satser fra 2016.
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3.6 Krav til miljg og kulturlandskap.

I Forskrift om produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket (Lovdata 2014) som tradte i
kraft 1.1.2015 knyttes AK-tilskuddet til to miljgkrav. Disse omfatter ett krav om at foretaket ikke
skal foreta inngrep som forringer kulturlandskapet og ett krav om & etablere vegetasjonssone mot
vassdrag. Disse kravene er na absolutte vilkar for & vaere berettiget AK-tilskudd. Tidligere forskrift
fra 2002 hadde tilsvarende miljokrav, men ikke som et absolutt vilkar. Brudd pa kravene kunne
imidlertid gi grunnlag for avkorting.

Miljgplan

I jordbruksavtalen for 1999 ble avgiften pa kunstgjedsel tatt bort. Neaeringa skulle kompensere
dette med innfering av et miljoprogram. Krav om Miljeplan ble deretter innfert i 2003. Miljo-
plan skulle systematisere og synliggjore landbrukets miljginnsats.

Miljeplan Trinn 1 besto av

a) miljoplankart over egen jord og leiejord med registreringer av kulturminner, omrader
som er viktige for biologisk mangfold og arealer med searskilt miljorisiko. Skjotselen av
registreringene skal omtales i en egen tiltaksplan.

b) Gjedselplan med jordprover.

¢) Spraytejournal for all bruk av plantevernmidler. Den som spreyter skal ogsa ha gyldig
autorisasjonsbevis.

d) Sjekkliste som dokumenterer en gjennomgang av viktige miljemessige forhold knyttet til
foretakets jordbruksdrift (fylles ut innen 15. november hvert ar).

e) Beskrivelse av avvik (noteres i Tiltaksplanen).

Miljoplan Trinn 2 (ble krevd ved sgknad om SMIL midler og for deler av RMP) skulle inne-
holde en beskrivelse av a) malsetting for det omsgkte miljgtiltaket, b) plan for tiltaket; og c) do-
kumentasjon pé gjennomfering. Dette kunne i praksis inngé i Tiltaksplanen under Trinn 1.

Forskrift om miljeplan ble avviklet fra 2015. Formélet med miljeplanen er viderefort gjennom
Kvalitetssystemet i landbruket (KSL), forskrift om gjedslingsplanlegging og forskrift om plante-
vernmidler.

Kvalitetssystemet i landbruket (KSL)

KSL er landbruksnaeringens felles kvalitetssystem for primaerproduksjonen og er anerkjent av
Mattilsynet som en nasjonal bransjestandard. Systemet tar utgangspunkt i lover og forskrifter
og bestar av sjekklister med tilhgrende veiledere. Disse skal brukes i egenrevisjon pa garden. I
2016 besto systemet av 12 ulike sjekklister med veiledere, i tillegg til en medisinstandard.

Journaler og annen dokumentasjon av drifta inngikk tidligere i «Miljoplan trinn 1» (se boks). Krav
til Miljoplan trinn 1» kom i 2003. Miljgplan trinn 2 gikk et skritt videre og dreide seg i stor grad om
skjotselstiltak knyttet til SMIL-virkemidler. Landbruksdirektoratet har ogsa hatt sin egen sjekklis-
te som skulle fylles ut arlig og som skulle kunne forevises. Denne dreide seg om flere miljeforhold
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ved drifta. Mye av dette var ogsd omfattet av dokumentasjon i Kvalitetssystemet i landbruket
(KSL). Fra 2015 ble sjekk av miljoplanarbeidet ivaretatt giennom KSL egenrevisjonen.

Av de som har etablert KSL er det 33 602 som har sgkt produksjonstilskudd.(Det innebarer at 81
% av de som har sgkt om produksjonstilskudd har gjennomfert KSL egenrevisjon og lukket alle
avvik.) I tillegg kommer ca. 600 som har fatt purring pa a lukke avvik. Andelen som har etablert
KSL er lavest blant rene grévforprodusenter, og da spesielt blant produsenter med lite areal. Hay-
est andel med KSL finner en i produksjoner med hgy intensitet som melk, kylling og grennsaker.
Ikke alle som har sgkt om produksjonstilskudd er med i KSL, samtidig var det i 2016 1 792 bruk
med KSLs egenrevisjon' som ikke hadde sgkt om produksjonstilskudd

Inngrep som forringer kulturlandskapet

Krav til bevaring av kultulanskapet kom inn i forskrift om areal- og kulturlandskapstillegg for grov-
for i 1990. Lista over eksempler pa tiltak som ikke er tillatt (se nedenfor) kom med i 1991. I 1992
ble formalet med ordningen ogsa utvidet til & inkludere vedlikehold av kulturmark, tradisjonelle
ferdselsdrer og kulturminner. Samtidig ble det ogsa spesifiser hvordan kravene ikke skulle veere til
hinder for ulike normale skjotselstiltak. Lista over enkeltinngrep som kan forringe kulturlandska-
pet, og som dermed er ugnsket, sto i alle de tre forskriftene om areal- og kulturlandskapstillegg (for
henholdsvis grovfor, korn og salgsproduksjon av planteprodukter) i 1993. Denne lista har veert sa
godt som uforandret siden 1991 fram til i dag. Ordlyden er noe omformulert og kravene narmere
konkretisert, men uten at dette innebaerer spesielle endringer fra tidligere regelverk.

I rundskriv 2016-21 (Landbruksdirektoratet 2016b), kapittel 4.8, er begrepet “forringer kulturland-
skapet» beskrevet naermere:

«- Tiltak som griper inn i og forandrer det saeregne jordbrukslandskapet. Med kulturlandskapet
menes bade landskapsbildet, mangfoldet i naturen og kulturhistoriske verdier. Eksempler pa inng-
rep kan veaere:

- oppdyrking av skogbryn, kantsoner og andre restarealer mot innmark

- fjerning av akerholmer, steingjerder og gamle rydningsrayser

- oppdyrking eller fjerning av ferdselsarer

- tiltak i utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven som ikke er i trad med godkjent til-
taksplan

- planering av jordbruksarealer under 1 daa

- kanalisering og lukking av elver, bekker og grofter

- spreyting av kantvegetasjon og akerholmer, med mindre dette er et ledd i skjotselen av kul-
turlandskapet.

Normal skjotsel av eiendommen regnes ikke som et inngrep som forringer kulturlandskapet. Nor-
mal skjatsel kan blant annet vaere; regelmessig bunn- og siderensking av elver, bekker og grofter, -
skjatsel av treer og busker (hogst, tynning, skjering med videre), - og tiltak for nedvendig kryssing
med redskap.»

Fram til og med 2014 matte sgker ogsa forholde seg til disse kravene (om fraveer av inngrep i kul-
turlandskapet) gjennom Landbruksdirektoratets sjekkliste som maétte fylles ut arlig. Fra 2015 inng-

! Basert p& informasjon 26.10.2014 fra Bjern Austad Hvaleby, Fagsjef KSL
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ar spersmalene i KSLs egenrevisjonsskjema “Sjekkliste for egnerevisjon, 1 - Generelle krav til gar-

»

den”.

En rekke andre regelverk regulerer ogsa inngrep i kulturlandskapet, som vannressursloven, plan-
og bygningsloven, kulturminneloven, naturmangfoldloven og forurensningsloven. Er ikke inngre-
pene regulert av annet regelverk, ma kommunen ha gitt samtykke i forkant. I Forskrift om produk-
sjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket § 4, tredje ledd, star det: “Det kan ikke gis tilskudd
dersom det foretas inngrep som forringer kulturlandskapet. Dersom annet regelverk ikke er til
hinder for det, kan kommunen likevel forhdndsgodkjenne inngrepet dersom det avhjelper betyde-
lige driftsmessige ulemper” (Lovdata 2014).

Vegetasjonssone mot vassdrag
Kravet om vegetasjonssone mot vassdrag kom i 1999.
I Landbruksdirektoratets rundskriv 2016-21, kapittel 4.8, er kravet til vegetasjonssone utdypet.

«I omrader med akerdrift og arlig jordarbeiding er det nedvendig & begrense jord- og naerings-
stofftap til vassdragene. Krav om kantsoner til vassdrag er ogsa bergrt i annet regelverk. Derfor er
det oppstilt et absolutt vilkdr om at foretak med jordbruksarealer mot vassdrag skal ha en vegeta-
sjonssone pa minst to meter, og at denne sonen skal vere tilstrekkelig bred til & motvirke avren-
ning, for at foretaket skal vaere berettiget areal- og kulturlandskapstilskudd» (Landbruksdirektora-
tet 2016b).

Kravet til vegetasjonssonen er na presisert slik at sonen ma vare bred nok til & motvirke avrenning
til apent vann under normal vannfering. Vegetasjonsbeltet kan hgstes og beites, men ma ikke jord-
arbeides eller sproytes.

Gjoadslingsplan og journal over plantevernmidler

I Forskrift om produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket (Lovdata 2014) er det ogsa krav
om at foretaket har gjodslingsplan og ferer journal over plantevernmidler. Gjedslingsplanen skal
veare utarbeidet i samsvar med forskrift om gjadslingsplanlegging. I tillegg ma foretaket fore jour-
nal over plantevernmidler som brukes, med opplysninger om plantevernmiddelet, tidspunkt for
behandling og dosen som er brukt, samt omradet og veksten som plantevernmiddelet ble brukt pa.

Krav om gjadslingsplan og journal over plantevernmidler er ikke absolutte vilkér for &8 kunne motta
AK- tilskudd. Hvis foretaket ikke oppfyller kravene, skal tilskuddet likevel avkortes, jf. forskriftens
§ 11, annet ledd.

Trekk og avkorting

Landbruksdirektoratet har oversikt over trekk og avkortinger gjort ved den sentrale utbetalingen.
Det gir ikke et fullstendig bilde, men det er dette man har samlede opplysninger om.

En oversikt over avkorting etter brudd pa den gamle produksjonstilskuddsforskriftens § 8 (inngrep
i kulturlandskap og krav om vegetasjonssoner) viser at det i en tidrsperiode fra avtalear 2004-2005
til 2014-2015 er registrert til sammen 57 foretak med avkorting, med krav pa til sammen 678 000
kr. Utviklingen viser imidlertid en gkende tendens. I perioden fra avtaledr 2004-2005 til 2009-
2010 var det svart fa avkortinger, i storrelsesorden 0-2 foretak per ar. Mens i perioden 2010-2011
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til 2014-2015 var det i storrelsesorden 10-15 foretak med avkorting per ar. Landbruksdirektoratet
har ikke tilsvarende opplysninger for perioden etter at den nye forskriften ble tatt i bruk i 2015.

Nar en ser pa antall trekk for manglende miljgplan viser utviklingen derimot en synkende tendens i
samme tidrsperiode. Tallene som viser miljoplantrekk er basert pa belep og antall som er effektu-
ert. Avkortingstallene er basert pa hva som er registrert. Hele belgpet er ikke ngdvendigvis effektu-
ert i alle avkortingssakene. Antall avkortinger og antall trekk vil i hovedsak reflektere antall fore-
tak.

Tabell 3.6 Trekk for manglende miljgplan (2005-2014)

Spknadsomgang Belgp (kr) Antall trekk
31.7.2005 7 208 285 858
31.7.2006 4 634 158 561
31.7.2007 3464 598 422
31.7.2008 3209 277 394
31.7.2009 3538412 413
31.7.2010 3410108 403
31.7.2011 3330801 385
31.7.2012 3 665 645 406
31.7.2013 3556414 400
31.7.2014 3321 606 383

Dersom det gjennom kontroll har blitt avdekket at foretaket ikke har gjedslingsplan, selv om det i
soknaden er opplyst om at gjadslingsplan foreligger, kan foretaket bli avkortet bade pa grunn av
manglende gjodslingsplan (§11) og pa grunn av feilopplysninger (§12). Det samme gjaldt med mil-
joplantrekk. Avkortinger pa grunn av feilopplysninger er ikke tatt med.

Tabell 3.7 Avkortinger ved manglende gjgdslingsplan og manglende journal over plantevernmidler ved sgk-
nadsomgangen 31.7.2015.

Spknader per 31.7.2015

Belgp (kr) Antall avkortinger
Avkorting pga. manglende gjgdslingsplan 4577 233 613
Avkorting pga. manglende journal over plantevernmidler 278 651 28

At det ikke kan gis tilskudd dersom det foretas inngrep som forringer kulturlandskapet er regulert i
produksjonstilskuddforskriftens § 4 tredje ledd. Denne kan det ikke dispenseres fra. Men dersom
annet regelverk ikke er til hinder for det, kan man fa inngrepet forhdndsgodkjent dersom det av-
hjelper betydelige driftsmessige ulemper. Det er kommunen som kan gi en slik forhdndsgodkjen-
nelse. Landbruksdirektoratet har ikke kjennskap til hvor mange saker dette ev. gjelder.

Bestemmelsen om vegetasjonssoner star i forskriftens § 4 fjerde ledd. Den kan det dispenseres fra
(i sarlige tilfeller). Det er Fylkesmannen som behandler sgknader om dispensasjon, Landbruksdi-
rektoratet har ikke noen oversikt over sgknader om dispensasjon fra denne bestemmelsen.

Kilde: Grete Hage Hansen, Landbruksdirektorat
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4 BRUKAV ST@TTE TIL AREAL OG KULTURLANDSKAP |
ANDRE LAND

Her presenteres en beskrivelse av virkemiddelbruken til areal- og kulturlandskapsformal i EU, Sve-
rige, Osterrike og Sveits. Det gis en generell beskrivelse av virkemiddelbruken til areal- og kultur-
landskapsformal i EUs felles landbrukspolitikk fordi denne i stor grad pavirker utformingen av
virkemiddelbruken i Sverige og Osterrike. Videre er Sverige, Osterrike og Sveits valgt fordi disse
landene har en hviss likhet med Norge ved at de er sm4, har omtrent samme innbyggertall og verd-
setter kollektive goder som landbruket kan gi i form av milje og kulturlandskap.

I beskrivelsen av virkemiddelbruk til areal- og kulturlandskapsformal i andre land legges det til
grunn en bred forstdelse som inkluderer de fleste tilskudd som utbetales per arealenhet.

Det ma papekes at det er vanskelig 4 finne gode og sammenlignbar statistikk for situasjonen i dag.
En arsak er at landbrukspolitikken i EU (Common Agricultural Policy — CAP) er lagt om. Dagens
landbrukspolitikk gjelder for perioden 2014 til 2020. Endringene fra tidligere landbrukspolitikk
innfores imidlertid i ulikt tempo i de forskjellige landene. Samtidig har EU-landene fatt storre fri-
het med hensyn til hvordan tilskuddsordningene utformes og hvor raskt de blir implementert.

4.1 EU

Utvikling av stotteordningene for landbruk i EU fra 1990 til 2020 er vist grafisk i Figur 4.1. Fram til
1992 var EUs landbrukspolitikk i hovedsak basert pa prisstotte. EUs felles landbrukspolitikk
(Common Agricultural Policy — CAP) ble introdusert i 1992. Med CAP startet EU en overgang til
«Direct payment» dvs betaling direkte til bonden i stedet for prisstette. I Figur 4.1 kommer dette til
syne som en overgang fra gule og rade sgyler (prisstette) til bla soyler (direct payment). Samtidig
oker ogsa stetteordningene til distriktsutvikling (rural development — lilla sgyle), men dette utgjor
en mindre andel av stotteordningene.

CAP har gjennomgatt flere reformer. «Direct payment» besto fra 1992 av en lang rekke stotteord-
ninger knyttet til produksjon av spesifikke landbruksprodukter. I 2003 ble det innfert et nytt sys-
tem (som for alvor trédte i kraft fra 2006) hvor malet var & fjerne koblingen mellom stgtte og hvil-
ket landbruksprodukt som ble produsert. Denne prosessen er omtalt som frikobling («de-
coupling»). Dette kommer til syne i Figur 4.1 ved at bla sayler erstattes av gronne sgyler. De gronne
sagylene (Decoupled direct payment) er betaling direkte til bonden i form av «Single payment sce-
me» (SPS), som var en stgtteordning uavhengig av produksjon.

Parallelt med SPS har EU hatt en egen ordning for nye medlemsstater som gikk inn i unionen ved
utvidelsene i 2004 og 2007. Pa grunn av lav administrativ kapasitet og mangel pa nedvendige data
fikk disse landene lov a benytte et eget tilskuddsregimne: «Single Area Payment Scheme» - SAPS.
Dette er en flat arealstotte som erstatter ordningene i de gvrige EU landene. SAPS skal fases ut,
men de medlemsland som benyttet SAPS i 2014 far fortsette med dette fram til 2020. Tre av de
landene som gikk inn i EU i 2004 og 2007 har avskaffet SAPS og skiftet til SPS.

Det forelgpig siste reformarbeidet i EU startet i 2010 og en revisjon av landbrukspolitikken for
bruk i arene 2014 — 2020 ble vedtatt i 2013. Endringene medferer en overgang fra SPS til «Basic
Payment Scheme» - BPS. Dette fremstar i Figur 4.1 ved at de mgrkegronne sgylene erstattes av
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lysegronne sogyler. Hensikten med reformene beskrives som «moving from product to producer
support and now to a more land-based approach» (EU 2013). BPS gir rom for mer malrettet stotte
med mange ulike ordninger tilpasset hvert land (og ogsa til regioner innenfor landene) som hver
har egne formal eller funksjon. Denne stotten skal kun ga til “aktive“ bgnder. De ulike landene har
nasjonale regler for hva det innebaerer & vaere «aktiv».
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Figur 4.1: Utvikling av stetteordningene for landbruk i EU fra 1990 til 2020 Kilde: EU 2013.

Spesifikke mal som knyttes til den siste reformen er robust matproduksjon, baerekraftig forvaltning
av naturressurser, klimahensyn og en balansert territorial utvikling. Disse mélene skal nas gjen-
nom styrket konkurranseevne, forbedret baerekraft og et mer effektivt virkemiddelsystem.

Virkemiddelbruken i EUs felles landbrukspolitikk deles inn i to Pilarer. The European Agricultural
Guarantee Fund (EAGF) omtales som Pilar 1. Dette omfatter direkte tilskudd (direct support) og
markedsregulering (market support). The European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD) omtales som Pilar 2. Dette omfatter tiltak til bygdeutvikling (rural development). I hayre
ende av Figur 4.1 (for rene 2014 — 2020) bestér Pilar 1 av lysegronne («Direct support») og oran-
sje («Market support») sgyler, mens Pilar 2 bestér av de lilla («Rural development») sgylene. Som
det fremgar av Figuren er det noe fleksibilitet med hensyn til fordeling mellom Pilar 1 og Pilar 2.

CAP utgjer 40,5 prosent av EUS totale forpliktelser i 2014. Dette er tenkt redusert til 34,9 % i
2020. Som det framgar V Tabell 4.1, utgjorde direktetilskuddet (B1) 39 715 mEUR i 2014 (i 2011
priser). Delt pa antall hektar utnyttet landbruksareal i EU28 (174 613 000 hektar), utgjor det 227
EURO per hektar eller rundt 200 kr per dekar.
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Tabell 4.1 Omfang og fordeling av landbruksstgtte i EU fordelt pa ulike typer stgtteordninger.

2014 2020
Landbruksstette i EU mEUR Andel mEUR Andel
(%) (%)
Total CAP: Pilar 1 og 2 54.450 100 % | 49.031 100 %
B:CAP-Pilar 1 41.584 76 % | 37.605 77 %
B1: Herav direkte tilskudd 39.715 73 % | 35.881 73 %
B2: Herav markedsrelatert stgtte 2.503 5% 2.286 5%
B3: Herav “assigned revenue” -633 -1% -526 -1%
C. CAP- Pilar 2: Rural development (EAFRD) 12.865 24% | 11.426 23 %

Kilde: Belop hentet fra :Table I: The CAP in the 2014/2010 multiannual financial framework (EU 28)
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/en/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.2.10.html

Bade direkte tilskudd og de fleste programmer for bygdeutvikling ma felge EUs tverrvilkar («cross-
compliance»).? Tverrvilkirene representerer grunnleggende regler knyttet til miljg, folke- og dyre-
helse, samt dyrevelferd og bestér av to hovedelementer:®

e Lovpélagte krav innen miljo, mattrygghet, dyre- og plantehelse og dyrevelferd som gjelder uav-
hengig om en mottar tilskudd eller ikke.

¢ En rekke standarder for landbruk- og miljeforhold som gjelder spesielt for bender som mottar
tilskudd. Disse standardene er knyttet til

o & hindre jorderosjon, opprettholde jordstruktur og organisk materiale i jorda.
biologisk mangfold og bevaring av landskapselementer.
vannforvaltning, buffersoner langs vassdrag, restriksjoner for vanning og vern av grunn-
vann mot forurensning.

EUs virkemidler til areal- og kulturlandskapsformal er bade knyttet til direkte tilskudd (innenfor
Pilar 1) og til bygdeutviklingstiltak (innenfor Pilar 2). Disse ordningene omtales na fortlgpende.

Direkte tilskudd®

Under Pilar 1 tildeles hvert medlemsland en rammeoverforing for de direkte tilskuddene. EU har
fastsatt generelle regler for utbetalingene og medlemslandene ma utforme og fa godkjent nasjonale
regler for utbetalingene innenfor dette rammeverket. For & motta direkte tilskudd kan bonden en-
ten sgke pa en fast statte eller pa ulike direkte tilskudd som er underlagt gitte krav.

2 http://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/cross-compliance/index en.htm

® For mer informasjon om regelverket for EUs tverrvilkar, se Council Regultaion 1306/2013, Commission Implementing Regulation
809/2014 og Commission Delegated Regulation 640/2014.

4 Europa-parlamentets og Ridets forordning (EU) Nr. 1307/2013, url: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1307&from=DA.
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Tabell 4.2 En oversikt og ulike typer av stgtteordninger i EU under kategorien direkte stgtte under
Pilar 1 etter reformen i 2013.

Type stotte Belapsbegrensning Status

1) Basic payment scheme (BPS) Belopet per hektar skal harmoniseres | Obligatorisk
over tid, men kan variere mellom
omrader ogsa innen land.

Maks 68 % av stgtten, men fratruk-
ket belop som er brukt pa de frivillige
ordningene nedfor.

2) Omfordelingsstatte: Okt statte for Frivillig
de forste 30 hektarene (eller alternati-

) Kan omfatte opp til 30 % av statten.
ve lgsninger).

3) Omrader med naturlige begrensing- | Maks 5 % av nasjonal finansiering. Frivillig
er/Less favored area (LFA)

4)Betaling for spesielt utsatte produk- | Maks 8 % av nasjonal finansiering, | Frivillig
ter. men apning for 13 % i spesielle tilfel-
ler. Inntil 2 % kan i tillegg ga til pro-
teinvekster

5) “Greening”: Klima og miljevennlig Alle land skal bruke 30 % av nasjonal | Obligatorisk,

praksis, 3 typer ordninger: finansiering pa denne stotteformen men lokalt
e Flere ulike plantekulturer (di- tllgas.sede
versifisering) orammnger
¢ Bevare permanente grasomra-
der
e Vedlikeholde «gkologiske fo-
kusarealer»
6) Stotte til unge bonder 2 % Obligatorisk
7) Et forenklet system for mindre bruk. | Maks 10 % av nasjonal statte Frivillig

Kilde: Http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/en/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.2.5.html

Tabell 4.2 viser hvilken type ordninger som er etablert innenfor virkemiddelomradet «direkte til-
skudd» og som erstatter den gamle ordningen “Single farm payment”. De ulike ordningene i Tabel-
len er beskrevet litt neermere nedenfor.

1) Basic payment scheme (BPS)

BPS-utbetalingene avhenger av omradet hvor produksjonen foregar og utbetales per arealenhet.
Hvor stor andel av landbruksstgtten som ble utbetalt i form av BPS varierte i 2015 fra 12 % (Malta)
til 68 % (Irland, Luxembourg og Nederland). I Osterrike var andel 66 % og i Sverige 55 %.

Stette under BPS-ordningen utbetales per arealenhet og erstatter enkeltbrukstotten (SPS). Ved
overgangen til BPS er det et mal & jevne ut stotten mellom ulike land og regioner. I 2015 var dette
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malet nadd for Tyskland, England, Corsica og Malta. Osterrike, Nederland, Finland, Skottland og
Wales forventes 4 na malet i 2019, og Sverige i 2020. Av disse er imidlertid England, Wales og
Skottland pa vei ut av EU. For de gvrige landene er det satt et mal om at utbetaling per arealenhet
ingen steder skal ligge under 60 prosent av det gjennomsnittlige nasjonale stotteniviet i landet.’

For & fa tilgang til de ovrige tilskuddene innenfor Pilar 1, ma bonden motta BPS. Ordningen med
BPS er derfor ogsa obligatorisk i alle medlemsland (alle land ma tilby denne ordningen).

2) Omfordelingsstotte

Omfordelingstilskuddet er et arealtilskudd som kan gis for kan gis til de forste hektarene pa hver
gard. @vre grense er 300 dekar eller opptil gjennomsnittlig bruksareal i landet. For de atte landene
som har innfert ordningen varierer gjennomsnittlig bruksareal fra 30 til 520 dekar (OECD 2016).
Hensikten med tilskuddet i syv av landene er gkt statte til mindre gardsbruk, mens Tyskland im-
plementerer ordningen for & motvirke effekten av at det settes et tak pa steotte via andre ordninger
(EU 2015). Nar medlemsland velger a benytte omfordelingstilskudd kan ikke total utbetaling in-
nenfor denne ordningen overstige 30 prosent av den direkte stotten.

3) Stette til marginale jordbruksomrader (omrader med naturlige begrensinger)

Stette til marginale jordbruksomréder kan gis til omrader med naturlige begrensninger for jord-
bruksproduksjon, slik dette begrepet er definert i regelverket for bygdeutviklingstiltak. Dersom
medlemsland velger & benytte denne ordningen, kan inntil 5 prosent av den nasjonale tildeling
brukes til dette formalet. Danmark er eneste medlemsland som benytter denne ordningen (EU
2015).

4) Betaling for spesielt utsatte produkter

Koblet stotte kan fortsatt gis til spesifikke sektorer og produksjoner som er sarlig viktig av gkono-
miske, sosial eller miljemessige grunner og sa lenge slike sektorer eller produksjoner gjennomgar
vesentlige utfordringer. Denne ordningen er valgfri for medlemsland. I fire medlemsland gis dette
som arealstatte til bomullsproduksjonen, med ulike satser mellom disse landene (EU 2015).

5) “Greening”

I alle medlemsland skal 30 prosent av den direkte stgtten knyttes til kriterier som skal sikre et mer
miljovennlig jordbruk, sakalt «Greening». Dette er en obligatorisk stetteordning under Pilar 1,
som alle land ma tilby. For & kvalifisere til denne statteordningen ma foretaket som sgker om stot-
te: 1) Vedlikeholde permanente gressarealer’; 2) Ha flere ulike plantekulturer 3) Minst 5 prosent’
av gardens dyrka jord skal vaere «gkologiske fokusarealer», som blant annet kan besta av hekker,
treer, kantlinjer eller brakklagt jord.

Kravet om flere ulike plantekulturer gjelder ikke for garder som bare dyrker gress, driver gkologisk
produksjon eller har mindre enn 100 dekar dyrka jord. Garder med over 100 dekar dyrka jord ma
dyrke minst to ulike kulturer, mens garder over 300 dekar dyrka jord ma dyrke minst tre ulike kul-

® Nye medlemsland i EU i 2004 kan bruke generell arealbetalingsordning (Single Area Payment scheme) frem til 31. desember 2020, se
artikkel 36 i Europa-parlamentets og Radets forordning (EU) Nr. 1307/2013.

® Med permanente gressarealer menes arealer som anvendes til dyrking av gress eller annet grontfor, se Regulation 1307/2013 for en
fullstendig definisjon.

" Andelen gkologiske fokusomrader skal gke til 7 prosent etter en gjennomgang av ordningen i 2017.
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turer (EU 2015). Hvis ikke medlemslandene har vedtatt annet, kan en drive vekstskifte i stedet for
a ha flere ulike plantekulturer samme ar. Videre ma ikke hovedproduksjonen ved to kulturer over-
stige 75 prosent av dyrket areal, og dersom det kreves tre plantekulturer kan de to viktigste vekst-
kulturene samlet ikke overstige 95 prosent av arealet.

Kravet om 4 sette av 5 prosent av arealet til gkologiske fokusarealer gjelder kun for garder over 150
dekar (EU 2015). Det gjelder heller ikke for garder hvor planteproduksjonen i hovedsak er gress
(OECD 2016). Ordningen med «Greening» er frivillig for den enkelte bonde, men en evaluering av
ordningen basert pd data fra 2015 viser at 72 prosent av jordbruksarealet i EU tilfredsstiller minst
ett av kravene under denne ordningen®.

6) Stotte til unge bonder.

Stotten til unge bender som overtar landbrukseiendommer skal fremme rekrutteringen til land-
bruket. Ordningen er obligatorisk for alle medlemsland, og maksimumsalder for & vare stattebe-
rettiget er 40 ar. Stottebelopet er knyttet til gardens areal og de fleste land har satt et tak pa hvor
stort areal det kan utbetales statte for. Dette taket varierer fra 250 til 900 dekar. Stotten er tidsbe-
grenset til 5 ar (EU 2015).

7) Et forenklet system for sma gardsbruk.

For & minske administrative omkostninger til forvaltning og kontroll med den direkte statten, har
medlemsland mulighet til & opprette en forenklet ordning for smé gardsbruk. Stetten til sméa
gardsbruk kan veere er en fast stotte per bruk som er uavhengig brukets storrelse’, men kan ogsé
knyttes til gardens areal. Medlemslandene bestemmer statten til sma gardsbruk, men den arlige
utbetalingen til hver gadrd ma veere minst EUR 500 eller maksimalt EUR 1 250. Videre kan ikke
stotten til smé gardsbruk overstige 10 prosent av samlet stgtte innenfor Pilar 1. Dersom stgtten
overstiger 10 prosent av samlet stgtte i Pilar 1, mé stottebelopet reduseres lineart. Stotten til sma
bruk sparer bgnder for mye papirarbeid, men hindrer dem i & sgke pa andre direkte stgtteordning-
er'’. Bender som ikke sgker under ordning for smé bruk, kan sgke om ulike tilskudd i Pilar 1. Ord-
ningen er innfert i 15 medlemsland, hvorav to utbetaler denne stgtten som et arealtilskudd (EU
2015).

Bygdeutviklingstilta k'

Bygdeutviklingstiltak utgjer Pilar 2 i EU systemet. Hovedhensikten med bygdeutviklingstiltak er a
fremme en baerekraftig utvikling av distriktene i hele EU. Bygdeutviklingstiltak implementeres pa
nasjonalt niva og/eller gjennom regionale programmer. For at EU skal godkjenne programmene
ma minst fire av EUs seks felles prioriteringer folges:

8 Kilde: http://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/pdf/2016-staff-working-document-greening-annex-2_ en.pdf

° Det finnes minimumskrav for & motta direkte betalinger, se artikkel 10 i Europa-Parlamentets og Rddets Forordning (EU) Nr.
1307/2013. Statten utbetales ikke til bruk som sgker om stgtte som er under EUR 100 i et kalenderar eller dersom bruket er mindre
enn 10 dekar. Medlemslandene kan justere disse grensene sa lenge vilkarene i bilag IV overholdes.

10 Koplet stotte er en frivillig ordning i medlemslandene. Alle girdsbruk kan sgke p# koplet stotte si lenge kravene imo sa lenge med-
lemslandet har denne ordningen.

" Europa-parlamentets og Rédets forordning (EU) Nr. 1305/2013, url: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=en
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1) Fremme kunnskapsoverfering og innovasjon i landbruk, skogbruk og i distriktene.

2) Styrke gardens levedyktighet og konkurranseevne for alle typer landbruk i alle regioner og
fremme innovative landbruksteknologier og barekraftig forvaltning av skogressursene.

3) Fremme naeringskjedeorganisasjon, og herunder foredling og markedsfering av landbruks-
produkter, dyrevelferd og risikostyring i landbruket.

4) Gjenopprette, bevare og forbedre gkosystemer i tilknytning til jord- og skogbruket.

5) Fremme ressurseffektivitet og stotte overgangen til en klimavennlig lavutslippsgkonomi i
landbruk- og matsektoren.

6) Fremme sosial integrasjon, fattigdomsbekjempelse og skonomisk utvikling i distriktene.

Utover at minst fire av seks prioriteringsomrader méa folges, ma minst 30 prosent av budsjetterte
midler til bygdeutviklingstiltak ga til frivillige og lokalt tilpassede tiltak som er gunstige for miljoet
og klima. Dette kan blant annet omfatte klima- og miljefremmende tiltak i jordbruket, stotte til
gkologisk jordbruk, stette til marginale jordbruksomrader, Natura 2000%, tiltak i skogbruksomra-
der samt klima- og miljorelatert investeringsstotte.

CAP og betydningen for medlemsland

Direkte tilskuddsordninger og bygdeutviklingstiltak danner utgangspunktet for virkemiddelbruken
til areal- og kulturlandskapsformal i hvert enkelt medlemsland i EU. Den direkte stotten kan be-
traktes som en form for inntektsstotte til gdrdsbruk, men stotte i form av sdkalt “greening” er like-
vel mer innrettet mot kollektive goder. Det er medlemslandene som utformer bygdeutviklingstiltak
og dermed ogsad hvordan areal- og kulturlandskapet skal vektlegges innenfor denne ordningen.

Ved reformen av CAP i 2013, ble landbrukspolitikken mer fleksibel for medlemslandenes budsjet-
tering og implementering av virkemidler under CAPs forste Pilar. Det er blant annet mulig for
medlemsland & overfore midler mellom Pilar 1 og 2, men det finnes regler som hindrer dobbelfi-
nansiering. Fleksibiliteten er underlagt regulatoriske og budsjettmessige begrensninger som sgker
a sikre like vilkar i EU og at felles mélsettinger er mott. Videre gar en i retning av at det & motta
stotte i storre grad er knyttet til & vaere en aktiv jordbruker enn tidligere.

2 Nortura 200 er det storste koordinerte nettverket av verneomrader i verden og hovedhensikten er 4 sikre det biologiske mangfoldet.
Verneomrédene utgjor over 18 prosent av EUs jordareal og rundt 6 prosent av EUs marine territorium. Selv om verneomradene omfat-
ter naturreservater som er strengt beskyttet, er mesteparten av jordarealet eid av private aktarer. Det er medlemslandene som ma4 sikre
at omradene forvaltes pa en baerekraftig mate og da bade med hensyn til gkologi og gkonomi. url:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index en.htm
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Tabell 4.3. Finansiering av CAP av medlemsstatene Sverige og @sterrike for 2014 i millioner Euro,

antall hektar jordbruksareal og antall gardsbruk.

Millioner Euro Sverige @sterrike AT

Direkte stgtte (del av Pilar 1) 679,5 695,5
Totalt Pilar 1 693,7 720,6
Pilar 2/Landsbygdsprogrammet 221,3 244,9
Landbruks areal i 1000 hektar 3035 2727
Antall gardsbruk 67 000 140 000

Kilde: Facts Sheets on the European Union -2016.

Nar EU-land velger 4 bruke midler pa spesielle produksjoner eller regioner under Pilar 1, gar dette
pa bekostning av alle andre produksjoner (f.eks. BPS). Dermed reduseres konkurranseevnen til
andre produksjoner i landet pa bekostning av de produksjonsformene man prioriterer. Noe som
trolig virker begrensende pa omfanget av bruken av frivillige ordninger. Kan en bruke virkemidler
under Pilar 2 som har flere krav knyttet til seg, sa er det til en viss grad mulig 4 oke rammene ved &
legge til noe mere nasjonal finansiering.

Indikatorer for maloppnaelse: Jordbruks- og miljg indikatorer i EU.

En rekke indikatorer er utviklet eller under utvikling for a overviake forméalene med CAP. 28 ulike
indikatorer er tenkt bruk for a felge med péa jordbruks og miljo forhold. Noen av disse er i bruk i
dag, andre er godt definert men en mangler regionale eller tilvarende data fra flere omrader. Det er
ogsa indikatorer som ikke er godt definert enna.
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Tabell 4.4 EUs landbruks- og miljgindikatorer (agri-environmental indicatores).

Omréde Underomrade Nr | Tittel
Respons Almen politikk Agri-environmental commitments
Agricultural areas under Natura 2000/ Jordbruksarealer innen-
for Natura 2000 omrader
Teknologi og 3 | Farmer's training level and use of environmental farm advisory
kompetanse services / Bgnders utdanningsniva og bruk av radgivning i mil-
jgspgrsmal
Markedssignaler 4 | Area under organic farming/ @kologisk jordbruksareal
og holdninger
Driv- Anvending av 5 | Mineral fertiliser consumption/ Forbruk av mineralgjgdsel
krefter ressurser 6 | Consumption of pesticides/ Forbruk av sprgytemidler
7 | Irrigation/ Vanning
8 | Energy use/ Energibruk
Arealbruk 9 | Land use change/ Arealbruksendringer
10,1 | Cropping patterns/ Vekst mgnster/fordeling
10,2 | Livestock patterns/ Dyreholds mgnster/fordeling
Jordbrukssystem | 11,1 | Soil cover/ Jorddekke av fulldyrka areal (prosent av aret arealet
er dekket av planter eller planterester). Dette er et eksempel
pa en uferdig indikator.
11,2 | Tillage practices/ Jordbearbeidingspraksis
11,3 | Manure storage/ Lagring av husdyrgjgdsel
Trender 12 | Intensification/extensification Intensifisering/ekstensifisering
13 | Specialisation/ Spesialisering
14 | Risk of land abandonment /Risiko for areal gar ut av drift
Belastning | Forurensning 15 | Gross nitrogen balance/ Brutto nitrogen balanse
og nytte 16 | Risk of pollution by phosphorus/ Risiko for forurensning fra
fosfor
17 | Pesticide risk/ Sprgytemiddelrisiko
18 | Ammonia emissions / Amoniakkutslipp
19 | Greenhouse gas emissions / Utslipp av veksthusgasser
Utarming av res- 20 | Water abstraction / Uttak av vann
surser 21 | Soil erosion/ Jorderosjon
22 | Genetic diversity/Genetisk diversitet
Nytte (fordeler) 23 | High Nature Value farmland/
24 | Renewable energy production/Produksjon av fornybar energi
Tilstand/ Biologiks mang- 25 | Population trends of farmland birds/ Populasjons trender for
Pavirkning | fodl og livsmiljger kulturlandskapsfugler
Naturressurser 26 | Soil quality/Jordkvalitet
27,1 | Water quality - Nitrate pollution/
27,2 | Water quality - Pesticide pollution
Landskap 28 | Landscape - state and diversity/Landskap- status og diversitet

Kilde: http://ec.europa.eu/eurostat/web/agri-environmental-indicators/analytical-framework
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Mye informasjon kan ogsa ligge bak hver enkelt indikator. For eksempel bestar indikator 28:
“Landskap- status og diversitet” av tre hovedkomponenter: Landskapets fysiske struktur, «he-
moroby indeks» (hvor mye landskapet skiller seg fra naturlig tilstand (upavirket av menneske)) og
samfunnets oppfatning eller interesse for landbrukslandskapet (basert pa opptelling av turisme,
kvalitetsprodukter fra landbruket og omfang av landbruk i verna omrader).

Indikatorene benyttes til & illustrere variasjon pd pan-Europeisk nivd og mange av indikatorene
fungerer nok best pai et slikt overordnet niva.

4.2 Sverige

Sverige ble en del av EU i 1995 og svensk jordbrukspolitikk er basert pa EUs felles jordbrukspoli-
tikk (CAP). I Sverige brukes direkte tilskudd (Pilar 1) og statte til bygdeutvikling (Pilar 2) som vir-
kemidler til areal- og kulturlandskapsformal.

Tabell 4.5 Direktestgtte utbetalt i 2014, i svenske kroner.

Direktstod till jordbruket utbetalade fér 2014 millioner svenske kr

Gardsstod Gardsstgtte 6113
Kompensationsbidrag Arealstgtte i LFA omrader 713

Nationellt stod norra Sverige Nasjonal stgtte til nord i Sverige 281

Regionala stod Regional stgtte 994
Betesmarker och slatterdngar  Beite og slatteenger 779

Natur- och kulturmiljoer Natur - og kultur miljger 14

Kulturmiljoer i renskotselom-

radet Kulturmiljger i reindriftsomrader 10

Utrotningshotade husdjurs-

raser Utryddingdtruede husdyrraser 3

Miljoskyddsatgarder 8

Ekologisk production @koligisk produksjon 604

Vallodling Engproduksjon 717

Minskat kvaveldackage Redusert nitrogen avrenning 44

Vatmarker och smavatten Vatmarker og dammer 26

Bruna bénor pa Oland Brune bgnner pé Oland 1

Skyddszoner . 22

Naturfrimjande insatser pa akermark.. 9

Miljostod 2237
Extra djuromsorg for suggor Ekstra velferd for purker 119

Ersattning for kastrering av

galtar Erstatning for kasterering av svin 1

Smittsamma djursjukdomar Smittsomme sjukdommer 38

Djiirvalfard 158
Summa utbetalade direktstéd  Sum 9502

Kilde: Jordbruksstatistisk sammenstdllning 2014.
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Tabell 4.5 viser ordninger det ble utbetalt stotte for i Sverige i 2014, for endringene i CAP ble inn-
fort for Sverige. Endingen i CAP har fort til en omlegging av stotte, for eksempel innferingen av
“forgronningsstodet” («Greening»). Regelverket har vert og er under endring. I folge Jord-
bruksvarkets hjemmesider er endringer ogsa forventet fra 2016 til 2017.

Direkte tilskudd under Pilar 1

Direkte tilskudd som brukes til areal- og kulturlandskapsforméal er BPS(«géardsstéd» ), og grent
tilskudd («greening», pa svensk «forgroningsstod»).

BPS (gardstette) er et arealbasert tilskudd som sgker 4 fremme landbruket gjennom gkt konkur-
ransekraft og et tilskudd som sgker & opprettholde et dpent landskap. BPS er stort sett produk-
sjonsuavhengig, ble innfort i 2005 og erstattet ordningene for arealstotte®® og husdyrtilskudd*
(Jordbruksverket, 2016). For a fa tilskuddet, ma gardbrukeren ha stotterett.

En stotterett er et verdibevis som kan omsettes eller leies. Stotterettene tilsvarer det arealet gard-
brukeren brukte og rapporterte i 2005, og kan besta av et grunnbelep og et tilleggsbelap. For beite-
arealet er grunntilskuddet likt i hele Sverige, mens for dyrka jord varierer grunnbelopet per hektar
alt etter hvor i landet gardbrukeren har sitt areal. I 2020 skal alle stgtteretter i Sverige ha samme
verdi. Dette innebarer at enkelte statteretter gradvis kommer til 4 gke frem mot 2020, mens andre
stotteretter kommer til & miste verdi.

For & motta gardsstette («BPS») mé gardbrukeren ha minst 4 hektar jordbruksareal og stotteretter
for grasdyrking minst 4 hektar. For a fa full uttelling pa tilskuddet ma gardbrukeren oppfylle et sett
tverrvilkar. Dette innebarer at jordbruksarealet ma drives i trdd med forvaltningskrav og virksom-
hetskrav.

I 2014 ble det utbetalt SEK 6 113 millioner til girdstotte™. Gardsstette for soknadsaret 2014 utbeta-
les til og med april 2015.

Alle som sgker pa gardstette kan ogsa sgke om “greening” tilskudd («férgroningsstod»). For & mot-
ta dette tilskuddet ma de sékalt gronne kravene overholdes. Det forste kravet er & holde vedlike-
holde permanente gressarealer. Permanente gressarealer er beite, sldtteeng og dyrka jord som bru-
kes til grasdyrking eller som har ligget brakk i 5 ar. Dette gronne kriteriet er overholdt s lenge
gardbrukeren ikke reduserer det permanente gressarealet med mer enn 5 prosent. Det andre gron-
ne kravet er rettet mot & sikre differensierte avlinger med minst 2 eller 3 plantekulturer pa all dyr-
ka jord, utenom areal som er definert som permanent gressareal, eller som jord med flerarige veks-
ter. Det siste gronne kravet er & sikre gkologiske fokusomrader pa minst 5 prosent av gardens dyr-
bare jord. Et gkologisk fokusomrade regnes for & veaere et omrade som kan forbedre det biologiske
mangfoldet. Dette omfatter ikke areal som regnes for & veere permanente gressareal, men kan om-
fatte areal med nitrogenbindende planter (f.eks. erteplanter og klgver), areal med traer fra vierfami-
lien («salix», f.eks. pil og selje), areal som ligger brakk, bruk av engvekster i en hovedavling og
ubrukte kantsoner til dyrka jord. Alle disse har en omregningsfaktor. For eksempel utgjor 1 hektar

3 P4 svensk «arealersittning».
4 P4 svensk «djurbidrag».

15 Gardsstette for soknadsaret 2014 utbetales til og med april 2015.
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med nitrogenbindende planter 0,7 hektar gkologisk fokusareal.'® Kravet om gkologiske fokusomra-
der gjelder bare gardsbruk med mer enn 15 hektar dyrbar jord og som har mer enn halvparten av
arealet i flate bygder («slattbygd»), eller i enkelte omrader i Gotaland og Svealand.

Sertifiserte gkologiske gardsbruk trenger ikke & folge de sikalte gronne kravene for a veere til-
skuddsberettiget. Det finnes ogsa enkelte unntak fra de grenne kravene, men det omtales ikke
neermere her. P4 grunnlag av data fra 2013 har en funnet at omtrent pa alle gardsbruk og over 95
prosent av arealet hvor det sgkes om direkte stotte tilfredsstiller minst et av kravene for & motta
denne typen stotte'’.

Pilar 2 Bygdeutviklingstiltak

Bygdeutviklingsprogrammet i Sverige heter «Landsbygdsprogrammet». Programmet ble godkjent
av EU-kommisjonen i 2015 og gjelder for perioden 2014 til 2020. Dette programmet skal bidra til &
fremme lennsomme og levedyktige jordbruksforetak, moderne bygder og aktive bgnder som sikrer
et apent landskap med beitende dyr. Budsjettet er pa rundt SEK 36,1 milliarder for hele perioden
(eller litt over 5 millioner SEK per ar) og av dette finansieres SEK 14,8 milliarder over budsjettet til
EU og SEK 20,6 milliarder skal finansieres over statsbudsjettet og fra andre offentlige finansie-
ringskilder i Sverige.

Innenfor bygdeutviklingsprogrammet brukes virkemidler til areal- og kulturlandskapsformal. De
viktigste stotteordningene til dette formaélet er det regionale kompensasjonstilskuddet og enkelte
tilskudd innenfor miljgkompensasjon. Dette omtales fortlopende.

Kompensasjonstilskuddet er et regionalt tilskudd som utbetales i “less favored areas” (LFA), Det
utbetales i kroner per hektar og utbetalingen varierer etter omrade® og med driftsform. Tilskuddet
gis primeert til gadrdsbruk med storfe, sau og/eller geit i kombinasjon med eng og beite, men kan
ogsa utbetales for korn- og potetareal og til ekstensivt jordbruk. Hensikten er & fremme bruken av
jordbruksjord, bidra til & bevare bygdene og 4 fremme et levedyktig jordbruk.

Miljekompensasjon omfatter en rekke tilskudd som sgker & minske jordbrukets miljebelastning og
tre av disse er rettet mot areal- og kulturlandskapsformal; tilskudd til beite og slatteeng, tilskudd til
restaurering av beite og slatteeng og tilskudd til grovférproduksjon. For & kunne motta miljgkom-
pensasjon ma gardsbruk inngd en forpliktelse om a drifte jorda og dyrene i henhold til tilskudds-
ordningenes vilkdr i fem ar. I denne forpliktelsesperioden ma géardbrukeren sgke om tilskuddet
hvert ar.

Tilskudd til beite og slatteeng utbetales per hektar og varierer med ulike typer beitejord og slétte-
eng. I 2016 ligger tilskuddet i intervallet SEK 1 000 til 4 500 per hektar. Innenfor denne tilskudds-
ordningen kan gardbrukeren ogsa folge flere vilkar og slik fa en starre utbetaling. Dette kalles for et

! Omregningsfaktoren er 0,3 for areal med trear fra vierfamilien og for bruk av engvekster og 1 for areal som ligger brakk. Kantsoner
ganges med 9 hver meter for & finne det gkologiske fokusarealet.

' European Commission (2016). Review of greening after one year. Commission staff working documnet. Part 3/6.

81 2016 er Sverige inndelt i 14 stgtteomrader, se
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/stod/jordbrukarstod/nationelltstod/kartaoveromradesindelning.106.10f3638d152718
c2296db273.html.
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«komplement» og det er fylke som bestemmer om arealet er berettiget et slikt tillegg". Tilskudd til
restaurering av beite og slatteeng er pa SEK 3600 per hektar i 2016 og tilskudd til groviérproduk-
sjon er SEK 500 per hektar.

4.3 Q@sterrike

Osterrike ble en del av EU i 1995 og jordbrukspolitikken er basert pad EUs felles jordbrukspolitikk
(CAP). I Osterrike brukes direkte tilskudd (Pilar 1) og stette til bygdeutvikling (Pilar 2) som virke-
midler til areal- og kulturlandskapsformal.

Direkte tilskudd?

I Osterrike tridde endringene for direkte tilskudd i CAP-reformen i kraft i 2015.” Reformen inne-
beerer et skifte til en enkelt regional modell og denne skal fases inn mot 2019.

Direkte tilskudd som brukes til areal- og kulturlandskapsformal i den nye modellen er BPS («Ba-
sispramie»), «greening» («Greening-Zahlung») og koblet statte til dyr pa beite. I tillegg har Oster-
rike innfort betalingsstotte for sma gardsbruk («Kleinerzeugerregelung»). Disse ordningene skal
né gjennomgas, men forst presenteres finansieringsrammen.

I perioden 2014 til 2020 er det budsjettert EUR 4,85 milliarder til direkte tilskudd. *> Sammenlig-
net med perioden fra 2007 til 2013 representerer dette en nedgang pa 3,4 prosent. I giennomsnitt
kan @sterrike bruke EUR 692,3 millioner pa direkte tilskudd hvert ar. Av dette benyttes rundt 67
prosent (EUR 464 millioner) til utbetaling av BPS-tilskuddet.

Ordning for sma gardsbruk er en enkel og saeregen ordning for sma gardsbruk som utbetales som
et arlig engangsbelap. Tilskuddsbelapet er uavhengig brukets storrelse, men for & vaere tilskudds-
berettiget ma garden veere minst 1,5 hektar. Gardsbruk som sgker tilskudd i denne ordningen er
fritatt kravene som inngar i grenn stette og tverrvilkarene (Cross Compliance-Sanktionen»). Denne
ordningen kan spare gardsbruk for mye papirarbeid, men hindrer dem i & sgke pa andre direkte og
produksjonsuavhengige stotteordninger. I 2015 var stottebelgpet til sma gardsbruk maksimalt
EUR 1 250.

Basic area paymet (BPS) er et arealbasert tilskudd. Tilskuddet utbetales per hektar til dyrka jord,
eng, jord som brukes til spesialkulturer (f.eks. frukt), vingardsteiger, fellesbeite og beitejord
(«Beweidung von Almen»). For & motta arealstgtten, ma gardbrukeren ha stotterett («Zahlungsan-
spriichen»). En statterett er et verdibevis som er knyttet til omradet bonden er lokalisert i. I 2015
fikk alle gardbrukere tildelt nye statteretter. Bakgrunnen er at alle omrader skal ha lik verdi i 2019.
Dette innebarer at enkelte stotteretter gradvis kommer til & gke frem mot 2019, mens andre stotte-
retter kommer til 4 miste verdi. Innen 2019 er det ventet at alle stotteretter i Osterrike har en verdi

9 Tillegget gjelder blant annet for hgyhandtering og fierntliggende areal m.m., se
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/stod/jordbrukarstod/miljoersattningar/betesmarkerochslatterangar/ersattningforko

mplement.4.4dfd5d3a1526082877c7e42f.html
2 https://www.ama.at/getattachment/45d78376-3fb4-4b20-8046-d2ee690447a4/Merkblatt DIZA2015 151102.pdf

https://www.ama.at/getattachment/c7ec5252-fibc-4a00-a097-29¢8119064d1/Merkblatt DIZA 20160314 online.pdf

2 https://www.bmlfuw.gv.at/land/eu-international/gapreform2020/GAP-DZ.html

2 https://www.bmlfuw.gv.at/land/eu-international /gapreform2020/GAP-DZ.html
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https://www.bmlfuw.gv.at/land/eu-international/gapreform2020/GAP-DZ.html
https://www.bmlfuw.gv.at/land/eu-international/gapreform2020/GAP-DZ.html

pa EUR 195, dvs. at det utbetales EUR 195 per hektar samme hvor i landet gardsbruket er lokali-
sert.

Tilskudd til «greening» mottas i tillegg til BPS sd lenge de sikalt grenne kravene overholdes. Det
forste kravet er 4 holde vedlike permanente gressarealer. Dette kriteriet er overholdt sa lenge gard-
brukeren ikke reduserer det permanente gressarealet med mer enn 5 prosent. Det andre gronne
kravet er rettet mot & sikre a sikre differensierte avlinger med minst 2 eller 3 plantekulturer pa all
dyrka jord. Gardsbruk med 10 til 30 hektar dyrka jord ma dyrke 2 plantekulturer og hovedkulturen
kan ikke overstige 75 prosent av arealet. For gardsbruk over 30 hektar ma det dyrkes 3 plantekult-
urer, hovedkulturen kan ikke overstige 75 prosent av arealet og de to mest brukte kulturene kan
ikke overstige mer enn 95 prosent av arealet. Det siste gronne kravet gjelder a sikre et gkologisk
fokusareal pa fem prosent av all dyrka jord for gardsbruk over 15 hektar. @kologisk fokusareal kan
blant annet bestd av hekker, traer, kantlinjer eller brakklagt jord. I 2019 er det ventet at gront til-
skudd utgjer rundt 45 prosent av grunntilskuddssatsen (rundt EUR 88 per hektar).

Koblet stotte til dyr pa beite kan gis til storfe, sau og geit som er pa beite i minst 60 dager. Dette
tilskuddet kommer i tillegg til grunntilskuddet. Statten utbetales i form av en enhet per grovforfor-
brukende husdyr («raufutterverzehrende GroBvieheinheit»- RGVE). For sgyer og voksne geiter er
RGVE-satsen EUR 62, mens RGVE-satsen for resten er EUR 31. Ikke alle husdyr har samme
RGVE-verdi. Lam og geitekillinger har en RGVE-verdi pa 0,07, mens kalver under 6 méaneder har
en RGVE-verdi pa 0,4.” Disse omregningsverdiene til RGVE innebzarer f.eks. at et lam som beiter i
minst 60 dager har en RGVE-sats pi EUR 2,17 **. Taket for 4 motta koblet stotte til dyr p4 beite er
124,714 RGVE for kyr, 149,262 RGVE for annet storfe, 12,871 RGVE for sgyer og voksne geiter og
3,153 RGVE for gvrig sau og geit.

Bygdeutviklingstiltak®®

I Osterrike er bygdeutviklingstiltak det mest sentrale elementet i landbrukspolitikken. Programmet
soker & stimulere til et moderne, effektivt og baerekraftig landbruk, men sgker ogsa stette regionene
og lokalsamfunn. Frem mot 2020 er det arlig budsjettert EUR 1,1 milliarder til bygdeutviklingstil-
tak og godt halvparten er finansiert av EU.

Landsdekkende prosjekter eller prosjekter av nasjonal betydning inkluderer program for et miljo-
vennlig landbruk og program for marginale jordbruksomréader.

Program for et miljovennlig landbruk®® (OPUL) sgker & fremme naturlige habitater, samt ogsi et
miljovennlig og ekstensivt landbruk. I tillegg til & bevare areal- og kulturlandskapet, sgker pro-
grammet a fremme en baerekraftig distriktsutvikling og a svare pa det gkte behovet for miljatjenes-
ter i befolkningen. Programmet er omfattende og bestr av 22 tilskuddsordninger”’. I 2015 ble det
budsjettert EUR 455 millioner til OPUL-programmet og av dette brukes EUR 112 millioner til gko-

% Kalver over 6 m&neder har en RGVE-verdi p& 0,6 og kyr over 24 maneder har en RGVE-verdi lik 1.
% Regnestykket RGVE-satsen til lammet er EUR 31%*0,07= EUR 2,17.

% https://www.bmlfuw.gv.at/land/laendl entwicklung/leprogramm.html

% https://www.bmlfuw.gv.at/land/laendl entwicklung/foerderinfo/sonderrichtlinien auswahlkriterien/srl oepul.html

https://www.bmlfuw.gv.at/dam/jer:c736b60d-c6a9-4fed-893c-d203¢90587¢2/SRL _OEPUL 2015.pdf
7 https://www.bmlfuw.gv.at/dam/jer:2bbg1924-d87b-4661-be85-8082¢c01750ed/150605%C3%06PUL2015-%C3%9Cbersicht EN.pdf
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logisk landbruk. Halvparten ble finansiert av EU og resten ble finansiert gjennom nasjonale midler
(60 prosent foderale midler og 40 prosent fra provinsene).

Program for marginale jordbruksomrdder («Sonderrichtlinie Ausgleichszulage»- AZ) soker &
kompensere omrader som er begrenset av naturlige forhold eller av andre spesifikke grunner.?
Dette gjelder blant annet fjellomrader og kuperte omrader som strukturelt preges av mindre
gardsbruk. Bygdeutviklingstiltak som er rettet mot marginale jordbruksomrader sgker & kompen-
sere for darligere jordbruksforhold slik at landbruket og areal- og kulturlandskapet opprettholdes
da dette igjen kan bidra til bosetting og infrastruktur i slike omréder. Marginale landbruksomra-
der utgjer rundt 80 prosent av Osterrikes totale areal. Videre utgjor fjellomrader godt 50 prosent
av det totale landbruksarealet som er i bruk, mens andre marginale jordbruksomrader utgjor rundt
14 prosent av totalt landbruksareal.

4.4 Sveits?®

I Sveits styres landbrukspolitikken ut fra firedrige planer som blant annet fastsetter ulike tilskudd
og den finansielle rammen. Inneverende plan gjelder i perioden 2014 og frem til 2017 («Agrarpo-
littk 2014-2017»).

I Sveits er malene for landbrukspolitikken fastsatt i artikkel 104 i den faderale grunnloven. Viktige
mal for landbrukspolitikken er; & sikre matforsyningen (a opprettholde selvforsyningen pa dagens
niva og da pa rundt 60 prosent); a ivareta kulturlandskapet; effektiv og baerekraftig utnyttelse av
naturressursene; og a opprettholde en desentralisert bosetting. For a sikre effektiv méaloppnaelse er
de direkte tilskuddsordningene knyttet opp mot de landbrukspolitiske malene.

I firearsperioden fra 2014 til 2017 er det bevilget CHF 15,67 milliarder til ulike stotteordninger, se
Tabell 4.6. Av dette utgjor rammen til direkte tilskudd 82 prosent (CHF 11,26 milliarder), mens
stotte til grunnleggende forbedringer og sosiale tiltak utgjer rundt 5 prosent (CHF 0,64 milliarder)
og produksjons- og salgsstatte utgjor 13 prosent (CHF 1,78 milliarder).

2 https://www.bmlfuw.gv.at/en/agriculture/Rural-development/Mountainfarmers.html

» Omtalen om Sveits bygger pd informasjon fra nettsidene til den foderale landbruksmyndigheten i Sveits (Bundesamt fiir Land-
wirtschaft) og OECD (2015) «Review of Agricultural Policies Switzerland».
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Tabell 4.6 Finansieringsrammen 2014-2017, i millioner sveitsiske frank (CHF)

2014 2017 Totalt 2014-2017

Finansieringsrammen

Grunnleggende forbedringer og sosiale tiltak 159 160 638
Produksjons- og salgsstatte 442 447 1776
Direkte tilskudd 2 814 2 814 11 256
Finansieringsrammen, totalt 3 415 3 421 13 670
Direkte tilskudd:
Forsyningssikkerhetstilskudd 1 094 1 094 4 376
Kulturlandskapstilskudd 511 511 2 044
Tilskudd til biologisk mangfold 295 338 1 264
Landskapskvalitetstilskudd 20 90 210
Tilskudd til ulike produksjonssystemer 361 403 1 526
Tilskudd til ressurseffektivitet 52 73 256
Overgangstilskudd 482 306 1 579
Direkte tilskudd, totalt 2 814 2 814 11 256

* Tilskuddene er avrundet til neermeste heltall.

Virkemiddelbruken til areal- og kulturlandskapsformal er knyttet til de direkte tilskuddene. Disse
er inndelt i syv hovedprogrammer som igjen innehar ulike delprogrammer. Enkelte tilskudd er nye
i perioden fra 2014-2017, mens andre ble implementert i foregdende periode («AP 2011» som
gjaldt fra 2008 til 2013). Disse tilskuddene omtales na fortlapende.

Forsyningssikkerhetstilskudd bestar av tre delprogrammer som alle er nye i AP 2014-17, og dette
er; basistilskudd («Basisbeitrag»); tilskudd til produksjon under vanskelige forhold («Produktion-
serschwernisbeitrag»); og tilskudd til dyrka jord og permanent avlinger («Beitrag fiir offene Acker-
fliche und Dauerkulturen»). Alle delprogrammene utbetales per hektar per ar. Basistilskuddet™ og
tilskudd til dyrka jord og permanente avlinger bestar av et enkelt belop som ikke skiller pd omrade
garden er lokalisert i, mens tilskuddssatsen til produksjon under vanskelige forhold varierer etter
inndelte omradesoner.

Kulturlandskapstilskudd skal bidra til 4 holde landskapet &pent. A ivareta kulturlandskapet er et
viktig landbrukspolitisk mal i Sveits (OECD, 2015). Kulturlandskapet er blant annet viktig for a
opprettholde turistnaringen i landet, men er ogsa betraktet som et viktig gode for befolkningen.

Det finnes seks ulike delprogrammer som skal sikre kulturlandskapet, og dette er; tilskudd til 4pent
landskap («Offenhaltungsbeitrag»); brattlendt tilskudd («Hangbeitrag»); tilskudd til veldig bratt-
lendt gardsdrift («Steillagenbeitrag»); brattlendt tilskudd til vinproduksjon («Hangbeitrag fiir Re-
bflachen»); tilskudd til beiting i alpine omrader («Alpungsbeitrag»); og tilskudd til sommerbeite
(«Sommerungsbeitrag»). Alle delprogrammene utbetales per hektar per ar, men tilskuddssatsen
kan variere etter inndelte omradesoner, driftsform og/eller etter arealets helningsgrad.

® Dersom gérden er over 60 hektar reduseres grunntilskuddet med en gitt prosentsats for ulike arealstarrelsesgrupper. Videre er grunn-
tilskuddet noe lavere (CHV 450 per hektar) enn ordineer sats (CHV 900 per hektar) dersom det ogsa mottas tilskudd for permanente
gressarealer under hovedprogrammet tilskudd til biologisk mangfold.
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Tilskudd til det biologiske mangfoldet sgker a fremme det biologiske mangfoldet og det finnes tre
delprogrammer som skal sikre dette; kvalitetstilskudd til biologisk mangfold, niva 1 og 2 («Qua-
litdtsbeitrage I, II»); og stette til & danne nettverk med rikt biologisk mangfold («Vernetzungs-
beitrag»). Sistnevnte delprogram forutsetter at kantonen har et regionalt nettverksprosjekt og at
nettverksbyggingen samsvarer med kravene i kantonens regionale prosjekt.

Tilskudd til det biologiske mangfoldet er i storre grad rettet mot a stotte spesifikke tiltak i jord-
bruksdriften. Slik sett er tilskuddene i storre grad produksjonsorientert enn hva tilfellet er i andre
programmer.

Landskapskuvalitetstilskudd seker a fremme et mangfoldig landskap og ordningen er rettet mot
regionale utfordringer og landskap som anses & ha kulturell verdi. Dette kan for eksempel vare
stotte til & opprettholde kastanjelunder og & fremme seterdrift m.m. De regionale programmene
utvikles av kantonene og finansieres over federale budsjetter og av kantonene.

Tilskudd til ulike produksjonssystemer sgker a fremme miljg- og dyrevennlige produksjonssyste-
mer. I dette hovedprogrammet inngar tilskudd til gkologisk landbruk, ekstensivt jordbruk (korn og
raps), gressbasert melke- og kjottproduksjon og til dyrevelferd. Tilskuddene utbetales arlig per
hektar.

Tilskudd til ressurseffektivitet soker a fremme spesifikke jordbruksteknikker som fremmer bzere-
kraftig og effektiv bruk av naturressursene. Dette inkluderer blant annet tilskudd til teknikker som
begrenser forurensing, bevarer jordkvaliteten og til teknikker som fremmer presis bruk av plante-
vernmidler m.m.

Overgangstilskudd soker & kompensere gardbrukere for tapte direkte tilskudd som folge av end-
ringer fra AP 2011 til AP 2014-2017. Disse utbetalingene gar gradvis ned over tid.

4.5 Sammenligning mellom Norge og andre land

Norge og EU

De norske ordningene AK-tilskudd, RMP og SMIL samsvarer i stor grad med tilsvarende ordninger
i EUs landbrukspolitikk. Kulturlandskapstilskuddet er et flatt tilskudd per arealenhet og ligner EUs
ordninger med direkte tilskudd basert pa areal (Pilar 1: »Basic Payment Scheme(BPS)» og «Green-
ing»). Det norske Arealtilskuddet, som varierer mellom produksjoner og geografiske soner, ligner
EUs ordninger med arealtilskudd differensiert etter hva som produseres (Pilar 1: «Voluntary
coupled support» og «Redistributive payment»). Bdde i EU og i Norge er ordningene knyttet til
dokumentert tilgang til og bruk av jordbruksareal («entitlements» i EU og «Landbruksregisteret» i
Norge) og forutsetter at den som mottar statte faktisk driver jorda og oppfyller en serie naermere
spesifiserte miljgkrav. Denne beskrivelsen er imidlertid ikke entydig, idét EUs BPS ordninger kan
veare differensiert geografisk og EUs «Voluntary coupled support» kan vare uavhengig av areal.

Fordelingen mellom ulike stotteordninger varierer mye mellom EU-landene. Typisk er imidlertid
at stotte i form av BPS ordninger utgjor en storre andel enn stgtte i form av «Voluntary coupled
support». I Norge finner vi tilsvarende fordeling i tilskuddssone 1 til 3, mens arealtilskuddet utgjor
en storre andel av disse tilskuddene i Norge enn i EU for sonene 4 til 7. Man skal imidlertid vare
forsiktig med a trekke konklusjoner pa dette sammenligningsgrunnlaget. I de mest sentrale jord-
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bruksregionene i Norge ligner fordelingen mellom Kulturlandskapstilskudd og Arealtilskudd pa
tilsvarende fordeling i EU. Det er i de mer marginale jordbruksomradene at Norge har en storre
vektlegging av differensierte enn flate tilskudd innenfor ordningen AK-tilskudd. Slik er det ogsa i
EU, men andelen av jordbruksarealet som faller innenfor slike mer marginale omrader er antagelig
hoyere i Norge enn i mange av EU landene og i EU samlet.

De norske ordningene med RMP og SMIL kan i hovedsak sammenlignes med EUs ordning for byg-
deutvikling (Pilar 2: «Rural development»). EU ordningen pa dette omradet er langt mer omfat-
tende, men ett av seks satsingsomrader innenfor ordningen er «restoring, preserving and enhan-
cing ecosystems related to agriculture and forestry».

Innenfor EU er det mal om at 30 % av stetteordningene innenfor «Direct payment» i arene frem-
over skal utbetales i kategorien «greening» (Pilar 1: «Greening»). Dette er et arealtilskudd knyttet
til mal om & opprettholde grasarealet, diversifisere vekstbildet og sette til side 5 % av jordbruks-
areal pa bruk over 150 dekar som “gkologiske fokusarealer”. Ordningen har sterke likhetstrekk
med det norske kulturlandskapstilskuddet. Miljgmélene er imidlertid bare delvis sammenfallende
i Norge og EU. Dette ma forstas i lys av at miljoutfordringene kan vaere noe ulike i Norge og i EU.

Et av malene i EUs kategori «greening» er a opprettholde andelen grasareal. Medlemslandene vel-
ger selv om dette malet skal oppfylles pa gardsniva, regionalt niva eller nasjonalt niv4, slik at kravet
om grasareal kan vare utformet ulikt i forskjellige regioner. Det er ikke noe absolutt krav til grasa-
real pa det enkelte gardsbruk, ut over a bidra til & opprettholde andelen av jordbruksarealet som er
grasdekt.

Det andre malet i EUs kategori «greening» er a diversifisere vekstbildet. Foretak over 100, men
under 300 dekar, ma ha minst to vekster. Foretak over 300 dekar ma ha minst tre vekster for a
vaere stotteberettigede. Ikke i noen tilfeller kan en av vekstene utgjore mer enn 75 % av foretakets
areal. Kravet om flere vekster faller bort for garder som i hovedsak driver med grasproduksjon. Det
er ikke knyttet tilsvarende betingelser til norske stgtteordninger.

Det tredje malet i EUs kategori «greening» er a sette av 5 % av jordbruksarealet pa bruk over 150
dekar som “gkologiske fokusarealer”. Dette kan for eksempel innebare a ta vare pa kulturland-
skapselementer som kantsoner, hekker, tre-rekker, gdrdsdammer og &kerholmer. Det kan ogsa
vaere erosjonshindrende tiltak og tiltak mot avrenning fra jordbruksareal. Retningslinjene skal ut-
formes av nasjonale myndigheter, som kan velge fra en «meny» av mulige tiltak (EU 2015). Slike
krav ligger allerede inne som forutsetninger for & motta AK-tilskudd i Norge, men uten & knytte
dette til et krav om at 5 % av arealet skal innga. Det er imidlertid verdt & merke seg at kravet om
«gkologiske fokusarealer» i EU systemet frafalles for foretak som drives gkologisk eller har stor
andel permanent grasareal, fordi dette i utgangspunktet ansees som miljemessig nyttig areal.

I Norge er AK-tilskuddet knyttet opp mot klart formulerte miljokrav som er kompatible med EUs
krav til gkologiske fokusarealer. De norske kravene er formulert i § 4 i Forskrift om produksjonstil-
skudd og avlesertilskudd i jordbruket (FOR-2014-12-19-1817). Forskjellen mellom EU og Norge er
at EU krever at 5 % av arealet settes av til gkologiske fokusarealer, mens den norske forskriften slar
fast at det ikke kan gis tilskudd dersom spesifikke arealer (som faller inn under EUs definisjon av
okologiske fokusarealer) forringes. Det kan i Norge ikke gis tilskudd dersom det foretas inngrep
som forringer kulturlandskapet, ei heller dersom det ikke er etablert vegetasjonssoner mot vass-
drag med arssikker vannfgring. I EU summeres isteden arealene som settes av til kulturlandskaps-
formal, vegetasjonssoner mot vassdrag, kantsoner, areal tilplantet med nitrogenbindende planter
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og en serie andre formal. Denne summen ma utgjere minst 5 % av arealet med mindre arealet dri-
ves gkologisk, har under 150 dekar jordbruksareal, eller i hovedsak benyttes til grasproduksjon.

Den viktigste forskjellen mellom AK-tilskuddet og EUs ordning med «Greening» er EUs krav om at
det skal vere flere vekster pa fulldyrka areal der det ikke drives grasproduksjon eller gkologisk
jordbruk. Noe tilsvarende krav finnes ikke i den norske ordningen.

Sammenligning av stg@tte i utvalgte land og Norge

Med fare for & sammenligne belop som egentlig ikke er helt ssmmenlignbare, kan man sette sam-
men statte til ulike formal for de tre andre landene og Norge. Norge og Sveits ligger betydelig haye-
re enn land som Sverige og @sterrike i total statte per arealenhet. Stotten er malt i forhold til sum
jordbruksareal. For Norges del er det gitt ut fra at sum stgtte var 14 415 millioner kroner, som
tilsvarte 1 725 millioner Euro. Markedsordningen for korn som utgjer 7,12 millioner Euro er ikke
inkludert i totalsummen.

Tabell 4.7 Jordbruksstgtte og jordbruksareal i Sverige, @sterrike, Sveits og Norge. Det er usikkerhet knyttet
til om dette er direkte sammenlignbare belgp mellom EU-land og Sveits og Norge. EU-landenes belgp in-

kluderer ikke midler som brukes sentralt i EU.

Millioner Euro i 2014, vekslingskurs fra 2014

Sverige @sterrike Sveits Norge
Direkte stgtte (del av Pilar 1) 679,5 695,5 23171 10106
Markeds relaterte utgifter (del av Pilar 1) 14,2 25,1
Pilar 2-Landsbygdsprogrammet 221,3 244,9
Produksjons og salgsstgtte 363,9
Pristilskudd 304,0

. . . 130,9
Grunnleggende forbedringer og sosiale titak
Utviklingstiltak og velferdsordninger 2248
Sum 915 965,5 2811,9 1725,6
Direkte stgtte i % av total stgtte 74% 72% 82% 59 %
Direkte stgtte per hektar jordbruksareal, 222 242 1521 1013
euro
Sum stgtte per hektar jordbruksareal, euro 298 337 1846 1729
Jordbruksareal, 1 000 hektar (SSB, Statistisk arbok 2013)
Fulldyrket jord 2610 1363 404 817
Flerarige vekster 3 65 24 4
Varig beite 447 1441 1095 177
3066 2 869 1523 998

Sum jordbruksareal

Kilder: Se Tabell 4.3 og 4.6.
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Jordbruksstg@tte i Norge kontra andre utvalgte land — med vekt pa AK-tilskudd

I Norge er Areal- og kulturlandskapstilskudd, sammen med tilskudd til dyr pa beite, Regionale mil-
joprogram (RMP) og Spesielle miljotiltak i kommunen (SMIL), tilskudd som virker direkte inn mot
kulturlandskapet. Gjennomgangen av ordninger i EU, Sverige, Osterrike og Sveits, viser at ogsa
andre land har en bred tilneerming til hdndteringen av kulturlandskapet. En fellesfaktor er trolig at
miljgtiltak i gkende grad blir prioritert.

I Norge pa 8o-tallet ble forst kulturminner og estetiske verdier i kulturlandskapet vektlagt, men
etter hvert ble ogsa biologiske verdier inkludert. Slik har det oppstéatt et tett samarbeid mellom
landbruks- og miljeforvaltningen i Norge®'. For areal- og kulturlandskapstilskuddet er imidlertid
ikke miljoprofilen uttrykt i delmélene. Delmaélene til arealtilskudd er & jevne ut inntekter mellom
produksjoner og distrikt, mens delmaélet til kulturlandskapstilskuddet er & sikre skjatsel, vedlike-
hold og utvikling av kulturlandskapet gjennom aktiv drift. Slik sett er miljghensyn mindre profilert
som begrunnelse for disse ordningene. Miljochensyn er i stedet tatt inn i kravene for & fa utbetalt
tilskudd. Dette innebzrer en rekke miljohensyn, tilsvarende de vi finner i EUs tverrvilkar og i be-
tingelsene for stgtteordningen «greening». Stor sett finner vi de samme krav og begrensinger for
norsk landbruk som i EU. Det gjelder bade de lovpélagte kravene, men ogsa i stor grad standarder
for landbruks- og miljeforhold som gjelder spesielt for bender som sgker tilskudd. Vi finner rett
nok ikke noe krav i Norge om begrenser vanning, men overforbruk av vann er heller ikke noe pro-
blem i Norge. Mens krav til kantsoner mot vassdrag er et eksplisitt krav for & motta tilskudd bade i
Norge og EU.

Areal- og kulturlandskap bidrar, sammen med tilskudd til dyr pa beite, til bevaring av kulturland-
skapet generelt sett. Spesielle skjotselstiltak og mer miljoretta tiltak innenfor avgrensa omrader er
likevel lagt til andre ordninger som RMP og SMIL. BPS-tilskuddet, utjevningstilskuddet og ordning
for smé gardsbruk i EU kan ogsa betraktes som a vere til dels generelle virkemidler, men 30 pro-
sent av den direkte stotten for perioden 2014-2020 likevel bundet opp i stette til «greening». Dette
er tiltak som sgker a sikre et mer miljovennlig jordbruk.

Den generelle innretningen av de direkte tilskuddene i EU er med andre ord tettere knyttet opp
mot uttrykte miljomal enn det som er tilfellet i Norge. Videre er det verdt & merke seg at i EU fin-
nes det enkelte valgfrie direkte stotteordninger som har en inntektsprofil, som f.eks. omfordelings-
tilskuddet og stotte til marginale jordbruksomrader. Selv om ordningen har en inntektsprofil, er
ikke hensikten & utjevne inntekten mellom produksjoner, men & jevne ut forskjeller mellom distrikt
ved 4 stotte bruk i omrader med naturlige begrensinger for jordbruksproduksjon. I Norge er ogsa
maélene med arealtilskuddet ikke bare miljg- og kulturlandskapsmal, men ogsa méal om & styrke og
ujevne inntekter mellom ulike produksjoner og mellom distrikt. I EU kan slike valgfrie, direkte
stotteordninger ogsa innga i ordning for bygdeutviklingstiltak som i sterre grad er rettet mot spesi-
elle omrader og utfordringer.

I Sveits er det hovedsakelig tilskuddene som er knyttet til forsyningssikkerhet som er av en mer
generell karakter, mens de resterende programmene er mer innrettet mot spesielle omrader, regi-
onale utfordringer og av hensyn til det biologiske mangfoldet.

® https://www.regjeringen.no/contentassets/a15b7e5e87ee4c4a930e31427d17653f/rapport-gjennomgang-av-miljovirkemidler-i-
jordbrukspolitikken.pdf
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Nar et tilskudd innrettes pa en slik mate at det har fa krav har en lik sats i hele landet, innebeerer
dette (oftest) at ordningen er enkel & administrere for offentlig forvaltning. Kulturlandskapstil-
skuddet i Norge har en enkelt sats i hele landet. Det samme har to av tre delprogrammer i Sveits,
under ordning for forsyningssikkerhet. I EU kan medlemsland utarbeide en enkelt sats for mindre
gardsbruk, mens det er et mal at BPS skal ha en lik sats innen 2020. Alle land, ogsa Norge, har
imidlertid ogsa utformet ordninger som er mer rettet mot spesielle hensyn og omrader i landet.

Endringene i EUs stagtteordninger for perioden 2014 til 2020 fortsetter en utvikling der landbruks-
stotten gjores mer produksjonsuavhengig og det legges storre vekt pa produksjon av samfunnsgo-
der som miljo og kulturlandskap. De sentrale retningslinjene forenkles, mens medlemslandene far
storre frihet til & utforme nasjonale ordninger innenfor de overordna rammene.
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5 MALOPPNAELSE FOR AK-TILSKUDDET

Med hensyn til de malene som er satt for ordningen med AK-tilskudd er det vanskelig & finne indi-
katorer som gir informasjon om maloppnéelse samtidig som indikatorene kan knyttes spesifikt til
dette virkemidlet. Ved siden av AK-tilskuddet er det ogsa andre faktorer — inkludert andre til-
skuddsordninger og reguleringer — som bidrar til & nd de samme malene. Ingen av indikatorene vi
benytter er i stand til & isolere effekten av enkeltordninger. Det er derfor ikke mulig & fastsla hvor
stort bidrag til maloppnéaelse AK-tilskuddet gir i forhold til bidraget fra andre ordninger. Tilsva-
rende er det vanskelig & konkretisere hvordan areal- og kulturlandskapstilskuddet virker sammen
med, og forskjellig fra, andre typer virkemidler med hensyn til & sikre miljoverdier (herunder redu-
sere naeringsstofftap til omgivelsene), slik det er bedt om i oppdragsbeskrivelsen. Vurderingen av
maloppnaelse blir derfor i hovedsak en kvalitativ vurdering, basert pa analyse av tilgjengelige data
vurdert i lys av gkonomisk teori.

5.1 Holde jordbruksareal i drift

Totalt jordbruksareal i drift gkte fra innferingen av AK-tilskudd fram mot slutten av 1990-tallet,
hvor arealet var pa det hayeste. Registrert fulldyrka jordbruksareal i drift nadde en topp i 2001,
men har likevel gatt ned som andel av det samlede jordbruksarealet i hele perioden siden 1989
fordi andre typer jordbruksareal har gkt mer. Tabell 5.1 viser en stor gkning i registrert innmarks-
beite og overflatedyrka areal mellom 1995 og 2000. Dette skyldes blant annet en overgang fra bru-
ken av termen «gjadsla beite» til «innmarksbeite» fra sgknadsomgangen i 1997. Fordi kravet til
gjodsling opphgrte ble en storre andel av beitearealene tilskuddsberettiget.

Tabell 5.1 Utvikling av jordbruksareal i drift fra 1989 til 2015, samt fordeling fulldyrka areal og overflate-
dyrka jord/innmarksbeite

% av jord- % endring i

Jordbruks- bruksarealet innmarksbeite % endring i full-
areal i drift, Fulldyrka areal, som er fulldyr- og overflate- dyrka areal siste
Ar 1000 dekar 1000 dekar ka areal dyrka areal 5ar

1989 9911 8817 89 %
1995 9943 8671 87 % 14 % -1%
2000 10422 8 841 85 % 20% 2%
2005 10354 8 662 84 % 7% 2%
2010 10 060 8301 83% 4% -4 %
2015 9837 8 084 82 % -0,3% 3%

Kilde: Statistikkbanken, SSB

Nedgangen i jordbruksareal etter 2005 skyldes blant annet overgang til bruk av kart som kontroll-
grunnlag. I Jordbruksavtalen 2002 ble det bestemt at ajourferte kart skulle legges til grunn for
kontroll av sgknader om arealbaserte tilskudd i jordbruket. De nye kartene ble gradvis tatt i bruk
ved kontroll av sgknadene fra 2004. I 2012 hadde alle kommuner oppdaterte gardskart og de fleste
hadde tatt kartene i bruk som kontrollgrunnlag. Det er forst og fremst perioden mellom 2005 og
2010 at denne omleggingen pévirket arealstatistikken. I folge Landbruksdirektoratet viser arealma-
lingene fra nytt kartverk i perioden 2005—2013 at omleggingen innebar en gjennomsnittlig reduk-
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sjon i arealet pa ca. 3,3 prosent i de kommuner der kartverket ble tatt i bruk®. Nedgangen de siste
fem arene avspeiler i hovedsak reelle endringer.

I vedlegg 7.2 er og strukturutviklingen for ulike produksjoner og de ulike AK-sonene siden 2000
narmere illustrert og diskutert. Mens vedlegg 7.1 viser produksjonsfordelingen mellom sonene pa
ulike mater.

Indikator 1: Jordbruksareal i drift innen ulike soner for AK- tilskudd

Tabellen nedenfor er basert pd data fra sesknad om produksjonstilskudd, og arealet er tilordnet den
AK-sonen hvor driftssenteret for jordbruksforetaket er plassert.

Tabell 5.2. Jordbruksforetak og jordbruksareal i drift fordelt pa AK-soner for arene 2004 og 2014, med pro-
sentvis endring over 10 ar

Jordbruksforetak 2004 2014 % endring over 10 ar
AK-sone:1 7101 5708 -20%

2 2057 1619 -21%

3 7950 6450 -19%

4 4385 3566 -19%

5 26564 21409 -19%

6 4076 3110 -24 %

7 613 447 27 %

SUM 52746 42309 20%
1000 dekar 2004 2014 % endring over 10 ar
AK-sone: 1 1862 1779 -4 %

2 424 398 -6 %

3 1898 1832 3%

4 991 946 -5%

5 4109 3911 -5%

6 825 764 7%

7 133 125 -6 %

10242 9753 -5%

Tabell 5.2 viser at det har blitt faerre jordbruksforetak og mindre jordbruksareal i samtlige soner i
perioden fra 2004 til 2014. Nedgangen i antall jordbruksforetak og jordbruksareal har vaert pro-
sentvis storst i Nord-Norge (Sone 6 og 7), men vi ser at det ogsa har vert en relativt sterk reduk-
sjon i jordbruksarealet pa Jeren (Sone 2). I de sentrale jordbruksomradene er avgangen oftere et
resultat av nedbygging av dyrka jord, mens i de marginale omradene er hovedarsaken at areal gar
ut av drift.

Indikatoren viser at reduksjonen i jordbruksareal er langt lavere enn reduksjonen i antall foretak.
Det innebaerer at mye jordbruksareal holdes i drift selv om antallet foretak reduseres. Utviklingen

* https://www.landbruksdirektoratet.no/no/statistikk/utvikling /jordbruksareal
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er dermed et uttrykk for effektivisering innenfor sektoren. I den grad driften ogsa da opprettholdes
pa mer marginalt areal, kan dette leses som et uttrykk for at AK-tilskuddet bidrar til & holde jord-
bruksareal i drift ved & gi grunnlag for drift pA marginalt areal innenfor rammene av et landbruk
med ferre driftsenheter. Indikatoren viser samtidig regionale forskjeller, med en sterkere tilbake-
gang i Nord-Norge. Det kan tolkes som at det er utfordrende a opprettholde et aktivt jordbruk over
hele landet. Hvis jordbruksaktiviteten oppherer helt i enkelte distrikter kan dette utgjore en trussel
mot landskaps- og miljoverdier som er avhengige av aktiv drift.

Figur 5.1 viser hvordan tyngdepunktet for det norske jordbruksarealet flyttet seg om lag 2 km syd-
over i perioden 2001 til 2011. Hvis man forestiller seg jordbruksarealet som et kart som bare viser
jordbruksareal, er tyngdepunktet det stedet som representerer balansepunktet til dette kartet hvis
man forsgker a fi kartet til 4 balansere pa en spiss gjenstand. Utviklingen er forskjellig for korn-
arealet (hvor tyngdepunktet flyttes nordestover) og grasarealet (hvor tyngdepunktet flytter seg
sydover). Slike endringer viser at det skjer regionale forskyvinger av arealbruken i det norske land-

bruket.
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Figur 5.1: Det geografiske tyngdepunktet for jordbruksarealet i Norge flyttet seg om lag 2 km
sydover i perioden 2001 — 2011. (Strand 2013. Bakgrunnskart © Norge digitalt).

Indikator 2: Grovforareal per grovférdyr

Ved innfgring av AK-tilskuddet var bade overproduksjon og avrenning fra jordbruksdrifta en ut-
fordring. I en slik situasjon kan overgang fra prisstotte til arealstatte vaere tjenlig gjennom & gi in-
tensiver til mer ekstensiv drift gjennom mindre gjodsling og dermed lavere produksjon per areal-
enhet. Denne formen for ekstensivering motvirker bade avrenning og overproduksjon. Mer eksten-
siv drift innebeerer samtidig at mer areal ma benyttes for & opprettholde samme produksjon i de
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tilfellene overproduksjon ikke er et problem. Effekten kan vere at driften opprettholdes pa mer
marginale arealer, som ellers ville veart tatt ut av drift. Pa det viset er det ogsa grunn til 4 anta at
AK-tilskuddet bidrar til 4 holde marginalt jordbruksareal i drift i deler av landet.

Ekstensivering vil, slik begrepet benyttes her, fore til at det benyttes flere dekar jordbruksareal per
dyr. Dette kommer forst og fremst til syne i forholdet mellom grovférarealet og antall grovférdyr,
noe som kan males med indikatoren «Grovforareal per grovfordyr». Vedlegg 7.4 dokumenterer
hvordan denne indikatoren er beregnet. Grovfordyr er angitt i form av Live Stock Units (LSU). LSU
er antall grovforetende dyr omregnet til standardiserte enheter etter en metodikk utarbeidet av
Eurostat. Grovforarealet er basert pa produksjonstilskuddsdata, med innmarksbeite vektet med en
faktor pa 0,6 i forhold til dyrket forareal.

Resultatet er vist i Figur 5.2 hvor hver linje representerer utviklingen av indikatoren «Grovférareal
per grovfordyr» innenfor én tilskuddssone. Enhetene er dekar grovforareal per LSU, som er bereg-
net for arstallene 1989, 1999, 2004, 2009 og 2014. Kilden de forste to arene er SSB, de senere are-
ne er data hentet fra sgknader om produksjonstilskudd.

Figuren viser en generell, langsiktig gkning i areal per grovfordyr innenfor alle tilskuddssonene. I
sone 5 (som utgjor mye av Ser-Norge) og sone 6 (Nordland og Troms) har utviklingen av forholds-
tallet flatet ut mot slutten av perioden. I sonene 1, 3 og 4 (kornomrader, i hovedsak pa @stlandet og
i Trondelag) viser figuren en nedgang i areal per grovférdyr fram til 1999, fulgt av oppgang i for-
holdstallet i arene etter 1999. Utviklingen i Figur 5.2 viser at det benyttes mer areal per grovfordyr.

Indikatoren viser lavest niva for sone 2 (Jaeren). I denne tilskuddssonen gis det kun kulturland-
skapstilskudd og ikke arealtilskudd for grovforproduksjon. Det er klare nivaforskjeller mellom til-
skuddssonene. Disse nivdene speiler en logisk ssmmenheng med tilskuddsnivéet, i form av at hoy-
ere satser gir okt arealbruk per grovfordyr. Vekstsesongens lengde og regionalt avlingsniva vil
imidlertid, sammen med det faktum at det er satt ulike grenser for hvor mye areal det kan gis til-
skudd for per dyr, bidra til & forsterke bildet.

Grensene for tilskuddsberettiget areal per dyr er like i sonene 1- 4. Tilskuddene per arealenhet er
imidlertid ulike. I sone 2 gis det, innenfor AK-tilskuddet, kun kulturlandskapstilskudd. I de gvrige
tre sonene gis det ogsa arealtilskudd for grovférproduksjon, med noe lavere sats i sone 1 enn i so-
nene 3 og 4. Nar sone 2, med de laveste tilskuddene, viser et betydelig lavere forholdstall mellom
areal og grovfordyr enn de andre tre sonene i denne gruppen, er det en indikasjon pa at AK-
tilskuddet har betydning for bruken av arealene og at jordbruksarealet holdes i drift. Forholdet
mellom sonene 1, 3 og 4 er ogsa som forventet, hvis det er slik at AK-tilskuddet faktisk har betyd-
ning i denne sammenhengen.

Tilsvarende setter regelverket samme grense for tilskuddsberettiget areal per dyr i sonene 6 og 7.
Forskjellen mellom disse sonene er igjen at satsene for AK-tilskudd er noe hgyere i sone 7 enn i
sone 6. Som forventet er da ogsa forholdstallet mellom areal og antall grovfordyr hegyere i Sone 7.
Noe av dette kan skyldes at det er mer tilgjengelig areal i sone 7 enn i sone 6. Uansett gir disse re-
sultatene en klar indikasjon pa at AK-tilskuddet gir et faktisk bidrag til & holde mer jordbruksareal
i drift.

Innenfor alle sonene er det en utvikling i retning av at det benyttes mer areal per grovférdyr gjen-
nom perioden fra 1989 til 2014. Dette kan imidlertid ikke knyttes til noen tilsvarende gkning i AK-
tilskuddet. Forholdstallet pavirkes imidlertid ogsa av andre stotteordninger. Gjennom RMP opp-
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fordres det til redusert gjodsling langs vassdrag og pa andre steder som er utsatt for avrenning av
neeringsstoffer. Pkologisk landbruk eller gkt bruk av ugjedsla beite og innmark som er relativt
svakt gjadsla er ogsa mulige drivere. Pa den andre siden kan lavere kraftforpriser gi mindre insen-
tiver til 4 benytte arealer til grasdyrking. Viktig har det kanskje ogsé veart at det i mange omrader
har blitt mere areal tilgjengelig for en relativt lav leiepris ettersom mange har gitt seg med land-
bruksproduksjon (Tabell 5.2).
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Figur 5.2. Grovférareal per grovférdyr (LSU).

Endringene i Figur 5.2 er oppsummert i Tabell 5.3. Dette gir grunnlag for & beregne hvor mye av
arealet som er i drift i 2014 som drives pa grunn av at det benyttes mer areal per LSU. Samlet an-
slds om lag 580 000 dekar a vare i drift pa grunn av denne endringen i forholdstallet mellom grov-
forareal og antall grovfordyr.

Indikatoren Grovférareal per groviordyr viser en endring av landbruksdrifta i retning av & bruke
mer areal per grovfordyr innenfor alle tilskuddssoner. AK-tilskuddet bidrar til & gjere dette mulig
fordi tilskuddet utmales etter areal og ikke etter produsert mengde.

Det er selvsagt endel feilkilder ved denne type sammenligninger, men de trekker i ulike retninger.
Eksempler er revisjon av kartene som benyttes som kontrollgrunnlag i tilskudd i jordbruket, end-
ringer i antall hester og salg av grovfor til hestehold utenfor naeringa.
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Tabell 5.3 Endring i dekar per LSU fra 1989 - 2014

Endring i dekar per LSU

Endring Endring Sum endring i Estimert areal (de-

1989-1999 1999-2014 | arealbruk per kar) i drift i 2014,

Jordbrukstel- | Seknad LSU, 1989-2014 | grunnet endring i

lingene om PT arealbruk per LSU

siden 1989.

sone 1 -0,8 1,5 0,7 40 000
sone 2 0,2 0,2 0,4 29 800
sone 3 -0,3 0,9 0,6 51 600
sone 4 -0,2 0,2 0,0 -3 100
sone 5 0,3 0,6 0,9 399 100
sone 6 0,4 0,2 0,6 52 000
sone 7 0,8 0,8 1,5 17 700
Sum 587 100

Indikator 3: Marginalt jordbruksareal i drift

@konomisk teori tilsier at AK-tilskuddet vil bidra til & holde marginalt jordbruksareal i drift fordi
tilskuddet ikke er bestemt av hvor mye som produseres pa arealet. Det stilles imidlertid krav til
vanlig jordbruksproduksjon, noe som innebzrer en viss produksjon, men produksjonen kan veere
ekstensiv. En indikator vil da vaere a se andelen av jordbruksarealet som holdes i drift i sammen-
heng med hvor marginalt jordbruksarealet er. Dette er gjort ved hjelp av NIBIOs driftsvanskein-
deks for kommuner.

For hver kommune er det beregnet jordbruksareal i drift i 2015 (jordbruksareal det er sgkt om pro-
duksjonstilskudd for som andel av totalt tilgjengelig jordbruksareal registrert i AR5). Et utilsiktet
(og kanskje uheldig) effekt av metoden er at enkelte kommuner rapporteres a ha over 100 prosent
av jordbruksarealet i drift**. Dette skyldes leieforhold over kommunegrensene og etterslep i ajour-
holdet av AR5. Feilkilden antas ikke 4 veere systematisk.

Videre er det beregnet en arealveid driftsvanskeindeks for hver kommune. Denne er basert pa hvor
lettdrevet jordbruksarealet er. Dette gjores ved & kombinere hellingsgrad med form og sterrelse pa

¥ Kommuner som rapporteres med mer enn 100% jordbruksareal i drift er Ngttergy (117 %), Sande i Vestf. (108 %), Nesodden (107 %),
Sgrum (105 %), As (104 %), Eide (103 %), Rakkestad(102 %), Re (102 %), Namsskogan (101 %), Tydal (101 %) og Namdalseid (101 %)
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jordstykkene i kommunen og beregne et arealveid gjennomsnitt. Resultatet er vist i Figur 5.3. Jo
hoyere indeks, desto vanskeligere er arealene & drive.

@konomisk teori tilsier at det ber veere en sammenheng mellom driftsvansker og andelen jord-
bruksareal i drift med mindre det gis arealstotte uavhengig av produksjon. Arealstotte vil bidra til &
motvirke denne sammenhengen. Figur 5.3 viser at det er svert liten sammenheng mellom drifts-
vansker og andelen jordbruksareal som er i drift. Det er en svak, men statistisk signifikant tendens
til at noe mindre andel av arealet holdes i drift ved hayere driftsvanske. Den arealveide regresjo-
nen er

y=941-263x

hvor y er andelen jordbruksareal i drift og x er driftsvanskeindeks. Stigningkoeffisienten (-26,3) er
signifikant forskjellig fra 0.0 (p < 0,01), noe som viser at ssmmenhengen mellom driftsvansker og
andelen jord bruksareal i drift fortsatt er tilstede. Den har imidlertid liten selvstendig forklarings-
kraft (R2 = 0,008) Figur 5.3 gir derfor en indikasjon pa at jordbruksareal holdes i drift pa tross av
driftsvansker. Det er grunn til & tro at AK-tilskuddet bidrar til dette.

Uten krefter som virker til & oppheve den antatte sammenhengen mellom driftsvansker og jord-
bruksareal i drift, ville man forvente at figuren i storre grad viste ei samling omkring ei linje skra-
nende nedover mot hgyre. Dette representerer et klarere bilde av at mer jordbruksareal gar ut av
drift nar driftsvanskene gker.

Tilsvarende avelse ble ogsa utfert for hver enkelt tilskuddssone. Den eneste tilskuddssonen hvor
resultatene avviker fra det nasjonale bildet er sone 2, Jeeren. Blant kommunene i sone 2 er det en
klarere sammenheng mellom driftsvanskeindeks og andelen av jordbruksarealet som holdes i drift.
I denne sonen gis det ikke Arealtilskudd til grovforproduksjon. Sonen omfatter imidlertid fa kom-
muner, med liten variasjon i driftsvanskeindeks.
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Figur 5.3. Sammenheng mellom driftsvansker og andelen jordbruksareal i drift. Enhet kommune.

5.2 Bidra til et aktivt jordbruk over hele landet

Seknadene om produksjonstilskudd viser at det drives aktivt jordbruk i de aller fleste av landets
kommuner. AK-tilskuddet bidrar antagelig til dette, idet tilskuddet ogsa gjor det gkonomisk fornuf-
tig 4 holde mindre produktive arealer i drift (se kapittel 5.1). For & undersgke malsettingen om a
bidra til et aktivt jordbruk over hele landet m& man imidlertid ogsa se pa om aktivitetsnivaet hol-
des oppe pa et jevnt niva over hele landet.

Indikator 4: Geografisk fordeling av andelen jordbruksareal i drift

P& landsbasis ble det i 2014 sgkt om produksjonstilskudd for 86 % av det registrerte jordbruksarea-
let (basert pa tall fra seknader om produksjonstilskudd og AR5). Spersmalet om méloppnéelse blir
da et spersmal om hvorvidt denne andelen ville vert lavere uten AK-tilskuddet.

Indikatoren «Geografisk fordeling av andelen jordbruksareal i drift» benytter samme datagrunnlag
som Indikator 2 (kapittel 5.1): Jordbruksareal i drift (2015) som andel av totalt jordbruksareal.
Feilkildene er ogsa de samme som i Indikator 3. I Indikator 3 er andelen jordbruksareal i drift i
kommunene fordelt pa tilskuddssoner. I tillegg er sone 5 delt i to regioner: 5a og 5b. 5a er de delene
av sone 5 som ligger i innlandsfylkene Buskerud, Hedmark og Oppland, samt i de to Trendelagsfyl-
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kene. 5b er delene av sone 5 som ligger i kystfylkene i sgr og vest, fra Telemark til More og Roms-
dal.
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Figur 5.4. Andel jordbruksareal i drift innenfor de ulike tilskuddssonene. Enheten er kommune.

For hver tilskuddssone viser Figur 5.4 fordelingen av andel jordbruksareal i drift i kommunene
innenfor tilskuddssonen. Gjennomsnittet i hver tilskuddssone er markert med en firkant. For ek-
sempel er i gjennomsnitt 88 % av jordbruksalet i drift i kommunene innenfor sone 1. «Vingene»
over og under gjennomsnittet representerer to standardavvik. Dette er et bilde pa spredningen in-
nenfor tilskuddssonene. Lange «vinger» er et uttrykk for store forskjeller mellom kommunene in-
nenfor hver sone. Det fremgar at forskjellene er minst innenfor sone 2 og 4, og sterst i sone 7. Med
unntak av sone 1, er det minst forskjell mellom kommunene innenfor de tilskuddssonene som i
snitt har hgyest andel jordbruksareal i drift (2 til 5a) forskjellene gker innenfor de tilskuddssonene
som i snitt har lavere andel jordbruksareal i drift (5b til 7). Sone 1 er utypisk i den forstand at snit-
tet ligger hoyt, men det er storre forskjeller innenfor denne sonen enn innenfor andre soner hvor
snittet ligger hoyt.

Figur 5.4 gir i utgangspunktet et ayeblikksbilde av situasjonen i 2015. Figuren beskriver imidlertid
ogsa en utvikling i den forstand at jordbruksareal som ikke er i drift n, har veert i drift pa et tidli-
gere tidspunkt. Nar kommuner og soner har lav andel jordbruksareal i drift skyldes det at jord-
bruksareal har gatt ut av bruk.

Arsakene til at jordbruksareal tas ut av drift er antagelig sammensatt, men AK-tilskuddet (og andre
stotteordninger) er ikke tilstrekkelig til 4 opprettholde virksomheten i omradene der dette skjer.
Utfordringen gker nordover, selv om de graderte stotteordningene gir hgyere tilskudd i disse sone-
ne.
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Indikator 3 viser en tydelig geografisk struktur der jordbruksaktiviteten opprettholdes i en gruppe
tilskuddssoner (1 til 5a), men avtar i de ovrige tilskuddssonene (5b til 7). Forfallet er storst i de til-
skuddssonene som har de hoyeste satsene for det differensierte arealtilskuddet. Indikatoren viser
at med unntak av Rogaland og jordbruksbygder i Trondelag, er jordbruket i kyst- og Nord-Norge i
tilbakegang. AK-tilskuddet bidrar ventelig til & dempe denne tilbakegangen, som man basert pa
gkonomisk teori kan anta ville vert storre uten AK-tilskudd. AK-tilskuddet er imidlertid, pa tross
av differensierte satser med hgyere tilskudd i de utsatte omradene, ikke tilstrekkelig til & stanse
denne utviklingen.

Denne forklaringen kan knyttes til drivkrefter knyttet til avstand og tid. Det generelle inntrykket er
at nar et foretak legger ned virksomheten, blir driften av jordbruksarealet ofte viderefort av andre
foretak. Avstand og tidsforbruk vil imidlertid vare en begrensende faktor for hvor interessant det a
overta driften av et jordbruksareal. I regioner med spredte arealer og fa foretak kan avstandene fort
bli store nar det tynnes ut blant foretakene, og insitamentene til fortsatt drift i form av AK-tilskudd
eller andre ordninger er penbart ikke tilstrekkelig til & motvirke dette.

5.3 Styrke og utjevne inntekter mellom ulike produksjoner og mellom
distrikt

Soneinndelingen med differensierte tilskuddssatser og ulike krav til areal bak hvert grovfordyr ma
nedvendigvis bidra til & jamne ut forskjeller mellom regioner néar de hgyeste satsene gis til de regi-
onene som uten tilskudd ville hatt de laveste inntektene. Differensieringen (malt i kr/dekar) er
imidlertid blitt redusert over tid, noe som svekker utjevningsfunksjonen.

Figur 5.5 viser den relative fordelingen mellom ulike tilskuddstyper og markedsinntekter i de sju
tilskuddssonene, fordelt pa de fire driftsformene melk, storfekjatt, sau og korn i 2014. Tallene er
hentet fra driftsgranskingene® for regnskapséret 2014, og finnes i Vedlegg 7.3. Antall bruk som er
med i hver sone framgar av Tabell 7.9 i samme vedlegg. Tilskuddene er delt i pristilskudd, areal- og
kulturlandskapstilskudd og andre direkte tilskudd, der mesteparten utgjores av dyretilskudd for de
tre driftsformene med husdyr.

Figur 5.5 viser at AK-tilskuddet utgjer en storre andel av totalinntektene i kornproduksjonen enn i
grovforproduksjonen. Dette gjelder bade i prosent og i kroner. For kornbrukene er areal- og kultur-
landskapstilskuddet det dominerende tilskuddet, mens for husdyrbrukene utgjor andre direkte
tilskudd, ferst og fremst produksjonstilskudd til husdyr, giennomgaende en storre del av inntekte-
ne enn areal- og kulturlandskapstilskuddet. I tillegg bidrar pristilskudd og andre direkte tilskudd i
form av beitetilskudd, miljgtilskudd, driftstilskudd og avlgsertilskudd til de samlede inntektene hos
grovforprodusentene

¥ Driftsgranskingene i jord- og skogbruk er en &rlig utvalgstelling basert pa jordbruksregnskap fra ca. 900 gardsbruk. Utvalget omfatter
gérdsbruk med en standard omsetning pa minst 150 000 kroner i éret.
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Figur 5.5. Relativ fordeling av inntekter og tilskudd pa driftsformer i alle soner i 2014. Prosent.
Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.

Indikator 5: Vederlag for arbeid per time

Utjevningseffekten av AK-tilskuddet kan undersgkes ved & se pa lonnsomhet (malt som betaling for
arbeid per time) med og uten tilskuddet. Driftsgranskingene gir anledning til dette, ved at AK-
tilskuddene kan fjernes fra regnskapene. Dette er gjort i Tabell 5.4 — 5.7.

Tabell 5.4 viser antall jordbruksforetak i hver gruppe fordelt etter produksjon og tilskuddssone. For
a fa relativt like jordbruksforetak i hver gruppe er forst alle bruk med melkeku plukket ut i gruppen
«Har melkekyr». Deretter er jordbruksforetak som bruker over 50 % av tiden pa kornproduksjon
og alle jordbuksforetak som bruker over 50 % av tiden pa sau skilt ut som ytterligere to grupper.
Resten faller i gruppen «Andre jordbruksforetak» som bestar av jordbruksforetak med ulike kom-
binasjoner av produksjoner, men uten melkeku. Beregningene benytter data fra Driftsgranskingene
i arene 2012 — 2014. Kombinasjoner med ferre enn fire jordbruksforetak er fjernet fra tabellene.

Tabell 5.4 Antall jordbruksforetak i datamaterialet (Driftsgranskingene) med data for 2012, 2013 og 2014,
fordelt pa produksjonstyper og tilskuddssoner

AK-sone 1 2 3 4 5 6 7
Har melkekyr 28 34 32 41 233 53 12
Korn > 50 % av arbeidstid 46 0 26 15 4 0 0
Andre jordbruksforetak 33 6 16 9 38 4 2
Sau > 50 % av arbeidstid 1 2 4 4 65 12 4

Tabell 5.5 viser gjennomsnittlig vederlag per time for familienes arbeid. Dette er kalkulert pa
grunnlag av gjennomsnittlig driftsoverskudd i jordbruket for tre ar 2012-2014, fratrukket avkast-
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ning pa kapitalen som er satt til 3 %. Dette belgpet (driftsoverskuddet) er delt pa antall arbeidsti-
mer (familiens arbeid).

Tabell 5.5 Betaling per time (Kr.) for familiens arbeid. Gjennomsnittlig belgp for arene 2012-2014

AK-sone: 1 2 3 4 5 6 7
Har melkekyr 129 175 136 134 135 143 167
Korn > 50 % av arbeidstid -5 -32 105 -79
Andre jordbruksforetak 153 362 111 220 205 134
Sau > 50 % av arbeidstid -1 175 76 124 132

Tabell 5.6 Betaling per time (Kr.) for familiens arbeid nar AK-tilskudd er fratrukket. Gjennomsnittlig belgp
for arene 2012-2014

1 2 3 4 5 6 7
Har melkekyr 60 151 69 86 86 84 91
Korn > 50 % av arbeidstid -195 -230 -133 -242
Andre jordbruksforetak 72 330 28 144 166 97
Sau > 50 % av arbeidstid -57 143 28 60 49

Tabell 5.6 viser samme data som Tabell 5.5, men med AK-tilskuddet trukket fra pa jordbruksfore-
takene inntekter. Differansen mellom Tabellene 5.5 og 5.6 angir dermed forskjellen i betaling per
time med og uten AK-tilskudd. Denne differansen er gjengitt i Tabell 5.7.

Tabell 5.7. Differanse i betaling per time (Kr.) med og uten AK-tilskudd. Gjennomsnittlig belgp for arene
2012-2014

AK-sone 1 2 3 4 5 6 7
Har melkekyr 70 24 67 48 49 60 76
Korn > 50 % av arbeidstid 190 198 238 163
Andre jordbruksforetak 81 32 83 76 38 37
Sau > 50 % av arbeidstid 56 32 48 63 83

Tabell 5.7 viser forskjell i vederlag for arbeid per time (malt i kr.) med og uten AK-tilskudd. Resul-
tatene er fordelt pa fire produksjonstyper og syv tilskuddssoner. Stor variasjon i belopene innenfor
en rad i Tabellen tolkes som et uttrykk for at AK-tilskuddet har en utjevnende effekt mellom regio-
ner for den produksjonen raden representerer. Tilsvarende tolkes stor variasjon innenfor en ko-
lonne i Tabellen som at AK-tilskuddet har en utjevnende effekt mellom produksjoner innenfor den
tilskuddssonen kolonnen representerer. Kontroll av at tolkningen er korrekt, skjer ved referanse til
Tabell 5.5 og 5.6 hvor man kan se at forskjellene faktisk gker nar AK-tilskuddet fjernes fra inn-
tektsgrunnlaget til jordbruksforetakene.
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Utjamning mellom produksjoner: AK-tilskuddet har betydning med hensyn til & utjamne
inntekt mellom produksjoner, men betydningen varierer mellom sonene. I soner der det produse-
res korn har AK-tilskuddet saerskilt stor betydning med hensyn pa a minske forskjellene mellom
kornproduksjon og andre produksjoner. AK-tilskuddet har liten betydning med hensyn til 4 jamne
ut inntekt mellom melkeproduksjon og saueproduksjon. AK-tilskuddet har noen grad av utjam-
nende effekt i forhold til andre produksjoner, men det er sveart variabelt hva denne kategorien in-
neholder.

Utjamning mellom regioner: AK-tilskuddet har en klar effekt i retning av & bidra til utjamning
mellom regioner. Innenfor alle produksjoner er det en regional variasjon i differansen i betaling
per time med og uten AK-tilskudd. Variasjonen nér opp i en faktor pa 3,2 for melkebruk. Innenfor
melkeproduksjonen er det forst og fremst forskjellene mellom sone 2 (Jaeren) og landet for gvrig
som jamnes ut av AK-tilskuddet, men tilskuddet bidrar ogsa til et laft for melkeproduksjonen i so-
ne 1 og 3. Tilsvarende finner man en utjamning mellom regionene med hensyn til bade kornpro-
duksjon og sau, men med en lavere utjamningsfaktor enn for melkeproduksjon.

I tillegg til den direkte inntektsutjamnende funksjonen fungerer AK-tilskuddet ogsa som en «for-
sikringsordning» for den mer sarbare planteproduksjonen. AK-tilskuddet sikrer jordbruksforetaket
et minimum av inntekt selv om produksjonen svikter.

Resultatene fra Driftsgranskingene viser ikke noen klare forskjeller mellom flere av regionene med
hensyn til lannsomhet. Dette kan tyde pa at total stette bidrar til utjamning mellom regioner. An-
nen produksjon som inneholder fukt, beer og gronnsaker i tillegg til storre besetninger med gris og
fjorfe kommer totalt sett noe bedre ut enn andre produksjoner, men er ujevnt fordelt mellom regi-
onene. Inntektsvariasjoner mellom jordbruksforetak kommer forst og fremst til syne som stor va-
riasjon i leonnsomhet per time. En regresjonsanalyse av datamaterialet viser at jordbruksforetak
med sau og korn ligger lavere enn jordbuksforetak med melkeproduksjon. Generelt sett ligger
lennsomheten per time noe lavere i region 1 og 3, Samtidig er det slik at lonnsomhet per time gker
noe med antall kyr, antall sauer og dekar korn, sa effekten av & drive et storre bruk kan til dels
kompensere for relativt sett lavere lennsomhet.

5.4 Skjptte, vedlikeholde og utvikle kulturlandskapet gjennom aktiv

drift

AK-tilskuddet vil i en kulturlandskapskontekst forst og fremst bidra til at jordbruksareal holdes i
drift, se kapittel 3. Det er imidlertid knyttet flere skjatselskrav til tilskuddet, disse kravene har vaert
omtrent uforandret siden de ble innfort i 1992 (se kapittel 3.6). Mange av kravene er formulert som
en form for konservering av kulturlandskapet.

For & undersoke malsettingen om a skjotte, vedlikeholde og utvikle kulturlandskapet har vi hentet
indikatorer fra programmet for overvaking av jordbrukets kulturlandskap (3Q).

I 3Q-programmet har en resultater fra to perioder. Den forste perioden ser pa endringer i en 5-ars
periode fra ca. 2000 — 2005. Den andre perioden ser pa endringer i en 5-ars periode fra ca. 2007 -
2012. Som grunnlag for registreringene er det brukt flybilder. Siden det ikke finnes flybilder tatt
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for hele landet samme ér, vil bildene som danner grunnlag for situasjonen i «2000» vere tatt i
tidsrommet ca. 1998-2002. Tilsvarende vil bildene som danner grunnlag for situasjonen i «2012»
veere tatt i tidsrommet ca. 2010-2014.

Indikator 6: Endring i jordstykkestgrrelse

I rundskriv 2016-21 (Landbruksdirektoratet 2016b) nevnes flere inngrep som forringer kulturland-
skapet. Flere av inngrepene (som oppdyrking av skogbryn, kantsoner, og restareal, fjerning av
ferdselsdrer og dkerholmer) vil kunne registreres som endringer i jordstykkestorrelse. Med faerre
aktive foretak (se Tabell 7.2 vedlegget), spesialiserte produksjoner og sterre andel leiejord er det
ikke urimelig & forvente av en vil registrere starre jordstykkestorrelse over tid.

Tabellen 5.8 viser endring er i jordstykkestarrelse per fylke over 5 ar (Aust- og Vest-Agder er sam-
let til Agder). Til venstre i Tabellen vises endringer som gjelder perioden fra rundt 2000- til 2005.
Siste 5-drs periode gjelder endringer fram til rundt 2012. Datainnsamlingen er designet for a gi
gode estimat for Norge. Resultatene per fylke blir derfor usikre, spesielt for fylker med relativt lite
jordbruksareal. Hovedtrenden er likevel klar, det er en gkning i jordstykkestorrelsen over det mes-
te av Norge. Resultatene fra siste periode viser at det na har veert en gkning i jordstykkestorrelse
for Akershus, mens Telemark fortsatt har en liten, men negativ endring i jordstykkesterrelse. Hor-
daland, som hadde en sveert liten gkning i forste perioden, er i den siste perioden registrert med en
svak nedgang i jordstykkestorrelse. Den samme tendensen ser en ogsa sa langt i de kartlagte omra-
dene av Sogn og Fjordane. Dette er omrader med mange relativt sma jordstykker.

Til tross for en trend med gkning i jordstykkestarrelse er det ikke alltid slik at sterrelsen av det en-
kelte jordstykket gker. De fleste steder gar utviklingen i retning av ferre jordstykker. De minste
jordstykkene far karakter av & vaere «teknologisk impediment» i den forstand at de ikke lar seg
drive pa en hensiktsmessig mate med moderne landbruksmaskiner. Om de minste stykkene tas ut
av drift, vil gjennomsnittlig jordstykkestorrelse gke uten at storrelsen pa de individuelle jordstyk-
kene har gkt. Det er for gvrig en tendens til at jordstykker forst og fremst blir storre der det er store
jordstykker i utgangspunktet.

En del jordstykker blir ogsd mindre. Ofte forsvinner areal i hjorner som et resultat av storre red-
skap og darligere tid, men veibygging o.l. kan ogsa fere til mer oppdeling og mindre jordstykker.

I de fleste omrader er det en klar tendens til at det er mindre reduksjon i fulldyrka jordbruksareal i
aktiv drift i siste periode enn i den forste perioden. Det virker ogsa som om gkningen i jordstykke-
storrelse i den andre perioden er noe mindre enn i den tidligere perioden. Endring i siste periode i
Troms liger imidlertid relativt hgyt. Her er ogsa nedgangen i jordbruksareal storre enn i de andre
kartlagte omradene.
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Tabell 5.8 Jordstykke st@rrelse per fylke, og endringer i jordstykkestgrrelse over 5 ar i to ulike perioder i 3Q

Fgrste endringsperiode Andre endringsperiode
Antall Endring i Endring i Siste
dekar dekar Prosent dekar Prosent registrerte
per jord- per jords- per jord- jord-
stykke tykke endring stykke endring stykke-
over 5 ar over 5 ar over 5 ar* over 5 ar stgrrelse
@stfold 20 1,0 5% 0,8 4% 21
Akershus og Oslo 21 -0,8 -4 % 1,1 5% 23
Hedmark 14 0,5 4% gkning
Oppland 12 0,3 3% gkning
Buskerud 11 0,6 5% gkning
Vestfold 15 2,2 15 % 0,8 5% 18
Telemark 8 -0,2 3% -0,1 -0,7% 9
Agder 5 0,0 1%
Rogaland 9 0,5 6% 0,5 4% 11
Hordaland 4 0,03 1% | liten reduksjon
Sogn og Fjordane 6 0,2 3% -0,1 -0,9 % 8
Mgre og Romsdal 8 0,4 5%
Ser-Trgndelag 11 0,8 7%
Nord-Trgndelag 14 0,9 6 % gkning
Nordland 6 0,9 14 %
Troms 5 0,7 14 % 0,5 9% 6
Finnmark 8 0,2 2%

*For fylker hvor en relativt stor andel av rutene er kartlagt er det angitt retning pd endringen i jordstykkestorrelse.
g g g D genij

** Estimatene fra forste og andre endringsperiode er basert pa registreringer fra ulike omrdader. Derfor vil ikke end-
ring og forskjell mellom observerte storrelse nodvendiguvis stemme helt da det er usikkerhet med begge estimatene.
Storre jordstykker er pa den ene siden i trdd med ensker om rasjonell drift, storre arealer, bedre
arrondering og mulighet for gkt produksjon. Dette er forhold som vil gi bedre gkonomi for bonden
gjennom gkt inntekt eller reduserte kostnader. Pa den andre siden kan sterre jordstykker ogsé
medfere at biologisk interessante kantsoner forsvinner. Noen steder kan det ogsa fore til redusert
tilgjengelighet gjennom at mindre veier og trakk forsvinner.

Indikator 7: Akerholmer og steingjerder

Et av inngrepene som ansees a forringe kulturlandskapet er fjerning av dkerholmer, steingjerder og
gamle rydningsroyser. Totalt for landet er det i 3Q registrert en netto nedgang i antall dkerholmer
pa 2,5 prosent over 5 ar. Sterst nedgang finner vi fylker hvor det er lite eller ingen kornproduksjon.
P& Ostlandet er det registrert en gkning i antall &kerholmer.

Et visst tap og tilgang av dkerholmer er naturlig siden noen &kerholmer ikke er permanente. De
kan for eksempel skyldes vaerforholdene ved tidspunktet for varonn eller hgsting, kombinert med
darlig groftetilstand. Akerholmer kan ogsi «forsvinne» ved at (deler av) det omkringliggende
jordbruksareal blir borte. Litt under 10 prosent av dkerholmene forsvinner i lapet av 5 ar og blir til
jordbruksareal, men nesten like mange kommer til i lopet av 5 ar.
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Av nettotapet pa 2,5 prosent skyldes noe at dkerholmer i storre grad blir borte pa grunn av end-
ringer i arealet rundt. Den storste forklaringen pa nettotapet skyldes at det er flere a&kerholmer som
blir oppdyrket (9 %) enn som kommer til fra oppdyrket areal (litt under 8 %). Dette kan indikere at
ogsd mer permanente akerholmer blir fjernet, da det er liten grunn til 4 tro at greftetilstanden skal
ha forbedret seg i lapet av perioden.

Steingjerder finner vi bare i deler av landet. De far stort sett std i fred, men det er registrert en svak
nedgang pa nasjonalt niva. I Rogaland, som er steingjerdefylket, viser tall fra siste overvakingspe-
riode et tap pa rundt 2 prosent. Det er imidlertid ogsa slik at steingjerder langs vei i storre grad ser
ut til & bli restaurert, og at slike gjerder ogsa nyetableres. Gjerdene som forsvinner er oftest knyttet
til areal som er bygd ned, men noen steingjerder mellom jordstykker med fulldyrka jordbruksareal
er ogsa blitt fjernet.

Indikator 8: Vannveier i jordbrukslandskapet

Lukking av grofter og bekker er ogsa inngrep som anses a forringe kulturlandskapet. Miljokravet
knyttet til vannveier blir i stor grad overholdt. Den vanligste endringen i vannveier i jordbruks-
landskapet er en gkning i antall grofter/kanaler. De tapene av vannveier som er registrert skyldes
ikke at bekker har blitt lagt i rer pa grunn av jordbruksdrift, men annen utbygging og til dels opp-
demming som medferer endringer i terrenget. Fordi ogsa dammer i jordbrukslandskapet stort sett
bevares eller til en viss grad nyetableres, gar det mot mer &pent vann i jordbrukslandskapet. Resul-
tatene tyder péa at det er fa inngrep knyttet til lukking av bekker og grofter slik at dette miljokravet i
stor grad ser ut til 4 bli ivaretatt.

Tabell 5.6 Prosentvis netto endring i sum lengde pa bekker, kanaler, grgfter og elver i jordbrukets kultur-
landskap (jordbruksareal + en 100 meters buffer rundt jordbruksarealet)

Endring i lengde av groft, kanal, bekk, elv

F@rste periode Andre periode
@stfold -1% 32%
Akershus 3% 0,4%
Hedmark -1%
Oppland 2%
Buskerud 2%
Vestfold 3% 4,6 %
Telemark 14 % 0,1%
Agder 5%
Rogaland 1% 2,3%
Hordaland 1%
Sogn og Fjordane 2% -0,3%
Mgre og Romsdal 2%
Ser-Trgndelag 2%
Nord-Trgndelag 3%
Nordland 4%
Troms 3% 1,0%
Finnmark 5%
Norge 3%
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Indikator 9: Ferdselsarer

Stier og veier er viktige for ferdsel i jordbrukslandskapet. For smale stier er det en relativ lav, men
likevel klart negativ trend. Bilveier og opparbeidede gangveier tenderer til & gke. For stier og trak-
torveier, dvs. ferdselsveier som ikke er tilrettelagt for rullestol og barnevogner, er det registret liten
netto endring.

Indikator 10: Forurensing fra jordbruksareal

Resultater fra program for jord- og vannovervaking i landbruket (JOVA) som startet i 1992 viser at
endringer i avrenning i stor grad kan knyttes til endringer i arealbruk (gjodslingsniva). Det er stor
variasjon i nitrogentap mellom omrader, men man har ikke funnet noen signifikante trender i ut-
vikling av nitrogentap i overvakingsperioden (Bechmann et al. 2014). Det samme gjelder avrenning
av fosfor, det er stor variasjon mellom omrader og mellom ar. Imidlertid har gjodslingen med fos-
for gatt ned etter 2008. I 2008 reduserte man anbefalingene med hensyn til fosforgjedsling og det
ble fulgt opp av nye gjodselsorter med mindre fosfor. Mindre dpen &ker og mer eng, er bra for a
redusere fosforavrenning.

Driftsform og areal med apen aker er ogsa viktig for omfanget av bruken av sproytemidler. I perio-
den 1995 til 2012 ble det heller ikke funnet noen klare trender i utviklingen av funn av plantevern-
midler i felter dominert av korn, imidlertid skriver Bechmann et al. (2014) at det er indikasjoner pa
en gkning i soppmidler. I et grasdominert felt ble det ikke funnet noen trend mellom 2000 og
2012. Videre skriver de: “Selv om trendanalysen tilsier at det er en positiv utvikling i enkelte av
overvakingsfeltene, ma vi konkludere med at resultatene totalt sett indikerer en miljobelastning fra
plantevernmiddelbruk som kan gi uenskede effekter i vannmiljg.”

Konklusjon med hensyn til skjgtsel av kulturlandskap

Med feerre foretak og sterre andel leiejord er det ikke urimelig a forvente at storre og ofte spesiali-
serte enheter vil gi et mere ensartet landskapsbilde. Vi registrer at jordtykkesterrelser per flate ofte
blir sterre, men kanskje mest at de endres. Noe som kan fgre til tap av smale kantsoner, noen som
blir borte, og noen som til en viss grad blir bredere.

Hovedkonklusjonen basert pa data fra overvakingsprogrammet for jordbrukets kulturlandskap er
at det er relativt smé endringer i de kulturlandskapselementene som er nevnt i miljokravene knyt-
tet til AK-tilskuddet. Det betyr at miljokravene i AK-tilskuddet i stor grad er fulgt, men at smale
kantsoner mellom jordstykker og driftsveier som ikke lenger er i bruk er noe utsatt.
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6 ENDRET INNRETTING AV AK-TILSKUDDET?

Det er generelt vanskelig & vurdere betydningen og effekten av AK-tilskuddet opp mot betydningen
av andre faktorer — inkludert andre tilskuddsordninger — som pavirker maloppnéelse for ordning-
en. Gjennomgangen har vist at jordbruksareal holdes i drift pa tross av nedgangen i antall foretak i
landbruket. Det er grunn til & tro at AK-tilskuddet bidrar til dette. Det er likevel slik at areal gar ut
av drift i noen regioner, mens nytt areal kommer til i andre regioner.

Det er ogsa observert en gkning i grovforareal per grovfordyr, som tyder pa at det i virkeperioden
til tilskuddsordningen har vert en ekstensivering av arealbruken i jordbruksdrifta. Marginalt
jordbruksareal blir ogsé i storre grad holdt i drift enn man kanskje skulle vente i lys av struktur-
endringene i landbruket. Resultatet er delvis at jordbruksareal som uten AK-tilskudd ville bli ned-
lagt, blir holdt i drift. Men AK-tilskuddet kan ogsa ha bidratt til at jordbruksareal som uansett ville
vert i drift blir brukt mer ekstensivt i den forstand at det produseres mindre enn arealet gir grunn-
lag for om det ble benyttet mere innsatsfaktorer, for eksempel i form av mer gjodsel.

Det er ogsa grunn til & konkludere med at AK-tilskuddet bidrar til utjevning av inntekt mellom
produksjoner og mellom regioner. Malformuleringen setter ingen etterprgvbare mal for storrelsen
pa denne utjevningseffekten.

Tilskuddet er ikke tilstrekkelig til & opprettholde samme aktivitet over hele landet. Langs kysten og
i Nord-Norge er en storre andel av jordbruksarealet ute av drift enn i landet for gvrig. Det antas at
dette er knyttet til kombinasjonen av alternativ sysselsetting og mer spredt bosetting som ved ut-
tynning av foretak forer til lengre avstander til det ledige jordbruksarealet. I tillegg ser vi at eien-
domsstrukturen med mange svaert smé enheter i kyst- og fjordbygdene i Nordland og Troms, gjer-
ne kombinert med uklare eiendomsforhold, ogsé er faktorer som bidrar til 4 redusere areal i drift.

Med hensyn til geografisk differensiering er det ikke bare forskjeller i méloppnaelse mellom til-
skuddssonene, men ogsa innenfor enkelte soner. I den grad det er stor variasjon i status og utvik-
ling innenfor enkelte tilskuddssoner, kan det veere grunn til 4 se naermere pa soneinndelingen. Det
er spesielt i tilskuddssone 5 at det er markerte forskjeller mellom kystomradene og innlandet, men
det er ogsa stor variasjon innenfor sonene 1, 6 og 7.

Med hensyn til miljg- og kulturlandskapsmal viser overvakingsprogrammene at dette er hensyn
som i mange henseende ivaretas i de regionene der jordbruksdriften opprettholdes. En av arsakene
kan veere de miljokravene som settes til utbetaling av AK-tilskudd. Samtidig vil RMP ogsa bidra til
maloppnéelse pa dette omradet. I omrader der jordbruksdriften oppherer vil gjengroing vere en
utfordring. Nar beitedyra forsvinner, gror ogsa beitemarka til. I folge Artsdatabanken er det 685
arter som pavirkes sa negativt av gjengroing at de de star i fare for & do ut. Dette utgjor 29 % av
artene pa den norske redlista. Denne vurderingen omfatter kun de truede artene. I tillegg kan det
vaere andre arter som forsvinner fra de tidligere beiteomradene uten at dette er kritisk for artens
overlevelse. Uansett endres landskapspreget i de omradene der beiteaktiviteten tar slutt.

Det norske AK-tilskuddet ligner pa mange mater deler av de tilskuddsordningene EU har iverksatt
for perioden 2014 — 2020. EU har tidligere dreid landbruksstetten fra pristilskudd over til direkte
tilskudd. Denne dreiningen fortsetter, n i gkende grad mot produksjonsngytrale tilskudd. Det in-
nebarer blant annet satser utmalt etter areal, som i AK-tilskuddet. Samtidig gker miljokravene
knyttet til tilskuddsordningene i EU og det legges vekt pa betaling for produksjon av fellesgoder i
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form av miljo og kulturlandskap. Vekstvariasjon, gkt grasareal og gkologiske fokusarealer er sent-
rale miljemal i EU. I tillegg gir EU medlemslandene gkt mulighet til 4 tilpasse utforming og sam-
mensetting av stgtteordningene til behovene i det enkelte medlemsland, dog innenfor et felles
rammeverk.

Bortsett fra usikkerheten knyttet til storrelsen pa bidraget, er det ikke pavist noen grunnleggende
svakheter ved AK-tilskuddet med hensyn til méaloppnéelse. Evalueringsrapporten gir derfor i seg
selv ikke grunnlag for & foresla store omlegginger. Det kan imidlertid veere mulig & gjore ordningen
mer treffsikker.

6.1 Justeringer av eksisterende ordning

Det kan vurderes om méloppnéelsen for AK-tilskuddet kan gkes gjennom justeringer som gjor
ordningen mer treffsikker. Tre alternativer er endringer i soneinndelingen, gkt differensiering og
omdisponering av ressurser mellom den udifferensierte og den differensierte delen av tilskudds-
ordningen.

Endringer i soneinndeling

Det er forskjeller i maloppnéelse innenfor enkelte av tilskuddssonene som benyttes ved utmaling
av AK-tilskuddet. Dette illustreres blant annet av Figur 5.3 hvor det gar fram at det er stor spred-
ning med hensyn til jordbruksareal i drift innenfor sonene 1, 5, 6 og 7. En mer detaljert geografisk
differensiering gir mulighet til 4 kanalisere midler mer presist til regioner med svak méaloppnaelse.
Dette gjelder bade med hensyn til & opprettholde aktivitet og & oppné spesifikke miljomal. Det fore-
ligger imidlertid ikke resultater som gir grunnlag for klare rdd om hvordan en justert soneinndeling
skal utformes.

@kt differensiering

Justering av soneinndeling kan vare et tiltak for gkt differensiering. Andre differensierende tiltak
er a knytte tilskuddssatsene til arealtrinn, produkter eller driftsforhold. Slike differensierende tiltak
benyttes i EUs tilskuddsordninger og er nermere omtalt i kap. 6.2 nedenfor. @kt differensiering
kan, om dette utformes pa en hensiktsmessig méte, resultere i bedre méaloppnéelse. Ved bruk av ny
teknologi kan ordningene ogsa forvaltes pa en kostnadseffektiv méte.

Eksempler pa lokal differensiering er driftsvansketilskudd basert pa en driftsvanskeindeks; til-
skudd knyttet til avstand til neermeste jordbruksforetak for & stimulere til bruk av ledig areal i om-
rader uten aktive bruk; eller tilskudd til fortsatt drift av areal i omrader hvor jordbruket er i sterk
tilbakegang. En slik differensiering med fordeling av arealtilskuddet etter spesifikke, lokale krite-
rier kan bidra til gkt méloppnéelse ved a kanalisere ressurser dit hvor de har storst effekt. @kt dif-
ferensiering kan imidlertid vare i konflikt med intensjonene i Meld. St. 11 (2016-2017), hvor det
legges opp til feerre ordninger og et mer oversiktlig virkemiddelapparat (LMD 2016).

Omfordeling fra kulturlandskapstilskudd til arealtilskudd

En omfordeling av stotteordningene fra Kulturlandskapstilskudd til gkt Arealtilskudd kan fere til
okt maloppnaelse. Dette gjelder i den grad differensieringen i utmaling av Arealtilskudd benyttes
for & kanalisere de gkte ressursene til produksjoner og regioner hvor de forer til gkt maloppnaelse i
form av a holde areal i drift og utjevne inntekter. Omfordeling av tilskuddsmidlene med storre
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vektlegging av Arealtilskuddet kan kombineres med gkt differensiering av tilskuddet (jfr. beskrivel-
sene ovenfor).

6.2 Tilneerming til EUs tilskuddsordninger

Som beskrevet i kap 4.5.1 er AK-tilskuddet en tilskuddsordning som er i trdd med de tilskuddsord-
ningene som EU har iverksatt for perioden 2014 til 2020. Den sentrale trenden i EUs stgtteord-
ninger er arealbaserte tilskudd som for deler av tilskuddet er knyttet til spesifikke miljgkrav. Sam-
tidig lar EU medlemslandene tilpasse utforming og sammensetting av statteordningene til behove-
ne i det enkelte medlemsland. Fleksibiliteten innebarer at det norske AK-tilskuddet kan betraktes
som en utforming av stetteordningene «Basic Payment Scheme» (BPS) og «Voluntary coupled
support» under Pilar 1i EU. Andre arealtilskuddsordninger i EU som det kan vere aktuelt & vurde-
re for bruk i Norge er betaling for miljotjenester («Greening»); tilskudd til unge bender; stotte til
landbruk i omrader med sarskilte naturlige utfordringer; stotte til sma bruk; og omfordelingstil-
skudd. Disse er beskrevet i kap. 4, men omtales ogsa kort nedenfor.

Betaling for miljgtjenester («Greening»)

Betaling for miljatjenester («Greening») er et arealtilskudd knyttet til spesifikke miljekrav. I EU er
30 % av de direkte tilskuddene knyttet til denne ordningen, knyttet til krav om & opprettholde gra-
sareal, sette av «gkologiske fokusarealer» og (hvis garden er over 100 dekar) ha flere vekster pa
apen aker der det ikke dyrkes gras. Gardsbruk som drives gkologisk eller benytter mer enn 75 % av
arealet til grasproduksjon er automatisk tilskuddsberettiget. Andre gardsbruk ma opprettholde
andelen grasareal og oppfylle kravene om «gkologiske fokusarealer» og flere vekster. I Norge kan
dette utformes et arealtilskudd med lignende krav med sikte pé a styrke ordningens miljoprofil.
Mest aktuelt er det antagelig med «gkologiske fokusarealer» og flere vekster. «@kologiske fokus-
arealer» synes imidlertid & veere lite forenlig med intensjonene om forenkling av tilskuddsordning-
ene (LMD 2016) fordi det krever omfattende ekstra dokumentasjon fra bondens side. Krav om flere
vekster vil vaere enkelt & innfare, i og med at det er planlagt & benytte kartverktoy i lasningen for
produksjonstilskuddssgknader fra sgknadsaret 2018.

Tilskudd til unge bgnder

Tilskudd til unge bender er en ordning som benyttes i alle medlemslandene i EU. Ordningen er i
realiteten et arealtilskudd som bare gis til bander under 40 ar og bare kan gi de forste fem arene
etter overtagelse av garden. Det er ogsa satt et tak pa hvor stort areal det kan gis slik stotte for. I
béde Sverige og Finland er taket satt ved 900 dekar. Ordningen kan gke rekrutteringen til landbru-
ket ved a bidra til 4 utjevning ved a oppstartskostnadene ved overtagelse av et landbruksforetak.
Ordningen kan ogsa styrke mélene om a holde jordbruksareal i drift og opprettholde landbruk over
hele landet ved a gjore det enklere a ta over gardsbruk.

Stgtte til landbruk i omrader med szerskilte naturlige utfordringer

Stette til landbruk i omrader med saerskilte naturlige utfordringer er i de fleste EU landene utfor-
met som distriktsstotte (CAP Pilar 2). Det er imidlertid ogsa apnet for a ha slik stette i form av
arealstotte. Utenfor EU har Sveits en rekke ordninger som kan karakteriseres som stgtte til land-
bruk i omrader med sarskilte naturlige utfordringer. I Norge kan et eventuelt driftsvansketilskudd
veere et slikt tilskudd. Om et areal er stotteberettiget kan da avgjeres ved 4 beregne en driftsvanske-
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indeks basert pa hvor lettdrevet jordbruksarealet er. Et eksempel pa en slik indeks er benyttet i
kapittel 5.1. ovenfor. Beregningene kan utferes uavhengig av sgknadsprosessen, slik at sgker i
sokeprosessen blir informert om muligheten til & fa driftsvansketilskudd.

Stgtte til sma bruk

Stotte til sma bruk er en stagtteordning som, med litt ulike utforminger, benyttes i 15 EU land. Ord-
ningen tar sikte pa & forenkle administrasjonen for bade bonde og forvaltning, samtidig som den
skal stimulere til fortsatt drift pa sméa gardsbruk (opp til 50 dekar). I to av landene (Latvia og Por-
tugal) er denne ordningen utformet som et arealtilskudd. Stette til smé bruk kan bidra til 4 oppna
mal om 4 holde jordbruksareal i drift og jordbruk over hele landet ved a stimulere til fortsatt drift
pa sma bruk. Dette kan ogsa bidra til 4 holde kulturlandskapet ved like.

Omfordeling etter arealstgrrelse

Omfordeling av et arealtilskudd kan skje ved & sette en maksimalgrense for stotteberettiget areal,
eller ved 4 tildele en storre andel av tilskuddet til de forste dekarene et foretak disponerer. Slik for-
deling etter arealstorrelse ble benyttet ved innfering av AK-tilskuddet, men har gradvis blitt avvik-
let i Norge. Begge ordningene er tillatt i EU og benyttes i flere av medlemslandene. I EU har 14
land et tak pa hvor mye stotte som kan utbetales til hver enkelt bonde («Degresivity/Capping» i EU
—terminologi) og atte land har gkte satser for de forste dekarene. (Hva som regnes som de forste
dekarene varierer fra 200 dekar i Kroatia til 520 dekar i Frankrike). Omfordeling etter arealstorrel-
se kan styrke gkonomien i mindre foretak og slik bidra til utjevning mellom distrikter hvis det er
systematiske geografiske forskjeller i storrelse pa foretakene. P4 den andre siden kan slik omforde-
ling fore til at mindre jordbruksareal holdes i hevd fordi store foretak mister noe av insitamentet til
a holde marginalt areal i drift. Det er altsd mulig, men pa ingen mate gitt, at denne omfordelings-
mekanismen vil bidra til gkt maloppnaelse. En ulempe med en slik ordning er at ved utstrakt sam-
arbeid kan det ogsa veere vanskelig & skille hva som er et lite bruk fra hva som er tilskuddstilpasset
samarbeid.

6.3 Forenkling

Det er et mal & forenkle tilskuddsordningene i landbruket (LMD 2016). En mate & forenkle pa er &
lage feerre ordninger og mindre differensierte satser. En annen maéte er a ta i bruk informasjons-
teknologi bade hos de som sgker tilskudd og i forvaltningen av tilskuddsordningene. Ved bruk av
informasjonsteknologi kan differensierte tilskuddsordninger forvaltes i systemer som fortsatt gjor
det enkelt bade 4 sgke om og administrere disse ordningene. Slike systemer vil ogsé kunne gi god
forutsigbarhet med hensyn til kombinerte kostnader nar satser og differensieringsordninger juste-
res. @kt bruk av informasjonsteknologi i tilskuddsforvaltningen kan derved vere et forenklingstil-
tak som apner for mer malrettede tilskuddsordninger, uten at dette gér pa bekostning av malet om
en enklere og mer effektiv forvaltning.
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7 VEDLEGG

7.1 Arealbruk

Figur 7.1 viser hvordan arealet er benyttet i de ulike AK-sonene. Korn og annen fraproduksjon er
forst og fremst viktig pa @stlandet (sone 1 og 3) og i lavlandet i Trondelag (sone 4). Grovforproduk-
sjon utgjor mye areal i alle soner, men den er spesielt viktig i de resterende sonene. Potet, gronn-
saker, frukt og baer er gkonomisk viktige produksjoner, men Figuren illustrer at de til sammen ut-
gjor lite av det totale jordbruksarealet i alle sonene. Hgyden pa saylene i Figur 7.1 og 7.2 viser
arealbruk i de ulike AK-sonene i 2014.
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Figur 7.1. Arealbruk fordelt pa AK-soner, data fra 2014.

Saylene i Figur 7.2 viser ogsa jordbruksareal i de ulike sonene, men arealet er inndelt etter fordelt
pa driftsformen pa foretaket.
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Figur 7.2. Areal som disponeres av jordbruksforetak med ulike driftsformer, inndelt etter type
dyrehold av et visst omfang, data fra 2014.
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I sone 1 og 3 disponeres over halvparten av arealet av jordbruksforetak uten, eller med sveert lite
omfang, pa dyreholdet. For eksempel skal det minst 3 hester til for & vare definert som bruk med
hest. Kategorien smafe inneholder sau, geit og lama. Kategorien sméfe/storfe/hest inneholder
areal fra bruk med kombinert dyrehold, faorst og fremst en kombinasjon av sméfe og storfe, men
ogsa hest i starre omfang kan forekomme som den andre eller tredje typen dyrehold.

Bruk med smaéfe og bruk med hest er vesentlig mindre enn bruk med storfe eller kombinasjoner av
ulike dyreslag. En del av brukene med gris og fjorfe er relativt sma i sone 2, 5, 6 og 7. Bruk uten dyr
er i snitt noe storre i kornomradene (sone 1, 3, og 4), da dette ofte er kornbruk. Men de er gjen-
nomgaende mindre i sone 5, 6 og 7, hvor dette oftere er bruk med kun grasdyrking.

7.2 Strukturutvikling for utvalgte driftsformer over ar

Tallene i dette kapitlet er hentet fra sesknad om produksjonstilskudd. Arealtall og antall dyr er til-
ordnet den AK-sonen som jordbruksforetaket er lokalisert i.

Korn

Nar vi brukere betegnelsen “korn” i dette kapitlet omfatter dette alle kornslag inkludert korn til
krossing, oljevekster, belgvekster og safreproduksjon. Areal med korn er redusert med 14 prosent
mellom 2000 og 2014. Antall jordbruksforetak med korn er imidlertid redusert med 44 prosent pa
landsbasis. Figurene under illustrer at mer av kornarealet drives i storre enheter, men fortsatt
driver relativt mange foretak under 400 dekar med korn, og dette utgjor en stor andel av kornarea-
let, (Figur 7.4).

1400
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é 1000 M Tusen
o dekar korn
£ 800 0.l. 2000
600
B Tusen
400 - dekar korn
o.l. 2014
200 -
0 _
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Figur 7.3. Kornareal fordelt pa ulike bruksstorrelser i 2000 og 2014.
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Figur 7.4. Antall jordbruksforetak med korn fordelt pa ulike brukssterrelser i 2000, 2004 og
2014.

Tabell 7.1 viser at kornproduksjon finner vi forst og fremst i sone 1, 3 og 4. Med unntak av sone 4,
flatbygdene i Trondelag, s& har andelen kornbruk og kornareal gatt ned i alle soner. Det betyr at

relativt sett feerre jordbruksforetak har kornproduksjon. Kornproduksjon er noen steder erstattet
med gronnsaksproduksjon, men i forste rekke er mere fulldyrka areal benyttet til grasproduksjon
(Stokstad og Skulberg, 2014).

Tabell 7.1 Kornareal og andel kornbruk fordelt pa AK-soner i 2000 og 2014. Prosent av jordbruksforetak i
sonen som dyrker noe korn eller lignende vekster

Dekar med korn Endring % av foretak med korn.
mellom

2000 2014 2000-2014 2000 2014
sone 1 1459071 1256369 -14 % 86 % 74 %
sone 2 43419 17762 -59 % 31% 11%
sone 3 1253713 1078260 -14 % 74 % 61 %
sone 4 412406 418122 1% 58 % 58 %
sone 5 209562 147053 -30 % 7% 5%
sone 6 4241 2415 -43 % 1% 1%
sone 7 362 109 -70 % 2% 1%

Tabell 7.1 viser at de storre brukene bruker i snitt mere av arealet til kornproduksjon. Pa bruk un-
der 100 dekar blir korn ofte brukt i vekstskifte eller som dekkvekst for gjenlegg av gras. I sone 2 er
korn i liten grad hovedproduksjonen, kun 37 % av det fulldyrka arealet benyttes til korn i 2014.

Tabell 7.2 viser totaleffekten for kornbrukene innen sonen, det ser ut til & veere en storre andel av
arealet som disponeres som benyttes til korn. Dette skyldes forst og fremst at det blir flere av de
storre foretakene, som har sterst andel korn og ikke at de mindre brukene generelt sett tar i bruk
mere av arealet til korn, se Tabell 7.5.
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Tabell 7.2 Andel fulldyrka kornareal pa kornbruk fordelt pa AK-soner i 2000 og 2014.

Prosent av disponert areal som
er i bruk til korn o.l.

AK-sone 2000 2014
sone 1 84 % 83 %
sone 2 35% 37 %
sone 3 81% 81%
sone 4 64 % 69 %
sone 5 50 % 55%
sone 6 22% 27 %
sone 7 11% 8%

Tabell 7.3 Andel fulldyrka kornareal pa kornbruk fordelt pa etter arealstgrrelse for alle AK-soner i 2000 og
2014

% korn av % korn av det

Areal med det fulldyrka fulldyrka areal i
korn o.l. areal 2000 2014

<100 dekar 46 % 41 %
100-200 77 % 73 %
200-400 85 % 81%
400-800 89 % 86 %
>=800 dekar 90 % 88 %

Arealstatte pavirker det relative prisforholdet mellom korn og grovfér, noe som kan gi sakalte sub-
stitusjonseffekter. Hoy kornpris er virkemidlene i den sékalte kanaliseringspolitikken, som er et
sentralt element i den norske landbrukspolitikken. Dette pavirker prisforholdene mellom korn og
grovfor, mellom korn og kraftfér, mellom norskprodusert og importert korn, mellom kraftfor og
grovfor. Hensikten med kanaliseringspolitikken er a gjore det relativt mer lennsomt a produsere
korn i de beste jordbruksomréadene, som et grunnlag for & kanalisere grasproduksjonen til andre
deler av landet.

Ekspertgruppen for korn® (2013 s. 27) pekte p4 at innretningen pa AK-tilskuddet var en faktor som
kunne forklare forskjeller i utviklingen av kornarealet pa @stlandet og i Trondelag. Tabellen neden-
for viser forskjellene i AK-tilskudd til korn og grovfor i de fem sonene som har korndyrking. Jaeren
(sone 2) og sentrale Trondelag (sone 4) er de to omradene som har storst forskjell i AK-tilskudd i
faver korndyrking, med henholdsvis 192 og 117 kroner i forskjell i 2015. Sone 1 og 3 (Jstlandet)

* Ekspertgruppen for korn. 2013. @kt norsk kornproduksjon. Utfordringer og tiltak. Rapport fra ekspertgruppe 1. februar 2013.

NIBIO 77

NORSK INSTITUTT FOR NIBIO RAPPORT / VOL.: 2, NR.: 150, 2016
BIO@KONOMI



hadde forskjeller pa henholdsvis 53 og 82 kroner. En bonde i sentrale Trondelag far dermed over
dobbelt s mye areal- og kulturlandskapstilskudd med korn i jorda framfor & dyrke gras, som en
bonde pa sentrale @stlandet.

Tabell 7.4 Satser og differanse etter jordbruksavtalen 2015

AK-sone

Satseri 2015 1 2 3 4 5
Areal- og kulturlandskapstilskudd 313 | 378 413
Korn
Areal- og kulturlandskapstilskudd

) 261 | 186 | 296 396
Grovfor
Differanse korn og grovfér 53 192 | 82 117 17

Nedgangen pa Ustlandet (sone 1 og 3) var pa 14 prosent, mens sentrale Trondelag (sone 4) er det
eneste omradet med en liten gkning (1 prosent) i kornarealet i denne perioden. Det er sannsynlig at
forskjellen i AK-tilskudd er ett bidrag til at kornarealet har holdt seg i de beste jordbruksomradene
i Trondelag, mens det er blitt redusert i de beste omradene pa @stlandet. Imidlertid blir dette bil-
det noe forstyrret av at den storste nedgangen var pa Jaeren, med 59 prosent mindre kornareal i
2014, samtidig som at sone 2 hadde langt hgyere differanse mellom korn og grovfor enn Trendelag.
P& den annen side kan det veere andre mekanismer som gjor seg gjeldende pa Jeaeren, og det er ogsa
langt mindre areal som brukes til korn.

Tabell 7.5 viser at differansen mellom korn og grovfor har gkt betydelig fra 2015 (Tabell 7.4) i sone
1, ellers er det en svak eller ingen gkning i differansen. I den grad innretningen pa tilskuddet pa-
virker arealbruken mellom korn og gras, ber nedgangen i kornareal for sentrale @stlandet begren-
ses som folge av den siste endringen. P& den annen side sa har ikke tilskudd til korn gkt, det er
tilskudd til grovfér som er redusert. Lonnsomheten i kornproduksjonen har vert lav for de fleste,
sa alternative produksjonsformer kan fortsatt veere interessante.

Tabell 7.5 Satser og differanser etter jordbruksavtalen for 2016

AK-sone
Satseri 2016 1 2 3 4 5
Areal- og kulturlandskapstilskudd 312 | 377 412 399
Korn
Areal- og kulturlandskapstilskudd
Grovor 212 | 172 | 277 382
Differanse korn og grovfér 100 | 205 | 100 135 17
Melk

I perioden mellom 2000 og 2014 ble andelen melkebruk redusert fra 31 til 21 prosent. Nedgangen i
melkebruk har med andre ord vert storre enn nedgangen i antall jordbruksforetak totalt.
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Figur 7.5. Antall jordbruksforetak med melkekyr fordelt pa AK- sone, fargeko-
de viser antall kyr i driftsenheten.

Tabell 7.6 viser at det i 2014 var registrert 9103 jordbruksforetak med minst ei melkeku, en ned-
gang pa over 11600 bruk fra 2000. 62 prosent av jordbruksforetakene med melkekyr var i sone 5,
mens omtrent 9 prosent ligger i sone 4 og 6.

Tabell 7.6 Antall jordbruksforetak med melkekyr fordelt pa AK-soner i 2000 og 2014

Jordbruksforetak med melkekyr Sonel Sone2 Sone3 Sone4 Sone5 Sone6 Sone7 | Sum

Antall 2000 858 1385 1348 2017 12860 1968 274 | 20710
Antall 2014 393 665 612 809 5647 841 136 9103

Gjenvaerende jordbruksforetak 46 % 48 % 45 % 40 % 44 % 43 % 50 % 44 %

Antall besetninger med melkekyr i 2014 utgjorde pa landsbasis 44 prosent av besetningene i 2000.
Andelen med gjenvaerende jordbruksforetak med kyr i 2014 varierer mellom 40-50 prosent sam-
menlignet med antall melkebruk i 2000. Sterst reduksjon har det vaert i sone 4, mens nedgangen
har veert minst i sone 7. I sone 3 disponerer jordbruksforetak med melkekyr 62 prosent av det full-
dyrka arealet, sa her er melkeproduksjon svert viktig for jordbruksdrifta i sonen.

Figur 7.6 viser antall jordbruksforetak med melkekyr i 2000, 2004 og 2014. Pa landsbasis ble an-
tall besetninger med under 10 melkekyr redusert med 82 prosent mellom 2000 og 2004. Antall
jordbruksforetak med besetninger mellom 10 og 20 melkekyr ble redusert mest (71 prosent), minst
prosentvis nedgang var det i sone 5 (67 prosent) mens bruk med 20-30 melkekyr i 2014 er redusert
til 21 prosent av antall besetninger i 2000.
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Figur 7.6. Antall jordbruksforetak med melkekyr fordelt pa besetningsstorrelse i 2000, 2004 og
2014.

Figur 7.6 viser antall besetninger med melkekyr innenfor ulike besetningsstorrelser totalt sett for
Norge i 2000, 2004 og 2014. Figuren illustrer at det er antall besetninger under 20 kyr som har
hatt sterst reduksjon.
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Figur 7.7. Relativ forekomst av antall kyr per jordbruksforetak i 2014.
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Figur 7.8. Relativ forekomst av antall melkekyr per jordbruksforetak i 2000.

Salget av melkekvoter er begrensa av sonene for melkekvoter, dette hindrer flytting av melkepro-
duksjon mellom de ulike kvote-sonene. Imidlertid er det klart at melkeproduksjon er blitt flyttet fra
sma til sterre bruk, bade som folge av bruksnedlegging og fordi de gjenvarende melkebrukene har
blitt starre. Dette er en utvikling som gker behovet for grovférareal innenfor avgrensa omréder.
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Sau

Omfanget i saueproduksjonen er mélt ved & bruke opplysninger om sgyer over 1 ar ved beiteslipp
(fra sgknad om produksjonstilskudd). Dette tilsvarer omtrent antall vinterfora sau, som er en van-
lig mate & male besetningsstorrelse pa.

Figur 7.9 viser at de aller fleste sauebrukene finnes i sone 5. I 2014 var 68 prosent av sauebrukene
og 64 prosent av sgyene i denne AK-sonen.
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Figur 7.9. Antall jordbruksforetak med sau i 2014 per AK-sone.
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I 2000 hadde 33 prosent av jordbruksforetakene sau. I 2014 er antallet sauebruk redusert til 66
prosent av antallet i 2000 (se Tabell 7.7) og antall sauer er redusert med 12 prosent (se Tabell 7.8).
Antallet foretak med sau utgjer imidlertid fortsatt den samme andelen av antall jordbruksforetak
(33 prosent) i 2014 som i 2000.

I 2003 ble det innfort krav om momspliktig omsetning pa minst 30 000 kroner for & motta pro-
duksjonstilskudd. Denne endringen forte til en stor nedgang i registrerte sauebruk, spesielt i Nord-
Norge. Senere ble imidlertid dette kravet redusert til kr 20 000. Jordbruksforetak med noe under
20 sgyer pa beite er avhengig av en annen produksjon i tillegg til saueholdet for 4 fa hoy nok
momspliktig omsetning til & kunne sgke om produksjonstillegg. I sone 2, hvor sau ofte kommer i
tillegg til en annen produksjon, forte kravet om momspliktig omsetning til sveert liten endring i
antall besetninger med sau mellom 2000 og 2004. Men péa landsbasis gikk antall jordbruksforetak
med under 20 sau vesentlig ned mellom 2000 og 2004, se Figur 7.10.

Tabell 7.7 Antall jordbruksforetak med sau i 2000, 2004 0g2014 og prosent gjenvaerende foretak i 2014 i
forhold til 2000 per sone og totalt for Norge

Jordbruksforetak Sonel Sone2 Sone3 Soned4 Sone5 Sone6 Sone7 | Sum
med sau (sgyer)

Antall 2000 751 717 1583 653 14895 2432 408 21439

Antall 2004 635 710 1408 539 11918 1877 291 17378

Antall 2014 593 608 1219 492 9557 1438 184 14091

Gjenvaerende i 2014

av ant. i 2000 79 % 85 % 77 % 75 % 64 % 59 % 45 % 66 %
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Tabell 7.8 Antall sgyer i 2000 og 2014 per AK-sone i 2000 og 2014, fordeling av sau mellom sonene og pro-
sent endring fra 2000 til 2014 i antall sgyer

Antall sgyer Antall sgyer % av antall sgyer i Endring
2000 2014 2014

Sone 1 26 342 28534 3% 8%

Sone 2 32705 38374 5% 17 %
Sone 3 77 173 76 191 9% -1%
Sone 4 27978 27555 3% 2%
Sone 5 619 055 547 488 64 % -12%
Sone 6 124 953 118 659 14 % -5%
Sone 7 20118 15184 2% -25%
Landet 928 324 851985 100 % -12 %
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Figur 7.10. Seylene viser antall jordbruksforetak fordelt pa ulike besetningsstorrelser ( antall
soyer ved beiteslipp) innenfor de ulike intervallene, tall for 2000, 2004 0og 2014.

Figur 7.10 illustrer at svaert mange av de sma besetningene med sau er borte.

NIBIO 82
NORSK INSTITUTT FOR NIBIO RAPPORT/VOL.. 2, NR.: 150, 2016
BIO@KONOMI



1160

1140 -

1120 /~ N\

1100

1080 \ /

1060 \ /

1040 \ /\ /
et

Tusen vinterfora sauer

1020
1000
980
960 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
B O O A D> O DA DO ODD D NG Lo
o NIENRN SRN RN N RN
RS RN PR S PR SRS MR S RS SN M PPN PN

—\/interfora sauer, kilde SSB.

Figur 7.11. Antall vinterfora sauer 1998 til 2016, kilde stastikkbanken SSB.

Figur 7.11 viser antall vinterfora sauer, forskjellen fra bunn til topp i Figuren er 12 prosent. I 2007
stabiliserte produksjonen seg, etter noen ar med sterk avgang. Etter 2014 har vi imidlertid hatt en
rask gkning som i stor grad skyldes flere storre enheter.
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Figur 7.12. Relativ fordeling av antall seyer per bruk innen AK-sonene i 2000.

Relativt sett finner vi flest av de sma besetningene i region 1. Sone 5 har fortsatt relativt sett flest av
bruka med 20-50 sgyer over 1 ar ved beiteslipp.
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Figur 7.13. Relativ fordeling av antall sau per jordbruksforetak innen AK-sonene i 2014.

Drefting

For alle de tre driftsformene har det veert en teknologisk utvikling — produktivitetssvekt og en end-
ring iretning av sterre enheter. Effektiviseringen forutsetter investering i ny teknologi, noe som
medferer at arbeidskraft erstattes av kapital.

For melkeproduksjon har det veart store endringer i den perioden vi har sett pa. Omsettbare mel-
kekvoter er gradvis blitt innfert. Det har vaert en periode med gode vilkar for samdrifter. Krav om
lgsdrift innen 1. januar 2024, utlgste store investeringer i nytt bygg. Byggekostnadene reduseres
per arsku med gkende storrelse pa besetningen, opp til 1000 kvadratmeter (Kilde:KU-BYGG), og
dette tilsvarer omtrent et bygg egnet for en melkerobot. Melkerobotene har kommet for fullt, noe
som bidrar til starre enheter og hayere kapitalkostnader, men ogsa fleksibilitet knyttet til nar en
ma ga i fjoset. Hoye kapitalkostnader gjor det viktig & utnytte bygningskapitalen best mulig for &
oppna et best mulig gkonomisk resultat. Dette gjor det gkonomisk interessant & gke melkeavdrat-
ten for & utnytte kapasiteten. @kt avdratt setter storre krav til kvaliteten pa grovforet og gkt behov
for innkjoept kraftfor.

Sauehold har lenge veert unntaket fra trenden i retning av sterre enheter. Svert store sauebeset-
ninger har rett og slett ikke vart gkonomisk interessant, men endringer i virkemiddelbruken har
endret pa dette. Det har blitt betydelig mindre bruk av strukturdifferensierende virkemidler av
betydning for saueproduksjon, og fravaeret av driftsstotte tilsvarende som i melkeproduksjon og
ammekubesetninger, gjor at det relativt sett er blitt mer gkonomisk interessant med storre beset-
ninger.

Det er fremdeles mange smé besetninger med sau, og relativt sett er det flest av disse i de typiske
kornomradene i sone 1. Det er imidlertid ikke slik at alt areal brukt til beite i disse kornomréadene
gar pa bekostning av kornareal. Det kan ofte vaere smé areal ute av drift som er mer egnet til bei-
te. RMP-ordninger stimulerer til 4 ta i bruk eldre beiter for & bevare det biologiske mangfoldet og a
holde landskapet dpent. Lokalt er imidlertid slikt areal begrenset, sa det er ngdvendigvis ikke rom
for mange store sauebesetninger i sone 1, uten at dette gar pa bekostning av kornareal.
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Figur 7.11 viser at saueholdet har hatt et oppsving de siste to arene, men det norske markedet er for
tiden mettet med lammekjott. Imidlertid far eldre sgyer i snitt flere lam enn 1 ar gamle sgyer, sa
produksjonen vil nok kunne gke ogsa neste ar, selv om sauetallet skulle stabilisere seg.

7.3 Areal- og kulturlandskapstilskuddets andel av inntekter pa jord-

bruksforetaksniva

Her ser vi pa betydningen av areal- og kulturlandskapstilskuddet i forhold til andre inntekter i
jordbruket, og hvordan dette har utviklet seg over tid. Areal- og kulturlandskapstilskuddet blir
sammenlignet med bade andre produksjonstilskudd og markedsinntekter, dvs. inntekter fra salg av
jordbruksprodukter. Datamaterialet er hentet fra driftsgranskingene for jord- og skogbruk®. For &
forenkle framstillingen har vi valgt ut jordbruksforetak med driftsformene melk, storfekjott, korn
og sau som hovedproduksjon i drene 2007 og 2014".

Tabellene nedenfor viser antall jordbruksforetak fordelt pa de aktuelle driftsformer og soner for
arealtilskudd i driftsgranskingene for det enkelte ar.

Tabell 7.9 Fordeling av deltakerbruk pa soner for AK-tilskudd i 2007 og 2014

Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4 Sone 5 Sone 6 Sone 7
2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014

Melk 17 13 20 23 18 19 38 30 204 173 52 49 16 13
Storfekjgtt 1 8 1 - 10 10 9 15 21 40 5 7 - -
Korn 46 46 - - 28 30 13 16 7 4 - - - -
Sau - 2 3 3 5 7 3 6 64 78 17 17 3 4
Sum 64 69 24 27 61 66 63 67 296 295 74 73 19 17

Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.

Vi har valgt 4 ta med alle soner der vi har deltakerbruk i begge av de aktuelle &rene. For melk inne-
barer dette at alle soner er med i tallgrunnlaget, for storfekjott alle soner utenom sone 2 og 7, for
sau alle soner utenom sone 1, og for korn sone 1, 3, 4 og 5.

Sterrelsen pa areal- og kulturlandskapstilskuddet er et resultat av tilskuddssatsen per dekar og
arealgrunnlaget pa jordbruksforetakene. Tabell 7.10 viser gjennomsnittlig jordbruksareal pa delta-
kerbrukene i ulike sonene, og vi ser at brukssterrelsen har gkt i nesten alle sonene fra 2007 til
2014. Unntaket er sone 2 for storfekjott, noe som antakelig skyldes at det bare var ett deltakerbruk
i2007.

Tab4ell 7.10 Gjennomsnittlig arealst@rrelse i dekar pa deltakerbruk i soner for AK-tilskudd i 2007 og 2014.

Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4 Sone 5 Sone 6 Sone 7
2007 2014|2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014
Melk 359 559 299 356 380 461 344 418 252 326 300 415 320 463

% Driftsgranskingene i jord- og skogbruk er en &rlig utvalgstelling basert pa jordbruksregnskap fra ca. 900 gardsbruk. Utvalget omfatter
gérdsbruk med en standard omsetning pd minst 150 000 kroner i éret.

¥ 2014 er det forelgpig siste aret som det foreligger regnskapstall for. Endringene av regelverket for arealtilskuddet som ble innfort i
jordbruksavtalen for 2014 har ikke virkning for i 2015.
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Storfekjgtt 218 449 - - 302 483 288 483 286 331 240 295 - -
Korn 391 439 - - 353 413 320 339 197 236 - - - -
Sau - - 264 401 237 317 175 252 176 234 193 269 242 316

Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.

AK-tilskuddets andel av inntektene pa melkebruk

Figur 7.14 viser at kulturlandskapstilskuddet utgjor en relativt storre del av inntektene enn arealtil-
skuddet i de fleste sonene. Samtidig ser vi at arealtilskuddet gjennomgaende utgjor en storre del av
det samlede AK-tilskuddet i 2014, sammenlignet med 2007. Sone 2 som er Jaeren har nullsats pa
arealtilskuddet, og mottar derfor bare kulturlandskapstilskudd. I de andre sonene er det grovfortil-
skuddet som betyr mest av arealtilskuddene, dette er situasjonen ogsa i de typiske kornomrédene.
Tilskuddet til potet og gront utgjer en sveert liten del av de samlede arealtilskuddene pa melkebru-
kene.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %

M Arealtilskudd korn

40 % M Arealtilskudd grovfor

30 % m Kulturlandskapstilskudd

20%

l M Aealtilskudd potet/grgnt

0%

Figur 7.14. Relativ fordeling av areal- og kulturlandskapstilskudd pG melkebruk i 2007 og 2014. Prosent.
Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.

Fordelingen av de ulike tilskuddene til melkebruk framgar av Figur 7.15. Vi ser at de viktigste til-
skuddene i sone 1- 5 er husdyrstette og driftstilskudd, sammen med AK-tilskuddet. Distriktstil-
skuddet er det storste tilskuddet i Nord-Norge (sone 6 og 7). I sone 5, der de fleste jordbruksforeta-
kene befinner seg, utgjor AK-tilskudd, husdyrstette, driftstilskudd og distriktstilskudd omtrent like
mye.
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Grunntilskudd, beitetilskudd, miljetilskudd og tilskudd til gkologisk drift utgjer en relativt liten del
av tilskuddene. Avlgsertilskuddet bidrar i samtlige soner, men dette er en stotteordning med en

annen innretning og funksjon enn de andre tilskuddene.
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Figur 7.15. Relativ fordeling av tilskudd pG melkebruk i 2007 og 2014. Prosent.

E

Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO
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Fordelingen av de samlede inntektene pa melkebrukene framgéar av Figur 7.16. Jordbruksinntekte-
ne er fordelt pa markedsinntekter, AK-tilskudd, andre direkte tilskudd og pristilskudd (som er
summen av grunntilskudd og distriktstilskudd). Figuren viser at areal- og kulturlandskapstilskud-
det utgjor en forholdsvis liten andel av de totale jordbruksinntektene pa melkebrukene. Grunnlags-
tallene viser at de nominelle inntektene har gkt betydelig i perioden, men en del av dette skyldes
okt gjennomsnittsareal pa deltakerbrukene (se Tabell 7.10). Den relative fordelingen mellom de
ulike inntektskildene har imidlertid vaert ganske stabil i samtlige soner, men vi ser at AK-
tilskuddets relative storrelse er noe mindre i 2014 enn i 2007.

= T L
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80 %
70 %

60 %
M Pristilskudd
50 % .
B AK-tilskudd

40% B Andre direkte tilskudd

30 % ® Markedsinntekter

20%

o l===========l
0%

Figur 7.16. Relativ fordeling av produksjonsinntekter pd melkebruk i 2007 og 2014. Prosent.
Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO
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AK-tilskuddets andel av inntektene pa jordbruksforetak med storfekjgtt

Areal- og kulturlandskapstilskuddet for storfekjatt viser en fordeling mellom sonene som ligner
den for melkebrukene. Kulturlandskapstilskuddet utgjor en storre del av inntektene enn arealtil-
skuddet, bortsett fra i sone 6 i 2014. Som for melkebrukene ser vi at arealtilskuddet gjennomgaen-
de har gkt mer enn kulturlandskapstilskuddet fra 2007 til 2014, og det er grovfortilskuddet som
star for denne gkningen.
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B Arealtilskudd korn
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0% -

Figur 7.17. Relativ fordeling av areal- og kulturlandskapstilskudd pa bruk med storfekjatt i 2007 og 2014.
Prosent. Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO

Fordelingen av de ulike tilskuddstypene pa soner for jordbruksforetak med storfekjatt er vist i Fi-
gur 7.18. Dyretilskuddet og AK-tilskuddet er de viktigst tilskuddene i samtlige soner. Vi ser samti-
dig at den relative betydningen av AK-tilskuddet er redusert i samtlige soner fra 2007 til 2014.
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Figur 7.18. Relativ fordeling av tilskudd pé jordbruksforetak med storfekjgtt i 2007 og 2014. Prosent. Kilde:
Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.

NIBIO 89
NORSK INSTITUTT FOR NIBIO RAPPORT/VOL.: 2, NR.: 150, 2016
BIO@KONOMI



Figur 7.19 viser fordelingen av tilskudd og markedsinntekter for jordbruksforetak med storfekjatt
fordelt pa ar i de ulike sonene. Det er en gjennomgaende tendens til at AK-tilskuddets andel er
synkende fra 2007 til 2014. I sone 1, 4 og 6 har markedsinntektene gkt sin andel, mens det motsat-
te er tilfelle i sone 3 og 5.
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Figur 7.19. Relativ fordeling av produksjonsinntekter pd jordbruksforetak med storfekjgtt i 2007 og 2014.
Prosent.

Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO
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AK-tilskuddets andel av inntektene pa jordbruksforetak med korn

Figur 7.20 viser utviklingen i areal- og kulturlandskapstilskuddene for kornbruk. Vi ser at arealtil-
skuddet har gkt i relativ betydning i samtlige soner, sammenlignet med kulturlandskapstilskuddet.
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Figur 7.20. Relativ fordeling av areal- og kulturlandskapstilskudd pd kornbruk i 2007 og 2014. Prosent.
Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.

Areal- og kulturlandskapstilskuddet utgjor mellom 70 0g 90 prosent av de samlede tilskuddene pa
kornbrukene, som vist i Figur 7.21. De viktigste tilskuddene utover AK-tilskuddet er regionale mil-
jotilskudd og andre tilskudd, der bl.a. avlingsskadeerstatning inngar.
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Figur 7.21. Relativ fordeling av tilskudd pé kornbruk i 2007 og 2014. Prosent.
Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.

NIBIO 91

NORSK INSTITUTT FOR NIBIO RAPPORT/VOL.: 2, NR.: 150, 2016
BIO@KONOMI



M Pristilskudd

m AK-tilskudd

B Andre direkte tilskudd

m Markedsinntekter

100 % -
90 % -
80% -
70% -
60 % -
50% -
40 % -
30% -
20% -
10% -
0% -

2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014 | 2007 | 2014

Sone 1 Sone 3 Sone 4 Sone 5
Figur 7.22. Relativ fordeling av produksjonsinntekter pd kornbruk i 2007 og 2014. Prosent.
Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.

AK-tilskuddets andel av inntektene pa jordbruksforetak med sau
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Figur 7.23. Relativ fordeling av areal- og kulturlandskapstilskudd pd sauebruk i 2007 og 2014. Prosent.
Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.
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Figur 7.24. Relativ fordeling av tilskudd pG sauebruk i 2007 og 2014. Prosent.
Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.
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Figur 7.25. Relativ fordeling av produksjonsinntekter pd sauebruk i 2007 og 2014. Prosent.
Kilde: Tall fra driftsgranskingene, NIBIO.
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Tabell 7.11. Fordeling av inntekter og tilskudd pa driftsformer i alle soner i 2014. Kroner. (Tallgrunnlag for
Figurene over som viser produksjonsinntekter.)

2014 Pris- AK- til- Andre til- Markeds- Inntekter
tilskudd skudd skudd inntekter ialt

Melk 35 688 154 733 478942 1702929 2372292

Sone 1 Storfe 34390 122 293 369 316 790073 1316072
Korn 30 143 067 44 846 568 225 756 168

Sone 2 Melk 13123 59 886 386618 1854523 2314150
Sau 26171 70 769 384 303 506 782 988 025

Melk 62 738 133 412 401335 1488099 2085584

Sone 3 Storfe 40 841 127 586 352275 547700 1068 402
Sau 27 328 54 381 269 630 498 395 849 734

Korn 0 146 734 33061 494 965 674 760

Melk 81085 120738 367732 1499848 2069403

Sone 4 Storfe 68 435 142 446 362 200 801452 1374533
Sau 38395 81 068 329033 476 097 924 593

Korn 0 142 632 37 305 372550 552 487

Melk 97943 112 374 360027 1108692 1679036

Sone 5 Storfe 63 433 113 975 300 472 526655 1004535
Sau 37634 79 829 285953 274 075 677 491

Korn 0 82156 9633 229 153 320942

Melk 193 126 147 040 365784 1108692 1814642

Sone 6 Storfe 47 621 113 742 277 130 295 152 733 645
Sau 82421 101 194 338 368 331742 853 725

Sone 7 Melk 371848 208 818 343079 1206177 2129922
Storfe 98 886 136 594 351427 344 048 930955

Kilde: Driftsgranskingene, NIBIO.
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7.4 Dyreenheter og grasareal — beiteintensitet

Beregning av intensiteten i bruken av grasareal er avhengig av at en vekter sammen ulike typer
dyreslag. Slike vekter eller dyreenheter er laget for flere ulike formal. Her er det tatt utgangspunkt
i Live stock units (LSU)) som er i bruk av Eurostat, se Tabellen nedenfor.

Disse vektene er basert pa forkravet til ulike typer dyr, og referanse enheten (1 LSU) tilsvarer nae-
ringsbehovet til ei ku som produserer 3000 kg melk arlig fra gras.

Tabell 7.12. Dyreenheter (LSU) som brukes av Eurostat, og dyreenheter bruk i vare beregninger (LSU-bruk).

LSU LSU-
brukt
Bovine anima- | Under 1 year old 0,4
les
1 but less than 2 years old 0,7
Alle storfe som ikke er melkekuer 0,55
Male, 2 years old and over 1
Heifers, 2 years old and over 0,8
Dairy cows 1 1
Other cows, 2 years old and over 0,8 0,8
(Ammekyr - fra og med 1999)
Sheep and Alle geiter og sauer 0,1 0,1
goats
Equidae 0,8 0,8
Pigs Piglets having a live weight of under | 0,027
20 kg
Breeding sows weighing 50 kg and 0,5
over
Other pigs 0,3
Poultry Broilers 0,007
Laying hens 0,014
Ostriches 0,35
Other poultry 0,03
Rabbits, breeding females 0,02
Kilde: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary: Livestock_unit_(LSU)
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Beiteintensiteten vi beregner er sterk beslektet med “The grazing livestock density index”. Denne
indeksen er antall LSU beregna pa grunnlag antall storfe, sauer, geiter og hester delt pa areal med
forvekster og permanent beite.

For a beregne beiteintensitet har vi kun inkludert grovforetende dyr, fra 1989 og 1999 har vi data
for storfe, sau, geit og hest, og vi har bare data for melkekyr og andre storfe sa vi har angitt en felles
verdi for “andre storfe”.

Vi har imidlertid valgt & vekte beite med 0,6 og annet forareal med 1 ved beregning av grovforareal
av flere grunner: i) Dette er vektene som blir brukt ved beregning av arealtilskudd. ii) Det er stor
forskjell over landet i hvor mye beite det er i forhold til fulldyrka areal. iii) Ulikt avlingspotensial pa
permanent beite og fulldyrka areal.

Vi har ikke tatt hensyn til bruk av utmarksbeite siden vi i forste rekke er interessert i & se pa end-
ringer. Videre har vi heller ikke informasjon om dette for 1989 som viser situasjonen for AK-
tilskuddene var innfert. Ammekyr er ikke registrert som en egen gruppe i dataene fra jordbrukstel-
lingene fra 1989 og 1999, men inkludert i antall kyr. Forgvrig var det relativt fa ammekyr i 1989.
Figuren viser beregna LSU per normert grovfoérareal, med data fra 1989 fra jordbrukstellingene, og
fra sgknad fra produksjonstilskudd i 1999 hvor ammekyr er en egen gruppe.

12
10 —
7 -/._——./
w)
|
O
o 8 +—sone 1
©
E - ——sone 2
(O < sone 3
| - 6 1l e i *
f.g ° v —e—30ne 4
o —8—sone 5
° 4 k”*\t—/ sone 6
—-sone 7
2
0 T T T

1989l 1999 2004 2009 2014

Figur 7.26. Grovférareal per grovférdyr (LSU). Tallene fra 1989 er basert pd jordbrukstellingene, fra og med
1999 er tallene basert pad data fra ssknad om produksjonstilskudd.
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Figuren viser antall dekar normert grovforareal per grovfordyreenhet (LSU) per AK-sone.

Tabell 7.13. Antall dekar normert grovforareal per LSU beregnet pa grunnlag av data fra jordbrukstellingene
(SSB) og spknad om produksjonstilskudd.

Jordbrukstellinger Data fra seknad om produksjonstilskudd

1989J 1999J 1999 2004 2009 2014
sone 1 6,6 5,8 5,5 5,8 6,2 7,0
sone 2 4,2 4,4 4,5 4,3 4,4 4,7
sone 3 6,3 5,9 6,0 6,1 6,4 6,9
sone 4 6,3 6,1 6,3 6,3 6,4 6,5
sone 5 6,3 6,5 6,6 6,8 7,2 7,3
sone 6 7,4 7,8 8,0 8,1 8,2 8,1
sone 7 8,7 9,5 9,6 9,7 10,2 10,3

Tabell 7.14. Endring i dekar per LSU og hvor mye areal som er i bruk pa grunn av denne gkningen i grovfor

areal per LSU.

Endring i dekar per LSU
Endring Endring Sum endring i Areal som er i bruk pa grunn av
1989-1999 1999-2014 | normert areal okt antall dekar normert areal per
per LSU- 1998- LSU siden 1989.
2014
sone 1 -0,8 1,5 0,7 40 013 | dekar
sone 2 0,2 0,2 0,4 29 819 | dekar
sone 3 -0,3 0,9 0,6 51580 | dekar
sone 4 -0,2 0,2 0,0 -3 164 | dekar
sone 5 0,3 0,6 0,9 399 153 | dekar
sone 6 0,4 0,2 0,6 52 015 | dekar
sone 7 0,8 0,8 1,5 17 665 | dekar
Sum gkt bruk av areal 587 081 | dekar
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Figur 7.28

Figurene 7.27 og 7.28 viser endring i grasareal og endring i LSU i to perioder inne de ulike AK-
sonene. @verst vises endring i normert grovforareal og endring i LSU, data fra jordbrukstellingen
(SSB). Nederst vises beregnet endringer basert pa data fra ssknad om produksjonstilskudd.

Hovedtrenden vi finner er gkt bruk av areal i forhold til antall dyr. I region 5 som utgjer mye av
Ser-Norge har denne ekstensiveringen flatet ut. (Mulig feilkilde: Endring i forekomst av dyreslag —
kombinert med feil relative vekter).
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Mulige arsaker til mere areal per grovfordyreenhet:
e Mindre bruk av utmarksbeite — slik som palegg om tidligere sanking og flere dyr hjemme.

e Okt produksjon per dyreenhet, men gkt produksjon av melk per ku gir ogsa etter hvert
mindre bruk av grovfor i forhold til kraftfor.

o Ekstensiv drift av arealene pa grunn av avrenning av naringsstoffer: RMP statte oppfordrer
til redusert gjodsling langs vassdrag og pa andre steder utsatt for avrenning av naeringsstof-
fer.

Ekstensiv drift av arealene — inkludert gkologisk landbruk og bruk av ugjedsla beite og innmark
som er relativt svakt gjedsla med husdyrgjedsel.

7.5 Lennsomhet per time

I modellen er driftsoverskudd per time estimert pa grunnlag av data fra 2012, 2013 og 2014, 3 ars
gjennomsnitt for 724 bruk i driftsgranskingene.

Modellen “Betaling for eget arbeid per time” til venstre nedenfor forklarer driftsoverskudd i jord-
bruket fratrukket forrenting av kapitalen (3 %).

Modellen “Fratrukket AK til korn og gras” til hgyre viser driftsoverskudd i jordbruket fratrukket
kapitalkostnader (3 %) og fratrukket areal og kulturlandskapstatte.

Variablene d_biff, d_pig d_fjerfe, d_sau ,d_korn, d_melk viser andelen av familiens arbeidstid
som kan tilskrives de ulike produksjonene. Konstantleddet representerer melk i sone 5, og estima-
tene d_Dbiff, d_pigg, d_fjerfe, d_sau, d_korn, d_anna viser differensen mellom melk i sone 5 og
den aktuelle produksjonen.

Andelen av timer i ulike produksjoner er forst estimert som en funksjon av omfanget av produk-
sjonen, sa er disse estimatene brukt til & estimere hvor sto andel av timene som kommer fra de uli-
ke produksjonene (d_melk, d_biff osv...).

Parmaterestimatene AK1, AK2, AK3, AK4, AK6, AK7 viser forskjellen mellom timepris i region 5
(AK5) og den aktuelle regionen som kan skyldes sonen. Sone 6 og 7 er slatt sammen i denne ana-
lysen.
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Tabell 7.15. Lonnsomhet per time, inkludert og uten AK-tilskudd, estimert som en funksjon av AK-soner og

driftsform.
Adj R-Sq 0,2216 Adj R-Sq0,3541
Betaling for familiens arbeid per time Fratrukket AK- til korn og gras, per time
Variabel Forklaring Estimate St.av. tValue Pr>|t| | Estimate  St.av. tValue Pr> |t|
Konstantledd (Melk, sone 5) 101,7 16,3 6,23 <.0001 68,65 19,56 3,51 0,0005
Ulikhet som skyldes produksjon
d_biff Storfekjgtt -68,1 63,9 -1,06 0,2874 -75,88 76,62 -0,99 0,3224
d_pig Gris 43,3 36,1 1,2 0,2311 72,09 43,32 1,66 0,0965
d_fjorfe Figrfe 199,4 36,7 5,43 <.0001 216,17 43,99 491 <.0001
d_sau Sau -88,6 311 -2,85 0,0045 -87,86 37,31 -2,35 0,0188
d_korn Korn -134,8 28,2 -4,79 <.0001 -305,3 33,78 -9,04 <.0001
d_anna Annet 106,3 25,8 4,12 <.0001 99,88 30,98 3,22 0,0013
Ulikheter som skyldes sone
AK1 AK sone 1 52,4 18,6 -2,81 0,0051 -35,53 22,34  -1,59 0,1122
AK2 AK sone 2 39,2 21,3 1,84 0,0665 64,74 25,59 2,53 0,0116
AK3 AK sone 3 -64,7 18,7 -3,46 0,0006 -56,96 22,39 -2,54 0,0112
AK4 AK sone 4 23,8 17,6 1,35 0,1771 25,25 21,08 1,2 0,2314
Ak67 AKsone6/7 10,3 14,6 0,7 0,4831 -5,02 17,51 -0,29 0,7745
Ulikhet som skyldes skala
h_cows Kyr 1,41 0,5 2,75 0,0061 0,85 0,62 1,38 0,1681
h_sheep Sau 0,42 0,1 3,31 0,001 0,34 0,15 2,24 0,0256
a_grain daa korn 0,16 0,0 4,6 <.0001 0,10 0,04 2,27 0,0232

En regresjonsanalyse av datamaterialet (modell: Betaling for familiens arbeid per time) viser at
timelgnna i kornproduksjonen er vesentlig lavere enn i andre produksjoner, men at timebetalingen
gker noe med gkende areal med korn. Stagrre enheter gjor det bedre per time ogsa for sau og mel-
keku. Videre ligger sone 3 generelt sett lavere enn andre soner, mens i sone 2 er timelgnna noe
hoyere enn i andre omréder.

Sammenligning av modell med og uten arealtilskudd

Timebetalingen synker for alle produksjonene som er pavirket av arealtilskudd. Totalt sett synker
ogsa timeprisen for fjorfe og “annet”. Fordelen per dyr og per dekar (pa timebetalingen) av a bli
storre, synker naturlig nok ogsa, men relativt sett er det liten forskjell i parameterestimatene.
Lonnsomheten i kornproduksjonen synker betydelig, siden AK utgjer en relativt stor andel av inn-
tektssiden.

Ak1, Ak2 AK3 og AK6/7 viser differansen mellom ellers like bruk som ligger i de ulike sonene og
sone 5. I forhold til sone 5 sa kommer Rogaland litt bedre ut, litt hoyere og signifikant forskjell
mellom sone 5 og sone 2. Lavlandet pa @stlandet sone1 kommer litt mindre dérlig ut enn i forhold
til sone 5. men sone 3, 4 og 6 og 7 kommer relativt likt ut med situasjonen uten arealtilskudd.
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til anven-
delse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

For- og baksidesidefoto: Geir-Harald Strand
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