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Forord

Strukturen 1 mjelkeproduksjonen er i rivande utvikling. Ei av arsakene er at investe-
ringskostnad for & byggje ny driftsbygning 1 mjelkeproduksjonen har auka mykje dei
siste ara. [ tillegg har ny teknologi framskunda strukturendringane ved at ein ma ha sto-
re driftseiningar for a kunne forsvare teknologisk fornying.

NILF gjennomfoerte ei underseking blant 10 mjelkeprodusentar i Hordaland i 2009.
Rekneskapsunderseking, sperjeunderseking og gjennomgang av driftsplanar mot resultat
viste stor spreiing blant produsentane. Storfeprosjektet i Hordaland med stette fra
Landbruksavdelinga hos Fylkesmannen i Hordaland og Innovasjon Norge vedtok derfor &
foreta ei ny rekneskapsunderseking for 2010 for & folgje resultatutviklinga eitt ar vidare.

Resultat frd andre undersekingar, mellom anna i Sogn og Fjordane og Mere og
Romsdal, tyder pa ei vesentleg resultatbetring nér ein kjem eitt ar lenger frd investe-
ringstidspunkt. Det var derfor svart interessant a folgje resultata. I alt er rekneskap frd 9
produsentar undersegkt for 2010.

Vi takkar for at vi fekk nytte rekneskapane i1 denne granskinga. Vi takkar ogsa Storfe-
prosjektet i Hordaland saman med Fylkesmannen og Innovasjon Norge i Hordaland for
eit svert interessant oppdrag. Anastasia Olsen har saman med Torbjern Haukas jobba
med undersekinga, Torbjern Haukas har vore prosjektleiar og har skrive notatet. Agnar
Hegrenes har lese gjennom notatet og komme med nyttige innspel. Heidi Knutsen har
vore fagfelle for prosjektet. Anne Bente Ellevold har ferdigstilt notatet for publisering.

Oslo, september 2012
Ivar Pettersen
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Samandrag

Norsk institutt for landbruksekonomisk forsking har pa oppdrag fra Storfeprosjektet i
Hordaland utfoert ei oppfelging av eit tidlegare prosjekt. Resultat fr4 sperjeundersoking,
gjennomgang av driftsplanar og rekneskapsresultat for 2009 er presentert i NILF-notat
nr. 2012-3. I denne omgangen er det berre rekneskapsresultat fra 2010 og endringar fréa
2009 til 2010 som er presenterte.

Undersgkinga er gjort med stotte frd landbruksavdelinga hos fylkesmannen i Hordaland
og Innovasjon Norge. Det er samla inn rekneskapar for 2010 for i alt 9 produsentar i
Hordaland som hadde ei sterre bruksutbygging i perioden 2005-2008. Produsentane er
dei same som i forre undersegkinga, og er spreidde over heile fylket. Dei hadde mjolke-
leveranse fra 121 000 og 548 000 liter 1 2010. Det var med 1 alt 5 samdrifter og 4 en-
keltbruk. For samdrifter er det samla inn rekneskap fra selskapet og dei aktive deltaka-
rane. [ utvalet var det med 6 robotfjes og 3 utan robot.

Resultatet frd rekneskapsanalysen viser at det er stor spreiing i resultatet mellom dei
ulike produsentane. Sidan utvalet er sépass lite, har vi konsentrert oss om to grupper, dei
fire produsentane med best og dei fire med svakast resultat malt i vederlag til alt arbeid
og eigenkapital per arsverk. Hoggruppa oppnadde kr 328 400 medan ldggruppa opp-
nadde kr 45 500 per arsverk. Prosjektdeltakarane oppnidde i middel kr 180 000 per &rs-
verk 1 vederlag til alt arbeid og eigenkapital per arsverk. Det er det same resultatet som
vart oppnddd i 2009. Dette er kr 40 000 per arsverk svakare enn mjolkeprodusentane i
driftsgranskingane for Vestlandet i 2010. Fordi utvalet er lite, er det grunn til & vere
forsiktig med & generalisere ut fra desse resultata. Resultata er for det meste utrekna per
arsku dé det er stor skilnad i produksjonsomfang blant dei utvalde produsentane. Vi har
ogsd delt inn produsentane etter om dei hadde robot eller ikkje, om dei var i samdrift
eller enkeltprodusentar. Nokre av produsentane hadde svake resultat, og kan karakteri-
serast som utsette bdde under dagens rammevilkér og sarleg ved eventuelle endringar i
rammevilkar.

Tilsvarande tidlegare undersekingar blant utbyggingsbruk viser stor framgang i re-
sultatet nar ein kjem eit ar lenger fra utbyggingstidspunkt. Utbyggingsbruka i Hordaland
hadde ikkje denne venta framgangen. Arsaker til svakt resultat er mellom anna dérleg
forar med lagt avlingsniva 1 2010. Samanlikna med driftsgranskingane er avlingsnivaet
for grovfor 1 2010 lagare hos utbyggingsbruka, nedgangen i avlingsnivé er ogsa sterre.
Det er ogsd lag kvotefylling 1 middel for gruppa (92 %). Hoge kostnader til kjop av dyr
tyder pé at nokre av bruka framleis er under oppbygging. Ein ber derfor vente betre re-
sultat 1 framtida. Svak finansiell basis med lag eigenkapitalprosent og hog gjeld er ogsa
med og svekker resultatet.

Undersekinga viser ogsd at det er stort sprik mellom produsentane i1 gkonomisk re-
sultat. Hoggruppa viser at det er rdd 4 byggje ut for eit stort produksjonsomfang i mjel-
keproduksjonen i Hordaland. Laggruppa viser at det kan vere hardt gkonomisk 1 perio-
den etter ei sdpass omfattande utbygging. Utbyggjarane er svart utsette for endringar i
rammevilkér, som til demes renteendringar.

Utbyggingsbruk i Hordaland, del 2
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1 Innleiing

Mjelkeproduksjonen er inne i ei rivande utvikling. Ny teknologi i form av mjelkerobot
krev store driftseiningar for & kunne forsvare utbygging ekonomisk samtidig som struktu-
ren 1 mjolkeproduksjonen i Hordaland er prega av sma einingar. Gjennomsnittsprodusen-
ten 1 Hordaland er framleis liten. Middels mjolkekvote 1 2009 var 108 300 liter. I 2011 er
snittkvoten 1 Hordaland auka til 123 800 liter. Dersom meierileveransen ligg pa 6 800 liter
per arsku, tilsvarer det ein buskap pd 18,2 arskyr. Tilsvarande middeltal for landet er
148 800 liter og 21,9 arskyr. Av Vestlandsfylka' er det berre Sogn og Fjordane som har
lagare mjolkekvote 1 middel enn Hordaland.

Undersokinga for rekneskapsédret 2009 (Haukds, 2012) viste at utbyggingsbruka i
Hordaland hadde svakare ekonomisk resultat enn tilsvarande bruk i Sogn og Fjordane
og Mere og Romsdal. Arsaka var mellom anna lgare avlingsniva for grovfor, kortare
tid fra investerings- til méaletidspunkt og svakare finansiell basis. Produksjonsomfang og
rammevilkér elles var om lag like. Resultata fra rekneskapen i 2009 viste stor variasjon
mellom produsentane.

Resultat fra ei tilsvarande gransking i Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal
(Haukés og Solberg, 2010) for rekneskapsara 2008 og 2009, viste at gkonomiske resul-
tatet forste aret malt i vederlag til alt arbeid og eigenkapital per arsverk, 14g pd om lag
middelet for mjolkeprodusentane pa Vestlandet (Driftsgranskingane, 2009). For rek-
neskapsédret 2009 hadde utbyggingsbruka eit vesentleg betre ekonomisk resultat enn
referansegruppa (Haukés, Knutsen og Olsen, 2011).

Ei undersoking som vart gjort pd driftsgranskingsmaterialet for ara 2005-2008
(Solberg, 2010), viste at utbyggingsbruk hadde betre gkonomisk resultat enn dei som
ikkje hadde bygt ut for investering, svakare resultat i investeringsaret og forste aret
etter investering. Alt andre éret etter investering hadde utbyggingsbruka passert dei
som ikkje hadde investert i skonomisk resultat.

Dei tidlegare granskingane syner ein klar tendens til betre resultat blant dei produ-
sentane som har lengst tid frd investeringstidspunkt til maletidspunkt. Ved a undersoke
rekneskap for eitt ar ekstra for utbyggingsbruka i Hordaland, vil ein kunne sjd om ein
har liknande utvikling hos utbyggingsbruka i fylket.

Dei 9 produsentane som er med i denne undersgkinga, har alle bygt ut for mjelke-
produksjon i tidsperioden fré 2005 til 2008. Investerte belep 1 bygning og utstyr varierer
frd 3,1 til 7,5 mill. kr. Middels mjolkekvote er om lag 378 000 liter. Mjolkekvoten auka
med 6 000 liter frd 2009 til 2010.

" https://www.slf. dep.no/no/produksjon-og-marked/melk/melkekvoter/statistikk
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2 Materiale og metode

2.1 Utval

I dette prosjektet er det valt ut driftseiningar med mjelkeproduksjon i Hordaland. Utva-
let er gjort blant alle mjolkeprodusentane 1 Hordaland som investerte tungt 1 bygning og
utstyr 1 perioden fra 2005 til 2008. Utvalet er gjort etter geografisk spreiing, om det er
enkeltbruk eller samdrifter, og etter storleik pa produksjon. Sidan deltaking var frivillig,
vart fleire spurde enn dei som til slutt vart med. Planen var 10 produsentar i Hordaland,
ein produsent fall fra under vegs, sé vi enda opp med 9 produsentar godt fordelt etter dei
utvalskriteria vi sette.

I utvalet er det fem samdrifter og fire enkeltbruk. Blant produsentane i utvalet er det
seks fjos med robotmjelking. Utvalet skulle dermed samsvare bra i forhold til organisa-
sjonsform, storleik og val av teknisk loysing i driftsbygningane. Det er dei same produ-
sentane som er med i undersekinga begge rekneskapséra, 2009 og 2010.

2.2 Inndeling av respondentane i grupper

Sidan det er sépass f4 med 1 utvalet, er det avgrensa kor stor nytte ein har av 4 dele inn
materialet i grupper. Vi har delt inn materialet i samdrifter og enkeltbruk og med og utan
robot. I tillegg har vi nytta data fra ei tilsvarande underseking i Sogn og Fjordane og Mere
og Romsdal for aret 2009 som referanse. Same metodikk som vart nytta i Hordaland, er
ogsa nytta i dei to andre fylka. Alle dei ni produsentane som er omfatta av denne under-
sekinga i Hordaland, har fereteke ei relativt stor utbygging av mjelkeproduksjon i ara
2005 til 2008. Produksjonen av mjelk 1 2010 varierte fra 161 tonn til 548 tonn mjelk med
eit snitt pa 348 tonn omsett mjolk. Vi har ogsa delt inn produsentane i hag- og laggruppe
etter resultatméilet vederlag til alt arbeid og eigenkapital per arsverk. Hoggruppa er dei fire
produsentane med best resultat for resultatmalet, medan laggruppa er dei fire produsenta-
ne med svakast resultat blant dei undersegkte 1 prosjektet. Det er ikkje dei same produsen-
tane som er 1 heggruppa og ldggruppa i 2009 og 2010. Nokre har bytt gruppe.

Tabell 2.1 Fordeling av dei 9 ulike mjolkeprodusentane i grupper

Alle Sam- Enkelt- Med Utan Hog- Lag-
Hordaland drifter bruk robot robot gruppe  gruppe
Alle Hordaland 9 3 4 6 3 4 4
Samdrifter 5 5 * 4 1 3 1
Enkeltbruk 4 * 4 2 2 1 3
Robot 6 4 2 6 * 3 2
Utan robot 3 1 2 * 3 1 2
Hoggruppe 4 3 1 3 1 4 *
Laggruppe 4 1 3 2 2 * 4
)

Utbyggingsbruk i Hordaland, del 2
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2.3  Metode og definisjonar

Dei 9 mjolkeprodusentane som har delteke i prosjektet, har levert inn skatterekneskap
for enkeltbruket eller samdrifta og for dei aktive deltakarane i samdriftene. Dei passive
deltakarane i1 samdriftene har ein behandla som eksterne akterar. Tala som vert presen-
terte, er gjennomsnitta av alle produsentane eller gjennomsnitta til ulike undergrupper
av produsentane. Ein har ogsé valt & samanlikna med resultat fra eit liknande prosjekt i
Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal (Nord-Vestlandet) for 2009.

Ei samdrift er rekna som ein produsent sjolv om det er fleire aktive deltakarar med.
Det er gjort pd den maten at rekneskap for kvar aktiv produsent pluss rekneskap for
driftsselskap (samdrift) og eventuelt rekneskap for bygning er tatt med samla som kon-
sern. Transaksjonar internt mellom desse akterane er sé fjerna. P4 denne maten er for-
produksjon, mjelkeproduksjon og all innsett kapital med konsernrekneskapen.

Ein aktiv deltakar i samdrift er ein person har faste arbeidsoppgaver 1 mjolkeproduk-
sjonen utover onnearbeid og tilfeldig arbeid i drifta. Passive samdriftsdeltakarar vert sett
pa som utanom i hove til konsernet.

Alle skatterekneskapane er omarbeidde til driftsrekneskapar. Eit driftsrekneskap er
annleis enn eit skatterekneskap. Dei viktigaste skilnadene er avskrivingsmetode, verd-
setjing av eigedelar i balanse og ein del resultatkontoar. I eit skatterekneskap nyttar ein
saldoavskrivingar, medan ein i driftsrekneskapen nyttar linesre avskrivingar. Neste side
viser den generelle oppbygginga av driftsrekneskapen.

Husdyrprodukt, jordbruk

Planteprodukt, jordbruk

Andre inntekter inkludert tilskot
Produksjonsinntekter, jordbruk

Variable kostnader, jordbruk
Dekningsbidrag inkludert tilskot, jordbruk
- Faste kostnader

= Resultat for avskrivingar, jordbruk
Avskrivingar

Driftsoverskot, jordbruk

I+ +

Driftsoverskot, pelsdyr
Driftsoverskot, skogbruk
Driftsoverskot, anna nering
Driftsoverskot, tilleggsnering
Lonsinntekter

Pensjonar og sjukepengar
Arlege erstatningar
Renteinntekter
Renteutgifter

Kar

Nettoinntekt

o+t
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Driftsoverskot, jordbruk

- Kalkulert rente av eigedelar i jordbruket
Familiens arbeidsforteneste i jordbruket
Kostnader til leigd arbeid

Lensevne

+

Driftsoverskot, jordbruk

+  Kostnader til leigd arbeid

- Jordbrukets del av gjeldsrenter og kar
= Vederlag til arbeid og eigenkapital
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3 Resultat og analyse

3.1  Produksjon

Figur 3.1 og 3.2 viser totalt jordbruksareal og den delen som er leigd areal. Blant grup-
pene ser vi at det er ein del skilnader med tanke jordbruksareal. Medan heggruppa had-
de mest areal i 2009, er det lggruppa som har mest areal i 2010. Arsaka er at bruk har
skifta gruppe mellom dei to ara. For dei andre gruppeinndelingane er det sma skilnader
mellom 2009 og 2010.
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Figur 3.1 Jordbruksareal og leigd areal, dekar

Vi ser av Figur 3.2 at det er tydeleg skilnad mellom produsentane i Hordaland og Nord-
Vestlandet med omsyn béde til totalt areal per produsent, og kor mykje av arealet som
er leigd. Medan produsentane i Hordaland i middel har 224 dekar eige areal, har produ-
sentane 1 Sogn og Fjordane 387 dekar eige areal i middel. Dette omfattar bade fulldyrka,
overflatedyrka og beite.
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Figur 3.2 Jordbruksareal og leigd areal, dekar

Avlingsniva og tilgang pa godt og rimeleg grovf{or er ofte ein minimumsfaktor for mjel-
keprodusentar pa Vestlandet. Middels avlingsniva for grovfor for Hordaland per dekar
lag pa 248 Fem 1 2010, ein nedgang pa 15 prosent fra 2009 som ogsa var eit svakt
avlingsniva samanlikna med Nord-Vestlandet.

Vi ser at heggruppa har 23 prosent hegare avlingsniva enn laggruppa. Begge gruppe-
ne hadde stor nedgang 1 avling fra 2009 til 2010. Samtlege grupper 1 Hordaland hadde
stor nedgang 1 avlingsnivaet for grovfor. Avlingsniviet Vestlandet var ifelgje drifts-
granskingane 6 prosent lagare 1 2010 enn aret for, mykje mindre nedgang enn for ut-
byggingsbruka i Hordaland (23 %).
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Figur 3.4 Grovforavlingar per dekar, FEm

Avlingsnivdet malt i foreiningar per dekar, er mykje lagare pa utbyggingsbruka i
Hordaland samanlikna med Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal for 2009. Skil-
naden er pd over 44 prosent.
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Figur 3.5 Tal darskyr (stk.) og kvotefylling mjolk (prosent) for dei ulike kategoriane

Tal arskyr har auka med 1,4 til 46,3 arskyr 1 middel fra 2009 til 2010 for utbyggings-
bruka i Hordaland. Det er auke i tal arskyr for alle grupper med unnatak av heggruppa.
Skilnaden 1 tal arskyr mellom hog- og laggruppe har gatt ned frd 2009 til 2010, og er i
2010 hevesvis 49,7 og 42,8 arskyr.
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Kvotefyllinga har auka med 2 prosentpoeng fra 90 til 92. Enné er det eit stort poten-
siale for utbyggingsbruka i Hordaland samanlikna med gruppa for Nord-Vestlandet som
hadde ei kvotefylling pa 101 prosent i 2009.
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Figur 3.6 Tal darskyr (stk.) og kvotefylling mjolk (prosent) for dei ulike kategoriane

Det er stor skilnad mellom enkeltprodusentar og grupper med tanke pa kor mykje innsett
kapital 1 jordbruket som ligg bak kvar drsku. Medan heggruppa i middel har kr 143 000
per arsku, ligg laggruppa pé kr 186 000 for 2010. Det er nedgang for begge grupper med
4 prosent fra 2009 til 2010.
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Figur 3.7 FEigedelar i jordbruket per drsku for ulike grupper, kr
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Det er serleg skilnad i bygningsinvesteringar mellom heg- og laggruppe. Laggruppa har
60 prosent meir investert i bygningar per arsku.
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Figur 3.8 Eigedelar i jordbruket per drsku for ulike grupper, kr

Yting mélt i kg mjelk per arsku er om lag uendra for heggruppa, og ligg pa knapt 8 600 kg
per arsku. For 1aggruppa er ytinga auka frd 7 500 kg til 7 940 kg per &rsku. Dette er ein auke
pa 6 prosent.
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Figur 3.9 Yting malt i kg mjolk per darsku
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Det er serleg gruppa utan robot som har auka ytinga frad 2009 til 2010. Samanlikna med
Nord-Vestlandet 1 2009, ligg Hordaland hegare 1 yting begge éra.
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Figur 3.10 Yting malt i kg mjolk per arsku
Ein viktig del av produksjonsinntektene 1 mjelkeproduksjon kjem fra produksjon av

storfekjot. Grovforgrunnlag og bygningskapasitet er ofte avgjerande for kor mykje ein
skal setje pa av kalvar og eventuelt supplere med innkjep.
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Figur 3.11 Omsett storfekjot per darsku for dei ulike kategoriane, kg per drsku
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Det er verd a merke seg at medan det var heggruppa som i 2009 produserte mest storfe-
kjot med 420 kg per arsku, var det laggruppa som produserte mest kjot 1 2010 med 466 kg
per arsku. Det var ein stor nedgang for haggruppa og ein stor auke for ldggruppa. Kanskje
er produksjonen av kjot i ldggruppa for heg 1 heve til grovforgrunnlaget.
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Figur 3.12 Omsett storfekjot per darsku for dei ulike kategoriane, kg per drsku

3.2  Arbeidsforbruk

Arbeidsforbruket i jordbruket er her presentert i tal timar per arsku. I mjelkeproduksjo-
nen ligg arbeidsforbruket pd Vestlandet i middel pa 162 timar per arsku for ein buskap
pa 20,5 arskyr (Driftsgranskingane 2010). Litt sideproduksjonar er dd med materialet.
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Figur 3.13 Arbeidsforbruk i jordbruket malt per arsku, timar
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Det har vore nedgang i arbeidsforbruket for bade heg- og laggruppe fra 2009 til 2010.
Medan heggruppa ligg pé 81 timar per drsku (halvparten av middelet for Vestlandet),
ligg laggruppa péa 103 timar per arsku. Delen som vert utfort av familien ligg pé heves-
vis 85 prosent og 91 prosent for hag- og laggruppa. Det har vore relativt stor effektivi-

sering for begge gruppene fra 2009 til 2010.
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Figur 3.14 Arbeidsforbruk i jordbruket malt per arsku, timar

2009

Av Figur 3.13 og Figur 3.14 ser vi at det har vore auke i effektiviteten for alle gruppene.
Forholdet mellom gruppene er dermed ikkje endra sarleg mykje. Hordaland har eit 14-

gare arbeidsforbruk per arsku enn Nord-Vestlandet.
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3.3  Okonomi

3.3.1 Produksjonsinntekter
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Figur 3.15 Produksjonsinntekter, mjolk- og kjotinntekt ulike grupper per arsku, kr

Dei viktigaste inntektskjeldene for mjelkeprodusentane er mjolkeinntekter, kjotinntekter
og offentlege tilskot. I middel var samla produksjonsinntekter per drsku for Hordaland i
2010 kr 69 400. Av dette var 47 prosent mjelkeinntekter, 24 prosent kjetinntekter,
24 prosent tilskot og 4 prosent andre inntekter. Mjolkeinntekta star for nar halvparten
av produksjonsinntektene, og betyr sdleis mykje for resultatet. Hoggruppa hadde ein
auke i mjolkeinntektene pa 7 prosent til kr 33 900, medan ldggruppa hadde ein auke pa
9 prosent til kr 30 300 per arsku. Mjelkeinntektene auka for alle grupper, og nivéet var
hegare for Hordaland enn for Nord-Vestlandet for begge ara.
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Figur 3.16 Produksjonsinntekter, mjolk- og kjotinntekt ulike grupper, kr
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Kjetinntektene varierer meir mellom grupper og mellom enkeltprodusentar enn mjelke-
inntektene. Medan heggruppa hadde nedgang i kjetinntektene fra 2009 til 2010, hadde
laggruppa ein kraftig auke. Samla for Hordaland var det ein liten auke mellom dei aktu-
elle méletidspunkta. Det er s@rleg produsentane utan robot som har mindre kjetinntek-
ter. Det er liten skilnad mellom regionane med tanke pa kjetinntekter.

80000
70 000
60 000 -+
50000 -
40000
30000 -
20000 -+
10 000 +
0 .
s qs?’° R S
‘2@% ‘Z@% cﬁo \':b% c;b (0& (_’@ ("\b ‘0‘3{- Q,(&

m Tilskot m Marknadsinntekt

Figur 3.17 Forhold mellom tilskot og marknadsinntekter for ulike grupper, kr

Samla tilskot utgjer i middel kr 17 000 per &rsku for Hordaland. Dette omfattar alle til-
skot 1 drifta, som produksjonstilskot, velferdstilskot og pristilskot. Av gruppene hadde
heoggruppa hadde lagast tilskot med kr 14 600 medan enkeltprodusentane hadde hogast
med kr 19 800. Det er ingen skilnad mellom regionane.
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Figur 3.18 Forhold mellom tilskot og marknadsinntekter per arsku for ulike grupper, kr
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3.3.2 Variable kostnader

Med variable kostnader forstar vi kostnader som varierer med produksjonsomfang som
kraftfor, gjodsel, konserveringsmiddel m.m. God og rimeleg tilgang pd grovfor er viktig
for eit godt resultat i mjelkeproduksjonen.
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Figur 3.19 Forkostnader per drsku for ulike kategoriar, kr
Figur 3.19 viser at heggruppa har hatt ein liten nedgang i forkostnader medan det har

vore ein kraftig auke for laggruppa. Aret 2010 var eit vanskeleg forar for enkelte produ-
sentar, og dette gjev utslag i resultata.
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Figur 3.20 Forkostnader per arsku for ulike kategoriar, kr
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Forkostnadene per arsku er ldgast hos enkeltprodusentane med kr 15 200 medan sam-
driftene ligg hegast med kr 22 200. Alle grupper ligg over forkostnaden for Nord-
Vestlandet for 2009.
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Figur 3.21 Kostnader til gjodsel og konservering per arsku, kr

Kostnader til gjedsel har gétt noko ned for heggruppa, medan gjedselkostnadene har
auka kraftig for laggruppa. Samla for Hordaland har gjedselkostnaden gatt litt ned
(6 %). Kostnaden er langt under det som var registrert for Nord-Vestlandet i 2009.

Kostnaden til konserveringsmiddel har ogsa gétt ned 1 2010 samanlikna med éret for.
Ogsé nér det gjeld konserveringsmiddel ligg kostnaden langt under det som var regist-
rert for Nord-Vestlandet i 2009.
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Figur 3.22 Kostnader til gjodsel og konservering per drsku, kr
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Det kan vere ein samanheng mellom lage gjodsel- og konserveringsmiddelkostnader og
hoge kostnader til grovfor. I alle hove kan det verka slik ndr ein samanliknar regionane.
Kostnader til gjedsel og konserveringsmiddel er mykje 1dgare per arsku i Hordaland enn
pa Nord-Vestlandet. Dette kan kanskje forklare noko av skilnaden i avlingsnivé og for-
kostnader mellom regionane.
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Figur 3.23 Kjop av dyr og veterincer og medisin, kr per drsku ulike grupper, kr

Kostnader til kjop av dyr varierer mykje mellom gruppene. Medan heggruppa og lag-
gruppa hadde om lag lik kostnad i 2009, er det mykje heogare kostnad for ldggruppa i
2010. Skilnaden er heile kr 6 000 per drsku. Dette kan tyde pa at ldggruppa ennd driv og
byggjer opp buskapen, medan heggruppa har nadd eit nokolunde stabilt niva. Kvotefyl-
linga for dei to gruppene tyder ogsa pd dette. Ekstraordinare problem hos enkeltprodu-
sentar med sjukdom spelar ogsé inn.
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Figur 3.24 Kjop av dyr og veterincer og medisin, kr per darsku ulike grupper, kr
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Kostnader til veteriner, medisin og semin varierer mindre mellom gruppene, og ligg
mellom kr 1 500 (heggruppa) og kr 2 000 (ldggruppa) per arsku.

3.3.3 Faste kostnader

Med faste kostnader forstar ein her kostnader som pa kort sikt i liten grad varierer med
produksjonsomfanget. Kostnader til drivstoff og leigd arbeid vert her rekna som faste
kostnader.

Samanliknar vi heggruppa med 14ggruppa, er kostnader til leigd arbeid og maskinved-
likehald hegast hos heggruppa, medan kostnader til bygningar er hegast hos ldggruppa.
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Figur 3.25 Kostnader til leigd arbeid, vedlikehald maskiner og vedlikehald bygningar, kr
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Figur 3.26 Kostnader til leigd arbeid, vedlikehald maskiner og vedlikehald bygningar, kr
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Samla for Hordaland har kostnader til arbeid gatt ned frd 2009 til 2010. Kostnader til
vedlikehald av maskiner og bygningar har auka. Samanliknar ein med Nord-Vestlandet,
er det seerleg kostnader til vedlikehald av bygningar som ligg hegare i Hordaland mélt i
kr per arsku.
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Figur 3.27 Maskinleige og leasing og administrasjon, kr per darsku

Av andre faste kostnader har vi her teke med maskinleige og leasing. Dette er ein post
som stadig har auka i landbruket dei siste dra. Vi ser at det er stor skilnad pa heg- og
laggruppa med tanke pa maskinleige og leasing. Medan haggruppa ligg pa kr 3 300 per
arsku, ein nedgang pa kr 1 200, ligg ldggruppa pé kr 7 400, ein auke pa kr 1 500 per
arsku. Vi ser ogsé at enkeltprodusentane ligg langt hegare enn samdriftene. Hordaland
ligg ogsa noko hegare enn Nord-Vestlandet sjolv om ikkje skilnaden er sé stor.
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Figur 3.28 Maskinleige og leasing og administrasjon, kr per darsku
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Administrasjon omfattar her ei rekkje kostnader som forsikring, telefon, porto, konti-
gentar, privatbil 1 drifta med meir. I dag er dette ein vesentleg kostnadspost 1 drifta. Me-
dan heggruppa ligg pa vel kr 2 100 per arsku, ligg laggruppa pa kr 2 400 per arsku.
Kostnaden har auka for heggruppa og gétt ned for laggruppa. Skilnaden er dermed
mindre enn i 2009.

3.3.4 Samla kostnader

Samla kostnader per drsku viser stor skilnad mellom gruppene. For Hordaland har det
vore ein kostnadsvekst pa 8 prosent per arsku, men denne er svert ulikt fordelt mellom
produsentane. Medan heggruppa har hatt ein liten nedgang pd 5 prosent frd 2009 til
2010 samla kostnader, har laggruppa hatt ein kraftig kostnadsvekst pa vel 20 prosent.
Dette gjeld s@rleg for variable kostnader. Det er forkjep og kjep av dyr som har hatt den
storste kostnadsauken.

40 000
35000
30000
25000 H
20000 o
15000 ~
10 000 o
5000 A

0 -

o S o o
3 (9@ > $ N
SR & &

m Variable kostnader ™ Faste kostnader eks avskr B Avskrivingar

Figur 3.29 Kostnader per arsku, kr
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Figur 3.30 Kostnader per arsku, kr
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Det har vore sterst kostnadsvekst blant samdriftene, og noko meir moderat blant enkelt-
produsentane. Det er s@rleg robotprodusentane som har hatt kostnadsauke. Vi ser ogsa
at kostnadsnivaet er hagare for Hordaland enn for Nord-Vestlandet.

3.3.5b Resultat

Dekningsbidrag er produksjonsinntekter minus variable kostnader. Tilskota er her med i
produksjonsinntektene. Av Figur 3.31 ser vi at heggruppa har litt hegare dekningsbi-
drag per arsku enn laggruppa, men skilnaden er berre 3 prosent. Det er ogsa sméi skilna-
der i dekningsbidrag mellom gruppene.

Resultat for avskriving er dekningsbidrag minus faste kostnader utanom avskriving.
Utslaga mellom gruppene er storre for dette resultatmalet i og med at det var store skil-
nader 1 faste kostnader. Hoggruppa oppnadde kr 22 600 mot kr 15200 i ldggruppa.
Skilnaden mellom regionane var kr 4 700 i faver av Nord-Vestlandet for 2009.

Trekkjer vi avskrivingane frd resultat for avskriving, far vi driftsoverskot. Skilnaden
mellom heg- og laggruppa er da auka til kr 7 800 per arsku. Heggruppa ligg pa kr 15 400
medan laggruppa berre oppnddde eit driftsoverskot pa kr 7 500 per arsku. Det er verd a
merke seg at skilnaden mellom heg- og laggruppa var sterre i 2009. Hoggruppa har fatt
ligg 14gare resultat i 2010, medan laggruppa har litt betre resultat.
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Figur 3.31 Dekningsbidrag inkl. tilskot, resultat for avskriving og driftsoverskot per
arsku, kr
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Figur 3.32  Dekningsbidrag inkl. tilskot, resultat for avskriving og driftsoverskot per
arsku, kr

I tillegg til & vise driftsoverskot per arsku, har vi valt & vise driftsoverskot per driftsein-
ing. Driftsoverskotet per driftseining vil 1 stor grad vere proporsjonalt med produk-
sjonsomfang. Figur 3.33 og Figur 3.34 viser at det er store skilnader mellom gruppene i
driftsoverskot per produsent. Medan heggruppa har driftsoverskot pa kr 764 100 1 mid-
del er driftsoverskotet for laggruppa kr 321 700. Bidraget fra jordbruket til totalekono-
mien til bonden er med andre dobbelt sa stort fra heggruppa som for ldggruppa. Denne
skilnaden var mykje sterre i 2009, svakare resultat for heggruppa og betre resultat for
laggruppa har jamna ut noko av skilnaden.
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Figur 3.33 Driftsoverskot jordbruk per driftseining, kr
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Figur 3.34 Driftsoverskot jordbruk per driftseining, kr

Driftsoverskotet skal dekke godtgjering til eige arbeid og til all innsett kapital. Renteut-
gifter per arsku er hegast for robotfjes og samdrifter. Renteutgifter og kar ligg pa vel kr
3 700 per arsku for heggruppa, medan laggruppa ligg pd kr 7 100 per arsku. Vi ser av
figuren at skilnaden mellom heg- og ldggruppa har auka fra 2009 til 2010. Produsentane
med robot har langt hegare renteutgifter per drsku enn dei utan. Arsakene til skilnadene
er i stor grad knytt til gjeldsniva, men ogsé lanevilkér fra bankane spelar inn her. Rente-
nivaet 1 2010 var ldgt med ei pengemarknadsrente pd om lag 3 prosent. Det er stor skil-
nad pa lanevilkara mellom produsentane.
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Figur 3.35 Renteutgifter og kar, kr per arsku
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Figur 3.36 Renteutgifter og kdr, kr per drsku

Familiens arbeidsforteneste per arsverk kjem ein fram til nar ein trekkjer eit rentekrav
pa all innsett kapital frd driftsoverskotet og deler pa arsverk a 1 845 timar. Rentefoten i
2010 var den same som for 2009, og sett til 3 prosent, noko som samsvarar med penge-
marknadsrenta. Vi ser at det er stor skilnad mellom gruppene med omsyn til kor mykje
som er att til arbeidsforteneste nar kapitalen har fitt sitt. Medan heggruppa ligg pé vel
kr 280 000 per arsverk, er det kr 36 400 att til godtgjering til arbeid 1 1aggruppa. Det er
ogsa stor skilnad mellom gruppe. Samdriftene har betre resultat enn enkeltprodusentane.
Det lite skilnad mellom dei med og dei utan robot. Vi ser at familiens arbeidsforteneste
har auka for dei fleste gruppene fra 2009 til 2010. For Hordaland er auken pa kr 10 000
per arsverk.
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Figur 3.37 Familiens arbeidsforteneste per drsverk og vederlag til alt arbeid og ei-
genkapital per drsverk, kr
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Figur 3.38 Familiens arbeidsforteneste per arsverk og vederlag til alt arbeid og ei-
genkapital per drsverk, kr

Vederlag til alt arbeid og eigenkapital per arsverk er eit mykje nytta resultatmal i jord-
bruksforhandlingane. Ein kjem fram til dette ved & leggje kostnader til leigd hjelp til
driftsoverskotet, og trekkje fra jordbrukets del av betalte renter og kar, og deretter dele pa
arsverk 4 1 845 timar. Vederlaget skal altsa dekke godtgjering til alt arbeid, bade eige og
leigd, og til eigenkapital som er sett inn i drifta. Vederlag til alt arbeid og eigenkapital
varierer stort sett 1 same menster som familiens arbeidsforteneste. Vederlaget er jamt over
hegare per arsverk enn arbeidsfortenesta. Gruppene med mykje leigd arbeid som er dyrare
enn lensevna pé bruket, vil ha sterre skilnad. Det same vil grupper med heg eigenkapital
og lite gjeld. Medan heggruppa har eit vederlag per arsverk pa vel kr 328 400, har lag-
gruppa eit vederlag pd om lag kr 45 000. Heggruppa har betra resultatet, medan 14ggruppa
har fatt eit svakare resultat. Talet pa innsette arbeidstimar spelar ogsa inn nar ein méler
resultatet per arsverk. Det har vore nedgang i arbeidsforbruk siste aret. Resultatet for ut-
byggingsbruka er svakare enn for mjelkeproduksjonsbruka for Vestlandet i drifts-
granskingane. Medan resultatet i driftsgranskingane var kr 220 800 i vederlag til alt arbeid
og eigenkapital per arsverk, oppnadde utbyggingsbruka i Hordaland kr 180 400, om lag
uendra resultat frd 2009.
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Figur 3.39 Timesats ved ulike resultatmdl for dei ulike gruppene, kr per time

Lonsevne er familiens arbeidsforteneste pluss kostnader til leigd arbeid, og lensevne per
time er denne storleiken delt pa tal timar brukt i jordbruket, bade eige og leigd. Lens-
evne per time er den timesatsen garden kan betale for all innsett arbeidskraft nér all ka-
pital er godtgjort. Hoggruppa har ei lensevne per time pa kr 159, medan laggruppa ligg
pd kr 31. For alle utbyggingsbruka i Hordaland er lonsevna per time kr 95 1 middel. Til-
svarande tal for 2009 var kr 155, kr 23 og kr 93.
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Figur 3.40 Timesats ved ulike resultatmdl for dei ulike gruppene, kr per time

Ser vi pé vederlag til alt arbeid og eigenkapital per time, vert utslaga noko annleis mel-
lom gruppene. I dei fleste gruppene ligg vederlaget hegare enn lensevna, men for sam-
drifter og bruk med robot er det omvendt.

Effekt av jordbruksfradraget verkar ikkje inn p& nokon av dei resultatmala som van-
legvis vert presenterte. Personar som driv naringsverksemd innafor jordbruk og tilgren-
sande neringar, har rett pa eit serskilt jordbruksfradrag i allmenn inntekt. For 2010 var

30

Utbyggingsbruk i Hordaland, del 2
Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning, 2012



maksimalt jordbruksfradrag kr 142 000 per driftseining. For & kunne nytte dette fradra-
get fullt ut, matte ein ha ei naringsinntekt pad minst kr 328 600. Budsjettnemnda for
jordbruket (BFJ) kalkulerer inntektsverknaden av fullt jordbruksfradrag ved 33 prosent
marginalskatt til kr 59 300 per driftseining dersom ein har fullt jordbruksfrddrag. Belo-
pet kjem fram ved & finne maksimal skattelette (28 % av kr 142 000) som er kr 39 760.
Maksimal inntektsverknad av jordbruksfrddraget vert kr 39 760 delt pé 0,67 som er kr
59 343. Har eit bruk til demes 2 arsverk, vert inntektsverknaden per arsverk kr 29 673.
Ingen av resultatmala som er presenterte i dette notatet, inkluderer inntektsverknad av
jordbruksfradraget. Det betyr at prosjektbruka i utvalet har i ulik grad inntektsverknad
av jordbruksfradraget i tillegg til dei presenterte resultatmala.

Jordbruksfradraget vert gjeve til kvart enkelt bruk. Ektefeller kan dele fradraget. For
samdrifter kan det bli gitt like mange jordbruksfrddrag som det er deltakarar. For en-
keltbruk vil det vere have til eitt jordbruksfradrag. P& utbyggingsbruk vil det ofte vere
vanskeleg 4 fa nytte av fradraget fullt ut i perioden etter utbygging. Store kostnader gjer
at det kan vere problem med & oppnd ei naringsinntekt som er hog nok til & oppna fullt
jordbruksfradrag.

Legg vi til effekten av jordbruksfradraget til vederlag for alt arbeid og eigenkapital per
time, ser vi at timesatsen aukar med kr 11 til kr 21 per time. Inntektsverknaden av jord-
bruksfradraget er avhengig av storleik pa fradrag og arbeidsomfanget til produsenten.
Desto hegare fradrag og faerre timar ein har ei gruppe, desto hegare vert inntektsverkna-
den av jordbruksfradraget per arsverk. Skattekorrigert vederlag per time var kr 199 for
heggruppa og kr 37 for ldggruppa. Tilsvarande tal for 2009 var kr 185 og kr 41. Andre
fradrag vil redusere effekten av jordbruksfradraget.

3.4  Soliditet

Soliditet tyder evne til 4 tale tap. Eigenkapitalprosent over 40 kan reknast som eit solid
niva. Blant gruppene i Hordaland er det berre gruppa utan robot som har over
40 prosent. Haggruppa har eigenkapitalprosent pa 27 medan laggruppa ligg pa 26. Skil-
naden er liten og begge gruppene har betra soliditeten fra 2009 til 2010.
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Figur 3.41 Eigenkapitalprosent for dei ulike gruppene
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Samdriftene ligg pa 12 og robotfjesa ligg pa 18 prosent. Hordaland har eigenkapitalpro-
sent pé vel 24, til samanlikning hadde Nord-Vestlandet vel 50 prosent 1 2009. Her ligg
ein av dei sterste skilnadene mellom regionane. Den lage soliditeten hos nokre av pro-
dusentane kan vere med pd 4 forklare dei darlege 1dnevilkdra for nokre av produsentane
i Hordaland. Soliditeten malt i eigenkapitalprosent er mykje ldgare i Hordaland enn i
Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal.
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Figur 3.42 Eigenkapitalprosent for dei ulike gruppene

Laggruppa har hegare gjeld per arsku enn heggruppa. Serleg er det mykje hogare kort-
siktig gjeld 1 laggruppa, om lag dobbelt s& mykje. Samla gjeld per arsku er kr 142 200
for haggruppa, og kr 152 500 for laggruppa. Det er nedgang i gjeld for begge gruppene,
mest for laggruppa. Den steorste skilnaden 1 langsiktig gjeld mellom gruppene finn vi
mellom produsentane med og utan robot. Robotfjesa har kr 167 700 i1 samla gjeld per
arsku, medan dei utan robot har kr 125 700. Hordaland har kr 154 100, noko som er
langt over Nord-Vestlandet (kr 113 900 i 2009).

3.5  Likviditet

Likviditet tyder betalingsevne eller evne til & kjope. Likviditeten til ei verksemd vert
ofte malt i ulike likviditetsgrader, og nedanfor finn ein figurar med likviditetsgrad.

Likviditetsgrad 1 ber vere over to, og som ein ser ut av figurane nedanfor, sa er det
ingen av gruppene i Hordaland som tilfredsstiller dette.” Hoggruppa har hegast likvidi-
tetsgrad 1 med 1,3. Laggruppa ligg pa 0,6 medan dei andre gruppene i Hordaland ligg
rundt 1,0. Til samanlikning hadde Nord-Vestlandet 3,7 i 2009.

? Eklund og Knutsen (1988)
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Figur 3.43 Likviditetsgrad 1 = Omlopsmiddel / Kortsiktig gjeld
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Figur 3.44 Likviditetsgrad 1 = Omlopsmiddel / Kortsiktig gjeld

Likviditetsgrad 3 seier noko om dei mest likvide midlane, bankinnskot og kontantar til
bedrifta, medan likviditetsgrad 1 tek ogsd med dei litt mindre likvide midlane som vare-
lageret. Tommelfingerregelen er at likviditetsgard 3 ber vere over 0,3.> Berre hog-
gruppa tilfredsstiller dette kravet blant gruppene 1 Hordaland 1 2010. Laggruppa ligg pa
0,05, noko som er svert 1agt. Hordaland samla ligg pa 0,15 medan Nord-Vestlandet lag
pa 1,7 12009.

Likviditeten for utbyggingsbruka i Hordaland er svak, og har endra seg lite fra 2009
til 2010.

3 Eklund og Knutsen (1988)
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4 Oppsummering og konklusjon

Rekneskapsundersegkinga for utbyggingsbruka for mjelkeproduksjon i Hordaland viser
at det er relativt svakt resultat 1 middel for dei ni undersegkte produsentane. Med bak-
grunn i ei tilsvarande undersgking i Mere og Romsdal og Sogn og Fjordane for rek-
neskapsara 2008 og 2009, var det grunn til & vente betring i resultatet nar ein kom eitt ar
lenger fra utbyggingstidspunktet.

Resultatet viser om lag uendra egkonomisk resultat malt 1 vederlag til alt arbeid og ei-
genkapital per arsverk i middel for dei ni produsentane. Andre resultatmal som lensevne
per time og familiens arbeidsforteneste per arsverk viser ein svak framgang.

Arsakene til at den venta framgangen ikkje kom, ser ut til 4 vere fleire. Det er stor
spreiing i resultatet mellom enkeltprodusentar, og nokre har hatt stor framgang fra 2009
til 2010. Andre har hatt nedgang i resultatet. Aret 2010 var eit darleg forar for fleire, og vi
ser at avlingsnivaet som var svakt 1 2009, har hatt ein ytterlegare nedgang 1 2010. I middel
gjekk grovforavlingane ned 15 prosent fra 292 til 248 FEm per dekar. Til samanlikning
hadde produsentane pa Nord-Vestlandet 444 FEm per dekar i 2009. Dette gjev utslag i
auka variable kostnader i form av forkostnader.

Kostnader til gjodsel for produsentane i Hordaland ligg 44 prosent under nivaet for
Nord-Vestlandet mélt i kr per arsku. Dette kan tyde pé at potensialet for grovforavlingar
1 Hordaland 1 ikkje er utnytta eller at det er areal med mindre produksjonspotensiale pa
bruka i Hordaland samanlikna med Nord-Vestlandet.

Ei anna drsak er at produsentane ikkje klarer & fylle mjolkekvoten. I 2010 14g kvote-
fyllinga pé 92 prosent. Dette kan ha fleire rsaker, mellom anna mangel pa for, og at ein
stadig er 1 ein oppbyggingsfase. Hage kostnader til kjop av dyr tyder pd det. Til saman-
likning hadde produsentane pa Nord-Vestlandet ei kvotefylling pa 101 prosent 1 2009.

Den finansielle basisen til utbyggingsbruka i Hordaland er svak. Eigenkapital pa
24 prosent ligg godt under eit onskeleg niva. Hog gjeld per arsku gjev hege rentekost-
nader.

Det er grunn til 4 vente ei vesentleg resultatbetring pa utbyggingsbruka i Hordaland
framover dersom ein klarer a utnytte produksjonspotensialet betre. Auka avlingsniva for
grovfor, fylling av mjelkekvote og eigenproduksjon av avlsdyr vil kunne gje stor auke i
inntening. Arbeidsforbruket per arsku er lagt samanlikna med andre tilsvarande produ-
sentgrupper slik at arbeidsproduktiviteten i drifta er god.
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