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Forord

Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning har pd oppdrag fra Statens landbruks-
forvaltning foretatt en evaluering av beiteordningene, det vil hovedsakelig si tilskudds-
ordninger som har som mal & fremme beiting. I dette notatet presenteres resultatet av
evalueringen.

Evalueringen er gjennomfoert i perioden fra desember 2011 til mars 2012. Agnar
Hegrenes har vaert prosjektleder og har gjennomfert evalueringen i samarbeid med Julie
Névik Hval, Leif Jarle Asheim og Mads Svennerud. Partene i jordbruksoppgjeret utpek-
te representanter til en referansegruppe for prosjektet.

I arbeidet har vi veert 1 kontakt med mange personer med innsikt i beiting og forvalt-
ning av beiteordningene. Vi takker disse for nyttig informasjon og nyttige innspill.

Vi takker Statens landbruksforvaltning for et interessant oppdrag.

Oslo, mars 2012
Ivar Pettersen
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Sammendrag

Ved jordbruksforhandlingene i 2011 ble partene enige om det skulle gjennomferes en
ekstern evaluering av tilskuddsordningene som har som formaél & stimulere til beiting.
I evalueringen skulle en foreta en gjennomgang av alle tilskuddsordninger som har til
siktemal & stimulere til beiting. Evalueringen skulle sarlig vurdere maloppnéelse, res-
sursinnsats, og forvaltning. Dessuten skulle en vurdere utforming av ordningene med
sikte pd okt malretting og enklere forvaltning, samt vurdere ansvarsfordeling mellom
nasjonalt og regionalt nivd. Avtalepartene skulle vere referansegruppe for evalue-
ringen.

Statens landbruksforvaltning (SLF) var ansvarlig for evalueringen, og SLF valgte a gi
oppdraget til Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF). Dette notatet er
sluttrapport fra evalueringen.

De ordningene som er inkludert i evalueringen er: (1) tilskudd til dyr pé beite, (2)
utmarksbeitetilskudd, (3) areal- og kulturlandskapstilskudd til innmarksbeite og (4) bei-
tetilskudd under de regionale miljeprogrammene.

Bakgrunn for evalueringen er nermere omtalt i kapittel 1.

Kapittel 2 er en omtale av utvikling i det grovforbaserte husdyrholdet og litt beitehisto-
rikk. Norsk jordbruk er i hovedsak basert pa produksjon for hjemmemarkedet. Det tota-
le antallet av grovforetende dyr er i stor grad bestemt av norsk etterspersel etter jord-
bruksvarer og avdratten for hvert dyr. Den totale bestanden av grovforetende dyr er
grunnlaget for beiting. Hvor mye dyrene beiter, vil vare avhengig av mange faktorer.

I de siste ara har det vaert rundt 900 000 voksne sauer og knapt 1,4 millioner lam om
sommeren. Antall melkekyr har gétt ned mens antall ammekyr har ekt. Stelsdriften ble
mer eller mindre avviklet i mange omrader etter andre verdenskrig, men det er fortsatt
stolsdrift i enkelte regioner, for eksempel Valdres

I enkelte omréder, spesielt 1 Sogn og Fjordane, er kalvingen konsentrert om hestma-
nedene. Beiteperioden faller da i stor grad sammen med sinperioden for mange kyr. I
andre omrédder, som Rogaland og Nord-Trendelag, er kalvingene jevnere fordelt.

I den senere tid er kjottproduksjonen pa ammekyr ekt betydelig, og dette har resultert
1 mer beiting med ammekyr med kalv. Antall melkegeiter har gétt ned, mens det har
veart betydelig ekning i1 antall ammegeiter. Hest kan beite bade pd innmark og utmark.
Det kan veere mer beiting med hest enn det som gar fram av tilskuddsstatistikken,

Kapittel 3 er en gjennomgang av beitingens rolle i landbrukspolitikken. Beiting har

flere formal. I den nylig avgitte meldingen til Stortinget om landbruks- og matpolitikken

nevnes minst tre formal med & stimulere til mer beiting (Meld. St. 9 (2011-2012):

e Beitebruk er en gkologisk og ekonomisk barekraftig mate & bruke norske arealres-
surser til & produsere mat

e Beitebruk er viktig for 4 nd mal om pleie av kulturlandskap og ivaretakelse av bio-
logisk mangfold

e Beitebruk er en kulturbaerer i norsk landbruk, gjennom lange tradisjoner for beiting i
utmark og setring.
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Ifolge den samme meldingen er det et mél & oke utnyttingen av utmarksbeiteressursene i
norsk husdyrproduksjon. Disse mélene er formulert i 2011, men vi har inntrykk av at
tilsvarende har vert gjeldende i flere ar.

I kapittel 3 er det ogsad en gjennomgang av beiteordningene. Beiteordningene er en
del av Nasjonalt miljeprogram. I denne evalueringen er hovedfokuset pa areal- og kul-
turlandskapstilskudd, utmarksbeitetilskudd, beitetilskudd og Regionale miljeprogram
(RMP). Nasjonalt miljeprogram setter rammene for RMP og SMIL, og de fylkesvise og
kommunale prioriteringene skal sees i sammenheng med de nasjonale foringene. Kul-
turlandskapstilskuddet er det samme per dekar for alt tilskuddsberettiget areal. Satsen
for arealtilskuddet er differensiert etter vekst, areal og hvor arealet er. Beitetilskudd gis
for dyr som er pé beite i minst 12 eller 16 uker, mens utmarksbeitetilskudd betales for
dyr som er pa utmarksbeite i minst fem uker.

Kapittel 4 er en gjennomgang av areal- og beitebruk. Framstillingen er hovedsakelig
basert pa seknader om produksjonstilskudd.

I 2010 ble det sokt om beitetilskudd for ca 1,4 millioner lam og knapt 900 tusen
sauer over 1 ar. Det ble sokt om beitetilskudd for ca. 250 tusen kyr og 300 tusen
storfe. Figur 4.5 viser ingen klar endring for noen dyregruppe.

Med unntak for hest var en sterre del av dyrene pa beite i 2011 enn 1 2006 da beitetil-
skuddet ble innfort. Praktisk talt alle sauer og lam er pa beite. En ekning i andelen kyr
pa beite kan ha sammenheng med at det har blitt feerre melkekyr og flere ammekyr. For
andre storfe ser det ut til at andelen pé beite har ekt 2—3 prosentpoeng. Andelen kyr pa
beite er lavest i AK-sone 1 og 4 og hayeste i AK-sone 6. Andelen av ungdyr av storfe
pd beite varierer mellom ca. 45 og 60 prosent. Ogsa for geiter er andelen hoy.

Det er betydelig faerre som seker om utmarksbeitetilskudd enn beitetilskudd. Om lag
85 prosent av alle sauer, lam og geiter var pa utmarksbeite i minst 5 uker i 2011. For
storfe er 25-30 prosent av dyrene pa utmarksbeite. Andelen er litt mindre for hest, vel
22 prosent. Andelen av kyr og andre storfe pd utmarksbeite ser ut til & ha ekt litt, mens
andelen for segyer og lam har gétt svakt ned.

P& bruk med ammekyr men ikke melkekyr var sd godt som alle kyr var pa beite i
12/16 uker, og 57 prosent var pa utmarksbeite. For de «rene» melkekubesetningene var
knapt 80 prosent av kyrne pa beite i 12/16 uker og ca. 20 prosent var pd utmarksbeite.
Ogsé for «evrige storfe» var flere dyr pa beite og pad utmarksbeite pa bruk med bare
ammekyr enn pa bruk med bare melkekyr. Sekere som hadde evrige storfe og ikke kyr,
hadde relativt ferrest dyr pd beite. Dette har mest sannsynlig sammenheng med at
mange av disse sgkerne driver kjottproduksjon pé innkjepte oksekalver.

Oppland var det fylket som i 2010 fikk utbetalt arealtilskudd, grovfor, beitetilskudd
og utmarksbeitetilskudd, i alt 12,8 prosent av total utbetaling, etterfulgt av Rogaland
med 11,5 prosent. Oslo, Vestfold og Ostfold var fylkene med lavest utbetaling.

Kukontrollen viser blant annet at beitets andel av totalforet til melkekyr har gatt ned
fra mer enn 16 prosent av totalforet i arene 2000-2004 til 11,6 prosent i 2010. Beite
utgjorde 750-800 FEm per arsku 1 arene 2000-2006 mot ca. 600 FEm 1 2010.

Foropptak pa utmarksbeite er beregnet til ca. 310 mill. FEm i 2011, omtrent som i
2000. Totalt foropptak pa beite er anslatt til ca. 780 mill. FEm. Differansen mellom disse
to tallene, blir foropptak pa innmark. Totalt stér storfe for vel halvparten av foropptaket pa
beite. P4 innmark star storfe for nesten to tredeler av foropptaket, mens sau stir for nesten
to tredeler av foropptaket pa utmark. Andre dyr (hest og geit) star for rundt 5 prosent av
totalt foropptak.

I kapittel 5 ser vi kort pd hva tilskuddene under beiteordningene betyr for total produk-
sjonsinntekt pa noen typer av bruk. Utmarksbeitetilskuddet utgjer 67 prosent av pro-
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duksjonsinntektene for referansebrukene med sau og beitetilskuddet knapt 3 prosent
mens areal- og kulturlandskap ligger mellom 6 og 8 prosent hver.

For referansebrukene med melkeproduksjon utgjer de tilskuddene som er med i eva-
lueringen, mellom 8 og 12 prosent totalt, altsd vesentlig mindre enn for sauebrukene.
For referansebruk 1 (landet) er de totalt noe over 9 prosent. For ingen av referansebru-
kene med melkeproduksjon og (storfeslakt) utgjer utmarksbeitetilskuddet mer enn 0,5
prosent av total produksjonsinntekt, og beitetilskuddet utgjer rundt to til tre ganger sé
mye som utmarksbeitetilskuddet.

For referansebruket med ammekyr er beitetilskuddet viktigere enn utmarksbeitetil-
skuddet, slik som for melkeproduksjon, men motsatt av sauehold. Dette reflekterer nok
at ammekyr 1 motsetning til sau har lavere sats for utmarksbeite enn for innmarksbeite,
men ogsa at ammekyr ikke beiter s& mye pa utmark som det sau gjor.

Kapittel 5 omtaler ogsa noen resultater fra prosjektet «Arealekstensive driftsformer
for 4 ivareta eit ope kulturlandskap i1 vestlandsjordbruket», blant annet resultater fra li-
nezre programmeringsmodeller, én for sauehold og én for melkeproduksjon. Begge
modellene synes 4 illustrere noen av problemene med ekonomiske virkemiddel. Dersom
det er god tilgang pa en ressurs, for eksempel innmarksbeite, kan det bli lennsomt 4 ta i
bruk mer hvis man stetter en aktivitet som bruker denne ressursen. Men om en statter
for sterkt og ensidig, kan det g& ut over andre hensyn. Det synes derfor hensiktsmessig
med stotte til bdde areal og beiting, slik som 1 dag, om en ensker & fremme mer beiting.

Beregningene antyder at tilskudd pa ca. kr 900 per kastrat per beitesesong er ned-
vendig for & f4 en moderat overgang til kastrater. Om en slik overgang er lennsom, vil
ogsd vare avhengig av tilgangen beite. Videre er det slik at kastratene ogsa vil ha andre
tilskudd som oksene ikke far.

Kapittel 6 er en omtale og drofting av effekten av en del andre forhold enn beiteord-
ningene pa beiting. Dette er forhold som lennsomheten i de aktuelle produksjonene som
en mé kunne anta har innflytelse pa det totale dyretallet og dermed indirekte pé areal-
bruken. Et annet forhold er rovviltproblemer og tap av andre drsaker som kan pévirke
utviklingen 1 smafeholdet. Forskrifter og reguleringer av husdyrhold ut fra dyrevernhen-
syn vil ogsé pavirke beitingen. Konflikter om beiteretter og (manglende) gjerdehold kan
vanskeliggjore beiting.

Kapittel 7 inneholder vurderinger av dagens situasjon og muligheter for ekt beiting.
Det er ogsa drofting av administrative forhold.

Basert pa gjennomgangen i foregaende kapitler er konklusjonen at beitetilskuddene
bidrar til mer beiting, men at effekten er relativt liten, spesielt for sau og lam. Det er
tvilsomt om ordningene er nok malretta, for eksempel synes det noe uklart om virke-
midlene er ment a stotte beiting generelt eller beiting 1 utmark spesielt. For & na spesi-
fikke mél, er det nodvendig 4 stille visse krav 1 kombinasjon med tilskudd for & pavirke
beitingen.

Med dagens dyretall er det neppe mulig & oke beitingen med sau og lam vesentlig.
Nér de aller fleste sauer og lam kan ventes & ga pa beite ogsa uten de to beitetilskudde-
ne, vil ikke tilskuddene ha direkte betydning for beitingen. Skal beitingen med sau oke
vesentlig, m4 sauetallet antakelig oke.

Beite pa gjodslet innmark gir 1 de fleste tilfeller grunnlag for en god melkeproduk-
sjon. Utmarksbeite gjor i de fleste tilfeller ikke det. For sinkyr, ammekyr og ungdyr,
spesielt kviger over 12—15 méaneder, er utmarksbeitet funnet godt nok i mange tilfeller.

Det er trolig en sammenheng mellom ekt avdratt per melkeku og mindre beiting.
Dersom avdrattsekningen fortsetter, og melkekvotene oker relativt mindre enn avdrét-
ten, vil det bli feerre melkekyr. Dette vil gi mindre beiting, alt annet likt.

Flere dyr pa sommerferie? Evaluering av beiteordningene
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



Det er lettere a fa til beiting med melkekyr i sma enn i store besetninger. Beiting med
melkekyr kan derfor bli vanskeligere nar besetningene blir ferre og sterre. Det synes &
vare et bytteforhold mellom ekt beiting og ekt skalautnyttelse i melkeproduksjonen.
Det kan vere viktig med en prinsipiell diskusjon av fordeler og ulemper ved struktur-
endringer og utnyttelse av beiteressursene. Vi har ikke gatt grundig inn i en slik drof-
ting.

Potensialet for mer utmarksbeite for storfe er i hovedsak knyttet til kjottproduksjon
pa ammekyr, kastrater og kanskje til store kviger av melkerase. Kastrering vil antakelig
oke kostnadene i kjottproduksjonen.

Mye tyder pa at det er betydelig flere hester her i landet enn de det er sokt produk-
sjonstilskudd for. Vi antar at det er sarlig 1 bynare strok at det er hester som ikke er
med 1 tilskuddsstatistikken. Dersom en kunne fa flere av disse «ukjente» hestene pa bei-
te, kunne det bidra til mer beiting, serlig 1 bynere strek. Totalt sett vil flere hester og
geiter pa beite bety lite, men lokalt kan det ha sterre betydning.

Det er mulig at beiteopplysningene som gis i august, i noen tilfeller er mer & oppfatte
som planlagt beitetid enn faktisk beitetid. Sekerne har plikt til & gi korrigerte opplys-
ninger i ettertid hvis faktisk beitetid ikke ble som opplyst i seknaden. Det er vanskelig &
kontrollere opplysningene og en viss fare for feilutbetalinger av beitetilskudd.

Det er sannsynligvis viktig for legitimiteten for beitetilskuddene at dyr det betales
beitetilskudd for, faktisk er pa beite. Det kan derfor vare enskelig med mer kontroll,
men neyaktig kontroll med beitetider vil vare ressurskrevende.

I lokal forvaltning er det hayere transaksjonskostnader enn ved nasjonal forvaltning.
Med transaksjonskostnader menes kostnader som gar til & skaffe informasjon, ta avgje-
relser/skrive kontrakter, samt kontroll og overvikning for & sikre at det enskede resulta-
tet oppnas. Tilskudd som forvaltes pa regionalt og kommunalt niva krever mer ressurser
enn nasjonale ordninger pa grunn av mer administrativ innsats bade for jordbrukeren og
for forvaltningen. Samtidig er det en del fordeler med a ha lokale ordninger.

Det er naturlig & anta et bytteforhold mellom presisjonsniva i virkemiddelbruk og
kontrollmuligheter. Samtidig er det viktig a se pa effekten av kontroll pd presisjonsni-
vaet. Her er det viktig & se pd hva som er 1 bondens egeninteresse & gjore. Hvis bonden
ser fordelene med god skjetsel gjennom beiting, vil det vare et lavere behov for kontroll
enn hvis han fér stette for 4 gjere noe han normalt ikke ville gjort.

De nasjonale ordningene (arealtilskudd, tilskudd til dyr pa beite, og tilskudd til dyr
pa utmarksbeite) er, ikke spesielt krevende & administrere. RMP og investeringsstatte
krever en god del arbeid hos fylkesmenn og kommuner, men slike kostnader vil kunne
ga noe ned nar ordninger er godt innarbeidet.

Det kommer klart frem at RMP er utformet spesielt mot utfordringer i de enkelte fyl-
kene og at beite- og kulturlandskapsproblemene er forskjellige og handteres forskjellig
mellom fylkene. Utfordringene og ordningene er sapass ulike og regelverket sapass de-
taljert at det neppe er hensiktsmessig med nasjonal forvaltning for alle disse ordningene.
En nasjonal ordning av RMP ville mest sannsynlig fore til en stor ekning i utbetalinger
pa grunn av flere kvalifiserte sokere pa en del av ordningene, men det vil ogsd oppsté
problemer med & folge opp at miljemaélene blir nddd.

I RMP fungerer midler til beiting som et middel for & na ulike regionalt bestemte mal
innenfor temaet kulturlandskap. Noen ordninger, slik som «seterdrift» og «tilskudd til
dyr pa utmarksbeite» fungerer spesifikt rettet mot utmarksbeite, mens det for andre ord-
ninger, eksempelvis «skjotsel eller beite av spesielt verdifulle kulturlandskap» er mindre
malrettet mot & ke beiting, men mer mot gjengroing.

Det er nodvendig med en klargjering av om beiting er et mal eller et middel. Slik
ordningene er i dag, er det lett & tolke beiting som et mél, og ikke et middel for & na et
mél. Det er ikke gitt at beiting er nedvendig for & kunne skjotte kulturlandskapet, og
heller ikke for & hindre gjengroing. I noen tilfeller kan dette gjores gjennom maskinell
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skjotsel og uten dyr, men neppe pa innmarksbeite og ikke pa utmarksbeite. Selv om
beiting gir andre fordeler i1 forhold til kulturminner og biologisk mangfold, som er egne
tema under RMP-ordningen, sa ligger den sterste andelen av beiterelaterte tilskudd un-
der posten «kulturlandskap». Det er derfor enskelig & klarlegge tydeligere hvilke verdier
beitingen har for de enkelte miljoverdier.

Hvis beiting skal vare et mél i seg selv, er det viktig & fokusere pa fordelene ved 4 ha
beitedyr som tar vare pa spesielle miljogoder. Argumentet med matproduksjon og utnyt-
telse av beiteressursene trekker i samme retning.

Vedlegg 1 er en gjennomgang av RMP i hvert fylke.

Det er né bdde et beitetilskudd og et utmarksbeitetilskudd. Mange sokere vil vare be-
rettiget begge tilskuddene for de samme dyrene, spesielt i saueholdet. A sl& sammen de
to ordningene vil etter var oppfatning likevel ikke innebezre noen vesentlig forenkling
for sekerne og for seknadsbehandling, da begge er standardiserte ordninger og innarbei-
det 1 de nasjonale tilskuddssystemene. Det viktigste er likevel at en slik endring ikke
nedvendigvis vil medfere okt beiting eller mer malretting.

Hvis en skal gjore endringer 1 beiteordningene slik at en oppnar mer beiting til en la-
vere forvaltningskostnad, er det grunn til & vurdere om enkelte poster under RMP kan
gjores nasjonale. Spesielt gjelder dette temaer som er av nasjonal interesse. Det er grunn
til & vurdere om beitetilskudd, utmarksbeitetilskudd og innmarksbeitetilskudd skal ligge
1 RMP, da det ogsa gis stette under nasjonale programmer til akkurat det samme. Be-
grunnelsen i & ha det i Regionalt miljeprogram er at det skal oppmuntres spesielt til & ha
beite i disse omradene, men i prinsippet kunne dette blitt dekket i enten en egen post
under Regionalt miljeprogram: «beiting i prioriterte omrader». Noen andre endringer
som kan gjores pa nasjonal basis er & gjore stotte til seterdrift til et nasjonalt program.

For AK-tilskudd beregnes et tilskuddsberettiget areal. Avgrensingsreglene er ikke
sentral 1 denne evalueringen, og vi har ikke gatt grundig inn 1 spersmal knyttet til dette.
De arealkravene som benyttes, synes likevel lite differensierte i forhold til regionale
forskjeller i oppnadde avlinger. Vi mener det er grunn til & g gjennom reglene.

Dersom gkte satser i beitetilskudd finansieres med «friske» penger, vil gkte tilskudd
ogsd bety bedre lonnsomhet 1 de beitebaserte produksjonene. Dersom ekte beitetilskudd
m4 finansieres av reduksjon et annet sted, kan nettoeffekten bli redusert.

Beiteordningene er en del av nasjonalt miljgprogram som notifiseres i grenn boks i
WTO. Husdyrtilskudd er 1 bld boks. I prinsippet gir husdyrtilskudd og beitetilskudd
samme inntektseffekt for primarprodusenten, men notifiseringen er forskjellig. I praksis
kan det bli noe forskjell i inntekt da det for sau er ulike datoer og krav som legges til
grunn. Vi mener likevel at en ber vurdere & redusere satsene for dyretilskudd og eoke
beitetilskuddene. Beitetilskuddene utbetales i dag for alle dyr som beiter i minst et gitt
antall uker. A differensiere satsene etter lengde pa beiteperioden kan vare en mate &
stimulere til mer beiting. Kanskje vil en oppna mer beiting ved a gradere satsene for
beitetilskuddene etter beitetid, for eksempel 812 uker, 12—16 og mer enn 16 uker for
beitetilskuddet. Dette er mest aktuelt for storfe og hest. En ulempe er at det kan bli stor-
re krav til dokumentasjon og sterre forvaltningskostnader.

Det er sannsynligvis krevende & fa til gode beitelosninger for en del store beset-
ninger. Erfaringsutveksling og radgivning kan vare et middel til & finne praktiske los-
ninger. Et tiltak kan vare a avsette midler til radgivningsprosjekt om tilpasninger til
2013-reglene for losdrift.
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1 Bakgrunn for evalueringen

1.1 Bakgrunn og mandat

I sluttprotokoll for jordbruksforhandlingene i 2011 star blant annet at «Partene er enige
om at det skal gjennomfores en ekstern evaluering av tilskuddsordningene som har som
formal & stimulere til beiting. Avtalepartene skal vaere referansegruppe for evalue-
ringen.» (Prop. 126 S. 2010-2011) s. 110). Videre i samme proposisjon star at (s 89):

«Stimulans til gkt beiting og til & utnytte utmarksressursene har blitt hayt prio-
ritert 1 de seneste jordbruksoppgjerene. Vi har i dag flere tilskuddsordninger rettet
mot beiting eller beitende dyr som er delvis overlappende eller tilgrensende.
Tilskudd til dyr pa beite
Utmarksbeitetilskudd
Areal- og kulturlandskapstilskudd til innmarksbeite
Utmarksbeitetilskudd
Beitetilskudd under de regionale miljoprogrammene

Partene er enige om & gjennomfere en ekstern evaluering av tilskuddsordningene
som har som formél & stimulere til beiting, med avtalepartene som referansegruppe.
Mandatet for arbeidet er:

e Det foretas en gjennomgang av alle tilskuddsordninger som har til siktemal &
stimulere til beiting.

e Evalueringen skal sarlig vurdere méloppnéelse, ressursinnsats, og forvaltning.

e Evalueringen skal ogsd vurdere utforming av ordningene med sikte pa ekt mal-
retting og enklere forvaltning, samt vurdere ansvarsfordeling mellom nasjonalt
og regionalt niva.»

Landbruks- og matdepartementet (LMD) ga Statens landbruksforvaltning (SLF) ansva-
ret for & gjennomfere evalueringen.

SLF valgte & gi oppdraget til Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning
(NILF). SLF oppnevnte folgende personer som referansegruppe for evalueringen:

Torgeir Gjolberg, Landbruks- og matdepartementet
Olaf Godli, Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Anders Huus, Norges Bondelag

Lajla Tunaal White, Miljeverndepartementet.

Referansegruppen har hatt to meter med evalueringsgruppen.

1.2 Data og metode
Denne evalueringen er i stor grad basert pa felgende kilder:

o Statistikk over seknader om og utbetalinger av produksjonstilskudd. Dessuten er det
gjort noen beregninger spesielt for denne evalueringen.
e Litteratur, herunder tidligere evalueringer

Flere dyr pa sommerferie? Evaluering av beiteordningene
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



e Gjennomgang av regelverk

e Diskusjoner med referansegruppen for evalueringen

e Samtaler med «nekkelpersoner», herunder deltakere pé Beitekonferansen i Oppdal i
februar 2012.

Utdrag fra produksjonstilskuddsbasen og —statistikken er gjort pa ulike tidspunkt. Der-
for kan det vaere noen avvik mellom opplysningene i de enkelte deler av notatet.

Det er naturlig a ta utgangspunkt i de landbrukspolitiske mélene nér en skal evaluere
beiteordningene. Fordi endringer i landbruket tar tid, vil landbruket pé et gitt tidspunkt
vaere pavirket av den landbrukspolitikken som har vart fert tidligere. Dette kan tale for
at vi ber se pa en lengre periode nar en skal evaluere elementer av landbrukspolitikken.
I denne evalueringen har vi valgt & se pa utviklingen etter ar 2000.

Omfanget av beiting er i stor grad belyst ved statistikk over seknader om produk-
sjonstilskudd. For & vere tilskuddsberettiget ma dyr ha gétt pa beite eller utmarksbeite 1
minst et fastsatt antall uker. En vet strengt tatt ikke hvor lenge dyrene har beitet utover
dette, og om det er dyr som har beitet en kortere periode. Tilskuddsstatistikken gir ikke
informasjon om beiting for tilskudd ble innfert 1 2006.

Som det vil gé fram av denne rapporten, er det mange forhold som pavirker omfanget
av beiting. Dette vil ha betydning nér en skal vurdere virkningen av noen bestemte ord-
ninger. Evalueringen ma til en viss grad baseres pé skjenn. Dette vil ikke minst vaere
tilfelle nér vi skal vurdere alternativer til dagens utforming av ordningene.

1.3  Oppbygging av rapporten

Etter dette innledningskapitlet gir kapittel 2 en kort og relativt generell omtale av hus-
dyrhold og beitebruk. Deretter folger en oversikt over hvordan beiting er omtalt i noen
landbrukspolitiske dokumenter etter ca. ar 2000 (kapittel 3). Dette inkluderer ogséd en
oversikt over beiteordningene slik de har vert i denne perioden og slik de er na. Kapittel
4 gir en oversikt over beitebruken fra 2000 og til 2011. Beitetilskuddenes betydning for
lonnsomheten i grovforbaserte husdyrproduksjoner dreftes i kapittel 5. Dette inkluderer
ogsa noen modellberegninger over tilpassinger av produksjonen og inntektseffekter pa
bruk med melkeproduksjon og sauehold i AK-sone 5. I kapittel 6 dreftes hvordan andre
forhold enn beiteordningene kan pavirke beitebruken. Det kan vare andre forhold enn
de som er med i det kapitlet, som ogséd har betydning. I kapittel 7 er en samlet drefting
av hva som pavirker beiting. Vi ser ogsa pa noen forvaltningsmessige sider ved ord-
ningene. Til slutt drefter vi noen alternativer til dagens utforming av beiteordningene.
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2 Kort omtale av husdyrhold og beiteformer

2.1 Utvikling 1 totalt dyretall

Norsk jordbruk er i hovedsak basert pa produksjon for hjemmemarkedet. Eksport av
norske jordbruksvarer er i WTO-sammenheng 1 stor grad definert som subsidiert eks-
port. For melk har det vert eksport av ost pa reguler basis, mens det for kjott ikke har
vart nettoeksport pd mange ar. Det totale antallet av grovforetende dyr er i stor grad
bestemt av norsk ettersporsel etter jordbruksvarer og avdratten for hvert dyr. Den totale
bestanden av grovforetende dyr er grunnlaget for beiting. Hvor mye dyrene beiter, vil
vare avhengig av mange faktorer. Figur 2.1 viser at antall melkekyr har gatt ned mens
antall ammekyr har gkt. Det totale kutallet har gitt ned de senere drene. Bestanden av
andre storfe har minket med ca. 125 000 dyr fra 1998 til 2011 (18 %). Figuren viser
ogsa utviklingen i total meierileveranse. Melkeproduksjonen har siden 1983 vert regu-
lert av kvoter (toprisordning fram til 1997 og overproduksjonsavgift senere). De totale
kvotene ble redusert fra tidlig 1 1990-arene og til 2002. I denne perioden gikk meierile-
veransene av kumelk ned fra vel 1800 mill. liter til vel 1 500 mill. liter per &r, og har
deretter veert pa dette nivaet.
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Figur 2.1 Utviklingen i antall kyr og andre storfe (venstre akse) og total meierileve-
ranse (hoyre akse), 1971-2010

Kilde: Hegrenes m.fl. (2009) og seknader om produksjonstilskudd, SLF
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Utviklingen i meierileveranse per melkeku og kjettproduksjon per ku (bédde melkekyr
og ammekyr) er vist 1 figur 2.2. Fra ca. 1990 og ti r framover var meierileveransen per
melkeku (per 31.07) svakt avtakende. De siste ti drene har leveransen gkt med neer 1000
liter per melkeku. Kjottavdritten per ku (bdde melkekyr og ammekyr) okte 1 «rykk og
napp» fram til rundt &r 2000. De siste arene har den veert pa rundt 275 kg per ku.
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Figur 2.2 Meierileveranse per melkeku (hoyre akse) og produsert kjottmengde per ku
(venstre akse), 1971-2010

Kilde: Hegrenes m.fl. (2009) og seknader om produksjonstilskudd, SLF

Figur 2.3 viser at forbruket av storfekjott har vert storre enn produksjonen de seneste ti
arene. Grensehandel kommer 1 tillegg til forbruket som er vist i figuren.
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Figur 2.3 Produksjon og forbruk av storfekjott, 1971-2010, tusen tonn
Kilde: Hegrenes m.fl. (2009) og seknader om produksjonstilskudd, SLF
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Ved inngangen til 1970-tallet var det rundt 750 000 sauer over 1 ar og i overkant av
900 000 lam om sommeren. Dyretallet gkte, noe ujamt, framover til midt i 1990-arene
da det var noe over 1 million sauer over 1 ar og 1,5 millioner lam. I de siste ara har det
veert rundt 900 000 voksne sauer og knapt 1,4 millioner lam om sommeren.' Det har de
siste drene vert noe import av sau- og lammekjott utover minimumskvoter. Antall sauer
over og under 1 ar er vist sammen med antall for hest og geiter 1 figur 2.4.
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Figur 2.4 Antall voksne sauer og lam, hester og geiter over 1 dr (melkegeiter), som-
merbestand 1971-2010

Kilde: Statistisk sentralbyra, jordbruksstatistikk, og seknader om produksjonstilskudd, SLF

2.2 Narmere omtale av beiting

Beitingen hadde mye storre omfang tidligere, og beitetrykket var betydelig sterre enn
na. Landskapet var og er fortsatt i mange omrader sterkt pavirket av beitingen. I dette
kapitlet beskriver vi noen historiske utviklingstrekk. Det er mange forhold som vi ikke
drefter, blant annet om der var eller er over- eller underbeiting.

2.2.1 Storfe

Fra gammelt var melkekyrne varbzre, og melkeproduksjonen skjedde stort sett pa bei-
te. Selv naturlig beite ga langt mer rikelig ernering enn den skrale vinterforinga (Prest-
hegge og Engan-Skei, 1972 s. 111). Presthegge og Engan-Skei skriver videre at utover
det 19. drhundre begynte arbeidet for bedre dyr og hegere avdritt. Der vinterforinga ble
bedre, oppdaget en at beitet ga for lite. Serlig var dette tilfelle pd flatbygdene. Inne-
foring ogsa om sommeren ble lansert som hjelpemiddel, og det ble naermest en motesak
a fore melkekyrne inne hele aret. De ble fora bade med gras, gronnfor, hey og kraftfor
om sommeren. Avdratten ble jamnere, men snart bredte omleping og darlig sunnhet seg
1 buskapene. I fjord-, dal- og fjellbygdene som hadde fjellbeite og stelsdrift, var beite-
forholdene bedre. De sméd brukene der hadde mindre muligheter for inneféring om
sommeren. | disse distriktene fortsatte beitebruket som for.

Inneféring om sommeren ble i 1920-drene avlest av kulturbeite. Enkelte brukere
hadde tidligere rydda hamnehagene for kratt og skog. Handelsgjodsel ga mulighet for

! Dataene er hentet fra litt forskjellige kilder, men hovedtendensene er likevel klare.
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mer verdifull grasvekst. Dyrestellet ble mer lettvint. Frisk luft, mosjon og tilgang pa
ungt, friskt gras fremmet dyras helse og trivsel.”

I 1970-4rene ble inneforing hele aret igjen aktuelt. En snakket om «nullbeiting». Om
sommeren ble melkekyrne fora med ferskt eller ensilert gras. Fordelen med full inne-
foring var at en kunne klare seg med et mindre areal enn ved beiting, men en var av-
hengig av at arealene kunne hestes maskinelt. Blant annet kravet fra 1997 om at storfe,
med unntak for storfe i lesdrift og ukastrerte hanndyr over seks méneder, skal ha rett til
fri bevegelse 1 minst 8 uker, har gjort nullbeiting uaktuelt med unntak for dyr 1 lesdrift.

Stelsdriften var antakelig pa sitt hoyeste rundt midten av 1800-tallet (Reinton 1961 s.
404). Etter flere &r med nedgang ble stolsdriften mer eller mindre avviklet i mange om-
rader etter andre verdenskrig, men det er fortsatt stolsdrift i enkelte regioner, for eksem-
pel Valdres. Her var 74 prosent av melkekyrne pa utmarksbeite sd sent som 1 2007
(Skarstad m.fl. 2008). Det er der vanlig at kyr gar pa utmarksbeite om dagen og pa inn-
gjerda og gjodslet beite om natten. Dette gir storre totalt foropptak enn tidligere da kyr-
ne gikk pa utmarksbeite om dagen og stod inne om natten, og det gir grunnlag for sterre
melkeproduksjon. Selv med sterk nedgang i stelsdrift, er det fortsatt mange som lar stor-
fe beite pd ugjedsla utmark. Dette er sarlig sinkyr, ammekyr og ungdyr. Pa dyrket jord
er det ikke uvanlig & ta én hesting til vinterfor og & beite gjenveksten.

Kjennsmodne okser er sjelden pa beite. Kastrering av hanndyr er svert sjelden her i
landet, bare rundt 0,5 prosent av slaktet storfe er kastrater. Kastrering var imidlertid
vanlig i tidligere tider og er fortsatt vanlig i viktige beiteland som USA, Australia og
Argentina. Ogsa 1 Sverige er kastrater langt viktigere, ca. 50 tusen kastrater jamfort med
feerre enn 1000 i Norge (Asheim og Rivedal 2011).

I enkelte omréder, spesielt 1 Sogn og Fjordane, er kalvingen konsentrert om hostma-
nedene. I 2010 var to tredeler av alle kalvinger i manedene august-november i Sogn og
Fjordane, med september som den klart vanligste kalvingsmaned, se figur 2.5. Beitepe-
rioden faller da i stor grad sammen med sinperioden for mange kyr. Kyr som skal ut-
rangeres, vil ofte bli slakta for beiteslipp. Kutallet er derfor minst 1 beitetida. Derimot
vil mange kviger kunne vare pa beite i disse omradene. I andre omréder, som Rogaland
og Nord-Trendelag, er kalvingene mer jevnt fordelt over aret. En storre del av melke-
produksjonen vil da vere i vanlig beitetid.

* Ifelge Presthegge og Engan-Skei (1972: 111) fikk «beitesaken» fikk rask utvikling. De
skriver ikke hva «beitesaken» var, men beiteforsgksgarden Apelsvoll var trolig en viktig del
av de. Selskapet for Norges Vel kjopte Apelsvoll i 1930 og etablerte en beiteforsgksgard der.
Norges Vel drev omfattende forseksvirksomhet inntil 1975 da Apelsvoll gikk inn i Statens
forskingsstasjoner i landbruk (SFL) som senere ble Planteforsk og deretter Bioforsk. Norges
Vel eide garden frem til 2010 da staten kjepte den (Skarstad 2010; Bioforsk 2010).
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Kukontrollen 2010

Kilde: Beregning etter Tine Radgiving (2011)

I den senere tid er kjottproduksjonen pd ammekyr okt betydelig, og dette har resultert i
mer beiting med ammekyr med kalv. Spesielt ved kalving pa seinvinter og vér kan kal-
ven beite en god del sammen med mora, men utover seks maneder blir det vanskelig for
okser. Ved hestkalving vil det antagelig bli lite beiting for oksekalver.

Det er noe kalveslakting her i landet bade spedkalv og mellomkalv, gjennomsnittlig
slaktevekt for kalv er noe over 100 kg, en rimelig antagelse er at spedkalver kommer fra
melkebesetninger. Mellomkalv, slakt ved ca. fem maneder, kan vare et attraktivt alter-
nativ for ammekubesetninger, her vil kalven lett f4 den melkemengde som kreves for
denne produksjonen. Mellomkalv kan imidlertid gi lav beiteutnytting og vil vere lite
fordelaktig i en situasjon med fa kalver.

Tine rddgivning (2010) anbefaler at kalver under seks méneder far tilskudd av kraft-
for pa beite og at kviger under 12 maneder ber ha de beste beiter, helst innmarksbeite,
og ikke sendes pd utmarksbeite. Kviger over 12—15 méneder har sterre kapasitet for
foropptak og kan godt klare seg pa utmarksbeite. Dette kan bety at hvis en har hestbaere
kyr og kvigene skal kalve ved ca. to &rs alder,” kan det vare vanskelig 4 nytte utmarks-
beite forste sommeren, eller en mé en regne med sterk foring i innefoéringsperioden eller
hayere alder ved forste kalving.

3Gjennomsnittlig alder ved forste kalving har vart 25-26 maneder de siste 30 arene. (Opp-
lysning fra Anne Guro Larsgard, Geno.
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2.2.2 Sau

Sau vil i de fleste tilfeller veere pé beite fra grasveksten er kommet tilstrekkelig langt om
varen og til dyrene slaktes eller settes inn pga. darlige beiter eller begynnende paring pa
hesten. Paringstiden er ofte fra midten av november og framover mot jul.* Lammingen
blir da fra midten av april og utover. Etter en inneforingsperiode like etter lamming
slippes dyrene pé beite. De forste ukene beiter sauen som oftest pa innmark for dyrene
slippes pd utmarksbeite. Hvor lenge dyrene beiter pa innmark, er avhengig av lokale
forhold. P4 grunn av ekt lammetall per soye de senere arene, kan en storre del av ars-
foret 1 saueholdet tas opp pa beite.

I mange distrikter slippes sauer og andre dyr rett fra innmark til utmark. I andre til-
feller blir dyrene fraktet med traktor eller bil til beitene som ligger lenger borte. Trans-
port fra Jaeren til Sirdals- og Setesdalsheiene er eksempel pa slik langtransport til beite.

Sanking og lammeslakting starter i slutten av august. De lammene som anses slakte-
modne, slaktes direkte fra beite. Andre lam kan fa en beiteperiode pé innmark i hdp om
at de skal vokse over de vektgrenser som gir bedre klassifisering og pris. Fordi beite-
kvaliteten varierer fra ar til ar, vil ogsé fordelingen av slaktingen over tid kunne variere.
I gode beitear vokser lam raskere enn i dérlige ar, og de blir slaktemodne tidligere. Bei-
tetiden for slaktelam kan derfor vere kortere i gode enn darlige beitear. Dyr som skal
overvintre, har lenger beitetid enn dyr som slaktes.

Hostbeite er vanlig, det kan veere noen méneder i de beste omrader, mens det gjerne
er en maned 1 fjellbygdene. Er varbeitet pa fulldyrka eller overflatedyrka arealer, kan
arealene hestes en eller flere ganger mellom var- og hestbeite. Dersom arealene ikke
hostes mellom vér- og hestbeiting, kan beitekvaliteten vare darlig om hesten.

De senere arene har det blitt vanligere med sauer som gar ute hele aret og stort sett
klarer seg selv (utegangersau). I hovedsak er dette en videreforing av den gamle drifts-
formen i kystlyngheiene, men det er ogsd utegangersau i andre omrader. Om vinteren
vil disse dyra i stor grad leve av lyng, men ogsé gras, urter og vier- og bjerkekratt. Drift
med utegdende sau skjer pa dispensasjon fra hovedreglene i forskriften om sauehold.

2.2.3 Geiter

Melkegeiter har ifolge Geitekontrollen en gjennomsnittlig beitetid pd ca. 120-125 dager
(Vonheim 2012; Tine Radgiving 2012). De seneste arene er 35-40 prosent av melka pro-
dusert i beiteperioden. I 2011 var gjennomsnittlig beitetid 125 dager og 39,3 prosent av
melka var produsert i beiteperioden. Bade gjennomsnittlig melkeavdrétt og forbruk av
kraftfor har okt de senere arene. Melkeavdritten var for forste gang over 700 kg per ars-
geit12011 (706 kg). Samtidig har innholdet av fett, protein og laktose okt. I gjennomsnitt
var det brukt 42 FEm kraftfor per 100 kg geitmelk i 2011.” I beiteperioden var det brukt
44 FEm kraftfor per kg melk. Férnormer for melkegeiter tilsier at kravet til produksjons-
for er 0,45 FEm per kg EKM® ved dagsavdrétt pa 2,0-3,0 kg EKM og 0,47 FEm ved
dagsavdratt over 3,0 kg EKM (NILF 2011a). Dette tilsier at vedlikeholdsforet er dekket
av beite og grovfor, mens behovet for produksjonsfor er dekket av kraftfor.

* Pa grunn av restriksjoner pa a slippe verlam fodt for 15. april pa beite (se kapittel 6.4) er
det lite aktuelt & starte paringen noe serlig for 20. november dersom dyrene kan komme i
kontakt med andres dyr. Et alternativ kan vaere & kastrere vaerlam som er fodde for 15. april.
I de tidligste omrader med slakting sent i juli eller i august er det antagelig et lite problem.

> For kumelk var tilsvarende tall knapt 30 prosent i 2010.
% EKM er energikorrigert melkemengde.
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De senere arene har det vaert en betydelig ekning i antall ammegeiter. Dette er anta-
gelig mye kasjmir og angorageiter, og de har trolig en beitetid minst pé linje med sau.

2.2.4 Hest

Hest kan beite bdde innmark og utmark. P4 grunn av hestens beiteegenskaper egner den
seg sveert godt til beitepussing og hestebeiting kan vare gunstig for 4 fa til jevn avbei-
ting og god gjenvekst pa innmarksbeite. Ved seknader om produksjonstilskudd ble det
oppgitt at det var ca. 41 000 hester i Norge per 31.07.2011 og at ca. 33 500 var pé beite
i minst 12/16 uker. Det totale hestetallet i Norge er storre enn dette. Tall pa bade
60 000—70 000 og rundt 100 000 har vert nevnt i ulike sammenhenger, blant annet i
Bondebladet 17.02.2011. Antagelig er antall hester pa vei oppover. Det kan vare mer
beiting med hest enn det som gar fram av tilskuddsstatistikken, og det kan vare et stort
potensial for mer beiting med hest. Hindringen kan veare at hestene holder til i bynare
omrader med lite beitearealer og mange kryssende interesser samt at beiting ikke ses pa
som aktuelt for verdifulle trav og galopphester.

2.2.5 Andre beitedyr

Fra gammelt av gikk bdde gris og fjerfe péd beite om sommeren. Grisen var i flere omréa-
der med pa stolen (Reinton 1955: 174). Ifelge Sakshaug (1936: 138—-141) kan avlssvin
hente mye av foret fra godt beite, og fjerfe ber ha adgang til ungt, kort beitegras om
sommeren. | moderne svinehold er det bare for ekologisk gris at det er krav om at dyra
skal ha mulighet for & gé ute aret rundt og kunne gjore fra seg og rote i jorda. Fjerfe skal
1 gkologisk drift ha tilgang til utenders luftegard nar veret tillater det. Luftegarden skal
hovedsakelig vare dekket med vegetasjon. Forskriften gir mulighet for visse unntak nér
det gjelder slaktegris sist i oppdrettsperioden.” Gris har liten betydning for beiting totalt
sett. Ingen av de ordninger som er med i denne evalueringen er rettet mot gris og fjorfe.

Det er og noe beiting med alpakka, esel og lama. Omfanget er imidlertid sa lite at vi
ikke gar na@rmere inn pa det i rapporten.

7 Bioforsk har forsket en del pa utegdende gris, se for eksempel Gjefsen (2011) og Lees og
Hauge (2008). Se ogsa Berntsen 2011.
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3  Beitingens rolle i landbrukspolitikken

3.1  Landbrukspolitisk mal for beitingen

Siden 2000 har det veert flere regjeringsskifter (varen 2000, hesten 2001 og hesten
2005). Det er rimelig & vente at regjeringsskiftene har hatt innflytelse pa landbrukspoli-
tikken.

Regjeringen Bondevik I la i desember 1999 fram St.meld. nr. 19 (1999-2000). Mel-
dingen var ikke ferdigbehandlet i Stortinget da Stoltenberg I overtok, men meldingen
ble ikke trukket tilbake. Ved regjeringsskiftene 1 2001 og 2005 og etter valget 1 2009 er
det utarbeidet regjeringserkleringer: Sem-erkleringen 1 2001, og Soria Moria-
erklaeringer 1 2005 og 2009. Disse erklaringene sier noe om beitebruk, men de operative
formuleringene om landbrukspolitikk generelt og beitebruk spesielt er helst & finne i de
omfattende meldingene om landbrukspolitikk, i de arlige budsjettproposisjonene og 1
proposisjonene om jordbruksoppgjerene.

Ifelge St.meld. 19 (1999-2000) skal landbruket i trdd med samfunnets behov (s. 8):

e produsere helsemessig trygg mat av hey kvalitet med bakgrunn i forbrukernes prefe-
ranser

e produsere andre varer og tjenester med utgangspunkt i neringens samlede ressurser

e produsere fellesgoder som livskraftige bygder, et bredt spekter av miljo- og kultur-
goder, og en langsiktig matforsyning.

Om beiting spesielt heter det blant annet i1 kapitlet om beredskap at en reaktivering av
utmarksbeiter til kjottproduksjon vil vaere et viktig tiltak 1 kombinasjon med & nytte
kornet direkte til menneskefode (s. 109), at beiting er viktig for & sikre biologisk mang-
fold (s. 142), og at opplevelsesverdi av kulturminner fremmes ved beiting (s. 144).

Under Bondevik II regjeringen ble malene litt omformulert. Som et eksempel stér det
1 statsbudsjettet for 2004 at hovedmaélet for mat- og landbrukspolitikken er & «(s)ikre
trygge matvarer og fremme mangfald og forbrukaromsyn med grunnlag i eit berekraftig,
utviklingsorientert og marknadsbasert landbruk, som utnyttar potensialet for auka verdi-
skaping og som medverkar til levande bygder med heg produksjon av fellesgode.» (St.
prp. nr. 1 (2003-2004) s. 12). Under de strategiske malene for politikken er det nevnt at
politikken skal sikre vedlikehold av kulturlandskapet og av det biologiske mangfoldet.
Beiting er ikke eksplisitt nevnt i de strategiske mélene.

Ved jordbruksoppgjeret i 2002 ble det gjort flere endringer i tilskuddsordninger som
omfattes av denne evalueringen. Dette er nermere omtalt i kapittel 3.2.2.

I de to siste statsbudsjettene fra Bondevik IlI-regjeringen (St.prp. 1 (2004-2005) og
St.prp. nr. 1 (2005-2006)) var hovedmélet omformulert til: «(e)in landbruks- og matpo-
litikk som gir grunnlag for auka verdiskaping og livskvalitet basert pd ein berekraftig
forvaltning av landbrukets og bygdene sine ressursar.» Strategiene var som tidligere.

Jordbruksforhandlingen i 2006 og statsbudsjettet for 2007 var de ferste under Stol-
tenberg II. I St.prp. nr. 1 (2006-2007) (s. 12) er hovedmadlet for landbruks- og matpoli-
tikken «(e)in landbruks- og matpolitikk som held ved lag eit levande landbruk over hei-
le landet. Politikken skal gi grunnlag for auka verdiskaping og livskvalitet basert pa ei
berekraftig forvaltning av landbruket og bygdene sine ressursan.

Ved jordbruksforhandlingene i 2006 ble det innfert et beitetilskudd 1 tillegg til til-
skuddet for dyr pa utmarksbeite. Som argument for det nye tilskuddet heter det blant
annet at: «Kulturlandskap er viktig for identitet og tilknyting, for busetjing og trivsel,
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som grunnlag for reiseliv, lokal utvikling og for biologisk mangfald. Det er store utford-
ringar knytt til gjengroing, oppsplitting og nedbygging av verdifulle kulturlandskap i
store delar av landet. For & hindre denne utviklinga er det etablert ei ny nasjonal beitetil-
skottsordning, samt at dei regionale miljeprogramma og den kommunale ordninga for
spesielle miljotiltak i landbruket (SMIL) er styrkt for & auke beiting og betre skjotselen
av kulturlandskapet.» (St. prp. 1 (2006-2007) s. 16). Det heter ogsa at det sarlig er bei-
tearealer som gar ut av bruk (s. 89), og «(f)ormalet med ordninga er a pleie kultur-
landskapet gjennom & 4 mange dyr ut pa beite, samt & fa ei betre utnytting av utmarks-
beiteressursane. Ordninga vil 0g kunne ha ei positiv effekt pa dyrevelferda ved at dyra
faktisk far gd meir ute enn dei elles ville ha gjort.»

Hovedmalet for landbrukspolitikken sto uendret i statsbudsjettene for 2008 og 2009.
I budsjettet for 2010 er ordet «klimariktig» kommet inn slik at forvaltninga skal vaere
baerekraftig og klimariktig. Dette malet star fast i budsjettet for 2011 og 2012, men i
budsjettet for 2012 er det lagt til at «(n)orsk landbruk si viktigaste rolle er & produsere
trygg mat for eiga befolkning pa ein barekraftig mate.» (Prop. 1 S (2011-2012) s. 11)

I Meld. St. 9 (2011-2012) (s. 14) er det fire hovedmal for landbruks- og matpolitik-
ken: matsikkerhet, levende landbruk over hele landet, okt verdiskaping og barekraftig
landbruk. Like etterpd (s. 15) star det at & produsere nok, trygg og variert mat av god
kvalitet er den viktigste oppgaven landbruket lgser for samfunnet. Dette er senere (blant
annet pd s. 75) formulert slik at regjeringen vil legge til rette for ekt produksjon av
landbruksvarer som det er naturgitt grunnlag for og som markedet ettersper, slik at selv-
forsyningsgraden kan opprettholdes om lag pd dagens niva. Beiting omtales mange ste-
der i meldingen, hovedsakelig i kapittel 4 Konkurransedyktige og beerekraftige verdi-
kjeder for mat og 1 kapittel 9 Miljo og arealressurser i landbruket.

Et «gjennomgangstemay er at Norge ma utnytte alle ressursene, ogsa beiteressursene,
til & produsere mat. Beiting er oppfattet som en viktig del av landbruket, og beiteord-
ningene inngar som en del av landbrukspolitikken. I Meld. St. 9 (2011-2012) (s. 21) om
landbruks- og matpolitikken stér det folgende om beiting:

«Regjeringen legger vekt pé bruk av nasjonale ressurser som grovfor og beite. Beite-
bruk er en gkologisk og ekonomisk barekraftig méte & bruke norske arealressurser til &
produsere mat. I tillegg til & bidra til matproduksjon er beitebruk viktig for 4 nd malene
om pleie av kulturlandskap og ivaretakelse av biologisk mangfold. Beitebruk er ogsé en
kulturbaerer 1 norsk landbruk, gjennom lange tradisjoner for beiting i utmark og set-
ring.»

Det heter ogsé at det er et mal & oke utnyttingen av utmarksbeiteressursene i norsk
husdyrproduksjon. (s. 248).

Oppfolgingen av de malene som er trukket opp i meldingen, er i stor grad overlatt til
de arlige jordbruksforhandlingene. Meldingen er ikke ferdigbehandlet i Stortinget slik at
vi vet ikke nd om Stortinget slutter seg til vurderingene.

Ut fra det som er skrevet ovenfor, synes det & vare rimelig 4 konkludere med at bei-
teordningene ber vurderes i forhold til deres effekt pd omfanget av beitingen for for-
skjellige husdyr. Da dyrene har svaert ulikt beiteopptak, er totalt opptak av beitefor en
bra indikator péd betydningen av beiting. Foropptaket er ikke en variabel som kan méles
eller beregnes med stor nagyaktighet, men beregninger over foropptak kan likevel gi nyt-
tig informasjon.
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3.2  Utviklingen av beiteordningene og tidligere evalueringer

3.2.1 Perioden rundt ar 2000

For 1998 var tilskudd til dyr pa beite en del av areal- og kulturlandskapstilskuddet. I 1998
ble tilskudd til dyr pa utmarksbeite innfert. Tilskuddet innebar en differensiert sats for
ulike dyreslag: 1) ku, ungdyr av storfe, hest og ii) sau og geit. I tillegg var det differensiert
sats etter antall sauer og geiter, for 1-100 dyr og over 100 dyr.

I jordbruksavtalen i 1999 ble det vedtatt & innfore miljeprogram for landbruket, og
miljovirkemidlene skulle gé inn 1 en samlet «pakke» med mer malrettede virkemidler og
bedre mulighet for resultatoppfelging.

AK-tilskudd ble fastsatt pa grunnlag av et normert areal. Fulldyrka jord og overflate-
dyrka jord til slatt og beite hadde vekttall 1, mens innmarksbeite hadde vekttall 0,7. Det
var regler for maksimalt innmarksbeiteareal per grovfordyr. Ved jordbruksforhandling-
ene 12001 ble det i tillegg innfort en avgrensing ved svak drift.

3.2.2 Utredninger og endringer i 2001/2002

Ved jordbruksoppgjeret 2001 fikk Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning i
oppdrag a se pa mulighetene for forenkling, mélretting og effektivisering av hele land-
brukspolitikken. Prosjektet ble delt 1 et hovedprosjekt og tre delprosjekter, hvorav det
ene, FOLA-miljo, s& pd miljo- og beitevirkemidlene (Kallbekken 2002). Mandatet var
nedfelt 1 jordbruksforhandlingene og pa miljoomradet ble det spesifisert som «...en
gjennomgang av miljevirkemidlene med sikte pa bedre samordning, sterre formalsef-
fektivitet, okt regional handlefrihet og redusert byrdkrati.»

Blant ordningene som ble vurdert var tilskudd til organisert beitebruk, tilskudd til dyr
pa beite, areal- og kulturlandskapstilskuddet, tilskudd til seterdrift med melkeproduk-
sjon og tilskudd til ekologisk jordbruk.

Rapporten sa spesielt pa argumentasjon og konsistens mellom mal og virkemiddel.
Hovedfokuset i anbefalingene 14 pd landbruket som leverander av offentlige goder. I
den sammenheng anbefalte rapporten en struktur pa virkemidlene som var tilpasset en
slik argumentasjon. Blant annet anbefalte de en deling av kulturlandskaps- og arealtil-
skuddene. Det innebar at kulturlandskapstilskuddet skulle fa en flat sats over hele lan-
det, mens arealtilskuddene skulle bli innrettet mer som et forenklet distrikts- og struk-
turtilskudd, med differensierte satser etter brukssterrelse og lokalisering. Det ble ogsa
foreslatt & fjerne stotten til innmarksbeite pa grunn av vanskeligheter med & forvalte
arealinndelingen «innmark» som hittil ikke hadde hatt noen klar definisjon.

I jordbruksoppgjeret 2001 ble det ogsa vedtatt & nedsette en arbeidsgruppe som skul-
le se pd samordning av felgende tilskudd: 1) tilskudd til dyr pa beite, 11) tilskudd til dyr
pa utmarksbeite, iii) tilskudd til organisert beitebruk.

En omfattende rapport ble lagt frem til jordbruksoppgjeret 1 2002. Gruppen ble ikke
enig om et omforent forslag til endringer. Definisjon av innmarksbeite ble for gvrig for-
skriftsmessig innfort 1 jordbruksavtalen, jf. Statens Kornforretnings anbefaling fra 1999.

Ved jordbruksforhandlingene i 2002 ble det gjort vesentlige endringer i reglene for
produksjonstilskudd. Fram til 2002 var vilkarene for & fa produksjonstilskudd formulert
1 fem punkter:

e Det kunne gis tilskudd til bruker som drev vanlig jordbruk med plante- og eventuelt
husdyrproduksjon pa en landbrukseiendom. Landbrukseiendommen métte ha minst
10 dekar jordbruksareal og vaningshus og nedvendige driftsbygninger.

e All produksjon og omsetning av jordbruksprodukter fra driftsenheten skulle oppgis i
soknaden og vaere i samsvar med gjeldende regler for jordbruksdrift.
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e Brukeren matte ha produksjonsinntekter fra driftsenheten, og produksjon i et rimelig
forhold til hva som var regnet som normalt etter areal og produksjonsforhold pa
driftsenheten.

e Det kunne bare gis ett tilskudd per driftsenhet

e Det ble ikke gitt tilskudd til landbrukseiendommer som var etablert etter at forskrif-
ten om produksjonstilskudd ble gjeldende.

Fra om med 2002 er det foretak, ikke personer, som sgker om produksjonstilskudd. For
a spke produksjonstilskudd mé foretaket:

e veare registrert 1 Enhetsregisteret 1 Bronnoysund innen seknadsfristen (dvs. ha orga-
nisasjonsnummer)

e drive vanlig jordbruksproduksjon pa én eller flere landbrukseiendommer

e enten vare registrert 1 Merverdiavgiftsmanntallet eller ha hatt en omsetning over et
visst minimum de siste 12 ménedene for registreringsdatoen.

Minimumsbelepet ble satt til kr 30 000 1 2002, og dette stod uendret frem til jordbruks-
oppgjeret i 2007 da det ble satt ned til kr 20 000.

Avtalepartene vurderte det slik at en direkte omlegging til stotte per beitedyr, ville gi
for store omfordelinger uten nedvendig tid for omstilling. Av hensyn til tilskuddsord-
ningens legitimitet og for 4 unngé uenskede tilpasninger, fant avtalepartene det nedven-
dig a fastsette bestemmelser som innebar at tilskuddsutbetalingen ble redusert til et niva
hvor arealet det betales stotte for stod i et visst samsvar med foretakets husdyrhold. Av-
talepartene var enige om felgende innstramminger i ordningene:

e Det ble innfort et tak for stotteberettiget grovforareal per grovfordyr. Denne regelen
erstattet regelen om reduksjon ved svak drift. Det ble samtidig gjort en viss inn-
stramming i avgrensingsniva.

e Det ble foretatt en innstramming i taket for stetteberettiget innmarksbeite per grov-
fordyr.

e Omregningsfaktoren fra innmarksbeiteareal til stotteberettiget areal ble redusert fra
0,7 til 0,6.

Samlet skulle disse endringene redusere mulighetene for uenskede tilpasninger til til-
skuddsordningen, samtidig som de ikke ville legge hindringer 1 veien for vanlig jord-
bruksproduksjon. Isolert sett innebar disse endringene en redusert tilskuddsutbetaling til
innmarksbeiteareal pa ca. 75 mill. kr (St.prp. nr. 65 (2001-2002)). De arealbegrensning-
ene som ble innfert i 2002, har 1 hovedsak statt ved lag fram til i dag.

3.2.3 Perioden 2003-2005

2003/ Nasjonalt miljgprogram vedtas

I jordbruksforhandlingene 1 2003 ble det enighet om at Nasjonalt miljeprogram (se ka-
pittel 3.3.2) skulle bli innfort aret etter. Som en del av dette ble det innfert krav om mil-
joplan pa alle gardsbruk, og det ble vedtatt trekk i tilskudd til foretak som ikke har slik
plan. Det ble samtidig bestemt at en del av virkemiddelpakken skulle ligge pa regionalt
forvaltningsnivd, det som er det ndvarende Regionalt miljeprogram (RMP). Forste pe-
riode for virkemidlene ble bestemt & vaere 2004—2008. Det ble deretter viderefort fra
20009.
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2005/ Evaluering av areal- og beitetilskuddene

Som felge av NILFs evaluering av landbrukspolitikken i 2001/2002 med blant annet
forslag om a erstatte arealtilskuddet til innmarksbeite med et tilskudd til dyr pa beite,
samt Statens landbruksforvaltnings tidligere forslag om & gjere det samme, bestemte
SLF 1 2005 & gjennomfere en egen evaluering av beitetilskuddene. Dette ble gjort 1
sammenheng med SLFs Virkemiddelvurdering 2005 (Statens landbruksforvaltning
2006). Evalueringen ble gjennomfort av ei bredt sammensatt arbeidsgruppe fra SLF og
noen utvalgte Fylkesmenn.

Mandatet var 4:

«(...) vurdere innretningen av arealbaserte produksjonstilskudd, samt produk-
sjonstilskudd rettet mot beiting, vurdert opp mot formalet med tilskuddsordning-
ene samt de overordnede landbrukspolitiske malsettinger tilskuddsordningene
skal understotte, serlig med tanke pa a bevare kulturlandskapet og hindre gjeng-
roing. »

Blant anbefalingene fra gruppa, var a flytte tilskudd til dyr p& utmarksbeite inn i RMP
for & synliggjore tilskuddet som miljevirkemiddel og for & sikre storre fokus pé beiting 1
prioriterte omrader. Dette anbefalte de & gjennomfore sammen med et helhetlig fokus pa
utmark 1 Nasjonalt miljeprogram pa alle nivéer.

Naér det gjelder tilskudd til innmarksbeite anbefaler de ingen endring, men registrerer
at det har vert en gkning 1 innmarksbeiteareal uten en endring 1 antall dyr. Det forklarer
de med enten tilskuddstilpasning eller liberal godkjenningspraksis i kommunene, dvs. at
utmarksarealer blir skjetta for de er gjerdet inn og offisielt blitt godkjent som innmarks-
beite. De foreslar & hindre at ekningen av innmarksbeite ved konvertering av utmark til
innmark fortsetter gjennom & vedta at det etter seknadsomgangen 2005 kun unntaksvis
skal kunne sgkes om videre overfering/definisjonsendring.

Gruppen ansd gjengroingsproblemet som lite pd innmarksbeite, og at det var sterst
ved nedlagt bruk pa grunn av store kostnader med & gjerde inn innmarka for de som
leier jorda. Dette mente de ber folges opp av kommunene gjennom sterkere fokus pé
bruk av SMIL-midlene til gjerding og rydding av leide arealer.

3.2.4 Innfering av beitetilskudd i 2006

Ved jordbruksforhandlingene i 2006 ble et beitetilskudd innfert. I St.prp. nr. 68 (2005—
2006) (s. 55) viser Regjeringens til at det i Soria Moria-erkleringen heter at: «Virke-
middelbruken ma stimulere til gkt beiting med husdyr for & kunne opprettholde et apent
kulturlandskap.»

I forbindelse med innferingen av tilskuddet pdpekte LMD at deler av det norske kul-
turlandskapet er truet av gjengroing (St.prp. nr. 68 (2005-2006)). En viktig arsak til
dette er redusert beiting pd grunn av ferre beitende dyr og endrede beitemonster. En
annen viktig arsak var mangel pa skjotsel tilpasset de ulike miljoverdiene. Det heter
videre at beitedyr gir mange positive effekter for kulturlandskapet. De holder landskapet
apent og forebygger gjengroing, men bidrar ogsa til sterre opplevelser av et vakkert og
variert kulturlandskap. Avtalepartene var enige om & satse bade pd okt og pa mer mal-
tilpasset beiting og pa skjetselstiltak tilpasset de ulike miljoverdiene. De la derfor opp
til satsing pd alle forvaltningsnivaer gjennom en samlet beitepakke som inneholdt:

e ct nytt beitetilskudd for alle beitende dyr
e okt bevilgning til RMP der beite fikk prioritet

e okt bevilgning til SMIL. Satsing pa gjerding, rydding av beiter og skjetsel av spesi-
elt verdifulle kulturlandskap ble vektlagt.
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Det nye tilskuddet skulle stimulere til gkt beiting av dyr som normalt ikke beiter, samt
premiere de som faktisk lar dyrene sine g pa beite. Beitetilskuddet ble et supplement til
utmarksbeitetilskudd. Beitetilskuddet omfatter alle beitedyr som faktisk beiter et mini-
mum antall uker per &r. For & utjevne ulik beitetid pa grunn av klima, ble kravet til mi-
nimum beitetid satt til 16 uker i AK-sone 1-4 og 12 uker i sone 5-7.

Departementet la til grunn at beitetilskuddene, som en del av det nasjonale miljopro-
grammet, kunne notifiseres som gronn stette i WTO (St.prp. nr. 68 (2005-2006) s. 48).
Dette er fulgt opp i senere notifiseringer.

Forvaltningen av beitetilskuddene vil i hovedsak maétte baseres pa sekernes egne
opplysninger om antall beitende dyr og beitetider. Det vil ikke vaere mulig & kontrollere
fullt ut i ettertid om disse opplysningene er korrekte. Forvaltningen ma baseres pa «indi-
rekte kontroller» og sannsynliggjering av opplysningene gjennom oppgaver over beite-
arealer, forregnskap etc., se St.prp. nr. 68 (2005-2006).

Beitetilskuddet ble plassert i en ny underpost 74.16 1 kap. 1150 sammen med tilskud-
det til utmarksbeite for & fa et klarere skille mellom de miljebaserte ordningene og de
ordinare husdyrtilskuddene.

3.2.5 Nasjonalt beiteprosjekt

I jordbruksforhandlingene i 2008 ble det bestemt & etablere et eget prosjekt, under det
midlertidige navnet «Beiteprosjektet». Prosjektet ble opprinnelig innfert under Land-
brukets Utviklingsfond, med en oppstartsbevilgning pa 5,5 mill. kr 1 2008. Mélet var
bedre kunnskap om tapsarsaker for sau pa beite, og et bedre sauehold med mindre tap.
P& denne maten skal det utarbeides et konkret opplegg for bedre tilsyn, kontroll og
bedre dokumentasjon, samt utarbeide et forslag til bedre utnytting av beiteressursene,
samarbeid og organisering. I 2007 ble et pilotprosjekt med forsterket tilsyn av sau pa
beite i Nord-Trendelag og Mere og Romsdal ferdigstilt. Dette prosjektet dannet grunn-
laget for innfering av det ndvarende nasjonale beiteprosjektet.

I 2010 var prosjektet pd 6,5 mill. kr, og det ble utvidet til &4 gjelde utpreving av ra-
diobjeller i ni fylker og merkeavlesere i to fylker. Primert er hovedmalet a redusere tap
av sau pd utmarksbeite.

Eksempler pa andre typer prosjekter som far tilskudd er elektronisk overvakning,
prosesser for & fa pa plass beitebruksplaner og endret/bedre organisering av beitebruken,
prevetaking og tilsyn for & avklare sykdomsarsaker mv. I tillegg gis det stotte til & se pa
risikovurdering av beiter og vaksinasjonsprogram, sett opp mot problem med flattbarne
sykdommer hos sau. Dette arbeidet gjores av Fylkesmannen i Mere og Romsdal.

Erfaringene 1 prosjektet viser at utpreving av radiobjeller ikke har fort til noen klar
effekt pa tap av sau pa beite eller okt kunnskap knyttet til tapene 1 Verran kommune.
Det var derimot noe lettere a finne tapte kadaver enn tidligere. I rovdyromrader i Nord-
Trendelag har ikke ekt tilsyn fort til mindre tap av dyr eller gkt funn av kadaver, og det
henvises til at rovdyr og sau ber skilles «fysisk» fra hverandre for & unngé tap. Nér det
gjelder ekstra tilsyn i sykdomsomrader pad Mere, forte det heller ikke til mindre tap, og
behovene 1& heller mer péd & finne sykdomsérsaker. I 2009 ble det ogséd gjort forsek i
Hedmark (omrédeplanlegging og organisering), Oppland (beitebruksplanlegging og
elektronisk merkeavlesning), Troms og Finnmark (rovvilt) og Sogn og Fjordane (utar-
beidelse av egen strategi mot tap pa beite) (Rekkedal 2012).

I forbindelse med Nasjonalt beiteprosjekt ble det i 2010 utarbeidet en egen utredning
om radiobjeller. Den anbefaler fokus pa4 mer kunnskap om sykdommer hos husdyr, og at
tilsyn 1 seg selv ikke medferer mindre tap av sau pa beite. Erfaringer fra forsek med
radiobjeller viste ogsa at denne méaten & drive tilsyn pa ikke fungerer godt nok til at de
anbefalte stotteordninger mot slik type tilsyn. Blant annet er det problemer med mobil-
dekning i mange omréder, hoye kostnader og tekniske utfordringer. Fokus pa videre
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utpreving i omrader med store dyretap og god mobildekning ble anbefalt (Statens land-
bruksforvaltning, 2010). Rekkedal (2012) viser til at det senere har fremkommet mer
positive erfaringer med bruk av radiobjeller.

Nasjonalt beiteprosjekt skal avsluttes 1 2012.

3.2.6 Evaluering av kulturlandskapstilskudd i RMP/ 2008

Skog og landskap evaluerte kulturlandskapstilskuddene under RMP péa oppdrag fra Sta-
tens landbruksforvaltning (Puschmann m.fl. 2008). Evalueringen ser pa organisering i
RMP av tiltak rettet mot kulturlandskapsformal, og ser séledes ikke pa miljo- og land-
skapseffektene.

I evalueringen vurderer de RMP til potensielt & vaere landbrukets viktigste redskap til
a innfri miljeutfordringene innenfor kulturlandskapet, bade i innmark og utmark. For-
valtningsmessig anbefaler de ytterligere standardiseringer av underposter, og at rappor-
teringssystemet bor systematiseres og gjores likt for alle fylkene. De foresldr at det bor
vurderes om det ber vaere et «minstekravy til stette bade til kulturlandskapsformal og
forurensningsformal.

De vurderer malrettingen av midlene og anbefaler at kulturlandskapsverdier som til-
gjengelighet og friluftsliv (serlig rettet mot by- og tettstedsnare jordbruksomrader) og
kulturminneverdier (vedlikehold av gamle bygninger) innferes som en del av RMP. De
anbefaler videre at Organisert beitebruk ogsd ber kunne legitimeres gjennom kulturland-
skapshensyn. De mener ogsé at en rutinemessig evaluering av miljoeffektene av til-
skuddene ber opprettes.

3.2.7 Evaluering av regionale miljgprogram i jordbruket/2008

Norsk senter for bygdeforskning og Telemarksforsking gjennomfoerte 1 2008 en evalu-
ering av de Regionale miljoprogrammene. Evalueringen ble gjennomfort etter to &r med
Regionale miljoprogram og fire &r med Nasjonalt miljeprogram. Formdlet var & se pa
forvaltning og hvordan miljeutfordringer i fylkene ble ivaretatt gjennom ordningen. Det
var viktig 4 se pa om landbruksforvaltningen har vert effektiv i planlegging, iverkset-
ting og gjennomfering og hvorvidt informasjon og medvirkning har vart som forutsatt.

Evalueringen skulle se pd hvordan tilskuddsordningene burde bli utformet, samt for-
valtningsniva. I tillegg skulle den vurdere malrettingen, forvaltningseffektiviteten, in-
formasjonsarbeidet ved innferingen av ordningen og videre utvikling av ordningen.

Gjennom undersokelser pa ulike fylker kommer det frem til at fordelingen av midler
til forurensning og kulturlandskap er tilsvarende det samme som har blitt gitt under
andre ordninger for RMP ble innfert. RMP har pd den maten ikke fort til endringer i
prioriteringene i s&rlig stor grad. Midlene bidrar likevel til & synliggjore forholdet mel-
lom landbruk og milje.

Evalueringen peker pé at innfering av RMP 1 sterre grad har medfert okt arbeid pa
kommunene, fordi det er de som ma gi opplysninger om arealtyper, ta i mot seknader
med mer uten at det er de som forvalter midlene. I gjennomsnitt har arbeidsinnsatsen
okt med 0,8 arsverk som folge av innforingen av RMP. Dette gjelder innferingsfasen,
og innsatsen gikk ned etter at systemene var innfort.

e Forseksordning med styrket RMP, det vil si en utvidet ordning. Dette er begrunnet i
at midlene 1 stor grad var knyttet til tidligere midler som gikk til samme formal, og
at det har ligget igjen en «forstaelse» av at midlene skulle g til det samme. En ok-
ning 1 stetten til enten kulturlandskaps- eller forurensingsformal ville 1 s& méte ga ut
over den andre posten, og kunne skape konflikt.

e Koordinering og okt samarbeid med andre virkemiddel.
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e Ferre ordninger og tiltak. Serlig kommunene har problemer med 4 fa oversikt over
alle postene i RMP.

e Effektivisering av seknader og seknadshéndtering

e Motivasjonsopplegg for forvaltingen

e Fokusgruppe som metode ved oppstart av rulleringsprosesser. Dette for & sikre in-
volvering av viktige interessegrupper.

3.3  Gjennomgang av dagens beiteordninger

Beiteordningene er en del av Nasjonalt miljeprogram der hovedmaélene blant annet er &:

«... sikre et apent og variert jordbruks- og kulturlandskap, og & sikre at et bredt
utvalg av landskapstyper, sarlige verdifulle biotoper og kulturmiljeer ivaretas og
skjottes, samt bidra til at jordbruksproduksjonen forer til minst mulig forurensing
og tap av naringsstoffer.» (Statens landbruksforvaltning 2008)

I denne evalueringen er hovedfokuset pd tilskuddene under Nasjonalt miljeprogram og
Regionale miljeprogram (RMP). Nasjonalt miljeprogram setter rammene for RMP og
SMIL, og de fylkesmessige og kommunale prioriteringene skal sees i sammenheng med
de nasjonale feringene. Vi vil behandle investeringsmidler, som tidligere ble gitt under
SMIL-ordningen, mer avgrenset og se bort fra stette til miljoplan pé gardsniva. Figur
3.1 viser en oversikt over ordningene, og hvilket forvaltningsniva de ligger pa. Kriteriet
for 4 fa tilskudd under Nasjonalt miljgprogram er at produsenten er tilskuddsberettiget
for produksjonstilskudd..

Nasjonalt miljeprogram:

- Arealtilskudd

- Kulturlandskapstilskudd

- Tilskudd til dyr pa beite

- Tilskudd til dyr pa utmarksbeite

Regionalt miljeprogram (RMP)

Spesielle miljetiltak 1 landbruket
(SMIL)

Miljoplan pa det enkelte gardsbruk,
trinn 1 eller 2

Figur 3.1 Oversikt over miljoprogrammene og hvilket forvaltningsnivd de ligger pd
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3.3.1 Nasjonale tilskuddsordninger

Generelle mal og vilkar for produksjonstilskudd

Formélet med produksjonstilskudd er «...a bidra til et aktivt og bearekraftig jordbruk
innenfor de malsettinger Stortinget har trukket opp.» (jf. Forskrift om produksjonstil-
skudd 1 jordbruket § 1). For & seke produksjonstilskudd mé foretaket:

e vare registrert i Enhetsregisteret i Bronngysund innen sgknadsfristen (dvs. ha orga-
nisasjonsnummer)
e drive vanlig jordbruksproduksjon pd én eller flere landbrukseiendommer

e enten vare registrert i Merverdiavgiftsmanntallet eller ha hatt en omsetning over kr
20 000

Foretaket mé disponere de dyra og arealene det seker tilskudd for. Det er et unntak for
hest 1 pensjon 1 beitesesongen. Alt areal skal som hovedregel hestes eller avbeites minst
én gang i lopet av vekstsesongen for & vere berettiget tilskudd. Foretaket ma ikke ha et
for tett samarbeid med andre foretak som seker tilskudd til samme produksjon (driftsfel-
lesskap). En person kan ikke vaere medeier i mer enn ett foretak som seker tilskudd til
husdyr (med unntak for samdrifter i melkeproduksjon), og mer enn ett foretak som so-
ker tilskudd til samme vekstgruppe.

Areal- og kulturlandskapstilskudd
Areal- og kulturlandskapstilskudd (AK-tilskudd) er kapittel 1150, underpost 74.17 1 stats-
budsjettet. Folgende omtale er basert pa Prop. 1 S. (2011-2012) s. 151. Underposten bestér
av et kulturlandskapstilskudd med samme sats per dekar for alt jordbruksareal som fyller
vilkdrene for arealtilskudd, og et arealtilskudd der satsene per dekar er differensiert etter
type produksjon, antall dekar og hvor i landet arealene er. Tilskuddet skal medvirke til &
skjotte, vedlikeholde og utvikle kulturlandskapet gjennom aktiv drift, og til & holde jord-
bruksareal i drift i samsvar med gjeldende landbrukspolitiske mal. For & fa fullt tilskudd mé
foretakene blant annet ha en miljeplan som skal medvirke til en mer miljevennlig jord-
bruksproduksjon og til vedlikehold og forbedring av miljegoder og kulturlandskap.

Tilskuddet skal ogsd medvirke til & styrke og jevne ut inntektene mellom ulike pro-
duksjoner, mellom ulik sterrelse pa foretakene og mellom distrikter.

Jordbruksarealet deles 1 tre kategorier 1 forbindelse med produksjonstilskudd.

o Fulldyrket jord: Jordbruksareal som er dyrket til vanlig ployedybde, og som kan
brukes til akervekster eller eng. Arealet skal kunne fornyes ved pleying. Det er ikke
noe krav om at jorda skal playes hvert ér. Flerdrig eng eller beite pa fulldyrket jord
fores 1 seknader om produksjonstilskudd som fulldyrket eng til slitt og beite.

o Overflatedyrket jord: Jordbruksareal som for det meste er ryddet og jevnet i overfla-
ten, slik at maskinell hgsting er mulig.

e [nnmarksbeite: Jordbruksareal som kan benyttes som beite, men som ikke kan hestes
maskinelt. Minst 50 prosent av arealet skal vaere dekket av grasarter og beitetdlende
urter. Innmarksbeitearealer skal veere avgrenset med permanent gjerde mot utmark,
med mindre omrédet har naturlige avgrensninger som elver, fjell og lignende.

Ved arealberegning av innmarksbeite skal innslag av ikke-jordbruksareal som fjell,
sumper, dammer og skog som per enhet er storre enn 1,0 dekar, trekkes fra.
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Avgrensning av tilskuddsberettiget grovférareal

AK-tilskudd gis til et tilskuddsberettiget areal. Maksimalt tilskuddsberettiget areal be-
regnes ut fra antall dyr. Innmarksbeitearealet avgrenses forst ved at det maksimalt kan
godkjennes det antall dekar per beitedyr som gér fram av tabell 3.1.

Tabell 3.1 Avgrensing av tilskuddsberettiget innmarksbeiteareal, dekar per dyr

Sone 1-4 5 6-7
Hester, alle dyr inkludert hester i pensjon i beitesesongen 5,5 6 1,5
Melkeku og ammeku 7 7,5 9
Storfe, lama, alpakka og esel 3 4 5
Sauer 1 ar og eldre per 1. juni, evt. ved beiteslipp, og som 2,2 2,8 3,3
gar mer enn 5 uker pa utmarksbeite

Sauer 1 ar og eldre per 1. juni, evt. ved beiteslipp, og som 3,7 4,2 5,0
gar mindre enn 5 uker pa utmarksbeite

Utegangersau, alle 1,7 2,1 2,5
Melkegeiter, ammegeiter og hjort 2 2,5 3

Kilde: Statens landbruksforvaltning (2011b), tabell 4.3

Deretter foretas det en normering av innmarksbeitearealet med faktor 0,6, dvs. at 1 de-
kar innmarksbeite = 0,6 dekar fulldyrket/overflatedyrket areal. Innmarksbeiteareal ut
over dette tas ikke med videre i beregningen.

Til slutt avgrenses grovforarealet, og maksimalt antall dekar grovforareal som kan
godkjennes per grovfordyr framgar av Tabell 3.2.

Tabell 3.2 Avgrensing av tilskuddsherettiget grovfdrareal, dekar per dyr

Sone 1-4 5 6-7
Hester, alle dyr unntatt hester i pensjon i beitesesongen 12 13 15
Melkeku og ammeku 14 15 18
Storfe, hjort, lama, alpakka og esel, hester i pensjon i bei-

tesesongen 5 5,5 6,5
Melkegeiter og ammegeiter 1,75 2,2 2,25
Sauer 1 ar og eldre per 1. juni, evt. ved beiteslipp, og som

gar mer enn 5 uker pa utmarksbeite 1,9 2,2 2,5
Sauer 1 ar og eldre per 1. juni, evt. ved beiteslipp, og som

gar mindre enn 5 uker pa utmarksbeite 2,8 3,1 3,6
Sauer 1 ar og eldre per 1.juni, evt. ved beiteslipp, og som

beiter pa innmark hele sommeren som fglge av rovviltsitua- 3,3 3,6 4,1
sjonen. Vurdert av fylkesmannen

Utegangersau, alle 1 1,25 1,5
Avlispurker, struts og kaniner 0,75 1 1,25
Dkologisk slaktegris 0,2 0,25 0,3
@kologiske verpehgns 0,02 0,02 0,02

Kilde: Statens landbruksforvaltning (2011b), tabell 4.4
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Arealer der det produseres grovfor til oppdrett av dyreslag som ikke er nevnt i tabellen
over, kan tas med i arealgrunnlaget for areal- og kulturlandskapstilskuddet i serlige
tilfeller. Normert arealbehov fastsettes da av kommunen.

I tillegg til tilskuddsberettiget grovforareal beregnet for det antall dyr foretaket dis-
ponerer per 31.7.2011, kan det gis tilskudd for areal til produksjon av grovfor for salg.
Ved & summere antall dekar grovfor det kan gis tilskudd for ut fra antall dyr foretaket
disponerer og mengde grovfor som er solgt, finner en arealet foretaket kan motta areal-
og kulturlandskapstilskudd for. Det er ingen begrensninger for hvor stort areal det kan
vare pa et foretak for a fi tilskuddet. For medlemmer av samdrift i melkeproduksjon
gjelder egne bestemmelser (Statens landbruksforvaltning 2011b).

For 2008 forte avgrensingen til at det ikke blir gitt AK-tilskudd til 176 976 daa, eller
1,9 prosent av arealet uten avgrensing (Statens landbruksforvaltning 2010a s. 38). Det er
relativt storst areal som blir avgrenset i Telemark, Agder, Hordaland, Sogn og Fjordane
og Troms og Finnmark.

Malinger og arealklassifikasjonen felger prinsippene som ligger til grunn for nasjo-
nal standard for kartdata.

Beitetilskudd
I statsbudsjettet er beitetilskuddene samlet i kapittel 1150, underpost 74.16. Underpos-
ten bestar av et tilskudd til dyr som beiter i utmark, og et tilskudd til dyr som beiter i
kulturlandskapet (innmark og/eller utmark). Formalet med ordningene er 4 pleie kultur-
landskapet gjennom & fa mange dyr pa beite, samt a f& en bedre utnytting av utmarks-
beiteressursene. Beiting har ogsad en positiv effekt pd dyrevelferden (Prop. 1S (2011-
2012) s. 151).

Fra og med 2009 er kravet for beitetid i utmark satt ned fra minst 8 uker til minst 5
uker. I St.prp. nr. 75 (2008-2009) gis felgende begrunnelse for redusert krav til beitetid
1 utmark:

«Fylkesmennene rapporterer at kravet i utmarksbeitetilskuddet om at dyrene
m4 ha beitet minst 8 uker i utmark for & gi grunnlag for tilskudd, begrenser mulig-
hetene for en tilpasset beiteperiode. Kravet til minste beitetid 1 utmark settes der-
for ned fra 8 til 5 uker. Dette vil kunne redusere en vesentlig del av utfordringene
for produsenter med forsinket slipp av dyra og tidlig sanking, fordi ordningen blir
mer fleksibel i forhold til & kunne variere beitetiden».

Satsene for beitetilskudd og utmarksbeitetilskudd har i perioden vert slik som vist i
tabell 3.3. Innferingen av beitetilskudd 1 2006 og utviklingen 1 satser, spesielt for kyr,
andre storfe og hester kan tyde pé at det i den senere tid er lagt storre vekt pd beiting
generelt enn pa utmarksbeite spesielt.
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Tabell 3.3 Satser for tilskudd til dyr pa beite og pa utmarksbeite, 2000-2011, kr per dyr

Utmarksbeite Beite
Sauer, lam, geiter, kje Kyr, Sauer,
Kyr, storfe, lam,
storfe, Under 100 Over 100 hjort og geiter,
Ar hester dyr dyr Alle hester kje
2000 250 95 35
2001 250 82 65
2002 250 80
2003 250 84
2004 250 84
2005 250 84
2006 250 84 100 20
2007 250 85 200 25
2008 250 85 250 35
2009 300 95 350 60
2010 330 115 400 60
2011 360 125 415 60

Kilde: Egen sammenstilling fra diverse kilder

3.3.2 Regionalt miljeprogram

Formélene i RMP er delt inn i to hovedkategorier; bedre ivaretakelse av kulturlandska-
pet og redusert forurensning fra landbruket. Beitetilskudd gar under kategorien kultur-
landskap, for eksempel kan det vaere ordninger som kalles tilskudd til dyr pé beite 1 ut-
valgte omréder, tilskudd til beiting/drift av prioriterte kulturlandskap (beitelandskap,
kystlynghei) med mer. De ulike fylkene definerer prioriteringene ulikt, men kravet er at
de skal bidra til & oppfylle de nasjonale mélene.

Tabell 3.4 Formal og underkategorier i Regionalt miljpprogram
Hovedkategori Underkategori
1) Kulturlandskap a) Kulturlandskap

b) Kulturmiljger og kulturminner
c) Tilgjengelighet og friluftslivsverdier
d) Biologisk mangfold

2) Forurensning a) Avrenning til vassdrag

b) Plantevernmidler og avfall
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Ordningen forvaltes av Fylkesmannen i hvert fylke, og det er de som utarbeider planene
for hva som skal fé stette og forskriftene det er nedfelt i. Seknadene om stette mottas pa
kommuneniva, og det er fylkesmannen som har vedtaksmyndighet. Alle som oppfyller
kravene til & fa stotte, har rett pd 4 f& det. For 4 vere tilskuddsberettiget md mottakeren
vaere registrert som jordbruksforetak, vaere berettiget til & motta produksjonstilskudd og
ha miljeplan trinn 1.

Regionale miljeprogram ble forste gang innfert i 2005, etter to ar med pilotordning i
Hedmark og Hordaland. Etter en evalueringsrunde i 2008 ble programmet justert, og
formet slik det er i sin navarende form.

Utvikling i beitetilskudd under Regionalt miljpprogram

I Jordbruksavtalen 2011 ble det satt av 428,5 mill. kr til Regionale miljeprogram. Sam-
me ar ble det, ifelge vare beregninger, utbetalt 180 mill. kr til ulike formal knyttet til
beite. Figur 3.2 viser utviklingen i utbetalte RMP-midler til beiteformal fra 2005-2011.
Den storste andelen gar til utbetaling til drifi av innmarksareal og seter, med hhv. 48,8
mill. kr og 32,2 mill. kri2011.
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200 - Sum beitetilskudd i RMP
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Figur 3.2 Utvikling i tilskudd til beiteformal i RMP, 2005-2011

Kilde: Statens landbruksforvaltning

Beitetilskuddene ligger i hovedsak under de tre temaomradene kulturlandskap, biolo-
gisk mangfold og kulturminner. Med utgangspunkt i Statens landbruksforvaltnings inn-
deling i hovedtemaene for de respektive gruppene gar vi ut fra folgende undertema® nar
vi diskuterer beiting:

o Kulturlandskap, inkludert folgende undertema: Organisert beitebruk, Innmarksbeite,
Utmarksbeite, Beite, Drift av innmarksareal, Vernecomrade, Verdifulle kulturland-
skap, Gjerder (ikke steingjerder)

e Biologisk mangfold, inkludert folgende undertema: Verdifulle slatte- og beitemar-
ker, Kystlynghei og Andre kulturmarks- eller naturtyper

e Kulturminner, inkludert folgende undertema: Seter, Fellesseter

¥ Hovedgruppene ble endret i 2009, men de aktuelle undertemaene er i hovedsak de samme
over perioden.
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Figur 3.3 viser at det ble utbetalt ca. 180 mill. kr til beiteformal i 2011. Den storste an-
delen gér til kulturlandskap, hvorav 40 prosent gér til drift av innmarksareal og 16 pro-
sent til verdifulle kulturlandskap. Under Biologisk mangfold er det verdifulle slatte- og
beitemarker som er storst, og utgjer 82 prosent av utbetalingene. For kulturminner ut-
gjor seter 87 prosent. Videre vil seter og fellesseter behandles som samme post.

B Kulturlandskap
H Kulturminner (seter)

1 Biologisk mangfold

Figur 3.3 Fordeling av utbetaling til beiteformadl i 2011, fordelt etter hovedtema, mill.kr

Kilde: Statens landbruksforvaltning

Det er store variasjoner nar det gjelder utbetaling til beiting under RMP (figur 3.4).
Oppland og Sogn og Fjordane har de sterste utbetalingene, med hhv. 35,4 mill. kr og
19,7 mill. kr. Fylkene Ostfold, Akershus og Vestfold har nesten ikke utbetalinger til
kulturlandskapsformal, men har en sterre andel til biologisk mangfold. De nordligste
fylkene har en sterre andel av utbetalingene under temaet kulturlandskap. I Vedlegg 1
ligger en fylkesvis oversikt over hvilke statteordninger under RMP som dekker beiting,
og der kommer det ogsa frem at det er svart store regionale forskjeller nar det gjelder
tematiske prioriteringer og hvor mye som utbetales til ulike formal. Dette indikerer at
beitebehovene er svart varierende over landet, og en regional tilpasning av virkemidle-
ne er viktig for & kunne né de ulike behovene.
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Figur 3.4 Fylkesvise utbetalinger til beiteformdl under RMP, mill. kr. 2011

Kilde: Statens landbruksforvaltning’

RMP til ulike formal
I det folgende er en oversikt over fylkesvise utbetalinger til noen utvalgte poster under
RMP.

Seter/fellesseter

Utbetalinger til seter og fellesseter utgjor 20,4 prosent av alle utbetalingene til beite. Det
tilsvarte 36,8 mill. kr 1 2011. Oppland er uten tvil det sterste fylket, men Hedmark og
Ser-Trendelag har ogsa mye seterdrift.
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Figur 3.5 Utbetalinger til Seter/fellesseter, fylkesvis. mill. kr 2011

? Statens landbruksforvaltning (2012) Utbetaling RMP 2011. Excelfil tilsendt pa mail fra
Kaja Killingland, 02/02/12. All data om RMP kommer fra denne kilden om ikke annet er
spesifisert.
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Organisert beitebruk - RMP
Tilskudd til organisert beitebruk gis enten gjennom driftstilskudd til beitelag gjennom
RMP eller som investeringstilskudd. Vi kommer tilbake til sistnevnte i kapittel 3.3.3.
Dette er en ordning som skiller seg noe ut blant RMP-tilskuddene, da det ikke er et
absolutt krav om & veare produksjonstilskuddsberettiget, og det er beitelag som er regi-
strert som tilskuddsmottakere. Ordningen forvaltes derimot pd samme mate som RMP,
hos Fylkesmannen. I tilskuddsstatistikken fremkommer det at Organisert beitebruk er
noe som finnes over hele landet, med unntak av Ostfold og Vestfold. Hordaland og
Oppland er viktige fylker for organisert beitebruk, mens det pd Serlandet og 1 Finnmark
er svart lite, se figur 3.6. Utbetalinger til organisert beitebruk i RMP 14 pé 16,5 mill. kr i
2011.

2,9
2,5 M Organisert beitebruk

Figur 3.6 Utbetalinger til Organisert beitebruk fylkesvis. mill. kr 2011

«Beite» totalt

For & forenkle setter vi her sammen alle tilskuddene som gér til dyr pa ulike typer beite.
Her er postene «innmarksbeite», «utmarksbeite» og «beite» slatt sammen. Tilskuddene
fungerer som en ekstra utbetaling utover det som kommer gjennom de nasjonale beite-
ordningene. Den storste posten er stotte til innmarksbeite (16,0 mill. kr), og Rogaland
og Hordaland star for de fleste utbetalingene (figur 3.7). For den nerliggende posten
Beite, (som ogsa omfatter innmark), er Aust-Agder og Oppland de storste fylkene. Den-
ne posten hadde utbetalinger pd om lag 9,2 mill. kr 1 2011. Utbetalinger til utmarksbeite
utgjorde kun 4,8 prosent av alle tilskuddene som gér til diverse beiteformal. Troms er
det fylket som utbetalte mest til utmarksbeite i RMP, dvs. om lag 1,6 mill. kr.
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Figur 3.7 Utbetalinger til beite, fylkesvis. mill. kr 2011

3.3.3 Investeringstilskudd til organisert beitebruk

Investeringstilskudd til organisert beitebruk ble inntil nylig utbetalt under SMIL-
ordningen.'® Nér det gjelder SMIL-midlene, ble det etter en evaluering i 2009 foreslatt &
ta ordningen med investeringsstotte til organisert beitebruk ut av SMIL (Statens land-
bruksforvaltning 2009). Det var begrunnet i behovet for & ha en mer helhetlig og malret-
tet virkemiddelbruk for & fremme beiting 1 utmark. Det er pa det ndverende tidspunkt en
forskrift ute pé hering for en slik endring. Midlene vil forvaltes av Fylkesmannen, og
ikke kommunen, slik det har veart frem til na.

I fremstillingen av midler til organisert beitebruk i1 dette kapittelet tar vi utgangspunkt i
ordningen slik den har vert frem til 1 dag. I 2010 ble det utbetalt totalt sett 135,3 mill. kr
til SMIL, hvorav 7,1 mill. kr gikk til investeringstiltak for organisert beitebruk. Det ut-
gjorde dermed en svert liten del av SMIL, men det er viktig & se den 1 sammenheng med
tilskudd til organisert beitebruk i RMP, som ikke gir stotte til investeringer. Figur 3.8 vi-
ser utviklingen i slike investeringstiltak over perioden 2004—2010.

Det synes klart at stotte til investeringstiltak i SMIL har vert en svert liten andel
av den totale stotten til beiteformdl. Ruud m.fl. (2009) beregnet at oppsett av kostet
kr 86 000 for 2000 m gjerde. Gitt disse kostnadene kan et tilskudd pd 7,1 mill. kr
finansiere ca. 165 km gjerde.

' Tilskuddsordningen med Spesielle miljetiltak i landbruket (SMIL) skal ta vare pa lokale ver-
dier slik som biologisk mangfold, gammel kulturmark, tilgjengelighet/ opplevelseskvalitet, fre-
dede og verneverdige bygninger og andre kulturminner/-miljeer. Midlene skal stette opp om
tiltak som fremmer disse verdiene pa en mate som gar utover det som forventes av vanlig jord-
bruksdrift. For & vare tilskuddsberettiget SMIL-midler kreves det at foretaket/eierne driver
og/eller eier en landbrukseiendom, eller er registrert i Enhetsregisteret og har fatt tillatelse av
landbrukseiendommens eier til gjennomfering av prosjekt eller tiltak. (Forskrift om tilskudd til
spesielle miljetiltak i jordbruket).
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Figur 3.8 Utbetalte midler til investeringstiltak for organisert beitebruk under SMIL-
ordningen. 2004-2010, mill. kr
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4 QOversikt over beite og beitebruk

Oversiktene over beite og beitebruk er i hovedsak basert pa statistikk om sgknader om
og utbetaling av produksjonstilskudd. I noen grad er det supplert med informasjon fra
andre kilder.

4.1  Areal- og kulturlandskapstilskudd

For areal og kultutlandskapstilskudd har vi begrenset omtalen til tre arealgrupper: Full-
dyrka jord til slitt og beite (kode 210), overflatedyrka jord til slatt og beite (211) og
innmarksbeite (212). Videre er utbetalt tilskuddsbeleop for arealtilskudd avgrenset til &
omfatte «areal- og kulturlandskapstilskudd til grovfor» for drene 2000-2003 og et be-
regnet til skudd for drene 2004-2010.

4.1.1 Antall sokere

Antall sgknader om tilskudd til fulldyrka jord til slatt og beite har gatt ned fra vel
50 000 1 2000 til ca. 35000 1 2010 (figur 4.1). For innmarksbeite har antallet vart mer
stabilt, spesielt etter 2006. Det er betydelig feerre som seker om tilskudd til overflate-
dyrka jord til slatt og beite.

50000 -
40000
M 210 Fulldyrka jord til slatt
30000
m 211 Overflatedyrka jord til
20000 - slatt og beite
M 212 Innmarksbeite
10000 f8 | | -
(VI T T
O & A4 O & H L & & O 0
Y
A FEE S E S

Figur 4.1 Antall sokere om areal- og kulturlandskapstilskudd til arealer for sldtt og
beite, 2000-2010

Kilde: ~Statens landbruksforvaltning, 2011. «Statistikk fra seknader om produksjonstilskudd i jordbruket». ANTALLSTA-
TISTIKK PT-900. Nedlastede data; Uke 48 og 49i 2011. URL: http://32.247.61.17/skf/prodrapp.htm
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4.1.2 Areal

12010 var det sekt om tilskudd til 6 564 917 dekar i de tre arealkategoriene som er med
her. Fulldyrket jord til slatt og beite (210) utgjorde 72 prosent av arealet. Det totale
arealet har okt med 3,3 prosent fra 2000 til 2010, men med en liten reduksjon de siste
arene.

7000 000 -
5000 000
m 212 Innmarksbeite
4000 000
3000 000 ] 2{1 Overfletedyrka jord til
slatt og beite
2 000 000 m 210 Fulldyrka jord til slatt
1000 000 -
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Figur 4.2 Eng- og beiteareal det er sokt om produksjonstilskudd for, dekar

Kilde: SLF, 2011. «Statistikk fra seknader om produksjonstilskudd i jordbruket». ANTALLSTA-TISTIKK PT-900. Nedlaste-
de data; Uke 48 og 49 2011. URL: http://[32.247.61.17/skf[prodrapp.htm

Fordelt pa soner for AK-tilskudd er det sone 5 som har sterst grovforareal, tabell 4.1. To-
talt var 58 prosent av grasarealet i sone 5. Det er spesielt for overflatedyrka eng og beite at
sone 5 har en stor andel av arealet (76 %), men denne arealtypen utgjor bare 3 prosent av
totalt grasareal.

Tabell 4.1 Areal av eng og beite fordelt pa soner for AK-tilskudd, 31.07.2011, dekar

210 211 213
AK-sone Fulldyrka Overflatedyrka Innmarksbeite Sum
1 310 335 6 145 66 467 382 947
2 239 108 2 563 119 020 360 691
3 456 715 7925 166 378 631018
4 411722 8978 69 396 490 096
5 2 609 654 152 851 1007 401 3 769 906
6 616 246 19 812 127 826 763 884
7 104 839 3672 14 382 122 893
Landet 4748619 201 946 1570 870 6521435

Kilde: Beregning etter spknader om produksjonstilskudd, SLF
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I tillegg til arealet i drift har sekerne oppgitt at de har ca. 70 000 dekar eng- og beiteare-
al ute av drift i 2011. Dette tallet har veert relativt konstant.

De senere drene har det ikke blitt betalt tilskudd for knapt 200 000 daa som det er
sokt om tilskudd til. Dette gjelder seknader der arealet er for stort i forhold til dyretall
og grovforsalg, jf. kapittel 3.3.1. Relativt sett er det mest areal som det ikke betales til-
skudd for i Aust-Agder, Finnmark og Telemark. Det er minst avgrensing i Ostfold, Oslo
og Akershus og Vestfold (Statens landbruksforvaltning 2010a).

4.1.3 Utbetalt tilskudd

Kulturlandskapstilskudd er likt for alt tilskuddsberettiget areal, uavhengig av hva arealet
er brukt til og hvor i landet det er. I 2011 var satsen kr 191 per dekar.

Arealtilskuddet er differensiert etter vekst, areal og sone. For grovfor er satsen lik 0 i
AK-sone 2. I AK-sone 1 og AK-sone 3-6 er satsen mellom 90 kr og 261 kr per dekar for
inntil 250 dekar og 65 eller 75 kr per dekar for sterre areal. I AK-sone 7 er satsen den
samme (kr 291 per dekar) for alt grovforareal. Fra delingen i et kulturlandskapstilskudd
og et arealtilskudd ble innfert 1 2002 og til og med 2009 gikk arealdifferensieringen ved
200 dekar.

Endringene 1 reglene for AK-tilskudd gjor at det ikke er helt sammenlignbare tall for
perioden 2000-2003 og senere ar. Figur 4.3 viser «areal- og kulturlandskapstilskudd til
grovfor» for drene 2000 t.o.m. 2003 og «arealtilskudd for grovfor» og kulturlandskaps-
tilskudd til grovforareal for senere ar. For arene 2004-2010 har vi beregnet kulturland-
skapstilskuddet ut fra areal (ganget med 0,6 for innmarksbeite) og sats. I 2004 ble det
utbetalt ca. 855 mill. kr i «arealtilskudd for grovfor» til 37 940 foretak. I 2010 var til-
svarende utbetalingsbelop okt til ca. 890 mill. kr (tilsvarer ekning pé 4,1 prosent), for-
delt pa 32 855 foretak (tilsvarer en reduksjon pa 13,4 %). Kulturlandkapstilskuddet er
noe storre.

Beregnet kulturlandskaptilskudd (areal x sats)
B Arealtilskudd for grovfor
B Areal- og kulturlandskapstilskudd for grovfor
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0 : ‘ . ‘

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Millioner

Figur 4.3 Utbetalt Areal- og kulturlandskapstilskudd, grovfor 2000-2010, kroner

Kilde: SLF, 2011. «Statistikk fra spknader om produksjonstilskudd i jordbruket». Utbetalinger ordinzere, PT-5040. Nedlas-
tede data; 19.12.2011. URL: http://32.247.61.17/skf/prodrapp.htm
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4.2 Beitetilskudd

Beitetilskudd ble innfert i 2006. Tilskuddet i1 dette avsnittet omfatter tilskudd til (SLFs
tilskuddskode 1 parentes): kyr (411), storfe (422), geiter (445), hester (455), sauer (481),
lam (482) og hjort (486).

4.2.1 Antall spkere

Det er flest sokere om beitetilskudd for storfe (422), se figur 4.4. Det er omtrent like
mange som sgker om tilskudd for sau (481) som for kyr. Antall sekere om tilskudd for
lam er ikke tatt med da dette er s& godt som likt tallet pa seknader for sau. Bade for hest
og geiter har antall seknader gkt. For hest er ekningen fra 4656 sgkere 1 2006 til 6 304
sokere 1 2010 (ekning péd 35,4 %). Okningen for geit har skjedd i en periode med ned-
gang 1 antall melkegeiter og skyldes nok ekning i ammegeiter av forskjellige typer som
kasjmirgeiter, mohairgeiter, angorageiter og noe boergeiter. For beiting og redusert
gjengroing er nok denne utviklingen positiv og kan sikkert fortsette om enskelig. Fra
2010 til 2011 (ikke med i figuren) var antall sekere for hest og geit sa godt som kon-
stant.
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Figur 4.4 Antall soknader om beitetilskudd, 2006-2010

Kilde: Statens landbruksforvaltning, 2011. «Statistikk fra ssknader om produksjonstilskudd i jordbruket». Antall statistikk,
PT-900. Nedlastede data; Uke 48 og 49 2011. URL: http://32.247.61.17/skf[prodrapp.htm

4.2.2 Antall dyr

I 2010 ble det sokt om beitetilskudd for ca 1,4 millioner lam og knapt 900 tusen sauer
over 1 ar (Figur 4.5). Det ble sgkt om tilskudd for ca. 250 tusen kyr og 300 tusen
storfe. Figur 4.5 viser ingen klar endring for noen dyregruppe.
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Figur 4.5 Antall dyr det er sokt beitetilskudd for 2006-2010

Kilde: ~Statens landbruksforvaltning, 2011. «Statistikk fra seknader om produksjonstilskudd i jordbruket». AN-TALLSTA-

TISTIKK PT-900. Nedlastede data; Uke 48 og 49 i 2011. URL: http://32.247.61.17/skf|prodrapp.htm

Tabell 4.2 viser at, med unntak for hest, var en storre del av dyrene pd beite 1 2011 enn i
2006 da beitetilskuddet ble innfert. Utviklingen for kyr kan ha sammenheng med at det
har blitt ferre melkekyr og flere ammekyr som vi antar har lengre beitetid. Ogsa for
andre storfe ser det ut til at andelen pa beite har ekt 2—-3 prosentpoeng.

Tabell 4.2 Dyr pa beite, 2006, 2008 og 2011. Prosent av alle dyr i vedkommende gruppe

Dyreslag 2006 2008 2011
Hester 86,4 89,1 81,3
Melkekyr/ammekyr 79,6 84,0 83,1
Andre storfe 50,7 55,2 bh,7
Sauer, over 1 ar 97,7 98,6 98,9
Sauer, under 1 ar 97,5 98,5 98,9
Geiter 92,7 96,6 96,7

Kilde: Egne beregninger basert pa seknader om produksjonstilskudd, SLF

Som for grovforareal er det sone 5 for AK-tilskudd som har flest dyr som kan gi pa
beite, jf. Tabell 4.3. Til sammen har sone 5-7, som har minst krav til beitetid, litt over
60 prosent av alle kyr, omtrent 80 prosent av alle sauer og lam og 94 prosent av alle
geiter.
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Tabell 4.3 Alle dyr som er oppgitt i soknad om produksjonstilskudd, 31.07.2011, totalt og
fordelt pa soner for AK-tilskudd

AK-sone Alle 1 2 3 4 b 6 7
Stk. Prosent
Hester" 41244 20,9 3,0 20,2 1.7 40,0 6,8 1,3
Melkekyr/ammekyr?) 304967 7.8 9,0 10,1 10,8 52,4 8,6 1,2
@vrige storfe 57300 7,2 9,9 10,7 11,3 51,0 89 1,0
Sauer, 1 ar og eldre® 887988 32 47 8,7 29 651 136 17
Lam under 1 &r” 1403126 3,2 4,7 9,2 2,8 64,8 13,6 1,7
Geiter” 66 866 2,0 0,6 2,9 06 663 233 4,3
Hjort® 7708 18,1 0,0 14,2 8,5 41,8 8,8 8,5

1) Sum av kode 115 hester under 3 ar, 116 hester 3 r og eldre og 193 hester i pensjon i beitesesongen
2) Kode 120 melkekyr og 121 ammekyr

3) Kode 134 spyer 1 ar og eldre, 135 veerer 1 ar og eldre, 139 melkesau, og halve 133 utegaende sau
4) Kode 136 lam under 1 ar og halve 133 utegaende sau

5) Kode 140 melkegeiter, 142 ammegeiter og 144 bukker og ungdyr, medregnet kje

6) Kode 181 hjorteoppdrett, egenprodusert grovfor

Andelen kyr pé beite er lavest i AK-sone 1 og 4 og hayeste i AK-sone 6, tabell 4.4. An-
delen av ungdyr av storfe pa beite varierer mellom ca. 45 og 60 prosent. Alle sauer og
lam er 1 praksis pa beite i alle soner. Ogsa for geiter er andelen hay. I beregningene for
sau og lam har vi forutsatt at det er like mange voksne og lam av utegéende sau.

Tabell 4.4 Antall dyr pa beite i minst 12/16 uker, soner for AK-tilskudd. Prosent av alle dyr
i vedkommende sone

AK-sone Alle 1 2 3 4 ] 6 7
Hester 81,3 704 791 76,9 690 90,2 906 819
Melkekyr/ammekyr 83,1 77,2 805 878 76,2 83,8 90,2 839
Ungdyr av storfe 55,7 53,6 45,9 55,0 46,8 60,0 54,9 60,8
Sauer, 1 ar og eldre 98,9 98,6 983 985 985 98,9 99,3 99,5
Sauer, lam under 1 ar 989 98,5 978 984 985 98,8 99,8 100,0
Geiter voksne og kje 96,7 87,3 970 958 86,0 96,9 97,0 98,2

Kilde: Egne beregninger basert pa soknader om produksjonstilskudd, SLF

Det er fa spedkalver som slaktes. Rundt 25 000 kviger slaktes med en gjennomsnitts-
vekt pé rundt 220 kg. De fleste kvigekalver blir melkekyr. Kviger kalver forste gang nér
de er 25-26 méneder gamle i gjennomsnitt. De fleste okser fores fram til slakt pa ca.
300 kg slaktevekt. Oksene er gjerne 15—18 méneder ved slakting. Dette betyr at ved
tellingen 31.07. vil trolig noe mer enn halvparten av gruppen «ungdyr av storfe» vare
hunndyr. Nér nesten 56 prosent av alle dyr i denne gruppen er pa beite i 12/16 uker,
tyder det pa at s godt som alle hunndyr er pa beite.
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4.2.3 Utbetalt tilskudd

I SLFs systemer er det ikke skilt mellom utbetaling til beitetilskudd og utbetaling til ut-
marksbeitetilskudd. Vi har derfor beregnet utbetalingene etter de to ordningene ut fra an-
tall dyr og sats per dyr. For 2006 har NILF beregnet at utbetalingene var pa 121 mill. kr,
mens utbetalingene 1 2010 hadde okt til 385 mill. kr, noe som tilsvarer en ekning pd 218
prosent NILFs beregninger avviker noe fra SLFs aggregerte utbetalingstall (under 1 %
ifolge mail/samtale med Jon Leyland i SLF, dato 20.12.2011).

450 -

400 -

350

GEIT (445)

300 - m HEST (455)
250 - m HJORT (486)
200 mKU (411)
150 = LAM (488)

m SAU (487)
100 -

W STORFE (422)

50
O T T I

2006 2007 2008 2009 2010

Millioner

Figur 4.6 Utbetalt beitetilskudd, 2006-2011. kroner

Kilde: ~Statens landbruksforvaltning, 2011. «Statistikk fra seknader om produksjonstilskudd i jordbruket». ANTALLSTA-
TISTIKK PT-900. Nedlastede data; Uke 48 og 49i 2011. URL: http://32.247.61.17/skf/prodrapp.htm

4.3  Utmarksbeitetilskudd

Utmarksbeitetilskuddet omfatter folgende (SLFs tilskuddskode i parentes): kyr (410),
storfe (420), sauer 1 ar og eldre (431), lam under 1 ar (432), sauer og lam (430), geiter
(440) og hester (450).

4.3.1 Antall spkere

Ikke uventet er det flest soknader om tilskudd for sauer over 1 &r pd utmarksbeite, figur
4.7. Som for sekere om beitetilskudd er ikke figuren for lam tatt med da i praksis er lik
figuren for sauer over 1 ar. Det er betydelig faerre som seker om utmarksbeitetilskudd
for kyr enn for storfe. Det har vart betydelig reduksjon i antall seknader for storfe og
sau de aller fleste drene. For hest og geit er tallene mer stabile.
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Figur 4.7 Antall sokere om utmarksbeitetilskudd
* 12000 tom 2002 omfatter «sau» ogsa lam.

Kilde: ~Statens landbruksforvaltning, 2011. «Statistikk fra seknader om produksjonstilskudd i jordbruket». AN-TALLSTA-
TISTIKK PT-900. Nedlastede data; Uke 48 og 49 2011. URL: http://32.247.61.17|skf/prodrapp.htm

4.3.2 Antall dyr

Figur 4.8 viser at, mélt som antall dyr pd utmarksbeite, dominerer sau og lam. Det er
ingen store endringer i antall dyr pa utmarksbeite for noen av dyreslagene.
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Figur 4.8 Antall dyr det er sokt utmarksbeitetilskudd for 2000-2010

Kilde: ~Statens landbruksforvaltning, 2011. «Statistikk fra seknader om produksjonstilskudd i jordbruket». AN-TALLSTA-
TISTIKK PT-900. Nedlastede data; Uke 48 og 49 i 2011. URL: http://32.247.61.17/skf|prodrapp.htm
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Andelen av kyr og andre storfe pd utmarksbeite ser ut til & ha ekt, mens andelen for seyer
og lam har gatt svakt ned, se tabell 4.5. Tallene kan vare pavirket av at det fram til og
med 2008 var krav om 8 uker p& utmarksbeite, mens kravet fra og med 2009 er 5 uker.

Tabell 4.5 Dyr pa utmarksbeite 2000, 2002, 2006, 2008 og 2011, prosent av alle dyr i
vedkommende gruppe

Dyreslag 2000 2002 2006 2008 2011
Hester 29,3 : 26,1 26,5 22,4
Melkekyr/ammekyr 23,5 24,8 25,7 26,4 29,1
Andre storfe 22,8 22,8 23,7 24,4 25,5
Sauer, voksne og lam : 85,9

Sauer, over 1 ar : : 86,3 85,9 85,5
Sauer, under 1 ar : : 84,9 84,4 83,7
Geiter 92,4 90,4 87,6 82,8 83,7

Kilde: Egne beregninger basert pa seknader om produksjonstilskudd, SLF

Om lag 85 prosent av alle sauer, lam og geiter var pa utmarksbeite i minst 5 uker i 2011
(tabell 4.6). For storfe er 25-30 prosent av dyrene pa utmarksbeite. Andelen er litt mindre
for hest, vel 22 prosent. For alle dyregrupper har AK-sone 2 lav andel dyr pa utmarksbei-
te, spesielt gjelder dette for kyr og andre storfe. Bruk i sone 2 har forholdsvis mye inn-
marksbeite, og det er relativt lite utmark i dette omradet. Ogsa i sone 4 (Trendelag) er det
relativ fa storfe pa utmarksbeite. En storre andel av dyra er pd utmarksbeite i AK-sone 5—
7 (med et visst unntak for sone 7) enn i AK-sone 1-4.

Tabell 4.6 Dyr pa utmarksbeite i minst 5 uker, 2011. Soner for AK-tilskudd, Prosent av

alle dyr
AK-sone Alle 1 2 3 4 b 6 1
Hester 22,4 124 102 151 144 31,1 38,7 204
Melkekyr/ammekyr 29,1 24,8 43 265 156 36,1 37,8 221
Ungdyr av storfe 25,5 23,8 78 231 16,7 30,3 335 225
Sauer, 1 ar og eldre 85,5 790 530 749 853 870 969 94,2
Sauer, lam under 1 ar 83,7 794 40,2 713 853 857 968 955
Geiter, voksne og lam 837 366 419 438 372 848 910 889

4.3.3 Utbetalt tilskudd

For 2010 er det beregnet til sammen utbetalt 310,4 mill. kr 1 beitetilskudd utmark. Lam
star for 44,1 prosent, mens sau star for 28,5 prosent. I drene 2000 og 2001 var tilskuddet
til lam, sau og geit differensiert og avhengig av hvorvidt sekeren hadde mer/mindre enn
100 dyr, noe som inneberer at produksjonsseknadsstatistikken ikke egner seg til & be-
regne hvor mye som ble utbetalt for disse dyreslagene. For arene 2002—-2010 viser det
seg at det er minimale avvik mellom NILF sine beregninger (antall dyr multiplisert med
sats per dyr) og de totale utbetalinger av tilskudd til utmarksbeite (jf. mail/samtale med
Jon Leyland i SLF, dato 20.12.2011). Vi har derfor i figuren forutsatt at differansen
mellom totalbelepet 1 SLFs utbetalinger for arene 2000 og 2001 er utbetalinger til sau
og lam. Basert pé disse forutsetningene har de beregnede utbetalingene av tilskudd til
utmarksbeite gkt med 45,1 prosent.
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Figur 4.9 Utbetalt utmarksbeitetilskudd, 2000-2010

Kilde: ~Statens landbruksforvaltning, 2011. «Statistikk fra seknader om produksjonstilskudd i jordbruket». AN-TALLSTA-

TISTIKK PT-900. Nedlastede data; Uke 48 og 49 i 2011. URL: http://32.247.61.17/skf[prodrapp.htm

4.4  Naermere om beiting med melkekyr og ammekyr

Ved seknad om de to beitetilskuddene gdr ammekyr og melkekyr i en gruppe. Statistik-
ken viser derfor ikke om de er melkekyr eller ammekyr som det betales tilskudd for. Det
er derimot skilt mellom melkekyr og ammekyr ved seknad om husdyrtilskudd, og ved &
se seknadene for husdyrtilskudd og de to beitetilskuddene i sammenheng kan en fa mer
informasjon om beiting med melkekyr og ammekyr (og andre storfe pa).

Vi har forst delt sekerne om husdyrtilskudd til melkekyr, ammekyr og ovrige storfe
per 31.07.2011 i fire grupper:
e Sokerer med melkekyr, men ikke ammekyr
e Sgkerer med ammekyr, men ikke melkekyr
e Sgkere med bade melkekyr og ammekyr
e Sgkere uten kyr, men med ovrige storfe

Sekere 1 de tre forste gruppene kan ha gvrige storfe. Til sammen er det informasjon fra
16 166 sokere. Tabell 4.7 viser antall sgkere og antall dyr. Sekerne med melkekyr og
ikke ammekyr hadde 90 prosent av alle melkekyr, Sekerne med ammekyr og ikke mel-
kekyr hadde 90 prosent av alle ammekyr. Det var 867 sgkere som hadde bade melkekyr
og ammekyr. Til sammen hadde ca 10 prosent av alle melkekyr og 10 prosent av alle
ammekyr. Tallene avviker litt fra de som er brukt ellers i rapporten. Det skyldes at ut-
trekket fra seknadsregisteret er gjort pa ulike tidspunkter.
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Tabell 4.7 Fordeling av antall spkere om husdyrtilskudd, beitetilskudd og utmarksbeitetil-

skudd og antall dyr i hver gruppe. Seknad med frist 20. august 2011

Bare
Bare Bare ovrige
melkekyr ammekyr  Begge storfe Sum

Antall sokere
Melkekyr 9633 0 867 0 10500
Ammekyr 0 4 251 867 0 5188
Dvrige storfe 9592 4215 866 1415 16088
Kyr pa beite 12/16 uker 8722 4144 851 3 13720
Kyr pa utmarksbeite 3578 2 462 489 2 6 531
@vrige storfe pa beite 12/16 uker 9099 4110 853 1046 15108
@vrige storfe pa utmarksheite 5012 2526 h83 458 8579
Antall dyr
Melkekyr 210 341 0 21960 0 232301
Ammekyr 0 64 337 7298 0 71635
Dvrige storfe 353 505 116252 55175 31203 556135
Kyr pa beite 12/16 uker 165 269 62103 25047 13 252432
Kyr pa utmarksbeite 44 037 36 945 7 869 11 88862
@vrige storfe pa beite 12/16 uker 180 371 88577 28705 11705 309358
Dvrige storfe pa utmarksheite 73 087 50727 13857 4623 142294

Kilde: Egen beregning basert pa seknader om produksjonstillegg

Ut fra tabellen kan en langt pd veg beregne hvor stor andel av melkekyr og ammekyr
som var pé beite 1 12/16 uker og pd utmarksbeite i minst 5 uker. P4 bruk med ammekyr
og ikke melkekyr var sd godt som alle kyr var pé beite i 12/16 uker, og 57 prosent var
pa utmarksbeite (tabell 4.8). For de «rene» melkekubesetningene var knapt 80 prosent
av kyrne pa beite i 12/16 uker og ca. 20 prosent pa utmarksbeite. Ogsa for gvrige husdyr
var flere dyr pa beite og pd utmarksbeite pd bruk med bare ammekyr enn pd bruk med
bare melkekyr. Sekere som hadde evrige storfe og ikke kyr, hadde relativt ferrest dyr
pa beite og pa utmarksbeite. Dette har mest sannsynlig sammenheng med at mange av
disse sgkerne driver kjottproduksjon pé innkjepte oksekalver.
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Tabell 4.8 Andelen av dyr pa beite pa bruk med storfe, inndeling etter spknad om husdyr-
tilskudd. Seknad august 2011. Prosent

Bare
Bare Bare ovrige
melkekyr, ammekyr  Begge storfe Alle

Melkekyr pa beite 12/16 uker 78,6
Ammekyr pa beite 12/16 uker 96,5
Kyr pa beite 12/16 uker 85,6 83,1
@vrige storfe pa beite 12/16 uker 51,0 76,2 52,0 37,5 b5,6
Melkekyr pa utmarksbeite 20,9
Ammekyr pa utmarksbeite 574
Kyr pa utmarksbeite 26,9 29,2
Pvrige storfe pa utmarksheite 20,7 43,6 25,1 14,8 25,6

Kilde: Egen beregning basert pa seknader om produksjonstillegg

4.5  @vrige inndelinger av tilskudd

I perioden 2006-2011 har reglene for arealtilskudd (grovfor), beitetilskudd, og ut-
marksbeitetilskudd i hovedsak vert de samme. Samlet har det for disse ordningene
vaert en ekning pd 35 prosent 1 utbetalt tilskudd fra 2006 til 2010, og det ble utbetalt
1 585,7 mill. kr for 2010. Av dette var 56 prosent knyttet til arealtilskudd, 24 prosent
til beitetilskudd og 20 prosent til utmarksbeitetilskudd.
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Figur 4.10 Sum utbetaling av beitetilskudd, utmarksbeitetilskudd og arealtilskudd,
grovfor 2006-2010, mill. kroner

Kilde: Statens landbruksforvaltning
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Oppland var det fylket som fikk utbetalt mest i 2010 av de tre tilskuddene som er med i
figur 4.11, 1 alt 12,8 prosent av total utbetaling, etterfulgt av Rogaland med 11,5 pro-
sent. Oslo, Vestfold og Ostfold var fylkene med lavest utbetaling.
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Figur 4.11 Fylkesvis fordeling av utmarksbeitetilskudd, beitetilskudd og arealtilskudd,
grovfor, i 2010. kroner

Kilde: Statens landbruksforvaltning

4.6  Annen informasjon om dyr pa beite

Per 31.7.2011 var det 13 750 foretak som sgkte om tilskudd til kyr pa beite i minst
12/16 uker. Disse hadde 253 413 kyr til sammen. Det var 15 149 foretak som sgkte om
tilskudd til storfe pa utmarksbeite, og disse hadde 310 360 dyr. Det vil si at det var sgkt
om tilskudd til 563 773 dyr pa beite i minst 12/16 uker. Det var imidlertid 142 foretak
som segkte om tilskudd til storfe (kyr eller andre storfe) pa utmarksbeite i minst 5 uker
uten 4 soke om tilskudd til storfe péd beite 1 12/16 uker. Til sammen hadde disse 3006
dyr (kyr og andre storfe). I tillegg var det 470 foretak som sekte om tilskudd til flere
storfe pd utmarksbeite 1 minst 5 uker enn pa beite 1 minst 12/16 uker. Disse sokte om
utmarksbeitetilskudd for 6313 flere storfe enn de seokte om beitetilskudd for. Det var
sdledes minst 573 092 (563 773+3 006+6 313) storfe pa beite i 2011."" I tillegg kommer
et ukjent antall dyr som beitet mer enn 8 uker, men mindre enn 12/16 uker totalt og
mindre enn 5 uker pa utmark.

4.7  Andre indikasjoner pa utviklingen

Kukontrollen har siden ar 2000 omfattet mer enn 90 prosent av alle buskaper (Tine
Rédgiving 2011) og sannsynligvis en sterre del av alle melkekyr. I Kukontrollen bereg-
nes et forregnskap ut fra innsendte opplysninger om forplaner (Tine radgiving 2012).
Det kan vare noe tvil om neyaktigheten av forregnskapet, men det er liten grunn til &

" Tilleggsopplysningene er gitt av Jon Leyland, SLF, 10.02.2011.
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tro at npyaktigheten er endret siden ar 2000. Kukontrollen gir derfor nyttig informasjon
om hvor mye melkekyr beiter. "2

For det forste er det betydelig forskjeller mellom fylkene i hvor mye beite utgjor
av total formengde til melkekyr. Telemark, Agderfylkene og Rogaland ligger heyt
hele tiden. I Sogn og Fjordane har beite hele tiden utgjort en relativt liten del av totalforet.
Et annet utviklingstrekk er at gjennomsnittlig avdrétt og formengde per ku har ekt i alle
fylker. Beitets andel av totalforet har gatt ned. For landet sett under ett utgjorde beite mer
enn 16 prosent av totalforet i arene 2000-2004. Deretter har andelen minket og var i 2010
kommet ned i 11,6 prosent. Regnet i forverdi utgjorde beite mellom 750 og 800 FEm per
arsku 1 drene 2000-2006. 1 2010 var dette kommet ned 1 600 FEm per &rsku. Opptatt bei-
tefor per drsku har minket i alle fylker. Antar vi at nedgangen reelt er pd 175 FEm per
arsku, og at foropptaket er ca. 7-8 FEm per ku per dag, er gjennomsnittlig beitetid redu-
sert med 2025 dager. I 2010 var det i overkant av 205 000 &rskyr i kukontrollen, og re-
duksjonen 1 beiting tilsvarer ca. 37 mill. FEm.

Geitekontrollen omfattet 312 buskaper med til sammen 28 890 arsgeiter i 2010. Opp-
slutningen om geitekontrollen er i underkant av 90 prosent. I gjennomsnitt var det 119
beitedager, omtrent som i1 de senere drene. Det er ikke oppgitt hvor mye beite utgjorde
av totalt foropptak, men 36 prosent av melka ble produsert pd beite. Bortsett fra aret
2005 ble mer enn 40 prosent av melka produsert i beiteperioden i drene for 2007. Fra
2001 til 2010 ekte gjennomsnittlig avdritt med 135 kg per drsgeit. Innholdet av fett,
protein og laktose i melka gkte ogsa. Kraftforopptaket okte med 104 FEm per arsgeit.

4.8  Foropptak pa beite
4.8.1 Beregningsprinsipp

Foropptak pa beite er avhengig av minst tre faktorer: (1) hvor mange dyr som er pa beite
av de enkelte dyreslag, (2) hvor mange dager hvert dyr i gjennomsnitt beiter og (3) hvor
stort foropptaket er per dyr og dag. Tilskuddsstatistikken viser hvor mange dyr det er
sokt beitetilskudd for. En vet ikke om noen av de dyra det ikke er sokt beitetilskudd for,
har beita en kortere periode enn det som er krevet for a fa tilskudd. For de dyr det er
sokt tilskudd for, vet en ikke neyaktig beitetid, men gitt at vilkdrene er oppfylt har en et
minimum for beitetid. Féropptaket per dag er sannsynligvis den mest usikre faktoren,
og den kan variere blant annet med varet i beiteperioden.

I beregningene av foropptak er det gjort forutsetninger om beitetider og daglig for-
opptak for de enkelte dyreslag. For utmark har vi basert oss pd Asheim og Hegrenes
(2006) og beregnet foropptak per fylke. For beite totalt har vi bare beregnet landstall.
Forutsetningen er vist i tabell 4.9.

'2 Sammenstillingen er basert pa Statistisk sentralbyré, Jordbruksstatistikk for arene 2000—
2004 og Tine Radgiving for arene 2005-2010 (http://medlem.tine.no/trm/tp.)
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Tabell 4.9 Forutsetninger om arlig foropptak pa beite og pa utmarksbeite, gjennomsnitt for
de dyr som gar pa beite, FEm per dyr og ar

Kode Dyr Beite, totalt Utmark
411 Kyr 825 472
422 Andre storfe 600 379
487 Sauer over 1 &r" 165 107
488 Lam under 1 &r" 142 107
486 Hjort 900
455 Hest 748 420
445 Geiter 144 115

1 Foropptaket for sau omfatter bare vedlikeholdsfor for seyene. Alt produksjonsfdr er regnet pa lam

Vi har forutsatt litt sterre daglig foropptak pa beite enn pa utmarksbeite for noen dyre-
slag, for eksempel kyr. For hjort har vi bare gjort beregningen for utmark. Tallene for
sauer og lam er & oppfatte som et slags gjennomsnitt for voksne dyr og lam. Vi har for-
utsatt samme foropptak for hvert dyreslag hvert ar 1 perioden. For melkekyr er det hol-
depunkter for & anta at foropptaket pa beite har gatt ned. Det har imidlertid blitt flere
ammekyr, og vi har antatt at disse har lenger beitetid enn melkekyr og oppveier ned-
gangen som kan ha veart for melkekyr. Det er mange feilkilder i beregningen, men vi
mener at totaltallene, forholdet mellom beiteopptak totalt og pa innmark, og forholdet
mellom dyreslag er noenlunde riktige.

4.8.2 Beregnet opptak

Foropptak pa utmarksbeite er beregnet til ca. 310 mill. FEm i 2010, noe som er en ned-
gang pé 0,8 prosent siden 2000. Figur 4.12 og 4.13 viser utvikling av féropptak i perio-
den fordelt pé dyreslag (tall for 2000-2002 er basert pa prosentvis fordeling av lam og
sau 12003).

Ut fra det vi mener er realistiske forutsetninger, har vi beregnet at totalt foropptak pa
beite er knapt 800 mill. FEm. Av dette er rundt 300 mill. FEm tatt opp pa utmarksbeite.
Opptaket pd innmarksbeite, som er beregnet som differansen mellom totalt foropptak pa
beite og opptak pa utmarksbeite, er da knapt 500 mill. FEm. Disse anslagene stemmer
rimelig bra med anslag som er gjort av Budsjettnemnda for jordbruket (2011). Totalt
sett star storfe for vel halvparten av foropptaket pa beite, tabell 4.10. P4 innmark star
storfe for nesten to tredeler av foropptaket, mens sauer og lam star for nesten to tredeler
av foropptaket pa utmark. Andre dyr (hest og geit) star for rundt 5 prosent av totalt for-
opptak, relativt mer pa innmark og mindre pa utmark.

Tabell 4.10  Beregnet foropptak pa beite og fordeling pa de enkelte dyreslag, Mill. FEm og

prosent

Innmark Utmark Totalt
Beregnet totalt foropptak, mill. FEm 480 300 780

Prosentvis fordeling
Storfe 65 31 51
Sau og lam 30 66 45
Andre 5 3 4
Totalt 100 100 100
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I 2011 var beitetilskuddet 385 mill. kr. Dette tilsvarer knapt kr 0,50 per FEm beregnet
foropptak pa beite. Utmarksbeitetilskuddet var 331 mill. kr, og dette tilsvarer kr 1,10 per
FEm opptatt pd utmarksbeite. Totalt utgjer dette kr 1,60 per FEm opptatt pa utmark.
Arealtilskudd til innmarksbeite var ca. 400 mill. kr 1 2010. Dette tilsvarer ca. kr 0,80 per
FEm beregnet opptatt pa innmark. Kulturlandskapstilskuddet til innmarksbeite tilsvarer
1 overkant av kr 0,40-0,50 per FEm opptatt pd innmark (forutsatt kr 191*0,6 per daa og
en avling pd 250 FEm per daa). AK-tilskudd til innmarksbeite og den delen av beitetil-
skuddet som gjelder innmark, tilsvarer ca. kr 1,80 per FEm beregnet opptatt for pa inn-
mark. Denne beregningen tar ikke hensyn til at en del av foropptaket pd innmark er pa
fulldyrka og overflatedyrka jord som det ogsa er betalt AK-tilskudd for.

Formélet med beiting er & utnytte beiteressursene i matproduksjon, men det er ogsa a
bidra til & opprettholde kulturlandskap og hindre gjengroing. Tilskudd per forenhet opp-
tatt beitefor, er neppe noen god indikator pa kostnaden ved opprettholde kulturlandskap
og hindre gjengroing.

350 000 000
300 000 000
250 000 000 " GEIT (440)
200 000 000 ¥ HEST (450)
= KU (410)
150 000 000
m LAM (432)
100 000 000 mSAU (431)
50 000 000 m STORFE (420)
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Figur 4.12 Beregnet foropptak pa utmarksbeite 2000-2011
Kilde: Egne beregninger

Den fylkesvise fordelingen av foropptak i utmark viser at det er svart store ulikheter i
hvor mye som beites Figur 4.13). Det er mest beiting i utmark 1 vestlandsfylkene fra
Rogaland til Mere og Romsdal og i Oppland og Nordland.
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Figur 4.13 Beregnet totalt foropptak pd utmarksbeite, fylkesvis, sum for drene 2000—
2011

Kilde: Egne beregninger
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b  Beitetilskuddenes betydning for ekonomien
pa typer av bruk

5.1  Analyser pa referansebruk

Satsene for Ak-tilskudd og de to beitetilskuddene er gjengitt 1 kapittel 3. Her skal vi vise
eksempler pa hvor mye disse tilskuddene utgjer for noen typer av gardsbruk. Tabell 5.1
viser totale produksjonsinntekter og de aktuelle tilskuddene for tre referansebruk med
sau, ni referansebruk med melkeproduksjon, ett med geitemelkproduksjon og ett med
ammeku. Tabellen viser ogsd miljetilskudd som 1 hovedsak er RMP, men kan ogsé vaere
SMIL.

Tabell 5.1 Totale produksjonsinntekter, AK-tilskudd og beitetilskudd i prosent for noen
referansebruk med «grovfordyr» 2011

Produk- Tilskudd i %
Nr Besetningsstorrelse sjonsinn- A* K*  Utmark Beite  Miljo
og omrade tekt, kr
3 142 vinterfora sauer, 563 000 6,3 6,7 6.4 3,0 1,8
Landet
25 128 vinterfora sauer, 460 000 7.1 6,7 7.0 3,0 3,3
Vestlandet
26 165 vinterfora sauer, 683 000 1.6 6,5 6,6 2,9 2,1
Nord-Norge
1 21 arskyr, landet 1412000 2,9 4,0 04 1,1 0.8
15 23 arskyr, 1628 000 14 43 0.3 1.1 1,2
Dstlandet flatbygder
16 19 arskyr, 1290 000 3,8 4,4 04 1,2 2,0
Dstlandet andre bygder
17 34 arskyr, Jeeren 1948 000 0,2 2,8 0,2 1,3 0,2
18 19 arskyr, Agder/Rogaland 1302 000 3,7 3,6 0,5 1,2 0,6
andre bygder
19 20 arskyr, Vestlandet 1309 000 3,6 3,7 04 1,2 04
20 22 arskyr, Trondelag 1423 000 2,9 4,2 04 1.1 0,6
21 19 arskyr, Nord-Norge 1437000 4,4 44 04 1,1 0,5
28 41 arskyr, samdrift 2752000 2,6 3.9 04 1,0 0,6
4 90 arsgeiter, landet 996 000 2,9 2,5 1,5 0,8 1,1
8 26 ammekyr 863 000 4,1 6,7 1,7 3.1 14

*Arealtilskudd for grovfor og kulturlandskapstilskudd i alt

Kilde: Egne beregninger basert pa Referansebruk

53

Flere dyr pa sommerferie? Evaluering av beiteordningene
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



Utmarksbeitetilskuddet utgjer 67 prosent av produksjonsinntektene for referansebru-
kene med sau og ovrig beitetilskudd knapt 3 prosent mens areal- og kulturlandskapstil-
skudd utgjer mellom 6 og 8 prosent, hgyest for sauebruk i Nord-Norge (referansebruk
26) der arealtilskuddet utgjer 7,5 prosent av samlet produksjonsinntekt. Miljetilskudde-
ne betyr relativt lite bortsett fra for Vestlandet. Samlet sett utgjer de ovenfor nevnte
tilskuddene mellom 24 og 27 prosent av inntektene pa referansebrukene med sau.

Tilgangen pé beite og satsene for tilskudd er noe ulikfor bruka med melkeproduk-
sjon. Jerbruket (referansebruk 17) med melkeproduksjon far s godt som ingenting i
arealtilskudd til grovfor. Dette har selvsagt sammenheng med at satsen er kr 0 per dekar
1 sone 2 for arealtilskudd. De undersokte tilskuddene betyr lite for referansebruket med
melkeproduksjon fra Jaren, rundt 4,6 prosent som i hovedsak utgjeres av kulturland-
skaps- og beitetilskudd.

For de andre referansebrukene med melkeproduksjon utgjer tilskuddene| mellom 8
og 12 prosent, altsd vesentlig mindre enn for sauebrukene. Gjennomsnitt for referanse-
bruk 1 (landet) er noe over 9 prosent. Tilskuddene er viktigst i Qstlandets andre bygder
og 1 Nord-Norge og minst viktig pd Ostlandets flatbygder og forskjeller i arealtilskudd
til grovfor er en viktig drsak til dette. Referansebrukene med samdrift kommer ut pa
linje med melkeproduksjon 1 Ostlandets flatbygder. Kulturlandskapstilskuddet er likt
per dekar for alle bruk. Variasjonen i dette tilskuddet, malt i kroner, er derfor en effekt
av areal.

For ingen av referansebrukene med melkeproduksjon og (storfeslakt) utgjer ut-
marksbeitetilskuddet mer enn 0,5 prosent av total produksjonsinntekt og beitetilskuddet
utgjor rundt to til tre ganger s& mye som utmarksbeitetilskuddet. Dette er motsatt det
som var for sau der tilskuddet til dyr pd utmarksbeite er omtrent dobbelt sd stort som
tilskuddet til dyr pa beite.

For referansebruket med geitemelkproduksjon er beitetilskudda alt i alt mindre vik-
tige. Lave andeler for areal og kulturlandskap reflekterer antagelig at geitebruka har
forholdsvis lite areal. Utmarksbeitetilskuddet utgjor rundt 1,5 prosent, omtrent dobbelt
sd4 mye som beitetilskuddet, men begge andeler vesentlig mindre enn for sau. Det kan i
noen grad skyldes at geitekjea blir slakta rett etter kjeing og det blir da fa beitedyr. Bei-
tetilskudd til seterdrift under RMP vil normalt vaere viktig ved geitemelkproduksjon,
men det avhenger noe av hvordan sommerproduksjonen av melk er organisert.

For referansebruket med ammekyr er beitetilskuddet viktigere enn utmarksbeitetil-
skuddet, tilsvarende som ved melkeproduksjon. Dette reflekterer nok at ammekyr 1 mot-
setning til sau har lavere sats for utmarksbeite enn for innmarksbeite, men og at relativt
feerre ammekyr enn sauer beiter pa utmark.

Den noe uensartede gruppa miljetilskudd har varierende betydning. Dette er rimelig
da dette tilskuddet er regionalt, og utbetalingen til det enkelte bruk kan variere mye mel-
lom ar innen samme gardsbruk.

Fordi de aller fleste sauer og geiter er pa beite og utmarksbeite lenge nok til a fa de to
beitetilskuddene, vil beregninger for disse produksjoner vise at tilskuddene er tilneermet
det maksimale en kan fa med det aktuelle dyretallet. For melkeproduksjon er ikke alle
dyr lenge nok pa beite til at de far beitetilskudd. Om en forutsetter at bruket ikke har noe
annen produksjon enn melk og storfekjott, og far utbetalt maksimalt beite- og utmarks-
beitetilskudd, kan inntektsstrukturen bli som i tabell 5.2.

Det er forutsatt nesten like mange kviger som melkekyr. De to beitetilskuddene vil
utgjore til sammen 2,4 prosent av samlet inntekt. Areal- og kulturlandskapstilskuddene
utgjor til sammen 8,8 prosent, men storparten av dette vil vere tilskudd til areal der det
er hestet vinterfor. I kalkylen har vi ikke beregnet hva som er beiteareal og hva som er
til hosting av vinterfor. Det er heller ikke tatt stilling til hvor mye som er fulldyrka og
overflatedyrka jord og hva som er innmarksbeite. Som ventet er det for utmarksbeite at
det er relativt storst forskjell mellom inntekt 1 kalkylen og for tilsvarende referansebruk.
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Tabell 5.2 Eksempel pa inntektsstruktur pa bruk med produksjon av melk- og storfekjott-
produksjon, 21 arskyr, sone 5 for AK-tilskudd

Mengde Pris (sats) Kr %
Melk 1350001 4,5 kil 621000 47,9
Kjott og livdyr 5500 kg 45 krlkg 253 000 19,5
Tilskudd
Husdyrtilskudd 101 548 7.8
Driftstilskudd 5 kyr 22 200 kr/ku 111 000 8,6
Kulturlandskapstilskudd 280 daa 191 kr/daa 53 480 4,1
Arealtilskudd, grovfor 280 daa 233 (75) kr[dyr 60 500 4,7
Beitetilskudd 40 dyr 415 kr[dyr 16 600 1,3
Utmarksbeite 40 dyr 360 kr/dyr 14 400 1,1
Avlpsertilskudd 66 600 5,1
Bunnfradrag -3 000 -0,2
Sum 1295128 100,0

5.2  Vurdering av okt tilskudd for gkt beiting - sau og storfe

I forbindelse med prosjektet «Arealekstensive driftsformer for & ivareta eit ope kultur-
landskap i vestlandsjordbruket» har forsker Pal Thorvaldsen foretatt en gjennomgang av
landskap og landskapsendringer i to kystkommuner pd Vestlandet, Radey og Bremang-
er, som begge ligger i AK-sone 5 (Asheim, m. fl. 2012). Analysen er basert p4 sammen-
ligning av flyfoto fra 1967 og 1969 med 2008/2009. Analysen viser en kraftig reduksjon
av bruken av fulldyrket eng til jordbruksformal i begge kommunene. Noe av arealet er
bygd ned, men mye blir vedlikeholdt uten at det benyttes til noe (restareal). Det andre
fellestrekket 1 kommunene er avvikling av marginale overflatedyrka engstykker som
tidligere ble brukt til slatt eller, mest trolig, kombinasjonen beite-slatt-beite. Noe av
dette har blitt ryddet og dyrket, andre arealer er tatt i bruk til beite mens noe er plantet
til eller har grodd igjen. En god del av dette arealet er nedbygd. Den tredje viktige ten-
densen er veksten av skogareal pa bekostning av heivegetasjon. Dette er en utvikling
som delvis er onsket gjennom en okt satsing pd skogplanting, men en del har ogsé
kommet pa grunn av gjengroing etter redusert beitebruk. I begge kommunene fant han
ogsa en signifikant ekning i kantsonebredde og prosent tredekning for de undersokte
areala i lopet av studieperioden.

I prosjektet har en ogsa undersekt hvordan nivéet for generelle stotteordninger som
arealtilskudd og tilskudd til beitende husdyr virker inn pa valg av driftssystem ved ulik
ressurstilgang for a fa en indikasjon pa hvor mye tilskudd som ma til for & kunne holde
«ekstray jord i bruk. I tillegg er det vurdert spesifikke virkemidler for & stimulere areal-
ekstensive driftssystem, for eksempel avtaler om drift og skjetsel av kulturlandskapet
(skjotselsavtale) under RMP. For analysene er det utarbeidet to linezre programme-
ringsmodeller (LP) for maksimering av lennsomheten pa girdsnivd, malt som dek-
ningsbidrag eller driftsoverskudd 2011 - en for sauehold og en for kombinert melkepro-
duksjon og storfeslakt.

I modellene er det lagt vekt pa a spesifisere alternativ for arealbruk, gjedslingsstyrke
og avlinger ved eng og beitedyrking slik at det kan tilpasses den aktuelle situasjonen og
virkemiddelbruken. Bruka kan produsere med mye areal og lave avlinger eller med mer
kunstgjedsel, hoyere avlinger og mindre areal. For & kunne si noe om hvordan nivaet
virker inn pé valg av driftssystem ma det ogsa vere arbeidskraft som kan omdisponeres.
Dersom familiearbeidskrafta er avgrensende kan det, avhengig av lennsomheten, vaere
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aktuelt & oke bruken av leid hjelp. I sé fall blir omlegginga mer kostnadskrevende. Vide-
re er det to sesonger, sommersesongen som er satt lik beitetida, og resten av aret. Det
kan vare nedvendig & leie hjelp i sommersesongen selv om brukerfamilien har ledig tid
pé vinteren. Se Asheim m. fl. (2012) for detaljert modellspesifikasjon og -beskrivelse.

Det er regnet pa lennsomhet og studert virkning av ressurstilgang pa valg av system
ved flere situasjoner i de to modellene med vekt pa & vurdere typiske situasjoner i dag,
og hva som skjer om en har mye fulldyrka areal eller innmarksbeite til radighet. Virke-
middelet for a 4 til produksjon med mye areal kan for eksempel vare okt arealtilskudd,
slik at det blir lonnsomt & benytte mer areal og i stedet ha lavere avlinger. Tilpassingen
ellers kan vere med samme eller litt lavere dyretall og sterre areal per dyr.

5.2.1 Bruk med sauehold

Modellkjeringene med sauemodellen med priser og tilskudd for 2011 viste basislgsning
med 122 vinterfora sauer og tilpassing pd laveste avlings- og gjedslingsnivd for alle
prosesser for eng med unntak av gjenlegg (Tabell 5.3). Det er forutsatt at husdyrgjedsla
brukes til gjenlegg. Enga ble benyttet til kombinert vinterfor og enten beiting var og
hest, eller bare om varen. To slétter uten beiting kom ikke inn i optimallgsningen. Area-
let, 94 daa, ble fullt utnytta. Innmarksbeite (57 daa) ble ogsa fullt utnytta og ekstensivt
drevet. Det ble leid hjelp i 344 timer.

Ved & avgrense engarealet kraftig (-40 daa) ble det lonnsomt & sla to ganger pa en del
av enga, og avlings- og gjedslingsniva egkte sterkt. Bruk av leid hjelp falt til 318 t. An-
tall sauer okte svakt og bruken av kraftfor per sau gikk sterkt opp. Lennsomheten falt
sterkt, og skyggeprisen pa fulldyrket areal gkte fra ca. kr 50 per dekar til kr 1 520. Area-
let med innmarksbeite ble fortsatt forholdsvis ekstensivt drevet. I et alternativ med av-
grenset areal med innmarksbeite (-20 daa), ekte bruken av kraftfor pa varbeite og hest-
beite. Det ble ogsé noe okte avlinger pa fulldyrket areal mens avlingene pé det resteren-
de innmarksbeite var uendret.

Et alternativ med mer fulldyrket areal (+40 daa) ferte til at saueholdet okte med 17
vinterfora sauer. Men malfunksjonen ble bare ubetydelig heyere med denne produk-
sjonsgkningen. En drsak er at det ble leid mer hjelp, innsatsen av denne faktoren ekte til
530 t. Det ble heller ikke lonnsomt a nytte alt arealet, 27 daa forble unyttet. I praksis vil
man antagelig redusere avlingene noe mer enn minimum i modellen slik at arealet vil bli
nyttet. Kraftforforbruket per sau okte svakt. Tilsvarende viste en kjering med okt areal
innmarksbeite (+20 daa) at antall sauer ble uendret, men bruken av grovfor og beite okte
og kraftfor pr vinterfora sau falt fra 94 til 85 FEm.

Ved sauehold er det mest aktuelt & oke beitingen ved & oke dyretallet. Kjoringene in-
dikerer at gkte satser for areal- og kulturlandskapstilskudd ikke vil pavirke driftsomfang
og arealutnytting, men blir et passivt ikke-produksjonsdrivende tilskudd sa lenge arealet
er avgrensende. Skyggeprisen pé arealet var kr 50 per daa for fulldyrka og kr 52 per daa
for innmarksbeite i basislesningen. Ved 50 prosent ekning av satsene for arealtilskudd i
forhold til 2011 ekte skyggeprisen til kr 250/daa for fulldyrka areal og til kr 172 for
innmarksbeite. Det blir dermed mer interessant a utvide arealet ved & leie mer jord og
innmarksbeite. At skyggeprisen gker mindre for innmarksbeite, har sammenheng med at
dette arealet blir redusert med ein faktor pd 0,6 ved beregning av AK-tilskudd. Hvis
man egnsker mer bruk av disse problemarealene i forhold til gjengroing, ber en vurdere a
endre denne faktoren.

A oke beitetilskuddet for sau virker derimot til 4 gke produksjonsomfanget og til at
det blir flere dyr 1 optimallesningen selv om arealet er avgrenset sd lenge en kan leie
mer hjelp til den prisen som er benyttet. Tilpasningen skjer gjennom heyere avlinger.
Kraftforforbruket per sau gar svakt opp. Beregningene forutsetter at lennsomheten i
naeringen egker slik at det kan leies mer hjelp, det vil ikke hjelpe & overfere ressurser fra

96

Flere dyr pa sommerferie? Evaluering av beiteordningene
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



eksempelvis husdyrtilskudd til beitetilskudd. Nér arbeidskraften og muligheter for a leie
inn mer hjelp er oppbrukt, vil det ikke bli satt inn flere sauer i forste omgang, men med
sterk gkning i satsene vil det etter hvert lenne seg & oke buskapen med hjelp av innkjept
kraftfor fordi dette ikke er sa arbeidskrevende. Blir beitetilskuddet svaert stort, vil det
lonne seg a oke buskapen ytterligere ved & overfore arbeidskraft fra plantedyrking til
husdyrhold sa lenge foringen er forsvarlig. Dersom en kan eke innsatsen av leid hjelp,
fortrinnsvis sesongarbeidskraft, trenger en ikke omdisponere annen arbeidskraft.

Ved enda sterkere okning 1 det generelle beitetilskuddet per beitedyr blir arealet ikke
fullt utnyttet. I denne situasjonen vil imidlertid mer areal bli tatt i bruk dersom en ogsa
oker satsene for arealtilskudd. Tilsvarende vil antall sau bli svakt redusert om en eker
prisen pa kraftfor med 20 prosent. Dette forte videre til at skyggeprisen pa areal falt til
kr 0 og en del areal (2 daa) gar da ut av bruk. Men ved samtidig & oke satsene for areal-
og kulturlandskapstilskudd vil dette arealet komme inn igjen med det laveste avlingsal-
ternativet.

Tabell 5.3 Malfunksjon, optimal tilpassing og skyggepriser ved endring i AK-tilskudd og
beitetilskudd samt betydning av areal for bruk med sauehold i AK-sone 5

Kraft- Avlinger, FEm  Skyggepris kr per
Mal-  Vint.- for per daa daa
funk- fora FEm  Full- l- Full- l-
sjon* sau Ivfs dyrka Beite dyrka beite

Basis, 94 daa fulldyrka,

0g 57 daa innmarksbeite 208202 122 94 268 100 50 52
AK-tilskudd + 50 % 233788 122 94 268 100 250 172
Beitetilskudd + 50 % 233786 139 98 306 100 129 52
Beitetilskudd + 200 % 315046 149 100 330 100 387 82
Kraftforpriser + 20 % 199646 120 94 267 100 0 99
Fulldyrka areal - 40 daa 179754 124 150 340 107 1520 229
Innmarksbeite - 20 daa 207 157 122 104 276 100 50 52
Fulldyrka areal + 40 daa 208841 139 98 27 100 0 52
Innmarksbeite + 20 daa 209247 122 85 259 100 50 52

*Dekningshidrag inkludert tilskudd

Det er mulig & oke beitingen med sau ved & fremme produksjon av fjorlam dvs. gimrer
eller kastrerte veerlam. Kastrering av varlam er ikke vanlig her i landet, men vanlig 1
andre land for eksempel i Storbritannia og USA. P4 New Zealand blir ca. 60 prosent av
vaerlammene kastrerte ifolge Farm Animal Welfare Council (2008). I disse landene er
imidlertid beitesesongen vesentlig lengre enn her i landet, og det vil favorisere en eks-
tensiv driftsform med lav tilvekst og lang vokseperiode som gir lavere kostnader. Her i
landet kan fjorlam vere et alternativ til & vedlikeholde problemomréde med tradisjonell
beite-slatt-beite drift midt pa sommeren pa sauebruk. Om beitekvaliteten over tid skal
opprettholdes pd denne type problemarealer blir antagelig beitepussing viktig.

Fjorlam vil med dagens regler ikke fa husdyrtilskudd fordi de vil vaere yngre enn ett
ar 1. januar og vil ofte ikke fi tilskudd til beite andre aret dersom kravet om 16 uker
beitetid (sone 5) andre sommeren blir strengt praktisert for slaktedyr. Modellkjeringene
tyder pa at en mé innfere tilskudd til fjorlam med inntil 1 900 kr for at det skal lenne
seg a fore slike lam en vinter ekstra med salg rett fra beite neste sommer. Hvis fjorlam
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kan oppna klassifisering som lam vil det vare tilstrekkelig med ca. kr 1 500 i ekstra
tilskudd, men det vil vere brukerens risiko 1 tillegg til risiko for fettrekk. Betydning av
fjorlam for beitingen her i landet blir dermed avgrenset. Tidspunktet for slakting av fjor-
lam kan imidlertid heve bra i forhold til salg av ferskt kjott for grillsesongen, og ved
hjemmeslakting kan det muligens vare lettere for brukeren & oppné en bedre pris pa den
tiden.

Senere slipping av sau 1 utmarka og noe tidligere sanking vil muligens vere et bedre
alternativ for skjetsel av slike areal. Det er ikke gjort beregninger for dette. En slik end-
ring vil fore til en overgang fra beiting i utmark til innmark. Det kan gi mer snylterpla-
ge. I fall endring av tidspunkt for slipping og sanking ikke fungerer, er det trolig mer
aktuelt & gke beitingen med andre dyr som for eksempel hest, for & skjette slike arealer.

5.2.2 Bruk med melkeproduksjon og storfekjott

I modeller med melkeproduksjon vil sterrelsen pad melkekvoten i stor grad avgjere om-
fanget av produksjonen. Her er det ogsa mindre aktuelt & redusere avlingene fordi en har
mye husdyrgjedsel som uansett ma brukes pé enga. Modellene med melkeproduksjon
og storfekjett ble lost ved bruk av alt fulldyrket areal, 175 daa. I basislesningen ble mes-
teparten, 160 daa, benyttet til kombinert eng og beite med bruk av husdyrgjedsel, og i
tillegg ble vel 5 daa beitet hele sesongen sammen med 122 daa innmarksbeite. Bare
prosesser med hey avling kom inn 1 basislesningen, bortsett fra gjenlegg der det laveste
avlingsnivéet kom inn. Skyggeprisen var kr 444 pr dekar for fulldyrka areal og kr 182
for innmarksbeite. (Tabell 5.4). I alt 8,6 okser blir foret til 18 méneder i tillegg til kviger
utover pasett som blir oppfora og solgt ved 2 ars alder. Ingen spedkalv eller mellomkalv
blir solgt. Kraftforforbruket ble beregnet til 37,5 prosent.

Med redusert areal fulldyrket (-50 daa) ble kvigene (bortsett fra pasett) solgt som
spedkalv. Enga ble hovedsakelig nyttet til kombinert vinterfor og beite som for, men
noe ble hestet to ganger og beite pd fulldyrket areal falt ut av lesningen. Avlingsnivaet
okte med ca. 10 FEm/daa for fulldyrket areal mens innmarksbeite var uendret. Forbru-
ket av kraftfor ekte sterkt. Med redusert beiteareal (-40 daa) lente det seg med vel 5 daa
mer beite pa fulldyrket areal, og hoyeste avlingsnivéet for resterende innmarksbeite og
noen kvigekalver ble solgt som spedkalv.

Mer fulldyrket areal (+50 daa) ferte til gkt bruk av kombinert eng og beite, men fort-
satt hoyeste avlingsnivd pa enga. Det ble en svak reduksjon i avlingsnivéet pa inn-
marksbeite — 11 FEm/daa. Kraftforforbruket falt imidlertid vesentlig i dette alternativet.

Ogsa med svert mye fulldyrket areal (+100 dekar) skjedde tilpasningen med kombi-
nert eng og beiting. Arealet til innmarksbeite ble fortsatt brukt, men avlingen falt ned
mot minimum og bruken av kraftfor gjekk sterkt ned. Ved okt areal av innmarksbeite i
stedet for fulldyrka areal (+40 daa sammenlignet med basis) ble noen fi dekar av dette
unyttet. Avlingene pa innmarksbeite falt til minimum, men bruken av kraftfor ble bare
svakt redusert.

Endring i areal- og kulturlandskapstilskudd virker som et kontanttillegg og har liten
effekt pa arealbruk og produksjon pa bruk der arealet er utnyttet. Dette ser ut til & vaere
tilfelle p4 brukene med melkeproduksjon og storfekjettproduksjon. Kravet om avgren-
sing av innmarksbeitearealet i forhold til dyretall synes heller ikke & fi noen effekt sa
lenge det er aktiv drift og stor nok melkekvote. Skyggeprisen eker med kr 200 pr dekar
for fulldyrka areal og med 120 kr for innmarksbeite ved 50 prosent ekning 1 AK-
tillegget, lavere ekning for innmarksbeite skyldes reduksjonsfaktoren pa 0,6.

Pa melkebruk er det heller ikke mulig 4 eke antall beitedyr sd lenge melkekvoten i
stor grad er bestemmende for antall kyr. Alternativer med ekte beitetilskudd ga sterre
inntekt og ingen endringer 1 skyggeprisene for areal eller i driftstilpassinger i forhold til
basislgsningen. Endring av kraftforprisen (+20 %) synes derimot & gi en del tilpasning-
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er. Forbruket av kraftfor faller til knapt 31 prosent fra vel 37 prosent. Okseproduksjonen
opprettholdes mens kvigekalvene selges som spedkalv for slakt eller oppdrett pa andre
bruk.

Tabell 5.4 Malfunksjon, optimal tilpassing og skyggepriser ved endring i AK-tilskudd og
beitetilskudd samt betydning av areal for bruk med mjolkeproduksjon og storfe-
kjott i region 5.

Avlinger, FEm Skyggepris

Mal- Ars- Kraft- per daa kr per daa

funk- kyr for  Full- I- Full- l-

sjon* % dyrka beite dyrka beite
Basis, 157 daa fulldyrka,
122 daa innmarksbeite 374 031 17 375 313 220 444 182
AK-tilskudd + 50 % 423 605 17 375 313 220 644 302
Beitetilskudd + 50 % 379 904 17 375 313 220 644 302
Kraftforpriser + 20 % 343761 17 30,8 332 220 606 154
Fulldyrka areal - 50 daa 350 149 17 451 322 220 667 211
Innmarksbeite - 40 daa 366 727 17 434 313 220 449 185
Fulldyrka areal + 50 daa 388 241 17 26,7 313 208 273 36
Innmarksbeite + 40 daa 375 996 17 364 313 176 260 0

*Dekningsbidrag inkludert tilskudd

Selv om det pd melkebruk er vanskelig a fa til mer beiting med flere dyr sd lenge kvo-
ten er avgrensende, sa er det mulig & oke beitingen ved & legge om fra okser til kastra-
ter. I basislosningen kommer ikke kastrater inn, men med et tilskudd pa kr 900 til
kastrater per beitesesong eker kastratproduksjonen til 1,2 dyr, og okseproduksjonen
faller tilsvarende. Regner en at kastratene ogsé fér tilskudd til beiting i utmark vil det
vaere nok med kr 600 1 ekstra tilskudd for & fa til en moderat overgang. @ker en mer
enn dette, vil trolig alle oksekalver bli kastrerte om bruket har nok unytta beiteareal.
Reduksjon av melkeavdritt for & f& flere kalver og fa okt kjettproduksjonen pa kast-
rater ytterligere, synes med utgangspunkt i tilskuddsordningene mindre aktuelt enn &
sette inn spesialisert kjottfe 1 tillegg til melkekyr. Dette vil imidlertid virke noenlunde
pa samme mate; ammekyr produserer ikke melk og levert melkemengde per ku gar ned.
Men NRF-kua er en kombinert kjott- og melkeku, og overgang til mer spesialiserte
melkeraser i kombinasjon med kjettfe er et spersmél som da kan komme opp. Et alter-
nativ til redusert avdratt kan ogsa vere & bruke mer melk til kalvene. Ved produksjon av
mellomkalv kan en ta ut noe heyere kjottpris og lett benytte 800—1 000 1 melk per kalv.

5.3  Konklusjon

Begge modellene synes & illustrere noen av problemene og lasningene med gkonomiske
virkemiddel. Dersom det er ledige ressurser av en ressurs, for eksempel innmarksbeite,
sa kan det bli lonnsomt 4 ta i bruk mer dersom man stetter en aktivitet som bruker denne
ressursen. Men om en stetter for sterkt og ensidig, for eksempel i form av ekt beitetil-
skudd, kan det gi ut over andre omsyn. Det synes derfor mer hensiktsmessig med et
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variert virkemiddelsystem med stette bade til areal og til beiting, slik det gjores i dag
om en egnsker 4 fremme mer beiting.

Det er noe forskjell pa analysene med de to modellene. Sauebruk har lite ledig ar-
beidskraft og tilgang pa rimelig leid arbeidskraft i beitetiden er antagelig en avgrensen-
de faktor for mange. Det gar an & leie hjelp, men det krever en viss lennsomhet i nze-
ringen 1 forhold til prisen pé arbeidskraft. Det betyr ogsd at om lennsomheten oker, sa
kan sauekjettproduksjonen og beitingen med sau ekspandere raskt ved at brukerne leier
inn mer hjelp eller omdisponerer egen tid fra annet arbeid om ikke andre hindringer som
for eksempel rovdyr avgrenser produksjonen. Det betinger imidlertid at det overfores
friske ressurser til neringen. Omdisponering fra husdyrtilskudd til beitetilskudd vil ek-
sempelvis ikke ha en slik effekt. Trolig er utsatt slipping og tidlig hjemmesanking et
tiltak som ber vurderes for & bedre forvaltningen av areal som tradisjonelt har veart
brukt til beite-slatt-beite og som utgjer et slags problemareal i hvert fall i AK-sone 5.
Ulempen med dette tiltaket kan vaere storre problemer med snyltere pa innmarksbeite og
mindre beiting i utmark. Stette til fjorlam og kastrerte veerlam for & bedre utnyttingen av
innmarksbeite kan vare méilrettet, men blir trolig forholdsvis dyrt (kr 1500-1900 per
lam) med de forutsetninger om forkrav og tilvekst som er lagt til grunn. Da vil det gjen-
std beiting med andre dyreslag som for eksempel. hest.

Pé bruk med kombinert melkeproduksjon og storfeslakt er kvoten mer avgrensende
enn arbeidskraften. Det betyr at okt beiting pa slike bruk hovedsakelig mé skje ved om-
legging fra okser til kastrater. Det synes & vere et gunstig tiltak som kan oppnés ved &
stotte kastrater, for eksempel ved & oke beitetilskuddet for kastrater spesielt, et eget
RMP tilskudd til kastrater som i Oppland, eller et eget tillegg for kastratslakt tilsvarende
som for lammeslakt i de nasjonale ordningene. Beregningene antyder et tilskudd pa ca.
kr 900 pr kastrat per beitesesong er nedvendig for & f4 en moderat overgang til kastrater.
Men om det skal vare lonnsomt avhenger ogsa her av at det er ledige ressurser av inn-
marksbeite pa slike bruk eller at det kan leies inn. Videre er det slik at kastratene ogsa
vil ha andre tilskudd som oksene ikke nytter 1 dag. Om man velger 4 stotte kastrater ber
man ha en formening om hvor stor overgang til en slik driftsform som er enskelig.
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6 Faktorer som pavirker beitebruken

6.1 Lonnsomhet i aktuelle husdyrproduksjoner

Lennsomheten i de grovforbaserte produksjonene mé kunne antas & ha betydning for
hvor mange som driver med de enkelte dyreslag og hvor mange dyr de har. Dette vil
igjen bestemme den totale mengden av de aktuelle dyrene. Lonnsomhet kan maéles pa
mange mater. Det er likevel sdpass nar korrelasjon mellom de enkelte mélene, at utvik-
lingen blir i store trekk den samme uavhengig av resultatmal. Niva kan derimot vare
mer avhengig av hvilket mal en ser pd. Som en grov indikasjon pa utviklingen i lenn-
somheten viser Figur 6.1 gjennomsnittstall for vederlag til arbeid og egenkapital per
arsverk for tre driftsformer 1 NILFs driftsgranskinger i perioden 2000-2010: kumelk og
storfeslakt, sauehold og produksjon av geitemelk. Sauehold har hele tiden ligget lavere
enn de to andre. Mens sau og melk og storfeslakt har gkt med vel kr 5000 per ér, har
brukene med geitemelk hatt en ekning pa nesten kr 8000 per pr ar, regnet i 2010-kroner.

Vi har ikke gétt inn pa utviklingen for bruk av forskjellig storrelse og i forskjellige
omréder.
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Figur 6.1 Vederlag til arbeid og egenkapital per drsverk, gjennomsnitt for tre drifts-
former i NILFs driftsgranskinger i jord- og skogbruk, 2000-2010, 2010-
kroner

Kilde: Egen sammenstilling av data fra NILF (2001-2011)

Lonnsomhet i driftsformen ammeku ligger noe lavere enn for sauehold ved samme
arealgrunnlag (Stornes og Asheim 2012).

6.2  Strukturutvikling i melkeproduksjonen

Flere vi har vert i kontakt med, har papekt at redusert beiting er et trekk ved melkepro-
duksjonen i store deler av Europa. Sterre besetninger og problemer med a ha tilstrekke-
lig med egnede beitearealer ner melkerommet er nevnt som arsaker til utviklingen.
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Ogsa 1 Norge har det de siste arene blitt en del lgsdriftfjes med 40—60 kyr. Mange av
disse er samdrifter, og flere har melkerobot. En undersekelse basert pa data fra 2007
viste at beiting med kyr i 12/16 uker var mindre vanlig i besetninger med 40 kyr eller
mer enn 1 mindre besetninger (Dyrevelferdstiltak i1 storfeholdet i en bredere miljepoli-
tisk sammenheng, s. 20). Beiting var mindre vanlig i samdrifter enn i andre bedrifter.
De store besetningene hadde fa kyr pa utmarksbeite. For ungdyr var det liten forskjell i
beitepraksis mellom besetninger av ulik sterrelse og mellom samdrifter og andre bedrif-
ter. Statistikk fra Statens landbruksforvaltning viser at tallet pa samdrifter er redusert fra
2068 per 27.10.2008 til 1511 per 1.3.2011. Det er spesielt samdrifter med to medlem-
mer det har blitt feerre av. Tallet pd foretak som leier kvote har ekt. Hvis det er beset-
ningssterrelse, mye leiejord (og mange teiger) og eventuelt robotmelking som bestem-
mer beitingen, vil ikke ferre samdrifter nedvendigvis ha innvirkning pa beitingen.

En robot har en kapasitet pad omtrent 180 melkinger per degn. Med ca. 2,7 melkinger
per ku per degn som omtrent er gjennomsnittet i Vest-Europa, vil robotene ha en kapa-
sitet pa ca. 60 kyr (Kingston 2005). Dersom en har flere kyr per robot, vil melkingsfre-
kvensen ga ned, og det kan gi lavere avdrétt per ku.

En avstand mellom fjos og beite pa inntil 400 meter hadde liten effekt pa melkings-
frekvensen. Dersom avstanden var over 1 km, gikk melkingsfrekvensen ned med 0,18
(Dooren et al. (2004)). Nar en sammenlignet bruk med forskjellig avstand mellom fjos
og beite, var det ingen effekt av avstand og hvor mange dyr som matte hentes inn til
melking. Men nar en sammenlignet perioder med forskjellig avstand pad de samme bru-
kene, métte flere dyr hentes nir avstanden ble over 1 km. Melkingen kan bli noe syn-
kronisert nar kyrne gér pa beite, slik at det er fa melkinger i enkelte perioder. Kapasi-
tetsutnyttelsen er derfor lavere enn ndr kyrne gar inne. I forsekene ble ogsé effekten pa
melkefrekvens og avdrétt av & gi vann bare innenders og av & gi grovfor undersekt, men
en fant ikke klare ssmmenhenger.

Selv om det er mulig & kombinere automatisk melking (AMS) med beiting, viser en
annen rapport at mange la om beitestrategien etter & ha innfert AMS (Wauters og Matijs
2004 s. 2-3). For de innforte AMS praktiserte de fleste brukerne (69 %) ubegrenset bei-
ting eller beiting 1 8—12 timer per dag. Etterpa var det 34 prosent som hadde disse beite-
strategiene. Mens 15 prosent hadde inneforing for innfering av AMS, praktiserte 52
prosent dette etterpd. Den siste undersgkelsen er basert pa intervju med et utvalg pa til
sammen 107 brukere i Belgia, Nederland, Tyskland og Danmark, og som hadde gétt
over til AMS mellom 1998 og 2001.

Dersom 60 kyr skal gé pa beite pd innmark i 12/16 uker, vil det kreve et beiteareal pa
180300 dekar. Hvis en ikke kan eller vil beite samme arealet hvert ar, men beitet inng-
ar 1 et omlop og en beiter annet hvert ar, ma en ha dobbelt sa stort areal i rimelig naer
tilknytning til driftsbygning. Mange av de norske besetningene pa 40—60 melkekyr har
mye leid jord som ligger spredt. Det kan vare vanskelig & finne tilstrekkelig med egne-
de arealer i rimelig avstand fra driftsbygning.

Alt 1 alt er det mye som tyder pa at strukturendringene i melkeproduksjonen gjor det
vanskeligere & ha melkekyr pd beite. For sinkyr ungdyr ber effekten vaere mindre.

6.3 Tap pa beite

6.3.1 Sauoglam

Fra 1980 til tidlig pa 1990-tallet ble ca. 80 000 dyr érlig rapportert tapt pa utmarksbeite.
Fram til 1990-tallet var gjennomsnittstapet for sauebruk tilsluttet organisert beitebruk
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omkring 4 prosent. De siste arene er omkring 125 000 sauer og lam tapt pa utmarksbeite

arlig. Dette er rundt 6,4 prosent av alle sauer og lam som er sluppet pa utmarksbeite.

Erstatning for tap pd grunn av fredet rovvilt ble innfert 1 1990. I drene 2000-2011 var
det arlig mellom 2100 og 2600 brukere som sgkte om erstatning for tap av sau og lam til
fredet rovvilt. Figur 6.2 viser hvor stort tap disse brukerne har hatt totalt, hvor mange
dyr de har sgkt erstatning for og hvor mange som ble erstattet. Erstatning utbetales der-
som ndr dyr er funnet og undersokelse foretatt av fylkesmannen eller den Miljevernde-
partementet bestemmer sannsynliggjer at det er drept eller skadet av fredet rovdyr (§7),
eller ndr ovrige omstendigheter tilsier at husdyr er tapt som felge av rovvilt. rsom er-
statning gis etter siste (§8) (FOR 1999-07-02 nr. 720). Ved erstatning etter § 8, skal det
minst gjeres fradrag for normaltap (§9). Tapet til fredet rovvilt kan derfor 1 prinsippet
vaere storre eller mindre enn det som blir erstattet. Omkring 30 prosent av totaltapene
hvert ar blir erstattet som tapt til fredet rovvilt, mens omkring 45 prosent blir omsekt
som tapt pga. fredet rovvilt Vel 80 prosent av erstatta dyr er lam. (Direktoratet for natur-
forvaltning, 2011). De siste arene har erstatta dyr vaert 25 prosent av alle tapte dyr. Det
kan se ut til at andelen erstattede dyr av omsekte dyr har gitt noe ned.

Det er derfor en stor andel av sauer og lam som tapes pa beite, som ikke tilskrives
fredet rovvilt. Arsaker til tap p4 utmarksbeite av andre rsaker enn fredet rovvilt omfat-
ter blant annet rodrev'®, ulike sykdommer, snyltere og ulykker, loshunder etc. Flattbarne
sykdommer har en gkende tendens bade i antall tap og geografisk utbredelse. Det har i
en drrekke vaert omradevise utfordringer med alveld og det er storre oppmerksomhet pa
fluemark. (Direktoratet for naturforvaltning, 2011). Noen dyr blir ikke funnet igjen om
hesten og der om vinteren. I de fleste tilfeller er imidlertid tapsarsaken ukjent og vans-
kelig a fastsla, ogsa for fagfolk. Systematiske underseokelser i besetninger med store tap
pa slutten av 1980 tallet viste imidlertid at en forholdsvis stor andel, 55 prosent av lam-
ma, var tatt av freda rovvilt (Mysterud og Mysterud 1995 s.170).

70000

60000 -

oo m
D 40000
; 30000

20000

10000

0 .
2000 2005 2010

Tap = Spkt Erstattet

Figur 6.2 Totale tap pa utmarksbeite 2000-2010, antall sauer og lam som er sokt er-
statta pga. rovdyr og erstatta tap. Antall dyr.

Kilde: Rovbase

" 1 beregningen er det forutsatt at tapene er 0,6 prosentenheter hoyere for de som ikke er
med i Organisert beitebruk enn for de som er med (Direktoratet for naturforvaltning, 2011).

' Jakttida for redrev er fra 15.07. til 15.04. Tapene til redrev vil hovedsakelig veere sma lam
i perioden da jakt ikke er tillatt.
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Det er jerv og gaupe som gir opphav til flest rovdyrerstatninger av sau og lam. Totalt
gikk 75 prosent av erstatningen 1 2010 til Hedmark, trondelagsfylkene, Nordland og
Oppland. I forhold til antall dyr som er sluppet pa utmarksbeite, var antall dyr erstattet
storst 1 Hedmark og Nord-Trendelag der mer enn 5 prosent av dyra ble erstattet. Tapene
var relativt minst i Ostfold, Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane der erstattede
dyr utgjorde 0,2 prosent eller mindre av dyr sluppet pd beite.

Det er arlig rundt 15 prosent av brukerne med sau som segker om erstatning for tap
pga. fredet rovvilt. Dersom totaltapene er rundt 125 000 dyr per ar, har de 15 prosentene
som sgker om erstatning, omtrent 50 prosent av totaltapet. For & redusere tapene til fre-
det rovdyr, er det forsekt mange tiltak, blant annet a4 holde dyr pa innmarksbeite hele
sommeren, utsatt slipping og tidlig nedsanking.

Ved jordbruksavtalen i 2008 ble det satt i gang er nasjonalt beiteprosjekt for a redu-
sere tapene. Selv om mange av de tapte dyrene som er utstyrte med radiobjeller blir
gjenfunnet, har man ikke klart & fastsla tapsarsakene. En forholdsvis stor andel av tape-
ne blir registrerte med ukjent tapsarsak selv om man finner kadaveret.

Mattilsynet varslet vdren 2011 at det kunne bli beitenekt for saueholdere med store
tap. Senere har Mattilsynet varslet at det ikke er aktuelt med beitenekt 1 2012.

At saueholdet er omtrent halvert i kommuner som Trysil, Engerdal, Elverum og Grue
fra 2006 til 2011 kan trolig langt pd veg tilskrives rovdyrproblemer. Tallet pad melkekyr
og ammekyr har vert mer stabilt i disse kommunene.'® Nér dyretallet gér sa sterkt ned,
vil det ogsa beitingen reduseres sterkt.

Utviklingen 1 rovdyrbestanden framover, og hvor godt en kan handtere konfliktene
mellom husdyr og rovdyr, kan fa betydning for utvikingen i sauehold og beitebruk.

Statens landbruksforvaltning forvalter en ordning med erstatning for store tap av sau
pa beite. Ordningen gjelder serlig store tap som ikke dekkes pa annen mate. Det er en
egenandel pa 30 prosent av nettotap, og beregnet erstatning pd mindre enn 15 000 kr
utbetales ikke. Totalt ble det utbetalt 2,9 mill. kr for 2009 og 2,2 mill. kr 1 2010. Utbeta-
lingene har vaert storst i Mere og Romsdal og 1 Sogn og Fjordane. Sjodogg og alveld er
oppgitt som sterste tapsarsak. Se Statens landbruksforvaltning (2011a) for n&ermere om-
tale av ordningen.

6.3.2 Storfe og geit

De senere arene har Organisert beitebruk omfattet omtrent 65 000 storfe og 15 000 gei-
ter. Oppslutningen har vart gkende. For storfe har det arlige tapet vart 0,61 prosent for
arene 2000-2010, uten noen klar tendens til endring. For geit har tapene minket i perio-
den, fra ner 4 prosent 1 2000 til rundt 1,8 prosent for arene 2005-2010.

I Kukontrollen er utrangeringsprosenten pa rundt 30. Ca. 7,5 prosent av utrange-
ringene er sjoldaua, mistet og nedslaktet dyr. Med en beitetid pd om lag tre maneder, gir
det en utrangering over hele beitetiden pé ca. 0,5 prosent (30*0,075*3/12). Nar en tar
hensyn til at Organisert beitebruk bare omfatter en liten del av kyrne, er det ikke grunn
til & tro at tapene 1 beitetida skiller seg vesentlig fra tapene ellers i aret i for storfe.

6.4  Lover og forskrifter
6.4.1 Generelt

Beiting omfatter forhold som er regulert i mange lover. Ifelge Gronning og Haug (2006)
er det mer enn 30 lover som regulerer forhold som kan komme til anvendelse i spersmél

">Vi har ikke gjort noen systematisk undersekelse av utviklingen i landets kommuner.
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om beitebruk og gjerdehold.'® De ferreste er srlover som er ment & regulere spesielle
forhold knyttet til beitedyr og husdyrhold. Andre lover omhandler i hovedsak andre
rettsforhold, men er relevante for beiting med husdyr. Rettsforholdene om beitespors-
mal og gjerdehold bygger for en stor del pa lokale sedvaner og avtaler (Landbruks- og
matdepartementet 2001). Det er derfor vanskelig a4 gi en kort oversikt over gjeldende
rett. Her omtales kun noen bestemmelser som kan ha betydning for beitebruk.

6.4.2 Regler for hold av dyr

For hvert husdyrslag er det utarbeidet forskrifter med hjemmel i blant annet matproduk-
sjonsloven ((LOV 2003-12-19 nr. 124: Lov om matproduksjon og mattrygghet mv.) og
dyrevernloven (LOV 2009-06-19 nr. 97: Lov om dyrevelferd). Her omtales de deler av
forskriftene som antas & ha betydning for beiting.

I FOR 2004-04-22 nr. 665: Forskrift om hold av storfe star blant annet (§10. Mo-
sjon):

«Storfe skal sikres mulighet for fri bevegelse og mosjon pé beite i mini-
mum 8 uker i lgpet av sommerhalvéret. Dersom forholdene ligger til rette for det,
kan mosjonskravet ogséd oppfylles andre tider pa aret. Dersom storfe ikke kan
slippes pa beite, kan det nyttes egnet luftegard. Bestemmelsen om fri bevegelse og
mosjon gjelder ikke for ukastrerte hanndyr eldre enn seks maneder. Frem til 1. ja-
nuar 2013 gjelder ikke kravet for storfe som holdes i lgsdrift».

Vi oppfatter dette slik at det i disse reglene er lagt mer vekt pd mosjon enn pa beiting.

For 2006 er det anslatt 13,9 prosent (knapt 2100 besetninger) av besetningene var
losdriftbesetninger og at 24,8 prosent (ca. 64 000 kyr) av melkekyrne gikk i losdrift.
(Dyrevelferdstiltak i storfeholdet i en bredere miljepolitisk sammenheng, 2008 s. 16).
De kufjos som er bygde etter 2006 har losdrift. Vi antar at av de som har sluttet med
melkeproduksjon etter 2006, er det flest med basfjes. Derfor antar vi at en sterre andel
av melkekyrne er i lesdrift nd enn i 2006. Det har ogsa blitt flere besetninger med
melkerobot.

Sau- og geitehold er regulert i egen forskrift (FOR 2005-02-18 nr. 160: Forskrift om
velferd for sméfe). Det er serlig kapittel 5 Beitebruk som er relevant i en vurdering av
beiteordningene. Kapittelet inneholder fire paragrafer som gjengis i sin helhet:

«§ 24. Mosjon, uteomradet og klima
Smafe skal holdes pa egnet beite minst 16 uker 1 aret med mindre klimatiske eller andre
dyrevernmessige forhold er til hinder. Sméfe skal nar forholdene ligger til rette for det

gis adgang til uteomréder ogsa utenom ordinzr beitesesong. Driften skal vare tilpasset
de klimatiske forhold.

§ 25. Slipp og hold av sméfe pa utmarksbeite
Ved slipp og hold pa utmarksbeite skal eier eller annen med ansvar for dyrene, sikre at:

e samtlige dyr har god helsetilstand og er i1 forsvarlig hold,

e avkom er sammen med mordyr og er i god stand til & holde folge med mora,

e avkom som slippes med mordyr uten tilstrekkelig melkeproduksjon, er eldre enn 6
uker og tar til seg nok for til 4 sikre utvikling og vekst,

e avkom som slippes uten mordyr, er eldre enn 8 uker, er i folge med voksen sau og
tar til seg nok for til & sikre utvikling og vekst, og

' Grenning og Haug (2006) lister opp disse lovene pa s. 168.
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e avkom som blir morlese, tas hjem dersom morlgsheten medferer gkt fare for lidelse
§ 26. Forebyggende tiltak

Dyr som ikke holdes i bygninger skal, nir det er nedvendig og mulig, beskyttes mot
rovdyrangrep, helsefare, underernaring, trafikkskader m.m.

§ 27. Hjemsanking om hesten
Dyreeier har ansvar for at sméife pd utmarksbeite hentes hjem i god tid for det ventes
frost eller snefall om hesten.»

I forskrift om velferd for hest (FOR 2005-06-02 nr. 505: Forskrift om velferd for hest)
er det § 22 om Mosjon som er relevant:

«Alle hester skal sikres mulighet for daglig mosjon og uteliv i egnet luftegérd el-
ler pa beite. Hester som stir oppstallet i boks, skal ha daglig trening eller sikres
mulighet for fri bevegelse i minst 2 timer per dag. Hester som star oppbundet, skal
i tillegg til eventuell daglig trening sikres mulighet for fri bevegelse og mosjon i
minst 2 timer per dag. Kravet om fri bevegelse gjelder ikke dersom helsemessige
forhold hos hesten eller var og foreforhold tilsier noe annet.»

Slik vi tolker dette, er kravet til beite minst for storfe i lesdrift og hest. Hest skal likevel ha
mulighet for fri bevegelse og mosjon i minst 2 timer daglig hele aret. Fra og med 1. januar
2013 vil unntaket for storfe i lasdrift bli opphevet.

For sau og lam kan en fa beitetilskudd nar beitetida er over 12 uker i sone 5-7 for
areal- og kulturlandskapstilskudd. Forskriften om velferd for smafe har et krav om bei-
tetid pé 16 uker uten noen regional differensiering.

6.4.3 Dkologisk jordbruk

Okologisk husdyrhold har generelt sterkere krav til beiting enn de generell reglene som
er beskrevet ovenfor. Reglene for okologisk er gitt i egne forskrifter og veiledere fastsatt
av Mattilsynet.'” Det er blant annet strengere krav til mosjon og lufting i ekologisk enn i
konvensjonell drift. Ogséd okser skal ha tilgang til beiter eller luftegarder. Okser over ett
ar kan holdes 1 et husdyrrom med fri tilgang til luftegérd hele éaret i stedet for & gé pa
sommerbeite. Kravene til «frigang» for okser, kan vare én forklaring pd at ekologisk
kjett utgjer en mindre andel av total kjettproduksjon enn gkologisk kumelk utgjer av
kumelk totalt, og at ekologiske melkebruk har svert liten kjeottproduksjon pa okser, jf.
resultatene for ekologisk melkeproduksjon i NILFs driftsgranskinger (NILF 2011b s.
55). Tilgang pa areal kan veare en annen arsak.

Okologisk husdyrhold har til né hatt sa lite omfang at det ikke har stor betydning for
den totale beitebruken i landet. Dersom en nér regjeringens mal om at ekologisk pro-
duksjon og forbruk skal utgjere minst 15 prosent av total produksjon og forbruk innen
2020, kan likevel ekologisk landbruk pavirke bruken av beite.

6.4.4 Hanndyrloven

Hanndyrloven (LOV 1970-03-06 nr. 05: Lov om avgrensing 1 retten til & sleppa hing-
star, oksar, verar og geitebukkar pé beite) bestemmer at det er ulovlig & slippe kjonns-
modne hanndyr, og hanndyr som kan bli kjgnnsmodne 1 beitetida, pé beite der andre enn
eierens dyr beiter. Forbudet gjelder ukastrerte veerer og bukker fodde for 15. april. Ve-

'7 Se Mattilsynets hjemmesider for gjeldende regelverk
(http://www.mattilsynet.no/regelverk/veiledere/okologisk)
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rer og bukker fodde etter denne datoen, skal ikke vare pa beite etter 1. oktober (§ 1).
Det er forbudt & la hingst som er 2 ar eller eldre, ga pa sambeite med hopper som den
ikke kan brukes som avlshingst til (§2). Det er ogsd som hovedregel ulovlig & ha okser
over 6 mineder pa beite der det ogsa beiter andres storfe, eller oksene kan komme i
kontakt med disse (§ 3).

Disse reglene tilsier at en ikke kan planlegge lamming for 15. april dersom en skal ha
dyrene pa beite sammen med andres dyr, og at okser i mange tilfeller ikke kan gé pa
beite, jf. at forskriften om hold av storfe ikke krever at ukastrerte hanndyr over 6 mane-
der skal péa beite eller sikres utegang pa annen mate. Okser kan slippes pa beite dersom
de gar pd serskilte omrader uten fare for kontakt med andres hundyr. Det er mulig med
visse unntak fra hovedreglene (§ 4).

6.4.5 Beiteloven

Beiteloven (LOV 1961-06-16 nr. 12: Lov om ymse beitesporsmal) sldr fast at eier og
innehaver av husdyr skal syte for at husdyr ikke kommer inn pa omrader der eieren eller
innehaveren ikke har rett til 4 la dyrene vare. Dyreeier og innehaver har en «vokte-
plikt». Med husdyr er ment hest, storfe, gris, sau, geit og fjorfe (§ 1).

Kommer husdyr inn pa omrider der eieren eller innehaveren av dyret ikke har rett til
a la det holde til, er eieren eller innehaveren skyldig & betale skadebot for den skaden
dyret volder pa avling eller annen eiendom (§ 7). Hvis den skadelidte har medvirket til
skaden ved ikke & overholde gjerdeplikt eller p4 annen méte, kan skadeboten reduseres
eller falle helt bort alt etter hvor stor skyld han har.

Det viktige for denne evalueringen er at konflikter om beiterett og kanskje enda mer
gjerdehold som omtales nedenfor, kan skape sa store problemer for de som har eller
kunne tenke seg & ha dyr pa beite, at de ikke har det.

6.4.6 Gjerdehold og andre konfliktomrader

Grannegjerdeloven er deklaratorisk, det vil si at den gjelder s& langt ikke annet er avtalt
mellom partene (se Reiten). Alle grunneiere har rett til & sette opp gjerde mot naboei-
endom hvis han betaler det selv (§ 6). Gjerdeplikt kan dekke minst to forhold:

e FEiplikt som etter historisk bruk eller dokument er konkret fastsatt for hver gard og
grend

e En plikt som eiendommen kan bli palagt etter grannegjerdeloven av 1961 til & dele
gjerdeholdet med grannene sine, bade oppsetting og vedlikehold.

Gjerdehold er ofte tema i jordskiftesaker. Jordskiftet kan bestemme hvem som har gjer-
deplikt pa visse strekninger. Slik gjerdeplikt gjelder inntil ny avtale eventuelt er inngatt
eller det er holdt skjenn eller jordskifte som avleser den gamle regelen. Grannegjerde-
loven er basert pa prinsippet om kostnad/nytte-beregninger, der gjerdet skal settes opp
hvis nytten er storre enn kostnadene ved & ha det. Samtidig mé gjerdet vere av nytte for
begge parter, og det er ikke slik i en situasjon der den ene parten ikke har husdyrhold,
vil vedkommende automatisk slippe gjerdeplikten. Prinsippet om nytte oppleves gene-
relt som utdatert og lite tilpasset dagens beitesituasjon (Hovstad 2012 og Bjernbet
2012). Gjerdeloven gjelder kun gjerde i eiendomsgrenser og regulerer ikke sperregjer-
der. Konflikter omkring gjerding oppstar som regel i forbindelse med:

e Hytteutbygging. Dette kan 1 prinsipp redusere verdien av andres beiterett, og det kan
bli konflikt mellom dyreeier og hytteutbygger/hytteeier. Konflikter kan oppstd mel-
lom eiere av beitedyr og hytteeiere, bade pa grunn av uklarhet i regelverk knyttet til
hvem som skal sette opp og betale for gjerdet, men det kan ogsa oppsta konflikter
hvis kommunen ikke tillater gjerde av kulturlandskapshensyn.
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o Friluftsliv. Beiting 1 friluftsomrader kan vare problematisk for dyrene hvis det er
mye folk som ferdes, men det kan ogsé oppsté vanskelige situasjoner for de som be-
soker omrddet. Spesielt kan dette gjelde hunder og mete med kyr pa beite.

e Jakt. Beite i jaktomrader (eller jakt i beiteomrader) kan fore til konflikt pd grunn av
jaktrettigheter i samme omrade som dyr beiter. Dette vil 1 ferste rekke vare proble-
matisk ndr jaktsesongen er samtidig med sankingen.

o Veg/jernbane. Gjerding kan bli et problem der dyreholdere har beiterett pa begge
sidene av en vei eller en jernbanelinje. Det kommer ikke frem i gjerdeloven hvem
som skal sette opp beite og hvem som star gkonomisk ansvarlig for utgiftene.

e Husdyr kan komme inn pa andres dyrket mark eller hage. Dyreeier er som hovedre-
gel erstatningspliktig, men erstatningsbelop kan bli satt ned eller falle bort dersom
grunneieren har forsemt sin gjerdeplikt.

o Skogbruk. Konflikter mellom beiting og husdyrhold kan oppsta for eksempel ved at
grunneier planter skog der andre har beiterett. Dette kan forringe verdiene av areale-
ne som beitemark. Beitedyr kan ogsa skade skog. Et eksempel er at geit skader ny-
plantinger med gran.

Mange konflikter omkring gjerdehold havner 1 Jordskifteretten. Den kan palegge parte-
ne i en konflikt & inngd kompromisser og komme til en felles losning. Jordskifteretten
kan gjere dette gjennom enten rettsfastsetting (avklaring av grenser og beiterett) eller
gjennom rettsendring, for eksempel gjennom fellestiltak som sperregjerde, eller gjen-
nom bruksordning (regler om beitebruk uten & endre eiendomsforholdene).

Konflikter om beiterett kan vare arbeids- og kostnadskrevende for en dyreeier. Det
kan hende at selv om dyreeier har retten pa sin side, er konflikten i seg selv sa krevende
at han eller hun gir opp husdyrholdet.

6.5  Samlet vurdering av andre forhold som pavirker beitingen

Beitingen vil vare pivirket av mange andre forhold enn beiteordningene. Den generelle
lennsomheten i de aktuelle produksjonene ma antas & ha innflytelse pa det totale dyre-
tallet og dermed indirekte pa arealbruken. Det er tendenser til styrket ekonomi de senere
arene. Okonomiske forhold 14 trolig bak bade ekningen i beitebruk utover mot midten
av 1800-tallet, og reduksjonen som har funnet sted senere. Utnytting av utmarksbeite til
melkekyr var arbeidskrevende, og beitet var neppe godt nok til & gi det som ble en ons-
ket avdratt. For sauer og lam, sinkyr, ammekyr og ungdyr er utmarksbeitet fortsatt fun-
net godt nok i de fleste tilfeller.

Reduksjonen 1 bruken av (utmarks)beite er en folge av velstandsekningen i Norge.

Med hjemmel i blant annet dyrevernloven er det gitt bestemmelser som pavirker bei-
tingen. For sau og geit stiller disse reglene minst like strenge krav til beiting som det en
finner 1 kravet til & fa tilskudd. For storfe og hest er det motsatt. For storfe i losdrift er
det til og med 2012 ingen krav om utetid. Den gradvise overgangen til losdrift de senere
arene kan vare en forklaring pd at Kukontrollen viser en nedgang i beiting for storfe jf.
kapittel 4.6. Hvis overgang til losdrift er en viktig &rsak til nedgangen, kan vi vente mer
beiting igjen fra og med 2013. Vi har likevel registrert en utbredt skepsis bade til kravet
om «utelivy» for dyr 1 lesdrift, og til om kravet vil gi mer beiting. En av vare informanter
uttrykte det slik: «Det vil lages luftegarder og vil ikke fore til okt beiting. Da blir det
gjormehav- blir dyrt, melka blir forurenset. Gjennomforbart bare for de med store inn-
marksomrdder, men disse vil uansett gjore det.»

Rovviltproblemer kan pavirke utviklingen 1 smafeholdet. Tidlig hjemsanking er et
virkemiddel for & redusere tapene i enkelte omréder. Dette kan pavirke forholdet mel-
lom innmarks- og utmarksbeite, men har ikke sa mye a si for den totale beitingen sa
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lenge det er tilgang pd innmarksbeite som er rovdyrfritt og av en slik kvalitet at tilveks-
ten opprettholdes. I motsatt fall kan en métte bruke vinterforareal til beite, sette dyrene
inn tidligere eller foreta tiltak som medferer at besetningen ma reduseres slik at beiting-
en vil gé ned.

Tilskudd til beite kan delvis ses pa som en kompensasjon for merkostnader ved bei-
ting. Men merkostnader med beiting ma vurderes 1 forhold til alternativet og det er ikke
nedvendigvis merkostnader med beiting i forhold til inneféring. Det foret dyra finner
selv, kan vare rimeligere enn foret som eieren ma kjope eller dyrke, heoste og fore. Dy-
reeieren mé vurdere forskjeller i forkostnader mot kostnader ved & nytte beite Dersom
brukeren har tilgang til beiter med liten alternativverdi og husdyr som kan benytte dem,
sa vil han nok i mange tilfeller, spesielt ved kjettproduksjon, sende dem pé beite selv
om han ikke fér tilskudd til aktiviteten
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/  Samlet vurdering

Denne evalueringen har sin bakgrunn i at avtalepartene ved jordbruksoppgjeret i 2011
ble enige om & gjennomfere en ekstern evaluering av beiteordningene. Mandatet for
evalueringen var:

e & foreta en gjennomgang av alle tilskuddsordninger som har til siktemél & stimulere
til beiting

e 4 vurdere maloppnaelse, ressursinnsats, og forvaltning.

e 4 vurdere utforming av ordningene med sikte pd okt malretting og enklere forvalt-
ning, samt vurdere ansvarsfordeling mellom nasjonalt og regionalt niva.

De ordningene som er inkludert i evalueringen, er (1) tilskudd til dyr pa beite, (2) ut-
marksbeitetilskudd, (3) areal- og kulturlandskapstilskudd til innmarksbeite og (4) beite-
tilskudd under de regionale miljoprogrammene

Vi har som utgangspunkt at beiting er pavirket av mange andre faktorer enn de oko-
nomiske virkemidlene som denne evalueringen omfatter. Disse faktorene ma tas i be-
traktning nar beiteordningene skal evalueres. Derfor har vi lagt stor vekt pa a ta hensyn
til forhold som vi antar kan ha betydning for omfanget av beitingen.

7.1 Mal og maloppnaelse

7.1.1  Mal for beitingen

Betydningen av beiting er nevnt i mange politiske dokumenter fra de senere arene. For
eksempel het det ved innferingen av beitetilskuddet 1 2006 at det nye tilskuddet skulle
stimulere til okt beiting av dyr som normalt ikke beiter, samt premiere de som faktisk
lar dyrene sine ga pa beite (St.prp. nr. 68 (2005-2006)). I den nylig avgitte meldingen til
Stortinget om landbruks- og matpolitikken er det nevnt minst tre formal med & stimulere
til mer beiting (Meld. St. 9 (2011-2012):

e Beitebruk er en gkologisk og ekonomisk barekraftig mate & bruke norske arealres-
surser til & produsere mat

e Beitebruk er viktig for 4 nd mal om pleie av kulturlandskap og ivaretakelse av bio-
logisk mangfold

e Beitebruk er en kulturbaerer i norsk landbruk, gjennom lange tradisjoner for beiting i
utmark og setring.

Det star ogsa at det er et mél 4 oke utnyttingen av utmarksbeiteressursene 1 norsk hus-
dyrproduksjon.

Selv om disse formalene stér i en melding fra 2011, finner vi grunn til 4 anta at disse
formélene ogsa har vart gjeldende tidligere. Landbrukspolitikken legger stor vekt pa
beiting. Sa vidt vi kan se er det likevel ikke foretatt noen klar prioritering av malene. De
politiske dokumentene er ikke klare pa om det er beite generelt, beite pd utmark eller
beite pa spesielle arealer som er viktigst. Innforingen av det generelle beitetilskuddet 1
2006 og utviklingen i tilskuddssatser etterpa kan tyde pa at det i politikken har blitt lagt
mer vekt pa beiting generelt enn pa utmarksbeite spesielt de senere arene.
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7.1.2  Utviklingstrekk i beitingen

Tallmaterialet 1 denne evalueringen viser at praktisk talt alle sauer og lam gér pa beite i
minst 12/16 uker. Vi tror at for de aller fleste som har sau, er det ekonomisk gunstig &
ha sauer og lam pa beite fra grasveksten er kommet godt i gang om véren og til slakting
eller innsett. Varer kan (normalt) ikke slippes pd utmarksbeite. Morlese lam og dyr som
av andre arsaker ikke kan eller ber sendes pd utmarksbeite, gar pa innmarksbeite. Rov-
dyrsituasjonen kan hindre at dyr slippes pa utmarksbeite i noen omréder, men kan ogsa
bli et problem pa innmark. Noen dyreholdere kan ha rikelig tilgang pa innmarksbeite
(bade det som i tilskuddssammenheng er definert som innmarksbeite og annen innmark)
og lar derfor dyr beite pd innmark. Rundt 85 prosent av alle sauer og lam er pa utmarks-
beite 1 minst 5 uker.

For kyr og ungdyr av storfe har antall dyr minket, men antall dyr péd beite (og ut-
marksbeite) har vart omtrent konstant slik at andelen som er pa beite og utmarksbeite,
har gkt. I overkant av 80 prosent av alle kyr (melkekyr og ammekyr) er pa beite i minst
12/16 uker. Rundt 30 prosent er pa utmarksbeite i minst 5 uker. For andre storfe er rundt
55 prosent pa beite og rundt 25 prosent pa utmarksbeite.

Hest og geit betyr mye mindre enn storfe (kyr og ungdyr) og sau og lam for den tota-
le beitingen. For geit er det relativt lang beitetid. Beitingen med ammegeit ser ut til &
oke. Av de hestene som er med i tilskuddsstatistikken, er omtrent 80 prosent pd beite i
minst 12/16 uker og ca. 20 prosent er pa utmarksbeite. Et ukjent antall hester er ikke
med 1 tilskuddsstatistikken. Det er indikasjoner pa at det er minst like mange hester som
ikke er med, som de som er med.

7.1.3 Faktorer som pavirker beitingen

Béade produksjonskravet i AK-tilskuddene og de to beitetilskuddene bidrar til & sikre
beiting. Beiting pavirkes ogsa av mange andre forhold enn beiteordningene. Den gene-
relle lonnsomheten 1 de aktuelle produksjonene kan antas & ta ha innflytelse pa det totale
dyretallet og dermed indirekte pa areal- og beitebruk. Det er tendenser til styrket eko-
nomi i de grovforbaserte produksjonene de senere arene. I noen omrader vil spesielt
beite pd fulldyrka arealer konkurrere med andre produksjoner. Det relative lennsom-
hetsforholdet har betydning for om fulldyrket areal benyttes til beite og annen grovfor-
produksjon eller til andre produksjoner.

Med hjemmel i blant annet dyrevernloven er det gitt forskrifter om hold av de enkel-
te husdyrslag. Forskriftene om hold av storfe krever at storfe som er i basfjes, skal vaere
pa beite eller sikres mosjon pa annen méate i minst 8 uker. For storfe i lgsdrift er det til
og med 2012 ingen krav om utetid. For sau og geit er kravet 16 uker. Dette vil si at for
geit, sau og lam er kravene i holdforskriften strengere enn kravet for & fa beitetilskudd.
For storfe er det motsatt.

Konflikter rundt beiterett og gjerdehold kan vere problematiske i forhold til & eke
beitingen. Det er ikke et entydig regelverk nér det gjelder hvem som har beiterett hvor,
og det er heller ikke alltid klart hvem som skal betale for & sette opp gjerde, og hvor det
kan settes opp. Slike konflikter kommer ofte opp i1 Jordskifteretten 1 mangel pa andre
muligheter for & oppné lesninger. Vi legger til grunn at i forbindelse med innfering av
forskrift for investeringsstette til organisert beitebruk vil det bli lettere & gi tilskudd til
gjerding.

S4 vidt vi kan se, er slike andre forhold lite dreftet i tidligere evalueringer av beiting.

Alt i alt mener vi at beitetilskuddene bidrar til mer beiting, men at effekten er relativt
liten, spesielt for sauer og lam. Det er tvilsomt om ordningene er nok maélretta, for ek-
sempel er det noe uklart for oss om virkemidlene er ment & stotte beiting generelt eller
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beiting i utmark spesielt. For & na spesifikke mal, er det nedvendig med og krav i kom-
binasjon med tilskudd for & pavirke beitingen.

/.2 Potensialet for okt beiting

Mer bruk av beite generelt og utmarksbeite spesielt kan oppnds pa to méter:
e ved 4 ha flere dyr pa beite, eller
o 4 oke beitetiden med det eksisterende dyretallet

7.2.1 Sau

Den potensielle og faktiske beitetiden er i de aller fleste omrader lenger enn 16 uker for
smafe. Der tilveksten er god, kan det likevel vare aktuelt & slakte lam for de har gétt 16
uker pa beite. Det er neppe gode grunner for & stimulere til lenger beiteperiode for lam
som skal slaktes.

I omréder med fredede rovdyr kan det vere vanskelig 4 ha sé lang beitetid som en el-
lers ville ha hatt, spesielt pa utmarksbeite. Bade utsatt slipping og tidlig hjemsanking er
virkemidler for & redusere tapene til rovdyr. Dette kan pévirke forholdet mellom inn-
marks- og utmarksbeite, men har ikke sd mye a si for den totale beitingen sa lenge det er
ledige ressurser av innmarksbeite som er rovdyrfritt og av en slik kvalitet at tilveksten
opprettholdes. I motsatt fall vil man méatte bruke vinterforareal til beite, sette dyrene inn
tidligere eller foreta andre tiltak som medforer at besetningen ma reduseres slik at bei-
tingen vil g ned. Alt dette medferer okte kostnader.

Alt 1 alt tror vi at med dagens dyretall er det neppe mulig & gke beitingen med sau og
lam vesentlig. Okt beiting ma 1 sa fall oppnas ved a ha flere dyr. Det totale dyretallet er
trolig mer pavirket av lennsomheten i saueholdet enn av beiteordningene spesielt. Der-
som utmarksbeite har heyere prioritet enn beite pa innmark, kan en eke satsene for ut-
marksbeite i forhold til satsene pa beite. Eventuelt kan en differensiere satsen for ut-
marksbeite etter lengden pa beiteperioden.

Tabell 7.1 viser en oversikt over fordeler og ulemper nér det gjelder beiting for sau
og lam. Faktorene er ikke rangert etter betydning.

Tabell 7.1 Fordeler og ulemper ved beiting pa utmark og innmark, sau og lam
Faktor Innmark Utmark
Tap +

Snylterplage - +
Forkostnader +
Gjerding - +[-
Tilvekst +/- +/-
Arbeid - -
AK-tilskudd +

Utmarksbeitetilskudd
Avling pa innmark -
Beitetilskudd +

/3

Flere dyr pa sommerferie? Evaluering av beiteordningene
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



7.2.2 Storfe

Beite pa gjedsla innmark gir i de fleste tilfeller grunnlag for en god melkeproduksjon.
Utmarksbeite gjor 1 de fleste tilfeller ikke det. For sinkyr, ammekyr og ungdyr, spesielt
kviger over 12—15 méneder, er utmarksbeitet funnet godt nok i mange tilfeller.

Det er sannsynligvis en sammenheng mellom okt avdratt per melkeku og mindre bei-
ting. Dersom avdrattsekningen holder fram, og melkekvotene eker relativt mindre enn
melkeavdratten, vil det bli feerre melkekyr. Dette vil gi mindre beiting, alt annet likt.

Det er lettere a fa til beiting med melkekyr i sma enn i store besetninger. Beiting med
melkekyr kan derfor bli vanskeligere nar besetningene blir faerre og sterre, blant annet
fordi veksten i besetningssterrelse er basert pa mye leid jord som til dels ligger langt fra
driftsbygningen. Det synes 4 vare et bytteforhold mellom okt beiting og okt skalautnyt-
telse i melkeproduksjonen. Det kan vere viktig med en prinsipiell diskusjon omkring
fordeler og ulemper ved strukturendringer og utnyttelse av beiteressursene. Vi har ikke
kunnet ga grundig inn i en slik drefting

Fra og med 2013 oppheves fritaket fra «mosjonskravet» for storfe i losdrift. Samtaler
med fagfolk tyder pé at en del produsenter med losdrift vil fa problemer med & oppfylle
mosjonskravet for kyr ved 4 ha de pé beite. En av informantene vare uttrykte det slik:
«Det vil lages luftegdrder og vil ikke fore til okt beiting. Da blir det gjormehav- blir
dyrt, melka blir forurenset. Gjennomforbart bare for de med store innmarksomrdder,
men disse vil uansett gjore det.» Mye kan bli avhengig av Mattilsynets praktisering av
kravet, og hvordan produsentene faktisk klarer & tilpasse driften til kravet.

Potensialet for mer utmarksbeite for storfe er i hovedsak knyttet til kjottproduksjon
pa ammekyr, og kanskje til store kviger av melkerase. En annen mulighet er & kastrere
flere handyr og la de ga to eller tre somre pd beite. Kastrering vil gke kostnadene i
kjettproduksjonen. For de som har utmarksbeite lett tilgjengelig fra garden er det et po-
tensial som kan utnyttes bedre bade for ammeku- og kombinert melke- og kjettproduk-
sjon. For de som har utmarksbeite lenger unna gérden, kan kostnadene oke og gjore det
mindre attraktivt & bruke utmarksbeite.

7.2.3 Andre dyr

Mye tyder pa at det er betydelig flere hester her i landet enn de det er sekt produksjons-
tillegg eller beitetilskudd for. Vi antar at det er s@rlig i bynare strek at det er hester som
ikke er med i tilskuddsstatistikken. Dersom en kunne fa flere av disse «ukjente» hestene
pé beite, kunne det bidra til mer beiting, s&rlig 1 bynere strok.

Tallet pa melkegeiter har gétt betydelig ned i de senere arene, og melkeavdratten per
geit har gatt opp. Dette kan ha sammenheng med prosjektet «Friskere geiter». Det er
neppe rom for vesentlig sterre produksjon av geitemelk. Det er da lite rom for flere
melkegeiter. Det kan vare mulig a ha flere ammegeiter, eventuelt fore opp flere kje.

Totalt sett vil flere hester og geiter pa beite bety lite, men lokalt kan det ha storre be-
tydning.

/.24 Oppsummering av beitepotensialet

Diskusjonen ovenfor tyder pa at beiteordningene har liten betydning for beitingen med
sau da de fleste sauebender vil ha dyrene pa beite uansett, og andre regler stiller strenge-
re krav til beiting enn det som ma til for a fa tilskudd. For storfe er kravet til beitetid for
a fa tilskudd strengere enn kravet i reglene om hold av storfe. Forholdet mellom beite pa
innmark og utmark kan vare péavirket av beitetilskuddene for begge dyreslag.

I notatet har vi pekt pé flere forhold som kan ha gitt skende ulemper ved beiting. Til-
skuddssatsene utgjor sa lite at de ikke kan kompensere for mer enn sma ulemper ved
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beiting. I en del tilfeller er det s& stor avstand mellom bruket og sommerbeite, spesielt
utmarksbeite, at dyrene ma fraktes med traktor eller lastebil eller med annen transport.
Dette kan medfere betydelig kostnader. Det vil ogsa kunne gjere at tilsyn blir mer tid-
krevende. Utmarksbeitetilskudd kan kompensere for slike ulemper og stimulere til mer
beiting i utmark. I andre tilfeller der dyrene ville vaert pa utmarksbeite uansett, vil beite-
tilskuddet ha en inntektseffekt og ikke pavirke driftsopplegget.

Hvis beiting er vanskeligere i store enn i sma besetninger, vil en politikk som retter
seg mot & opprettholde sma og geografisk spredte besetninger vare en fordel.

Tabell 7.2 er en oppsummering av hvor vi mener det er muligheter for 4 gke beiting
og pa hvilket areal det er mulig & oke beitingen pa

Tabell 7.2 Mulighetsrommet for gkt beiting med uendret antall dyr pa beite

Husdyrtype Innmark Utmark

Kan pkes? Kan pkes?
Sau Lite egnet Ja Godt egnet
Geit Lite egnet Ja Godt egnet -
Ammeku Godt egnet Ja Godt egnet Ja
Melkeku Godt egnet - Lite egnet -
Hest Godt egnet Ja Lite egnet Ja?

/.3  Ressursinnsats og forvaltning

7.3.1 Fare for feilutbetalinger

Areal- og kulturlandskapstilskudd omfatter mer enn det som er med i denne evalue-
ringen. Disse tilskuddene ber derfor vurderes 1 et videre perspektiv enn effekt for bei-
ting. Et generelt spersmal er noyaktighet pa arealopplysninger. Vi har inntrykk av at det
blir stadig bedre kartmateriale slik at arealopplysningene etter hvert har god kvalitet.

De to beitetilskuddene har seknadsfrist 20. august. De fleste med sauer og lam vil da
normalt vite om dyrene vil gd minst fem uker pa utmarksbeite. Dette er ikke nedvendig-
vis tilfelle for storfe. For alle dyregrupper kan det vare tilfeller der dyrene ikke har gatt
12 og spesielt 16 uker pa beite for 20. august.

Det er derfor en fare for at beiteopplysningene som gis i august i noen tilfeller er mer
a oppfatte som planlagt beitetid enn faktisk beitetid. Brukerne har plikt til & korrigere
opplysningene i ettertid dersom faktisk beitetid ikke ble som opplyst i seknaden. Like-
vel er det prinsipielt darlige kontrollmuligheter og en viss fare for feilutbetalinger. Dette
ble ogséd Stortinget informert om da beitetilskuddet ble innfert i 2006. Pa bakgrunn av
den kunnskap vi har om beiting, mener vi at de aller fleste sauer og lam som er oppgitt a
vare pa beite i minst 12/16 uker og pd utmarksbeite 1 minst 5 uker, faktisk har vert pa
beite sa lenge. Nar det gjelder dyr som tapes pa beite, kan det vere tvil om hvor lenge
dyrene faktisk har beitet, men det er tross alt fa dyr totalt sett. Vi tror faren for feilutbe-
taling er storst for storfe som gér pa beite 1 8-12/16 uker og ikke er berettiget til til-
skudd. Vi har ingen holdepunkter for & si om det faktisk forekommer feilutbetalinger.

Det er sannsynligvis viktig for legitimiteten for beitetilskuddene at dyr det betales
beitetilskudd for, faktisk er péd beite. Det kan derfor vere enskelig med kontroll, men
neyaktig kontroll med beitetider vil vare ressurskrevende.
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7.3.2 Forvaltning av beitetilskuddene

Forvaltning av regionale miljeprogram har heyere transaksjonskostnader enn for de
nasjonale programmene. Dette skyldes i stor grad at tilskudd som forvaltes pa regionalt
og kommunalt nivad gjerne er mer spesifikke og krever mer ressurser per sgknad enn
nasjonale ordninger béde for jordbrukeren og for forvaltningen. Med transaksjonskost-
nader menes kostnader som gar til & skaffe informasjon, ta avgjerelser/skrive kontrakter,
samt kontroll og overvékning for & sikre at det enskede resultatet oppnas (Vatn 2001).
Det er en del fordeler med & ha lokale ordninger.

e Fordelene vil vare:

- Storre grad av malretting av virkemidlene. Det betyr at RMP/SMIL kan utar-
beides slik at de lgser konkrete utfordringer som er spesifikke for ulike omra-
der.

- Bedre kontrollmuligheter. Med mer informasjon som kreves fra jordbrukeren 1
soknadsprosessen medforer det bedre muligheter for & kontrollere bade kvalite-
ten 1 arbeidet som det gis stotte til, men ogsé for & sikre at utbetalingene gar til
det de skal ga til.

- Regional/lokal fleksibilitet 1 utforming av landbrukspolitikken. Med ulike poli-
tiske regimer pa nasjonalt og regionalt/lokalt nivd kan RMP og SMIL utarbei-
des for & gi rom for en lokal tilpasning til nasjonale politiske rammer.

e Kostnadene kan deles inn i:
Administrative ressurser for jordbrukeren. Det betyr tidsbruk som gér til a fylle
ut skjemaer og skrive sgknaden.
Administrative ressurser pd forvaltningsnivd
Behandling av seknader
Utarbeiding av retningslinjer og foringer for bruken av midlene. Det innebzrer
arbeidsbruk for Fylkesmannen/kommunen og styringsgrupper for RMP og
SMIL. Her inngér ogsa administrative ressurser pd nasjonalt niva, som skal la-
ge de overordnede retningslinjene

Kallbekken (2002) viser til forholdet mellom presisjon i virkemiddelbruk og kontroll-
muligheter. I prinsippet vil det vare naturlig & anta et bytteforhold mellom disse fakto-
rene. Samtidig er det viktig & se pa effekten av kontroll pa presisjonsnivaet. Er det for
eksempel gitt at bonden skjetter kulturlandskapet bedre gjennom beiting hvis det er ty-
deligere kontroll fra myndighetenes side? Her er det viktig & se pa hva som er i bondens
egeninteresse a gjore. Hvis bonden ser fordelene med god skjetsel gjennom beiting, vil
det vere et lavere behov for kontroll enn hvis han fér stette for &4 gjere noe han normalt
ikke ville gjort.

De nasjonale ordningene (arealtilskudd, tilskudd til dyr pa beite, og tilskudd til dyr
pa utmarksbeite) er ikke spesielt krevende & administrere. RMP og investeringsstotte
krever en god del arbeid hos fylkesmenn og kommuner, men slike kostnader vil ga noe
ned nar ordninger er godt innarbeidet. Det er ogsd mer arbeidskrevende for sekeren a
soke slike typer tilskudd enn de nasjonale ordningene. I tilskudd med regionale tilpas-
ningsmuligheter vil det derimot vaere mulig & mélrette tilskuddene i sterre grad og der-
med er det lettere & oppnad treffsikkerhet, sammenlignet med de nasjonale ordningene.
De nasjonale ordningene er bade vanskeligere & kontrollere i forhold til feilutbetalinger
og treffsikkerhet nar det gjelder & nd mélene. Ordninger der formél og kriterier endres
ofte, vil veere mer ressurskrevende enn ordninger som er mer stabile, alt annet likt. Bade
RMP og SMIL har vart endret med korte mellomrom, og dette pavirker effektiviteten 1
forvaltningen av midlene.
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7.3.3 Vurdering av RMP

Gjennomgangen av RMP-ordningen i de enkelte fylker viser at de ulike beite- og kultur-
landskapsproblemene handteres forskjellig mellom fylkene og at RMP er utformet spe-
sielt mot utfordringer i de enkelte fylkene. Utfordringene og ordningene er sapass ulike
og regelverket sdpass detaljert at det neppe er hensiktsmessig med nasjonal forvaltning
for alle disse ordningene. En nasjonal ordning av RMP ville mest sannsynlig fore til en
stor ekning 1 utbetalinger pa grunn av flere kvalifiserte sokere pa en del av ordningene,
men det vil ogsa oppsté problemer med a folge opp at miljgmalene blir nadd.

I RMP fungerer midler til beiting som et middel for a nd ulike regionalt bestemte mal
innenfor temaet kulturlandskap. Noen ordninger, slik som «seterdrifty og «tilskudd til
dyr pd utmarksbeite» fungerer spesifikt rettet mot utmarksbeite, mens det for andre ord-
ninger, eksempelvis «skjotsel eller beite av spesielt verdifulle kulturlandskap» er mindre
mélrettet mot & oke beiting, men mer mot gjengroing.

Det er nadvendig med en klargjering av om beiting er et mal eller et middel. Slik
ordningen er 1 dag, er det lett & tolke beiting som et mél, og ikke et middel for & na et
mal. Det er ikke gitt at beiting er nedvendig for & kunne skjette kulturlandskapet, og
heller ikke for & hindre gjengroing. I noen tilfeller kan dette gjores gjennom maskinell
skjotsel og uten dyr, men neppe pa innmarksbeite og ikke pa utmarksbeite. Selv om
beiting gir andre fordeler i1 forhold til kulturminner og biologisk mangfold, som er egne
tema under RMP-ordningen, sa ligger den sterste andelen av beiterelaterte tilskudd un-
der posten «kulturlandskap». Det er onskelig & klarlegge tydeligere hvilken betydning
beitingen har for de enkelte miljoverdier.

Hvis beiting skal vare et mél i seg selv, er det viktig & fokusere pa fordelene ved 4 ha
dyr pé beite som tar vare pa spesielle miljggoder, fremfor maskiner. Her ligger argu-
mentet med matproduksjon og utnyttelse av beiteressursene sentralt. RMP vurderes po-
sitivt av personer vi har snakket med. En sa det slik:

«RMP har veert effektivt for viljen til d sette dyr pa utmarksbeite. Tar vare pd beite-
omrddene og mer utmark.(...) Mange har lyst til d veere pad seteren, men md drive storre
enheter, og starre enheter driver mindre pad seter. Malrettet og godt tiltak som nceringen
er glade for. Midlene er sapass godt koblet pa utmarksproblematikken.»

7.4  Forvaltningsniva

7.4.1 \Vurdering av forenklingsalternativer

Det er na bade et beitetilskudd og et utmarksbeitetilskudd. Mange med de aktuelle dy-
reslagene vil vare berettiget begge tilskuddene for de samme dyrene, spesielt i sauehol-
det. Dette kan tale for & sla sammen de to ordningene. Dette vil, etter var oppfatning,
ikke innebare noen forenkling for sekerne og i seknadsbehandlingen, da begge ord-
ninger er standardiserte og innarbeidet i de nasjonale tilskuddssystemene. Den viktigste
innvendingen er likevel at en slik endring ikke nedvendigvis vil medfere okt beiting
eller mer malretting.

Hvis en skal gjore endringer i1 beiteordningene slik at en oppnar mer beiting til en la-
vere forvaltningskostnad, er det grunn til & vurdere om enkelte poster under RMP kan
gjores nasjonale. Spesielt gjelder dette temaer som er av nasjonal interesse. Det er grunn
til & vurdere om beitetilskudd, utmarksbeitetilskudd og innmarksbeitetilskudd skal ligge
i RMP, da det ogsé gis stette under nasjonale programmer til akkurat det samme. Be-
grunnelsen for 4 ha det i Regionalt miljeprogram er at det skal oppmuntres spesielt til &
ha beite i visse omrader, men vi mener det ikke er nedvendig & ha tre ordninger pé re-
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gionalt niva. Det kunne vart en post under Regionalt miljeprogram: «beiting i prioriter-
te omréder». Stotte til seterdrift kan innga i denne posten.

/.4.2 Endringer i AK-tilskudd

For AK-tilskudd beregnes et maksimalt tilskuddsberettiget areal. Avgrensingsreglene er
ikke sentral 1 denne evalueringen, og vi har ikke gatt grundig inn 1 spersmal knyttet til
dette. Vi mener likevel det er grunn til & ga gjennom reglene.

De arealkravene som benyttes, synes lite differensierte i forhold til regionale for-
skjeller i oppnadde avlinger. For eksempel er normaldrsavlingene for eng og beite rundt
regnet dobbelt sd store 1 Rogaland og flere andre fylker i Ser-Norge som 1 Troms og
Finnmark (Wagbe og Hjukse 2010). Forskjellen i maksimalt godkjent areal per dyr i
AK-sone 1 (Jeeren) og AK-sone 7 (Nord-Troms og Finnmark) er mindre enn dette. Det-
te tilsier at avgrensing ferst og fremst vil skje 1 omradder og pa bruk med relativt sma
avlinger. Bruk i AK-sone 57 har bedre tilgang pa utmarksbeite enn mange bruk i AK-
sone 1-4. Dette kan motvirke noe av avlingsforskjellen som er mellom omréadene.

For & unnga avgrensing av tilskuddsberettiget areal, kan det vere aktuelt 4 oke dyre-
tallet ved a kjepe for. Dette vil spesielt vere tilfelle pd bruk med mindre enn 250 dekar
grovforareal og pa bruk i sone 7 for AK-tilskudd der tilskuddet er storst.

Fordi en kan fa godkjent sterre areal nar dyra gar pa utmarksbeite i mindre enn 5
uker, vil avgrensingen i tilskuddsberettiget areal kunne gjore innmarksbeite mer lonn-
somt enn utmarksbeite ved gitte betingelser. Ved & ha dyr pa innmarksbeite, vil en kun-
ne f& AK-tilskudd for et storre areal, men vil tape tilskudd til dyr pd utmarksbeite. Spe-
sielt for bruk med under 250 dekar og seyer med ett lam, vil tapt utmarksbeitetilskudd
kunne vare mindre enn ekningen i AK-tilskudd. Nar minimumskravene til dyretall og
beiting er oppfylte, stimulerer AK-tilskuddet neppe til mer beiting.

7.5 Vurdering av enkelte tilpasninger i beitetilskudd

Det er relativt lett 4 si at en ber eke satsene for beitetilskudd for & f4 mer beiting. Der-
som gkte satser finansieres med «friske» penger, vil gkte tilskudd ogsé bety bedre lonn-
somhet 1 de beitebaserte produksjonene. Dersom ekte beitetilskudd mé finansieres av
reduksjon et annet sted, kan nettoeffekten bli redusert og det kan bli virkninger pa andre
omrdder. Vi vil knytte noen betraktninger til endringer i stotteordninger uten eksplisitt &
ta stilling til om at det totale stetteniviet ber endres eller ikke.

Beiteordningene er en del av nasjonalt miljeprogram som notifiseres i grenn boks i
WTO. Husdyrtilskudd er 1 bl boks. I prinsippet gir husdyrtilskudd og beitetilskudd
samme inntektseffekt for primarprodusenten, men notifiseringen er forskjellig. I praksis
kan det bli noe forskjell i inntekt da det for sau er ulike datoer og krav som legges til
grunn. Vi mener likevel at en ber vurdere 4 redusere satsene for dyretilskudd og oke
beitetilskuddene. Beitetilskuddene utbetales 1 dag for alle dyr som beiter i minst et gitt
antall uker. A differensiere satsene etter lengde pa beiteperioden kan vare en méite 4
stimulere til mer beiting. Antakelig er dette mest aktuelt for storfe og hest. Det er noen
brukere som ikke har storfe pa beite og noen som har storfe pa beite mindre enn 12/16
uker. Et tilskudd for kyr pa beite i mer enn atte uker, kunne stimulere en del av de som
nd ikke har kyr pd beite sa lenge (for eksempel dyr i lesdrift), til & eke beitingen. I sone
5-7 er kravet til beitetid 12 uker. En del omréder kan trolig ha lenger beitetid. Kanskje
vil en oppnd mer beiting ved & gradere satsene for beitetilskuddet etter beitetid, for ek-
sempel 8—12 uker, 12—16 og mer enn 16 uker. En ulempe er at det kan bli sterre krav til
dokumentasjon og sterre forvaltningskostnader.
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Det er sannsynligvis krevende a fa til gode beiteordninger for en del store beset-
ninger. Erfaringsutveksling og rddgivning kan vare et middel til & finne praktiske los-
ninger. Et tiltak kan veere & gi midler til radgivningsprosjekt om tilpasninger til 2013-
reglene for losdrift.

Tabell 7.3 viser noen tiltak vi mener kan bidra til gkt beiting gitt dagens dyrenivé og
en uendret budsjettramme. Listen er ikke fullstendig. For eksempel kan korn- og kraft-
forpolitikken har innvirkning pé incentivene for beiting i utmark.

Mulighetene for mer beiting er storst for ammeku, kastrater og hest. Tabellen antyder
ulike konsekvenser av & gke stotten til beiting innmark i forhold til utmark for de enkel-
te dyreslag. Sau er ikke med i tabellen fordi var analyse tyder pd at det er behov for flere
dyr for & kunne fa mer beiting.

Hvis en kan eoke noen tilskudd innenfor en ekende ramme, er det ikke nedvendig &
redusere andre tilskudd. Hvis en m& omdisponere innen gitt ramme, ma effekten av ok-
ning et sted veies mot effekten av reduksjon andre steder. I tabellen antydes konsekven-
ser dersom en velger visse méter & finansiere en omlegging pa.

Tabell 7.3 Anbefalte tilpasninger for a oppna ekt beiting innenfor en gitt budsjettramme og
uendret antall dyr
Dyr Hvordan oke beiting pa Hvordan eke beiting pa Mulige
innmark utmark konsekvenser
Ammekyr 1) Dkte satser for beite. 1) Dkte satser for utmarksbeite. 1) Endret slaktetidspunkt

Dette kan potensielt gjores ved Dette kan potensielt gjores ved a
a overfore fra husdyr- og ut- overfore fra husdyr-| og beitetil-
marksbeitetilskudd til beitetil-  skudd til utmarksbeitetilskudd

skudd

2) Differensiering av satser etter

beitetid

Kastrater 1) @kt beitetilskudd for kastra- 1) @kt utmarksbeitetilskudd for 1) Hoyere administra-

ter kastrater sjons- og forvaltnings-
Dette kan potensielt gjores ved Dette kan potensielt gjores ved & kostnader
a redusere areal-| husdyrtil- redusere areal-| husdyrtilskudd/ ~ 2) Faerre dyr til slakting
skudd/ husdyrtilskudd til andre husdyrtilskudd til andre ungdyr  pa kort sikt
ungdyr 3) Mulig redusert slakte-

vekt pa lang sikt

Melkekyr 1) Differensiering etter beitetid 1) Differensiering etter beitetid

Hest 1) Bkt sats for hest i pensjon 1) Krever mindre utbeta-
2) Tilskudd til hest pa beite i linger et annet sted
RMP
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Vedlegg: RMP pa fylkesniva

Pé& grunn av store fylkesvise forskjeller i beitetilskudd innenfor RMP, omtales hvert
fylke separat 1 det folgende. Forst kommer en oversikt over fylkesvise programmer til
beiteformdl, og deretter folger en oversikt over utbetalinger av stette til de ulike postene
1 2011. Informasjonen er hentet fra Fylkesmennenes egne programdokumenter for pe-
rioden 2009-2012 samt tilskuddsstatistikk tilsendt fra Statens landbruksforvaltning.

Det er verdt 4 merke seg at tilskuddene er utvalgt pa bakgrunn av deres relevans for
beiting. Det er ikke gitt at alle overforinger gjort under hver post gar direkte til beiting,
men potensielt sett, ut fra kriteriene som ligger bak de utvalgte postene, gjor de det. For
eksempel er det for noen poster slik at kriteriet er enten slatt eller beiting. Her har vi
valgt & inkludere hele posten som et beitetilskudd.
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Oslo og Akershus
I Oslo og Akershus er det de folgene postene som inkluderer beiting:

Tabell 7.4 Oversikt over beitetilskudd i regionale miljpprogram, Oslo og Akershus
Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
1 Tilskudd til beitelag - Tilskuddet betales til beitelaget Husdyr
- Tilskudd gis til sau, geit, hest og storfe
2 Tilskudd til ugjedslet - Tilpasset antall dyr til areal Areal
innmarksbeite
3 Verdifull beitemark - Tilpasset antall dyr til areal Areal
4  Dyr pa holmebeite - Tilpasset antall dyr til areal Husdyr

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformél i 2011. Den totale utbetalingen
utgjorde 4,97 mill. kr.

AKERSHUS

Organisert
beitebruk; 231

Beite; 23

Drift areal
innmark; 162

Figur 7.1 Utbetalinger til beiteformdl i Oslo og Akershus 2011, 1000 kr.

Kilde: Statens landbruksforvaltning
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@stfold

Tabell 7.5 Oversikt over beitetilskudd i regionale miljpprogram, @stfold

Tilskuddsheskrivelse Krav Type tilskudd
1 Drift av beitelag - Tilskuddet betales til beitelaget Husdyr
2 Ugjodslet innmarksbeite | - Alle beitedyr Areal
- Tilpasset antall dyr til areal
3 Verdifull beitemark - Tilpasset antall dyr til areal Areal
4 Dyr pa holmebeite - Tilpasset antall dyr til areal Husdyr

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformdl i 2011. Den totale utbetalingen

utgjorde 3,43 mill. kr.

@STFOLD

Organisert
beitebruk; 12

Drift areal
innmark; 421

Innmarksbeite;
324

Beite; 392

Figur 7.2 Utbetalinger til beiteformdl i Ostfold, 2011, 1000 kr

Kilde: Statens landbruksforvaltning.
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Vestfold

Tabell 7.6 Oversikt over beitetilskudd i regionale miljpprogram, Vestfold

Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
1 Dyr pa beite pa oyer i - Minimum 8 uker beiting for 15. sept Husdyr
skjaergarden - Tilpasset antall dyr til areal
2 Verdifull kulturmark, areal med | - Tilskudd kan gis til innmarksbeite for & Areal
verdifullt biologisk stimulere til bruk av arealene
mangfold og innmarksbeite - Innmarksbeite kan gjodsles

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformél i 2011. Den totale utbetalingen
utgjorde 1,74 mill. kr.

VESTFOLD

Organisert
beitebruk;
406

Utmarksbeite;
325

Figur 7.3 Utbetalinger til beiteformal i Vestfold 2011, 1000 kr
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Hedmark

Tabell 7.7 Oversikt

over beitetilskudd i regionale miljpprogram, Hedmark

Tilskuddsheskrivelse

Krav Type tilskudd

1 Verdifulle kulturlandskap |- Jordbruksareal i seteromrader (inntil 30 dekar). | Areal

og kulturmiljper som skjot- | Innmarksbeite (kartlagt og klassifisert som spe-

tes ved beite eller slatt

sielt verdifulle). Ulike satser for arealer definert
som regionalt og nasjonalt verdifulle landskap.
Artsrik slattemark (kartlagt og klassifisert som
spesielt verdifulle).

2 Seterdrift med
melkeproduksjon

- Krav om leveranse Engangsutbetaling
per seter

3 Beitelag (organisert
beitebruk)

Hoyere satser for beiting i verdifulle beiteomrader. | Husdyr
Inkl. geiter og kyr som melkes.

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformél i 2011. Den totale utbetalingen
utgjorde 14,32 mill. kr.

Fellesseter;

HEDMARK
57— berebrul;

1489

Verdifulle
kulturlandskap;
3736

Verdifulle
slatte-

og beitemarker;

1565

Figur 7.4 Utbetalinger til beiteformal i Hedmark, 2011, 1000 kr
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Oppland

Tabell 7.8 Oversikt

over beitetilskudd i regionale miljpprogram, Oppland

Tilskuddsheskrivelse

Krav

Type tilskudd

1 Seterdrift med
melkeproduksjon

- Minimum 4 eller 8 uker seterdrift med melkepro-
duksjon, differensierte satser. Krav om dokumen-
tasjon av produksjon. Ekstra tilskudd til beite pa
utmark for kyrne/geitene.

Engangsutbetaling

2 Innmark i seteromrader

Husdyr

3 Beitelag (organisert
beitebruk)

Dyr pa beite, lonnet tilsyn av dyr pa beite, vedli-
kehold av sperregjerder og fellesbeite pa innmark

Husdyr + Utbeta-
ling per time +
Engangsutbetaling

Dyr pa beite

- Geit, hest og bevaringsverdige saueraser. | tillegg
gis stotte til kastrater pa inn- eller utmarksbeite i
minimum 8 uker.

Husdyr

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformél 1 2011. Den totale utbetalingen

utgjorde 35,35 mill. kr.

Verdifulle
slatte- og
beitemarker;

Organisert
Fellesseter; beitebruk; 2
1190 470
Innmarksbeite;
1635
Seter;
12416 Beite; 1 864

2882

Gjerder; 91

Figur 7.5 Utbetalinger til beiteformdl i Oppland 2011, 1000 kr
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Buskerud

Tabell 7.9 Oversikt over beitetilskudd i regionale miljgprogram, Buskerud

Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
1 Organisert beitebruk - Tilskuddet betales til beitelaget Husdyr
2 Seterdrift med - Minimum 4 uker seterdrift med melkeproduksjon | Husdyr
melkeproduksjon og leveranse
3 Skjotsel av kulturlandska- |- Kan gis til beiting pa innmark (ikke utmark), Areal
pet i dal- og fjellbygder Inkl. setervoller
4  Skjotsel av inngjerda - Ekstratilskudd utover nasjonale tilskuddsordninger | Areal
innmarksbeite til innmarksbeite
5 Skjotsel av utvalgte - Ulike satser for beiting og slatt Areal
biologisk verdifulle arealer

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformal i 2011. Den totale utbetalingen
utgjorde 11,17 mill. kr.

BUSKERUD

Fellesseter; 147

T~ Organisert

beitebruk;
1070

Seter; 3 276

Innmarksbeite;
2 850

Verdifulle Utmarksbeite;
slatte- og 52
beitemarker;
760

Figur 7.6 Utbetalinger til beiteformal i Buskerud, 2011, 1000 kr
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Telemark

Tabell 7.10  Oversikt over beitetilskudd i regionale miljoprogram, Telemark

Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd

1 Tilskudd til skjotsel av|- Ulike satser for artsrik slatte- og beitemark Areal
biologiske verdier

2 Tilskudd til seterdrift - Minimum 50 % av grovforet opptas pa utmarks- | Engangsutbetaling
med mjolkeproduksjon beite per seter

- Minimum 4 uker seterdrift med melkeproduksjon
og leveranse

3 Tilskudd til drift av - Ulike satser for innmarksbeite og fulldyrka og Areal
verdifulle kulturlandskap overflatedyrka jord
- Gjelder utvalgte kommuner
4 Tilskudd for & ivareta|- Gjelder innmarksbeite i utvalgte kommuner Husdyr
kulturlandskap gjennom |- Tilpasset antall dyr til areal
beitebruk og dyrehold

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformél i 2011. Den totale utbetalingen
utgjorde 4,4 mill. kr.

TELEMARK
Verdifulle .
slatte- og Organisert
i beitebruk; 247
beitemarker;
108

Beite; 1 368

Figur 7.7 Utbetalinger til beiteformal i Telemark, 2011, 1000 kr
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Agder-fylkene

Tabell 7.11  Oversikt over beitetilskudd i regionale miljoprogram, Aust- og Vest- Agder

Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
1 Tilskudd til beiting i - Innmarksbeite og prioriterte utmarksbeiter Husdyr
prioriterte kulturland- - Storfe, geit, sau og hest

skaps- og utmarksomrader |- Minimum 8 uker beitetid
- Tilpasset antall dyr til areal

2 Tilskudd for dyr som beiter | - Innmarksbeite Husdyr
pa fellesbeite - Melkekyr, melkegeiter og andre storfe gar pa
fellesbeite og har levering av melk fra felles tank
- Minimum 8 uker beitetid

3 Skjotsel av biologiske - Ulike satser for slattemark og beitemark Areal
verdier - | kystlynghei skal det veere 3 mnd. vinterbeiting
og lyngsviing etter skjotselplan
4 Tilskudd til drift av - Innmarks- og utmarksbeite Engangsutbetaling
beitelag og fellesheiter + Husdyrtilskudd

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformél i 2011. Den totale utbetalingen
utgjorde 7,14 mill. kr.

AGDER-FYLKENE
Verdifulle N
slatte- og KyStlfI;()ghel’
beitemarker; .
313 Organisert

beitebruk; 470

Utmarksbeite;

Drift areal 528

innmark; 1 827

Figur 7.8 Utbetalinger til beiteformal i Agder-fylkene, 2011, 1000 kr
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Rogaland

biotoper

utvalgte omrader
- Hovedsakelig for storfe

Tabell 7.12  Oversikt over beitetilskudd i regionale miljoprogram, Rogaland
Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
Tilskudd til kulturlandskap |- Beiting eller slatt av fulldyrka og overflatedyrka | Areal
med store jord og innmarksbeite
landskapskvaliteter - Utvalgte omrader/kommuner
Tilskudd til ammegeit, |- Minimum 8 uker pa utmarksbeite Husdyr
utegangersau og ekstensi-
ve husdyrraser
Sau og kjottfe som beiter i |- Formalet med verning ma bli ivaretatt gjennom | Husdyr
sikra friluftsomrade beitingen
og/eller omrade verna
etter naturvernlova
Tilskudd til arlig drift av|- Felles beiting i utmarksomrader
beitelag - Minimum 6 uker beitetid

- Gjelder sau, geit, hest og storfe
Tilskudd til skjotsel - Krav om utvalgte omrader eller mottatt SMIL- | Areal
av kystlynghei og midler til & legge til rette for beiting
ugjedsla naturbeitemark
Tilskudd til fuglerike - Tilskudd til beiting i ugjedsla areal i Husdyr

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformdl i 2011. Den totale utbetalingen

utgjorde 13,47 mill. kr.

ROGALAND

Andre
kulturmarks-

naturtyper; 279

Verdifulle
slatte-
og beitemarker;

39 N\

Verneomrade;
608

Drift areal

innmark; 1191 Utmarksberte,

549

eller Organisert
beitebruk; 994

Figur 7.9 Utbetalinger til  beiteformal i
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Hordaland

Tabell 7.13  Oversikt over beitetilskudd i regionale miljoprogram, Hordaland

Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
1 Organisert beitebruk - Innmarksareal og utmarksbeite Husdyr
2 Landskapsskjetsel Husdyr
med ammegeit
3 Skjotsel av verdifullt Areal
innmarksbeite
4 Gammelnorsk sau - Vinterbeite pa kystlynghei minimum 3 maneder | Husdyr
5 Skjotsel av verdifulle - Minimum 3 maneder vinterbeite med Areal
kulturmarkstyper- gammelnorsk sau eller annen korthalet sauerase
Kystlynghei
6 Skjotsel av verdifulle Areal

kulturmarkstyper- artsrik
beitemark

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformél i 2011. Den totale utbetalingen

utgjorde 15,36 mill. kr.

Andre

kulturmarks- HORDALAN D

444
Verdifulle

slatte-
og beitemarker;
436

Beite; 287

Seter; 580

eller
Kystlynghei; naturtyper; 24 /ellesseter; 88

Figur 7.10 Utbetalinger til beiteformal i Hordaland, 2011, 1000 kr
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Sogn og Fjordane

Tabell 7.14 Oversikt

over beitetilskudd i regionale miljoprogram, Sogn og Fjordane

Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd

1 Beite pa innmark Areal

2 Beite i utmark (inkl. Husdyr
holmebeite)

3 Beiting i verneomrader Husdyr

4 Skjetsel av artsrike - Innmark og utmark Areal
slatte- og beitemarker - Ulik sats for slatte- og beitemark

5 Seterdrift Engangsutbetaling

6 Beite eller slatt i - Innmark og utmark Areal
seteromrader

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformal i 2011. Den totale utbetalingen

utgjorde 19,68 mill. kr

Verneomrade;
1885

_ Fellesseter; 224 Organisert
Verdifulle beitebruk; 989
s'Iatte- Utmarksbeite;
og beitemarker; 769
1549
Beite; 488

SOGN OG FJORDANE

Figur 7.11 Utbetalinger til beiteformal i Sogn og Fjordane, 2011, 1000 kr
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More og Romsdal

Tabell 7.15  Oversikt over beitetilskudd i regionale miljgprogram, More og Romsdal

Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
1 Beitelag - Minimum 8 uker beiting i sommerhalvaret Husdyr
- Utmark
2 Bruk med sau som gar - Sauene beiter ute hele aret, men det forutsettes | Husdyr

ute heile aret

beiting pa kystlynghei om vinteren

3 Seterdrift med
mjolkeproduksjon

- Ulike satser for eiere med og uten foredling

Engangsutbetaling

4 Stell av artsrike
slatteenger og beite

- Lik sats for slatteeng og beite

Areal

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformdl i 2011. Den totale utbetalingen

utgjorde 8,06 mill. kr.

Verdifulle
slatte-

649

Seter; 680

og beitemarker;
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’

Figur 7.12 Utbetalinger til beiteformdl i More og Romsdal, 2011, 1000 kr
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Sor-Trondelag

Tabell 7.16  Oversikt over beitetilskudd i regionale miljoprogram, Ser-Trendelag
Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
1 Organisert beitebruk - Minimum 8 uker beite, med mindre det er melke- | Husdyr
dyr
2 Prioriterte beitelandskap |- Innmarksbeite Areal
3 Sommerbeite pa oyer - Minimum 5 uker beiting Husdyr
og holmer
4  Skjotsel av kystlynghei - Tilpasset antall dyr til areal Areal

Skjotsel av setervoller

- Kun beiting Engangsutbetaling

6 Seterdrift - Ulik sats for enkeltseter og fellesseter Engangsutbetaling
- Minimum 4 uker beiting
- Krav om melkeproduksjon
- Mulig med kommersiell foredling pa setra

7 Skjotsel av gammel - Ulike satser for slatt og beite Areal

kulturmark

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformél i 2011. Den totale utbetalingen

utgjorde 14,84 mill. kr.

S¢ R-TR¢N DELAG Organisert
beitebruk;
Fellesseter; 1081
1167
Utmarksbeite;
538
Beite; 385
Seter; 4 401
Verdifulle
slatte- Verdifulle
og beitemarker;/ kulturlandskap;
2096 1280

Figur 7.13 Utbetalinger til beiteformdl i Sor-Trondelag, 2011, 1000 kr
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Nord-Trondelag

Tabell 7.17  Oversikt over beitetilskudd i regionale miljgprogram, Nord-Trondelag
Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
1 Organisert beitebruk - Minimum 8 uker beite, med mindre det er melke- | Husdyr
dyr
2 Seterdrift - Minimum 4 uker beite Areal
- Melkeproduksjon
- Leverer til meieri eller driver foredling og salg av
produkter fra setra
- Ulik sats basert pa egenskaper til setra og driften
3 Gjengroingstruet areal - Jorda hestes gjennom slatt eller beiting Areal
- Gis ogsa som brattillegg
4 Skjotsel av kystlynghei - Beitetillegg til utegangersau i utvalgte omrader | Husdyr
5 Skjotsel av registrerte - Ulike satser for beiting og manuell skjotsel Areal
miljoverdier (freda kultur-
minner og biologisk mang-
fold)
6 Skjotsel av kulturlandskap |- Ulike satser for beiting og manuell skjotsel Areal

av lokal verdi

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformél 1 2011. Den totale utbetalingen

utgjorde 13,03 mill. kr.

NORD-TR@NDELAG
Verdifulle Organisert
slatte- beitebruk;
og beitsegr;arker;_\ - 1430
1300
Verdifulle Utmarksbeite;
kulturlandskap; 572
267

Figur 7.14 Utbetalinger til beiteformdl i Nord-Trondelag, 2011, 1000 kr
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Nordland

Tabell 7.18  Oversikt over beitetilskudd i regionale miljoprogram, Nordland

Tilskuddsheskrivelse

Krav

Type tilskudd

1 Beitelag

2 Vedlikehold av permanente |- Todelt tilskuddsordning:

gjerder, porter og klyv

1) Per meter gjerde og 2) Vedlikehold av por-
ter/klyv
- Krav om beiting

Engangsutbetaling

3 Skjotsel av kanter langs |- Krav om skjotsel gjennom beiting, slatt eller en
veier i jordbrukslandskapet |  kombinasjon

Areal/ per
meter kant

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformél i 2011. Den totale utbetalingen

utgjorde 3,39 mill. kr.

NORDLAND

Figur 7.15 Utbetalinger til beiteformal i Nordland, 2011, 1000 kr
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Troms

Tabell 7.19  Oversikt over beitetilskudd i regionale miljoprogram, Troms

Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
1 Beite i bygdenaert - Gis ikke til produksjonstilskuddsberettiget areal | Areal
kulturlandskap
2 Skjotsel av brattlendt - Kan beites, men ikke noe krav Areal
areal
3 Beite pa vanskelig til- - Dyr ma fraktes med bat Husdyr

gjengelige beiteomrader pa
gyene og langs kysten

4 Skjotsel av kulturminneri |- Enten beite eller annen skjotsel Areal
jordbrukets kulturlandskap
5 Seterdrift Engangsutbetaling
6 Organisert beitebruk - Tilskudd til beitelag/sankelag Husdyr
7 Skjotsel av nasjonalt og |- Enten beiting eller annen skansom skjptsel Areal
regionalt prioriterte (ulik sats)

kulturlandskap

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformdl i 2011. Den totale utbetalingen
utgjorde 6,88 mill. kr.

TROMS

Fellesseter; 180
Verdifulle slatte- seter; 240
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Figur 7.16 Utbetalinger til beiteformal i Troms, 2011,1000 kr
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Finnmark

Tabell 7.20  Oversikt over beitetilskudd i regionale miljoprogram, Finnmark

Tilskuddsbeskrivelse Krav Type tilskudd
1 Slatt eller beite av tidligere |- Ulike satser til slatt og beite og i ulike omrader | Areal
dyrket jord
2 Beite og skjotsel av - Krav om inngjerding eller naturlig avgrensing Areal
bygdenaer beitemark - Tilpasset antall dyr til areal
3 Beitelag - Tilskudd gis til storfe, hest eller sau/ lam Husdyr
- Minimum 5 uker beitetid
- Utmark
4 Melkebruk med sommer- |- Minimum 8 uker sommersamarbeid* Engangsutbetaling

samarbeid pa fellesbeite
og felles melkeanlegg

5 Jordbruksareal hgyt over |- Minimum 300 moh. eller i utvalgte omrader Areal
havet, og pa ytre kyst - Minimum 5 daa

6 Slatt og beite pa registrert |- Ulike satser for slatt og beite Areal
kulturmark - Ulike satser for type kulturmark; verdifullt kultur-

landskap eller annen registrert kulturmark

7 Beiteforsel av smafe - Minimum 5 uker beitetid Husdyr
(sau og lam) i fjordstrok - Ulike satser for ulike omrader/avstand fra drifts-
og til pyer senter

* vurderes fjernet

Figuren under viser utbetalinger til ulike beiteformal i 2011. Den totale utbetalingen

utgjorde 2,79 mill. kr.

FINNMARK

Verdifulle slatte- ___
og beitemarker;
575

Organisert
beitebruk; 134

Beite; 177

Figur 7.17  Utbetalinger til  beiteformdl i Finnmark, 2011, 1000 kr
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