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Forord

@kologisk jordbruk er et prioritert omrade i norsk jordbrukspolitikk. Regjeringens mal-
setting er at 15 prosent av produksjonen og forbruket skal vaere ekologisk 1 2020. Per
2010 er 5,7 prosent av jordbruksarealet inklusive karensareal ekologisk drevet.

Samfunnet, via det offentlige, yter ulike bidrag for & stette og tilrettelegge for ekolo-
gisk landbruk og omsetning. Dette skjer eksempelvis via tiltak over jordbruksavtalen.
Stetten over jordbruksavtalen representerer kun deler av innsatsen. Stette knyttet til
forskning, undervisning, radgivning, tilsyn og forvaltning finansiert over andre budsjet-
ter, er vanskeligere tilgjengelig.

Pé oppdrag fra Yara Norge, Felleskjopet Agri, Norgesfor og Fiskda Melle, har NILF
sokt & bidra til en grov oversikt over offentlige midler som benyttes i forbindelse med
okologisk landbruk. I oppdraget inngar ogsd en oversikt over verdien av pristilleggene
for ekologiske produkter.

Prosjektet er finansiert av oppdragsgiverne. Oddmund Hjukse har vart prosjektleder
og Ole-Kristian Stornes har vert prosjektmedarbeider. Oppdraget reiser mange interes-
sante, men ogsd krevende sparsmil om kriterier og avgrensninger. Forfatterne har lagt
vekt pd & redegjore for de skjonn som ligger til grunn for beregningene og den usikker-
heten som dermed hefter ved resultatet.

Undertegnede har kommet med bidrag og innspill under arbeidet.

Oslo, januar 2012
Ivar Pettersen
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Sammendrag

Notatet redegjor for et anslag for offentlig stotte til okologisk produksjon i norsk jordbruk
pd 402 mill. kri 2009 og 396 mill. kr i 2010. Stotten fordeler seg pd en rekke ulike kilder
og stotteformer som midler over jordbruksavtalen, andre forskningsmidler, ansldtte kost-
nader i forvaltningen osv. Anslaget bygger pa en rekke antagelser og en skjonnsmessig,
usikker avgrensning av hva som kan betraktes som stotte. I de folgende avsnittene forkla-
rer vi kort oppdraget, tilncerming og oppsummerer hovedresultater.

Bakgrunn og innhold

Okologisk jordbruk er et prioritert omrade i norsk jordbrukspolitikk. Regjeringens mal-
setting er at 15 prosent av produksjonen og forbruket skal vare ekologisk 1 2020. For
forbruksmalsettingen inngar ogsa importerte varer.

Pa oppdrag fra Yara Norge, Felleskjopet Agri, Norgesfor og Fiskd Melle, har NILF sokt &
kartlegge midler som benyttes i forbindelse med ekologisk landbruk og omsetning av ekolo-
giske varer. Bakgrunnen for oppdraget er 4 fa en oversikt over bruk av offentlige midler pa
det ekologiske omradet i tillegg til den direkte stotten til gkologiske produsenter og tiltak ret-
tet mot ekologisk landbruk over jordbruksavtalen. Stetten over jordbruksavtalen representerer
kun deler av innsatsen. Stette knyttet til forskning, undervisning, radgivning, tilsyn og for-
valtning finansiert over andre budsjetter, er vanskeligere tilgjengelig. I oppdraget inngar ogsé
en beskrivelse av omsetningsleddenes bidrag ved produksjon og omsetning.

Kapittel 1 gjengir diverse struktur-, produksjons-, omsetnings- og ekonomidata i
gkologisk landbruk samt data for import. I kapittel 2 ses det pa offentlig stette i forbin-
delse med ekologisk produksjon og omsetning. I kapittel 3 er det sett pd verdi og kost-
nader av omsetningsleddenes merpriser pa ekologiske produkter.

Definisjon, data og metode

Stotte md her forstds som merkostnader for ekologisk produksjon sammenlignet med
konvensjonell produksjon. Vi begrenser oss 1 hovedsak til merkostnader for det offentlige
eller for partene 1 jordbruksavtalen. Merkostnader som dekkes av forbrukerne, primeer-
produsentene selv, foredlingsindustrien eller distributerene, inngér ikke i selve stottebe-
regningen. Grunnen er at denne formen for stette sannsynligvis reflekterer en oppfattet
nytteverdi for beslutningstageren selv. Nar det gjelder stotte over Statsbudsjett eller jord-
bruksavtale, er det derimot snakk om at en akter viser betalingsvilje pé vegne fellesskapet.

Beregningene bygger i hovedsak pa gjennomgang av bevilgningsregnskap og rappor-
ter om f.eks. forskningsbevilgninger. Det er hverken foretatt en nermere arsaks — virk-
ningsanalyse eller en fordeling av kostnader etter antatt effekt for henholdsvis ekologisk
eller konvensjonell produksjon. Det er ikke mulig & si om det anslatte stottebelapet ville
kunne spares om egkologisk produksjon ble erstattet av konvensjonell produksjon, eller
om reduksjon av stettebelopet ville ha vesentlig negativ konsekvens for produksjon og
omsetning av ekologiske produkter. Kartleggingen kan derfor betraktes som begrenset
del av en forste faktakartlegging for en mulig helhetlig evaluering av virkemiddelbruken
for ekologisk produksjon og forbruk.

Datamaterialet til beregningen 1 kapittel 2 er 1 hovedsak innhentet telefonisk og per e-post
samt fra statistikk fra arsmeldinger, LMD, (Landbruks- og matdepartementet) SLF (Statens
landbruksforvaltning), IN (Innovasjon Norge) og SSB (Statistisk sentralbyrd). For forsk-
ningsdelen er rapport om utgifter til landbruks- og matrelatert FoU fra NIFU (Nordisk institutt
for studier av innovasjon, forskning og utdanning) lagt til grunn.
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Notatet sgker & fa en oversikt over stette for & fremme ekologisk produksjon som alter-
nativ til konvensjonell produksjon. Det anslar ikke hvor mye stotte som samlet tilfaller eko-
logisk produksjon. Kartleggingen gjelder dermed ordninger/tiltak som er rettet sarskilt mot
okologisk landbruk og omsetning innen forskning, rddgivning, undervisning, tilsyn etc. og
ser bort fra stette som tilfaller ekologisk produksjon pé linje med annen produksjon.

Notatet drefter ikke nytteeffekter. I prinsippet kan all stotte, enten offentlig eller via
privat betalingsvilje, vare begrunnet i oppfattet nytte. Det er imidlertid forskjell pa stot-
te som kommer til uttrykk via privat og offentlig betalingsvilje. Vi holder derfor de to
formene for stette fra hverandre i de beregningene.

Den private betalingsviljen for gkologiske produkter, i form av uttrykt merverdi via
pristillegg, er bare vurdert pa forste omsetningsledd. Dvs. det er industriens betalings-
vilje vi ser pd. Videre er det ikke dokumentert om merprisene uttrykker hele eller even-
tuelt mer enn den underliggende merverdien eller merkostnaden, f.eks. om merkostna-
der 1 produksjon og distribusjon er dekket av merprisene.

Samspilleffekter, f.eks. om stotte til gkologisk produksjon som forskning og under-
visning, indirekte ogsd er stotte til konvensjonelt jordbruk og vice versa, er ikke vurdert.

Kartleggingen er gjort pd grunnlag av oppgaver fra bade akterer, eks. institutter, og
fra finansieringskilder. Muligheten for dobbeltregning pga. overferinger mellom disse
omradene, er sgkt unngétt.

Pga. at kostnader i ulikt regnskapsmateriale ikke nedvendigvis er kodet 1 forhold til
driftsformene ekologisk eller konvensjonelt, er det foretatt tilneerminger og anslag. Kart-
leggingen ma dermed mer tas som en indikasjon pé sterrelsesorden enn et endelig svar.

Omfang, stotte og merverdi

Omfanget av gkologisk drevet landbruk malt etter andelen av totalt landbruksareal har gkt fra
1,4 prosent 1 1999 til 4,7 prosent 1 2010. Tas karensareal med, er omfanget 1 2010 pa 5,7 pro-
sent. Males omfanget etter andelen husdyr i ekologisk produksjon var denne 3,6 prosent for
melkekyr 12010, 2,7 prosent for gvrige storfe, 4,6 prosent for sau/lam, 0,6 prosent for slakte-
gris og 3,8 prosent for verpehens. Méles det etter produksjon var den ekologiske andelen av
total melkeproduksjon i 2010 pé 3,1 prosent, 0,9 prosent for kjett og 4,4 prosent for egg. For
korn representerte okologisk produksjon 1 prosent av totalen 1 2010.

Den offentlige stetten til gkologisk landbruk og tilrettelegging for ekologisk landbruk og
omsetning er med utgangspunkt i forutsetningene ovenfor, beregnet til hhv. 402 og 396
mill. kr for arene 2009 og 2010. Produsentrettet stotte over jordbruksavtalen, dvs. summen
av ekstra areal-, husdyr og omleggingsstotte samt prisnedskrivingstilskudd pa ekologisk
korn, utgjer henh. 111 og 122 mill. kr. Av dette utgjor det ekstra produksjonstillegget 105
og 116 mill. kr. Jordbruksavtalens tilskudd til utviklingstiltak innen ekologisk landbruk var
henh. 47 og 39 mill. kr. Tilskuddet inkluderer bidrag pa 5 mill. kr. fra Kommunal- og regio-
naldepartementet 1 2009. Det offentlige bidraget til forskning (FoU), er med utgangspunkt i
NIFU-tall (Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning) beregnet til
139 og 142 mill. kr de samme &rene.

Okologiske produsenter oppnér en merpris pa sine produkter i forhold til konvensjonelt
produserte varer. Forstehdndsverdien av ekologiske husdyrprodukter (kjott, melk og egg)
samt korn er beregnet til 370 og 410 mill. kr i 2009 og 2010. Beregnet med konvensjonell
produktpris er verdien henholdsvis 297 og 334 mill. kr. Merverdien pa produsentnivéd av
pkologiske varer er dermed pa henholdsvis 73 og 76 mill. kr disse to arene.

Mengden okologisk omsatte varer er lavere enn den ekologiske produksjonen, 1 2010 sam-
let sett godt under halvparten. Mengden som ikke omsettes som @kologisk med ekologisk
merpris, omsettes som konvensjonell vare med lavere pris. Dette gir et verdibortfall som be-
regnet til pris pa forstehdndsleddet (produsentniva) utgjer 34 og 38 mill. kr 1 henholdsvis 2009
og 2010. I tillegg kommer eventuelle kostnader til produksjon, distribusjon og administrasjon
av gkologiske varer i foredlings- og omsetningsleddene som ikke dekkes i dagens situasjon.
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1  Areal og produksjon, omsetning, ekonomi
0g Import

Kapitlet ser pa diverse utviklingstall innen ekologisk landbruk inklusive produksjon og
omsetning, skonomi og importdata.

1.1 Areal og husdyr i okologisk drift

Tabell 1.1 gir noen hovedtall for gkologisk drevet areal fra 1999 og fram til 2010. An-
delen gkologisk areal var 1 2010 pd 4,7 prosent av totalt dyrket areal mens det i 2005 var
pa 3,5 prosent. Til sammenlikning var arealet 1,4 prosent 1 1999. I tillegg kommer ka-
rensareal.

Tabell 1.1 Pkologisk drevet areal i Norge 1999-2010

1999 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Antall driftsenheter 1762 2496 2500 2611 2702 2851 2814
Dkologisk drevet areal, i

Dekar 18 145 364 808 387345 400749 402633 439556 471964
Areal i karens, i dekar 6288 65265 57427 87380 118451 127574 101955
Dkologisk drevet areal i %

av totalareal 0,2 3,5 3,7 3,9 3.9 4,3 4,7

Kilde: Statens landbruksforvaltning

I Tabell 1.2 vises en oversikt over hvor mye jordbruksareal som drives ekologisk i de
ulike fylkene i landet. Nord-Trendelag er det fylket som har mest gkoareal.
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Tabell 1.2 Dkologisk drevet landbruksareal i ulike fylker i 2010, dekar
Fylke Okoareal Karensareal Oko- + Endring i 2010,
Karensareal okoareal

@stfold 34 569 14 951 49 520 93%
Akershus/Oslo 35018 5508 40 525 -1,5%
Hedmark 50 192 6 496 56 688 -0,6 %
Oppland 32 460 4 680 37 140 -1,6 %
Buskerud 39 408 8 696 48 104 4,0 %
Vestfold 21740 5974 27714 31,0 %
Telemark 18 142 3403 21545 4,3 %
Aust-Agder 5437 1175 6612 43,5 %
Vest-Agder 9279 2 304 11584 4,1 %
Rogaland 7570 1404 8973 6,7 %
Hordaland 10415 1261 11677 1,.2%
Sogn og Fjordane 18 366 2311 20676 7.7 %
More og Romsdal 24011 3282 27 293 5,2 %
Sor-Trendelag 61645 12974 74619 4,5 %
Nord-Trendelag 63 249 17 998 81247 23,7 %
Nordland 31447 6519 37965 4,4 %
Troms 7112 2992 10 104 27,7 %
Finnmark 1906 29 1934 26,9 %
Hele landet 471 964 101 955 573919 7.3 %

Kilde: Debio Statistikkhefte 2010

Okologisk drevet areal 1 2010 fordelt pd produksjoner gar fram av tabell 1.3.

Tabell 1.3 @kologisk drevet areal fordelt pa kulturer. 2010
Totalt areal 2010 Okologisk drevet areal 2010
Daa Daa Prosent

Eng og beite 6615 164 389 294 59
Korn (inkl. krossing) og engfre/ andre

fro 3137529 71783 2,3
Poteter 132016 16563 1,3
Gronnsaker pa friland (inkl. urter) 59 594 2328 3,9
Frukt og beer 43 480 1809 4,2

Kilde: Statens landbruksforvaltning

En av de sterste utfordringene i forhold til & oppna ensket ekologisk produksjon i Norge
er knyttet til dyrking av korn. I 2010 var det gkologiske kornarealet p& knapt 69 000
dekar og dette utgjor bare 2,3 prosent av alt kornareal i landet. Det er lite husdyrhold i
typiske kornomrader og uten tilfersel av husdyrgjedsel blir det utfordrende & dyrke oko-
logisk korn. Som en folge av dette ma en importere en god del av det kraftforet en bru-

ker 1 gkologisk husdyrhold.
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Tabell 1.4 viser det gkologiske eng- og kornarealet i de ulike fylkene.

Tabell 1.4 @kologisk eng- og kornareal i ulike fylker i 2010, dekar

Fylke Engareal Prosent av Kornareal Prosent av
hele landet hele landet

Pstfold 21327 5 10 664 16
Akershus/Oslo 22377 6 9725 14
Hedmark 40 593 10 7 390 1"
Oppland 28 258 8 3 058 4
Buskerud 27 890 7 7912 12
Vestfold 15061 4 4 385 6
Telemark 16 184 4 943 1
Aust-Agder 5280 1 48

Vest-Agder 8 960 2 121

Rogaland 6978 2 298 1
Hordaland 10 005 3 37

Sogn og Fjordane 17 757 5 24

More og Romsdal 22 862 6 585 1
Sor-Trondelag 53 849 15 7061 10
Nord-Trendelag 45713 12 15742 23
Nordland 30712 8 482 1
Troms 6799 2 34

Finnmark 1588 187

Hele landet 382193 100 68 696 100

Kilde: Debio Statistikkhefte 2010

Tabell 1.5 viser antall og andel ekologiske husdyr. Ammekyr er den storste gkologiske
husdyrproduksjonen med fem prosent av totalen.

Tabell 1.5 Antall dyr i okologiske drift i 2009 og 2010 og i prosent av totalt antall husdyr i

2010
Antall dyr i Antall dyr totalt Prosent dyr i oko-
okologisk drift 2010 logisk drift av
2009 2010 totalen 2010
Melkekyr 7693 8783 244 880 3,6
Ammekyr 2915 3287 61260 5,4
@vrige storfe 13414 15290 560 290 2,7
Sauer/lam 45708 48 883 1054 115 4,6
Avispurker 266 267 57 309 0,5
Slaktegris 1501 2 460 443 604 0,6
Verpehons over 20 uker 170 409 153 409 4017 602 3,8
Kilde: Statens landbruksforvaltning
)
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Tabell 1.6 viser antall husdyr i gkologiske drevet produksjon i de ulike fylkene i 2010.
Over halvparten av samlegruppen for «andre dyr» utgjeres av kyllinger.

Tabell 1.6 Antall dyr i okologisk drift i de ulike fylkene i 2010

Fylke Andre
Ammekyr Melkekyr storfe Sau/lam Verpehens Andre dyr

Pstfold 239 749 1168 1418 85759 123362
Akershus/Oslo 197 659 1152 1236 7 959 328
Hedmark 212 1414 2214 3536 164 2044
Oppland 240 367 736 3947 7676 457
Buskerud 433 331 854 2813 4 326 3274
Vestfold 326 475 1061 505 22780 14 904
Telemark 204 221 411 1989 4210 5114
Aust-Agder 0 103 95 1329 2 367 49
Vest-Agder 73 247 415 815 7627 299
Rogaland 73 230 331 1257 7710 63
Hordaland 98 178 233 3757 326 10039
Sogn og Fjordane 75 96 234 5923 78 331
More og Romsdal 142 365 693 4758 123 66
Sor-Trondelag 327 1410 2337 5001 1577 962
Nord-Trendelag 424 1689 2788 4208 69 406
Nordland 169 186 457 4932 549 473
Troms 0 44 36 1148 19 1"
Finnmark 0 0 0 369 0 0
Hele landet 3232 8764 15215 48 941 153319 162182

Kilde: Debio Statistikkhefte 2010
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1.2 Produksjon og omsetning

Tabell 1.7 viser mengden gkologisk produserte husdyrprodukter, hvor mye dette utgjor
av totalt produsert samt hvor mye av det ekologisk produserte som nar forbruker som
okologisk omsatte varer.

Tabell 1.7 Produksjon og omsetning av skologisk husdyrprodukter 2006-2010.
1000 liter, tonn og prosent

1999 2006 2007 2008 2009 2010

Melk

Innveid mengde okol. prod. melk 11703 26111 28643 32562 38885 46542
Andel av totalt innveid 0,7 1,6 1,9 2,1 2,6 31
Omsatt som gkologisk 2515 14157 14964 19938 18928 17534
Andel omsatt som pkologisk 21,5 b4,2 b2,2 61,2 48,7 37,7
Egg

Innveid mengde okol. prod. egg 300 570 1038 1493 2440 2414
Andel av totalt innveid 0,7 1,2 2,1 2,9 4,5 4,4
Omsatt som gkologisk 192 490 797 1092 1271 1281
Andel omsatt som okologisk 64,0’ 86,0 76,8 73,1 52,1 53,1
Kjott

Tilfert mengde okol. prod. slakt 505 1400 1633 1633 2152 2080
Andel av totalt tilfort 0,2 0,6 0,7 0,7 0.9 0,9
Omsatt som gkologisk 296 608 710 656 726
Andel omsatt som okologisk® 24,2 42,4 49,0 33,6 40,6

1) Gjelder &r 2000
2) Registrert omsatt hos de storste akterene

Kilde: Statens landbruksforvaltning

Volumet av gkologisk produserte husdyrprodukter har gkt men er lavt sett i forhold til
totalproduksjonen. Andelen som nér forbruker som ekologiske varer varierer i perioden
men er samlet sett begrenset og har gétt ned de siste par arene.

Tabell 1.8 viser mengden ekologisk produsert korn.

Tabell 1.8 Pkologisk dyrket korn. Tonn

2003 2006 2007 2008 2009 2010

Hvete 811 1209 1561 1879 1075 1201
Rug 334 170 260 450 88 112
Bygg 1715 4182 3208 4233 4024 3722
Havre 3116 3236 3960 4601 4707 4936
Totalt 6 107 9225 9473 11687 10203 10619
| % av total produksjon 0,5 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0

Kilde: Statens landbruksforvaltning
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Etter flere &r med okning i det gkologiske matvaremarkedet gikk omsetningen malt i
volum ned 1 2009 og 2010. Pga. eokte priser, steg verdien av den ekologiske omset-
ningen ogsd i 2009 mens den gikk noe ned igjen i 2010. Totalomsetningen av gko-
logiske varer 1 varehandelen i 2010 var pd en mrd. kr. Meieriprodukter er den varegrup-
pen som har sterst omsetning, med 230 mill. kr i 2010.

1.3 Pkonomien i gkologisk landbruk

Til & belyse ekonomien 1 gkologisk produksjon benyttes Driftsgranskingene. Det ses pa
okologisk drevne mjolke- og sauebruk og disse sammenlignes med tilsvarende konven-
sjonelle bruk. Begrenset antall ekologiske bruk, spesielt for sau, gjor at resultatene kan
vere statistisk usikre.

1.3.1 Dkologiske melkebruk

I gjennomsnitt for de 28 ekologiske melkebrukene i Driftsgranskingene for jord- og
skogbruk var antall arskyr 23,4 1 2008 og 23,9 1 2009. Sammenligningsgruppen bestar
av 185 konvensjonelle melkebruk. I gjennomsnitt hadde de konvensjonelle brukene like
mange arskyr 1 2009 som de gkologiske brukene. Det er ingen bruk fra Troms og Finn-
mark i de to gruppene.

Tabell 1.9 viser utvalgte gjennomsnittstall.

De konvensjonelle melkebrukene oppnadde bade i 2008 og i 2009 et lavere vederlag
til alt arbeid og egenkapital per arsverk enn tilsvarende ekologiske melkebruk. 12008
oppnadde eokoprodusentene et vederlag til alt arbeid og egenkapital per arsverk pa
kr 241 000. T 2009 ekte dette resultatmélet med 9 prosent til kr 263 000. De konven-
sjonelle brukene hadde et vederlag per arsverk pd 201 000 kr i 2008. Dette okte med
10 prosent, til kr 221 000 i 2009.
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Tabell 1.9 Bkologiske melkebruk sammenlignet med tilsvarende konvensjonelle bruk

Okologiske Konvensjonelle

2008 2009 Endr. 2008 2009 Endr.
Antall bruk 28 28 185 185
Gjennomsnittlig melkesone 2,9 29 3,4 3,4
Jordbruksareal i alt, daa 414 422 2% 334 344 3%
Avling, FEm per daa 298 284 -5% 400 402 0%
Antall arskyr 23,4 23,9 2% 23,1 23,9 3%
Liter omsatt melk 132000 141 000 7% 149 000 157 000 5%
Melkekvote, liter 146 000 151000 3% 150 000 161 000 7%
Melkepris, kr per liter 4,62 4,73 2% 3,93 4,01 2%
Pris kukjott, kr per kg 35,64 39,40 11 % 32,52 35,02 8%
Pris annet storfékjott, kr/kg 40,48 43,78 8% 39,92 41,51 4%
Arbeidstimer i jordbruket 3500 3500 1% 3700 3700 0%
Arbeidstimer per arsku 149 148 -1% 161 155 -4 %
Produksjonsinntekter, kr:
Melk 610 000 668 000 10 % 588 000 630 000 7%
Kjott og livdyr 202 000 194 000 -3% 291 000 312000 7%
Tilskudd 468 000 491000 5% 411000 438000 6 %
Andre inntekter 50 000 50 000 0% 60 000 63 000 5%
Sum 1330000 1403000 6% 1351000 1443000 7%
Kostnader, kr:
Variable kostnader 336 000 360 000 7% 437000 496 000 14 %
Faste kostnader inkl. avskr.,
ekskl. leid hjelp 472000 489 000 4% 444000 449000 1%
Leid hjelp 145 000 138 000 -5% 99 000 102 000 3%
Renteutgifter 109 000 81000 -25% 99 000 80 000 -19%
Vederlag til alt arbeid og egenka-
pital 241 000 263 000 9% 201 000 221000 10%
per arsverk, kr
Netto mekaniseringskostn., kr 217 000 212 000 -2 % 209 000 194 000 -7%

Kilde: Driftsgranskingene

Det hefter usikkerhet ved tallene fordi det er stor variasjon og et begrenset antall obser-
vasjoner innenfor hver av gruppene. Dette til tross er det sannsynligvis en lennsom-
hetsfordel for gkologiske produksjon. Det ses narmere pa hvilke elementer som kan
utgjore denne fordelen.

De konvensjonelle melkebrukene har en melkeavdrétt per arsku som er over 10 pro-
sent hgyere enn for de gkologiske brukene. P4 grunn av at de ekologiske brukene har
omtrent 70 ere hayere melkepris per liter, er melkeinntektene i 2008 og 2009 likevel
hoyere pa de gkologiske brukene.

De okologiske brukene forer nesten ikke opp noen oksekalver til slakt. Selv om pri-
sen er en del hayere for ekologisk storfekjott enn for konvensjonelt kjott, er inntektene
fra livdyr og slakt betydelig lavere i okologisk enn i konvensjonell melkeproduksjon.

Béde 1 2008 og 1 2009 fikk de ekologiske melkebrukene utbetalt mellom 50 000 og
60 000 kr mer i tilskudd enn de konvensjonelle brukene. De rene ekologiske til-
skuddene utgjorde omtrent 90 000 kr. P4 grunn av at de konvensjonelle brukene har
flere ungdyr, fikk disse brukene utbetalt mest i tilskudd til husdyr.

Ifolge tabell 1.10 er de variable kostnadene over 100 000 kr hayere for de konven-
sjonelle melkebrukene. Her bidrar handelsgjedsel og kalk og kraftfor mest, til tross for
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heyere gkologisk kraftforpris. Séfrekostnadene er dobbelt sd hoye pd ekologiske som
konvensjonelle bruk, sannsynligvis pga. mer jordarbeiding og safre til gjenlegg.

Ifolge tabell 1.11 er de faste kostnadene 70 000—80 000 kr heyere pa de ekologiske
brukene, eks. er kostnadene til leid hjelp en god del hayere. Dette kan skyldes at bruker-
familien pa de gkologiske brukene arbeider mer utenfor jordbruket enn det som er tilfel-
le for de konvensjonelle brukene. De gkologiske brukene har 90 000 til 100 000 kr mer 1
lennsinntekter enn de konvensjonelle melkebrukene.

Innmarksarealet er 80 dekar mindre men bruttoavlingen omtrent 15 000 FEm storre
pa de konvensjonelle brukene, og grovfortilgangen er knappere pa de ekologiske bruke-
ne. Dessuten brukes det mindre kraftfor i ekologisk enn i1 konvensjonell produksjon.
Dette er en del av arsakene til betydelig lavere kjettproduksjonen pa de ekologiske bru-
kene. De gkologiske brukene ligger ogsd lavere i kvoteutnyttelse.

@konomien i norsk jordbruk er i stor grad avhengig av virkemiddelpolitikken. Det
kan synes som om de ekstra tilskuddene som gis til ekologisk melkeproduksjon, kom-
penserer for de gkonomiske ulempene de lavere avlingene i ekologisk produksjon ellers
ville ha medfort.

Tabell 1.10  Variable kostnader pa okologiske og konvensjonelle melkebruk

Okologiske melkebruk Konvensjonelle melkebruk
2008 2009 Endr. 2008 2009 Endr.

Kostnader, kr:

Kraftfor 191000 204800 7 244000 267400 10
Andre forkostnader 17 600 13700 -22 24000 20 100 -16
Savarer 20 800 16 900 -19 9200 8 300 -10
Handelsgjodsel og kalk 5600 8 600 b4 50 600 64 600 28
Plantevernmidler 3000 3200 8
Konserveringsmidler 9900 10 600 8 10 200 10 900 6
Andre forbruksartikler mv. 78 000 98 000 26 70 700 80 500 14
Kjop av dyr 12 900 7400 -43 25500 40700 60
Sum variable kostnader 335800 360000 7 437200 495700 13

Kilde: Driftsgranskingene

Tabell 1.11  Faste kostnader pa okologiske og konvensjonelle melkebruk

Okologiske melkebruk Konvensjonelle melkebruk
2008 2009 Endr. 2008 2009 Endr.

Kostnader, kr:

Leid arbeid 144800 137700 -5 99500 102300 3
Drivstoff 25900 25400 -2 32500 28300 -13
Jord, veger, grofter og vannan-

legg 14400 10200 -29 9700 8 000 -18
Driftsbygninger 110800 110600 0 102000 109 300 7
Traktor og maskiner 117500 118900 1 110800 107600 -3
Maskinleie 56 100 66 200 18 53900 62900 7
Andre faste kostnader 147 200 157 600 7 129600 133000 3
Sum faste kostnader 616 700 626 600 2 543000 551400 2

Kilde: Driftsgranskingene
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1.3.2 Okologiske sauebruk

I tabell 1.12 er det vist tall for de fem ekologiske sauebrukene som var med i drifts-
granskingene 1 2007, 2008 og 2009. Tabellen viser ogsa sammenlikningsgruppa pa 31
konvensjonelle sauebruk. De 31 brukene har om lag samme antall vinterfora sauer som de
okologiske brukene og bade de gkologiske og konvensjonelle brukene ligger hovedsakelig i
samme geografiske omrade.

De ogkologiske sauebrukene har samme vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk
12007 som de konvensjonelle men betydelig sterre 1 2008 og 2009. Pga. det begrensede
antallet, er det statistisk usikkerhet ved resultatene for gkologisk sauebruk.

Tabell 1.12  Dkologiske sauebruk sammenlignet med tilsvarende konvensjonelle bruk

Okologiske Konvensjonelle

2007 2008 2009 2007 2008 2009
Antall bruk 5 5 5 31 31 31
Gjennomsnittlig kjottsone 2,2 2,2 2,2 2,4 2,4 2,4
Jordbruksareal i alt, daa 192 201 205 145 157 159
Avling, FEm per daa 211 200 176 255 241 229
Antall vinterfora sauer 84 90 89 92 91 88
Kg kjett per vinterféra sau 28 28 28 28 26 28
Pris sau/lammekjott, kr/kg 39,32 43,32 39,29 33,20 38,39 36,90
Arbeidstimer i jordbruket 1600 1600 1500 2000 1900 1900
Timer per vinterfora sau 18 17 17 22 21 22
Produksjonsinntekter, kr:
Husdyrprodukt i alt 116000 138000 117000 117000 129000 114000
Tilskudd 207000 231000 272000 189000 200000 214000
Andre inntekter 9000 50000 26000 22000 18000 24000
Sum 332000 419000 415000 328000 347000 352000
Kostnader, kr:
Variable kostnader 74000 65000 74000 72000 76000 84000
Faste kostnader inkl. avskr.,
ekskl. leid hjelp 179000 193000 189000 154000 168000 164000
Leid hjelp 27000 30000 34000 35000 32000 30000
Renteutgifter 19000 29000 20000 25000 36000 29000
Vederlag til alt arbeid og egen-
kapital 88000 179000 178000 86000 87000 92000

per arsverk, kr

Netto mekaniseringskostn. kr 75000 85000 68000 70000 83000 71000

Kilde: Driftsgranskingene

Pa grunn av heyere pris er husdyrinntektene en del hoyere for ekologiske sauebruk enn for
konvensjonelle. Husdyrinntektene stér for vel 30 prosent av produksjonsinntekter i alt for de
okologiske sauebrukene og for omtrent 35 prosent av produksjonsinntektene for de kon-
vensjonelle brukene.

12007 og 2008 fikk de ekologiske sauebrukene 24 000 kr i gkologiske tilskudd og
37000 kr i 2009. De ekologiske brukene har et storre innmarksareal enn de kon-
vensjonelle brukene. Dette gir storre utbetalinger av areal- og kulturlandskapstilskudd.

Tabell 1.13 viser at variable kostnader ikke er sa forskjellige som for melkebruk.
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De okologiske sauebrukene har heyere faste kostnader enn konvensjonelle bruk
(tabell 1.14). De samlede kostnadene er 15 000-20 000 kr heyere pd de ekologiske
sauebrukene enn pa de konvensjonelle brukene.

En av arsakene til den store forskjellen i vederlag per arsverk, er betydelig lavere ar-
beidsforbruk pa de ekologiske sauebrukene enn pé de konvensjonelle. Brukerfamilien
pé de okologiske sauebrukene arbeider 500—700 timer mer utenom bruket men 300 fer-
re timer i jordbruket enn de konvensjonelle brukerfamiliene.

Tabell 1.13  Variable kostnader pa okologiske og konvensjonelle sauebruk

Okologiske sauebruk Konvensjonelle sauebruk

2007 2008 2009 2007 2008 2009

Kostnader, kr:

Kraftfor 29100 27500 25900 24500 27000 29400
Andre forkostnader 8 000 8 800 8 600 6 600 5200 3800
Savarer 5400 3700 5500 1500 1200 1300
Handelsgjodsel og kalk 3600 1100 7100 17000 18700 23800
Plantevernmidler 100 500 200 600
Konserveringsmidler 2 800 2500 2400 2700 1800 2300
Andre forbruksartikler mv. 23900 20500 21600 17500 18400 21000
Kjop av dyr 1200 400 2 600 1200 3500 1400
Sum variable kostnader 74000 64500 73800 71500 76000 83600

Kilde: Driftsgranskingene

Tabell 1.14  Faste kostnader pa okologiske og konvensjonelle sauebruk

Okologiske sauebruk Konvensjonelle sauebruk
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Kostnader, kr:

Leid arbeid 27400 29700 34300 34800 31500 30200
Drivstoff 8 300 11600 7500 10600 13600 11 600
Jord, veger, grofter og

Vannanlegg 5600 7700 6 600 6 300 4 800 5400
Driftshygninger 47200 50000 55800 28500 32300 30100
Traktor og maskiner 56800 48900 45200 50100 51100 50900
Maskinleie 3500 15900 16300 11600 12800 11700
Andre faste kostnader 56900 59600 57800 47200 54100 54500
Sum faste kostnader 205700 223400 223500 189100 200200 194400

Kilde: Driftsgranskingene

1.4 Produksjonstillegg okologisk landbruk

Okologisk drevne bruk omfattes av den generelle landbrukspolitiske virkemiddel-
bruken, inkl. tilskudd over jordbruksavtalen. @kologisk drevne bruk omfattes i tillegg
av ekstra produksjonstilskudd, dvs. ekstra areal-, husdyr- og omleggingstilskudd. I ta-
bell 1.15 er det gitt en oversikt over utbetalingene av produksjonstilskudd ifelge Statens
landbruksforvaltning sammen med de ekstra tilskuddene til ekologisk drevne bruk. En
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ser at det ekstra gkologiske tilskuddet na utgjer ca. 1,4 prosent av totalt produksjons-
tilskudd.

I tillegg til produksjonstilskuddene tabell 1.15, ytes ogsa en del andre tilskudd, dvs.
pristilskudd og tilskudd over det regionale miljoprogrammet. Dette utgjor nd samlet ca.
1 400 mill. kr, herav omtrent 400 mill. kr i det regionale miljgprogrammet.

Tabell 1.15  Utbetalte okologiske tilskudd sammenlignet med alle utbetalte produksjons-
tilskudd i ulike ar, mill. kr og prosent

Okologiske
Ar Tilskudd Sum produksjonstilskudd Andel okologiske tilskudd
2002 50 6 589 0,8
2003 49 6 301 0,8
2004 62 6671 0,9
2005 61 6 302 1,0
2006 59 7119 0,8
2007 69 7063 1,0
2008 80 7444 1,1
2009 98 1727 1,3
2010 112 8125 1.4
2011 118 8408 1,4

Kilde: SLF

De 28 gkologiske melkebrukene som var med i driftsgranskingene for 2009, jf. kapittel
2.3.1, fikk utbetalt 491 000 kr 1 sum tilskudd. Av dette utgjorde ekstra tilskudd til gko-
logisk jordbruk 92 000 kr, dvs. ner 19 prosent. De gkologiske sauebrukene i driftsgran-
skingene fikk i gjennomsnitt utbetalt 37 000 kr i ekologiske tilskudd. Dette utgjorde
knapt 14 prosent av sum tilskudd pa 272 000 kr.

1.5  Import av okologiske landbruksvarer

Opplysningene om import av gkologiske landbruksvarer er hentet fra en rapport for
1. halvdr 2011 om «Produksjon og omsetning av ekologiske landbruksvarer» utarbeidet
av Statens landbruksforvaltning (2011). I rapporten er det opplysninger om mengde
importerte okologiske produkter og prisnivaet pa disse.

1.5.1 Korn

Norsk produksjon av gkologisk korn er for liten til & dekke ravarebehovet til gkologisk
matmel og kraftfor. Den offisielle importstatistikken skiller ikke mellom ekologisk og
konvensjonell vare. Statens landbruksforvaltning har imidlertid beregnet hvor mye oko-
logisk korn som er importert som ravare til produksjon av matmel og kraftfor.

For avtaledret 2010-2011 per 19. juni 2011 ble det ifelge SLF importert omtrent
4 500 tonn ekologisk matkorn og ca. 11 400 tonn oljefre og karbohydratravarer til kraft-
for.

Pa grunn av liten ekologisk kornproduksjon ma det importeres relativt mer ravarer til
okologisk kraftfor enn for konvensjonelt kraftfor. Dette gjor at prisen pa ekologisk
kraftfor er mer avhengig av internasjonale priser enn konvensjonelt kraftfor. Korn-
prisene pd verdensmarkedet steg kraftig fra sommeren 2010 og prisene pa ekologisk
korn steg enda mer enn for konvensjonelt korn. Prisdifferansen mellom ekologisk og
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konvensjonell importkraftfor har steget og var i forste halvar i 2011 pa kr 1,27 per kg.
Dette er med péd & forklare den store forskjellen 1 pris mellom ekologisk og konven-
sjonelt kraftfor.

1.5.2  Frukt, gronnsaker og poteter

SLF oppgir at det er en ekende omsetning av ekologiske varer innen grentsektoren. I til-
legg til det som produseres av de nar 600 norske produsentene (2011) importeres det mye
okologisk frukt, gronnsaker og poteter. Tomat og agurk er de veksthusgrennsakene som
det blir solgt mest av. En betydelig del av det som selges av gkologisk tomat, er importert.
Det er god tilgang pa ekologiske, norske agurker.

1.5.3 Ost

Det finnes ingen fullstendig oversikt over import av gkologiske matvarer siden toll-
tariffen ikke skiller mellom konvensjonelle og ekologiske produkter. Statens landbruks-
forvaltning fordeler kvoter for import av oster. SLF har pa grunnlag av disse opp-
lysningene gjort et skjonn pa hvor mye av den samlede importen som er gkologisk. Im-
porten av gkologiske oster har gkt fra 25 tonn 12006 til 121 tonn 1 2010. I 2010 utgjorde
okologiske produkter 1,5 prosent av den totale importen av ost.
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2 Stotte til pkologisk landbruk

Dette kapitlet presenterer et samlet anslag pé arlige bevilgninger til egkologisk landbruk
fra det offentlige eller avtalepartene 1 jordbruksavtalen. Innledningsvis redegjor vi for
avgrensninger i datamateriale, metode og begrepsbruk. Deretter viser vi beregningene.
Til sist 1 notatet redegjor vi for merverdier av gkologisk produksjon regnet ut fra forste-
hindsverdi av ekologisk kontra konvensjonell produksjon.

2.1 Datamateriale og metode

Datamaterialet til dette kapitlet er 1 hovedsak innhentet telefonisk og per e-post fra akto-
rer pa det okologiske omradet, dvs. institutter, organisasjoner, offentlige etater, tilsyns-
organer og organisasjoner. Disse er forespurt om 4 tallfeste ressursbruken pa det gkolo-
giske feltet i kronebelop og/eller ved anslag pa arsverk. Videre er statistikk fra drsmel-
dinger, LMD (Landbruks- og matdepartementet), SLF (Statens landbruksforvaltning),
IN (Innovasjon Norge) og SSB (Statistisk sentralbyrd) benyttet. For forskningsdelen er
rapport om utgifter til landbruks- og matrelatert FoU fra NIFU (Nordisk institutt for
studier av innovasjon, forskning og utdanning) lagt til grunn.

2.2 Avgrensinger, begrensninger og usikkerhet

Med stotte til ekologisk landbruk menes her offentlige utbetalinger, inklusive midler
over jordbruksavtalen, som gér til eller legger til rette for ekologisk produksjon som
alternativ til konvensjonell produksjon. Stetten er beregnet ut fra budsjetter, bevilg-
ningsregnskaper og kriterier som er benyttet ved fordeling av f.eks. forskningsmidler pa
okologisk og konvensjonell produksjon.

Det er bevilgningene og utbetalte belop som er grunnlag for beregnet stotte. Bereg-
ningen viser ikke samfunnsmessige merkostnader ved ekologisk kontra konvensjonell
produksjon, hverken totalt eller for det offentlige. Grunnen er at vi ikke har kunnet base-
re beregningen pa en tilstrekkelig presis definisjon av alternativet. For eksempel er det
vanskelig & definere presist hva som er den marginale merkostnaden, for eksempel i
forvaltningen og forskningen som folge av skift mellom ekologisk og konvensjonell
produksjon. Det er ikke gitt at de kostnadene vi kartlegger, ville falle bort dersom den
okologiske produksjonen ble erstattet av konvensjonell produksjon. Det er heller ikke
gitt at stotte til ekologisk produksjon, motsvares av tilsvarende kostnader hos produsen-
ten. I kapittel 1 har vi f.eks. vist at lannsomheten kan vaere noe hoyere for gkologisk enn
konvensjonell produksjon. Slike resultater kan tyde pa at stetten til primarleddet i noen
tilfeller overstiger merkostnadene. Vi kan heller ikke si noe om 1 hvilken grad ekologisk
produksjon ville bli redusert uten den beregnede stotten.

Arbeidet mi videre avgrense stotte til gkologisk produksjon badde av hensyn til in-
formasjonskilder, akterer og problemstilling.

Det brukes et bredt stettebegrep hvor ogséd andelen av samlede forvaltningskostnader
inngér. Dette er for eksempel et langt videre stottebegrep enn det som benyttes ved be-
regning av produksjonsstette generelt ved OECDs PSE-beregninger (beregning av stette
til jordbrukssektoren i medlemslandene). Her ser man primart pé stetten til produsente-
ne og skiller disse fra generell stotte til forvaltning, forskning osv. Vi skiller ikke mel-
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lom disse ulike delene og legger til grunn at selve forvaltningsdelen er en forutsetning
for ovrig stette og dermed har betydning for produksjonsaktiviteten.

Naér det gjelder de ulike virksomhetsomrddene forskning, undervisning, tilsyn etc., er
kartleggingen avgrenset til akterer som antas & vare mest relevante. Det folger av det at
akterer som kan ha liten eller begrenset aktivitet pd omradet ikke kommer med. Forde-
lingen av f.eks. forvaltningskostnader pd ekologisk og konvensjonell produksjon er i
stor grad basert pa enkle, skjennsmessig valgte fordelingskriterier.

Notatet drefter omfang av virkemiddelbruk for & fremme okologisk produksjon som
alternativ til konvensjonell produksjon. Vi skal derfor ikke vise hvor mye stette som til-
faller ekologisk produksjon, men den stetten som pévirker valget mellom ekologisk og
konvensjonell produksjonsform. Notatet viser derfor ikke en fullstendig kartlegging av
all stotte som tilfaller okologisk drevet landbruk. @kologisk drevet landbruk omfattes pa
lik linje med konvensjonelt landbruk av den generelle virkemiddelbruken rettet mot
jordbruket, f.eks. priser og tilskudd over jordbruksavtalen. Kartleggingen gjelder der-
med ordninger/tiltak som er rettet serskilt mot gkologisk landbruk og omsetning innen
forskning, rddgivning, undervisning, tilsyn etc. P4 dette feltet er det lite av samlet over-
sikt. Samtidig kan myndighetenes mélsettinger pa det ekologiske omradet legge foring-
er for ressursbruken pé flere av virksomhetsomradene.

Notatet drefter ikke nytteeffekter. I prinsippet kan all stette, enten offentlig eller via
privat betalingsvilje, vaere begrunnet i oppfattet nytte.

Den private betalingsviljen for gkologiske produkter, i form av uttrykt merverdi via
pristillegg, er bare kartlagt pa forste omsetningsledd. Denne betalingsviljen holdes uten-
for stettebegrepet. Det er kun industriens betalingsvilje vi ser pa. Dette er selvsagt et
imperfekt uttrykk for konsumentenes betalingsvilje. Videre har vi ikke kunnet doku-
mentere om merprisene uttrykker hele eller eventuelt mer enn den underliggende mer-
verdien. For enkelte industrivirksomheter har vi indikasjoner pé at det er merkostnader
f.eks. 1 distribusjon som ikke dekkes via merpris i markedet.

Vi har heller ikke forsekt & vurdere samspilleffekter, f.eks. om stotte til ekologisk
produksjon som forskning og undervisning, indirekte ogséd er stotte til konvensjonelt
jordbruk og vice versa. Fellesressurser, kunnskapseksternaliteter eller vilkarlig kategori-
sering av kompetansetjenester og andre tiltak som stimulerer miljeene for bade konven-
sjonell og gkologisk produksjon, kan gi bade over- og undervurdering av stetten til oko-
logisk jordbruk. Det kan vare gode grunner for & anta at f.eks. okt kompetanse innenfor
okologisk produksjon er nyttig for konvensjonell produksjon. Felles ressurser for gko-
logisk og konvensjonell produksjon er sannsynligvis vanlig bade i kunnskapsutvikling,
undervisning og administrasjon.

Kartleggingen er gjort pd grunnlag av oppgaver fra bade akterer, eks. institutter, og
fra finansieringskilder. Direkte summeringer vil kunne innebaere dobbeltregning pga.
overferinger mellom disse omrédene, eks. forskningsradsfinansierte prosjekter i ulike
institutter. Dette er sekt unngatt. Korreksjoner for ev. dobbeltregning er omtalt under de
enkelte kapitler.

De fleste talloppgaver er basert pa regnskapstall men ogsa innvilgede belap fra eks.
fond. Pga. ulik periodisering og forskjell mellom innvilgede og utbetalte belep, vil dette
innebeare en blanding av ikke sammenliknbare tall. Siden en her er ute etter et uttrykk
for en starrelsesorden, betyr det trolig ikke sa mye.

Kostnader i ulikt regnskapsmateriale er vanligvis ikke kodet i forhold til drifts-
formene okologisk eller konvensjonelt. Samtidig vil ikke all aktivitet rettet mot det gko-
logiske feltet komme med. Pa flere av virksomhetsomrddene er det derfor gjort til-
narminger og anslag. Kartleggingen md dermed mer tas som en indikasjon pé sterrel-
sesorden enn et endelig svar.
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2.3  Stotte via offentlig forvaltning

Stette knyttet til ekologisk landbruk via offentlige budsjetter omfatter forvaltning av
okologisk landbruks andel av generell virkemiddelbruk, ekologisk rettede ordninger
samt gkologisk rettet forskning undervisning, rddgivning og tilsyn.

2.3.1 Landbruks- og matdepartementet

Budsjettproposisjonene viser utgifter pa 143,2 mill. kr i 2009 og 142,2 mill. kr i 2010
over kap. 1100, Landbruks- og matdepartementet (LMD). Med hensyn pé ressursbruk
knyttet til okologisk forvaltning, oppgir LMD den til ca. 2 &rsverk og 2 mill. kr. &rlig.
I folge budsjettproposisjonen var det samlet utfort 159 arsverk i LMD 1 2010.

2.3.2 Kommunal landbruksforvaltning

Landbruksforvaltningen 1 kommunene rammefinansieres over Kommunal- og regional-
departementet budsjett (KRD) og det er opp til kommunene & prioritere midlene mellom
sektorer, bl.a. til landbrukssektoren. Det er ikke en sentral oversikt over ressursbruken i
den kommunale landbruksforvaltningen. Med unntak for prosjektet «@kolaft» nedenfor,
er det dermed ikke mulig & gi noe anslag for det kommunale bidraget til ekologisk land-
bruk.

Prosjekt Dkolpft

Kommunal- og regionaldepartementet og Landbruks- og matdepartementet (LMD) etab-
lerte det todrige samarbeidsprosjektet «@Dkoloft i kommuner» 1 2008 og 2009. Den eko-
nomiske rammen var pa 20 mill. kr totalt i perioden (5+5 mill. kr hvert ar fra KRD og
LMD). Statens landbruksforvaltning (SLF) hadde ansvar for gjennomferingen av pro-
sjektet. Bakgrunnen for prosjektet var malsettingene i Soria Moria-erklaringen hvor
Regjeringen har satt som mal at 15 prosent av matproduksjonen og matforbruket skal
vare gkologisk i 2020.

Midlene gikk til prosjekter i kommunal regi. I alt 52 kommuner ble utpekt som fore-
gangskommuner. Det var forutsatt at kommunenes egenandel inkl. egeninnsats skulle
vare pd minimum 50 prosent. Endelig regnskap er ikke klart ennd men SLF opplyser
om at tilskuddsmidlene ikke er fullt utnyttet. Samlet ressursbruk pa prosjektet vil der-
med vere noe i underkant av 40 mill. kr i lepet av to-drsperioden. LMDs andel finansie-
res over ordningen med «Utviklingstiltak innen gkologisk landbruk» forvaltet av SLF,
jf. kap. 2.3.4. Etter disse forutsetningene vil kommunenes ressursbruk ved egne midler
og arbeidskraft tilsvare i underkant av 20 mill. kr 1 lepet av to-arsperioden. For 2009
anslas 9 mill. kr. Bidraget fra KRD vil vere i underkant av 10 mill. kr.

2.3.3 Fylkesmannens landbruksavdeling

Fylkesmannens landbruksavdeling (FMLA) er en del av Fylkesmannen (Fylkesmanns-
embetet). Fylkesmannen er statens representant 1 fylket og har ansvaret for a felge opp
vedtak, mal og retningslinjer fra Storting og regjering.

Pa fylkesplan er det for tiden s@rskilte satsinger for & fremme okologisk landbruk og
omsetning. Dette gjelder «@kologiske foregangsfylker» og «@kologisk (regionale)
handlingsplaner». I tillegg forvalter FMLAene de fylkesvise BU-midlene.

Pkologiske foregangsfylker

Ordningen med ekologiske foregangsfylker startet 1 2010 og er et ledd i regjeringens mal-
setting om at 15 prosent av produksjonen og forbruket av mat skal vare ekologisk 1 2020.
Strategier og tiltak for & n denne mélsettingen gar fram av en egen handlingsplan «Qko-
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nomisk, agronomisk — ekologisk!». Fylkene som er med er Ostfold, Oslo og Akershus,
Buskerud, Vestfold, Hordaland, Sogn og Fjordane, Ser- og Nord-Trendelag.. Det er ikke
krav om egenandel fra fylkene bortsett fra at det settes av ressurser til oppfelging. Tiltaket
finansieres over ordningen med Tilskudd til utviklingstiltak (LUF), 6,0 mill. kr 1 2010 og
kommer med i belgpet i tab. 2.1, kap. 2.3.4.

Regionale handlingsplaner

Etter oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet er det utarbeidet regionale hand-
lingsplaner for oppfelging av Regjeringens malsetting om at 15 prosent av matproduk-
sjonen og matforbruket skal vare gkologisk 1 2020.

Handlingsplanene utarbeides av det enkelte fylke. Méal og strategier i de regionale
handlingsplanene skal understotte og koordineres med arbeid som skjer pd grunnlag av
nasjonal handlingsplan for ekologisk landbruk og produksjon. I 2009 og 2010 er det
innvilget 7 mill. kr via Tilskudd til utviklingstiltak (forvaltet av SLF). Det er ikke krav
om egenandel fra fylkene bortsett fra at det settes av ressurser til oppfelging. Tiltaket
finansieres over ordningen med Tilskudd til utviklingstiltak (LUF) og kommer med 1
belapet i tab. 2.1, kap. 2.3.4.

BU-midler pa fylkesplan

Seknader om fylkesvise BU-midler behandles pa fylkesplan. De enkelte fylkene har
strategiplaner hvor LMDs éarlige «Rundskriv naringsutvikling» ligger til grunn.
I rundskrivet sies det at ekologisk produksjon skal prioriteres ved bruk av BU-midler, se
ogsa kapittel 2.8, Innovasjon Norge. Fylkesvise BU-midler gar fram av kapittel 2.8.

FMLAenes ressursbruk

Utover prosjektmidlene pd de ekologiske satsingene (foregangsfylker og regionale
handlingsplaner) samt fylkesvise BU-midler, bidrar FMLA’ene med noe egenfinansiert
ressursbruk pa det ekologiske feltet via egne midler og arbeidsinnsats. Ressursbruken
kan variere fylkene imellom. For de fylkene en har hatt kontakt med ligger nivaet pa
mellom 0,5 og 1 arsverk. Det anslas at 0,75 arsverk kan gi et rimelig niva pa den egen-
finansierte ressursbruken.

FMLA’ene inngar i fylkesmannsembetene men ressursbruken er ikke skilt pad om-
rade. Fylkesmannsembetene er finansiert over Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementets (FAD) budsjett, kapittel 1510. I Budsjettproposisjonen fra FAD (Prop.
1 S (2011-2012) viser en utgift til fylkesmannsembetene i 2009 og 2010 pa hhv. 1
547,3 og 1522,6 mill. kr. I proposisjonen oppgis et tall pad 2 229 arsverk knyttet til
fylkesmannsembetene. Dette tallet gjelder 2011 men det antas at det er relativt dek-
kende ogsa for 2009 og 2010. Dette innebarer en kostnad pd i underkant av
700 000 kr per arsverk. I Prop. 1S (2010-2011) for Landbruks- og matdepartementet
oppgis det at antall rsverk knyttet til FMLA’ene 1 2010 var pa 336,4. Tilsvarende for
2011 er 332,9 arsverk. Nér et arsverkstall pa 335 legges til grunn for 2009 og 2010 vil
det si at kostnaden til FMLA’ene var pa i sterrelsesorden 235 mill. kr disse &rene. An-
delen okologisk relatert ressursbruk anslés til 13 &rsverk. Dette utgjor ca. 9 mill. kr
arlig.

2.3.4 Statens landbruksforvaltning

Statens landbruksforvaltning (SLF) tar hand om direktorats- og forvaltningsoppgaver
for Landbruks- og matdepartementet (LMD). Forvaltning av ordninger rettet mot eko-
logisk landbruk samt generelle ordninger som gkologisk landbruk omfattes av, inngar i
forvaltningen.
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Ordninger forvaltet av SLF

Tilskudd til pkologisk jordbruk

SLF forvalter tilskuddet over jordbruksavtalen som gjelder ekstra ekologisk areal- og
dyretilskudd samt omleggingstilskudd, LMDs budsjettpost 1150.74.20. Dette er tilskudd
som utbetales direkte til produsenter med ekologisk drevne bruk og bruk i karens. I
2009 og 2010 var belgpene hhv. 105,3 og 115,7 mill. kr.

Tilskudd til utviklingstiltak innen gkologisk landbruk

SLF forvalter ordningen med tilskudd til utviklingstiltak innen ekologisk landbruk un-
der LUF, Jordbruksavtalens budsjettpost 1150.50.11. Ordningen skal fremme ekologisk
landbruk og omsetning av gkologiske varer med utgangspunkt i regjeringens méalsetting
for ekologisk landbruk. Tabell 2.1 nedenfor gir oversikt over innvilgninger til utvik-
lingstiltak innen gkologisk landbruk i 2009 og 2010 fordelt pa delordninger. I vedlegg 1
er det en oversikt over innvilgede enkeltprosjekt for de samme arene.

Tabell 2.1 Innvilgninger under Utviklingstiltak innen gkologisk landbruk. Mill. kr.

Delordning 2009 2010
Veiledningsprosjekt rettet mot primaerprodusenten 14,3 14,0
Nasjonale pilotprosjekter 1,8 2,1
Markedsprosjekter 10,5 9,3
Helkjedeprosjekter 4,4 1,0
Foregangsfylker 0 6,0
Regionale handlingsplaner 7,0 7,0
Dkoloft ' 9,8 0,2
Sum' 46,7 39,4
" Inkl. 5 mill. kr fra KRD

Kilde: SLF

Forskningsmidler over jordbruksavtalen og forskningsavgift pa landbruksprodukter

SLF forvalter ordningene med forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA) samt forsk-
ningsavgift pa landbruksprodukter (FFL). Midler fra disse ordningene kommer fram i
kapittel 3.7 om forskning.

Miljotilskudd

SLF forvalter en rekke miljetilskudd gjennom ordningene med Regionale miljetilskudd
(RMP), Spesielle miljoatiltak i landbruket (SMIL) og andre miljetilskudd. Andre milje-
tilskudd omfatter ordningene Utvalgte kulturlandskap, Verdensarv, Beitearealer for gés,
Organisert beitebruk og Nasjonalt beiteprosjekt.

SLF angir at det er vanskelig & se at det vil veere noen store forskjeller mellom kon-
vensjonelle bruk og ekologiske bruk mht. & utnytte disse ordningene, men at det nok
kan variere mellom delordninger, eks. de husdyr- og beiterelaterte ordningene. Pa den
annen side er noen av delordningene under RMP ikke gjort gjeldende for ekologisk,
som f.eks. ugrasharving. Det anfores videre at mye av midlene i RMP (opp mot 50 %)
gér til jordarbeidingstiltak. For disse kan ekologiske bruk utnytte en mindre andel fordi
de er avhengig av jordarbeidingstiltak i ugraskampen.

Béde SMIL og RMP skal ivareta miljehensyn. Det sokes malretting av midlene mot
de viktigste miljeutfordringene og gjennomfering av de mest kostnadseffektive til-
takene. Dette gjelder uavhengig av om det er ekologisk eller konvensjonelt drevne bruk.
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Datamaterialet for disse ordningene ligger ikke uten videre til rette for & fordele etter
driftsméte (okologisk/konvensjonelt). Av denne grunn, samt at det sannsynligvis er sma
skiller etter driftsmate i disse ordningene, er det ikke foretatt noen sarskilt gjennom-
gang av disse.

Ressursbruk i SLF

SLF oppgir ca. 4,5 arsverk i administrative ressurser rettet mot de ekologiske satsingene
samt markedsovervaking. Regnskapet for SLF for kapittel 1143 under LMDs budsjett,
viser driftsutgifter 2009 og 2010 pa 182,4 og 172,4 mill. kr. Antall arsverk i SLF gar
fram av LMDs budsjettproposisjoner. Prop. 1 S (2010-2011) for LMD viser et ars-
verkstall for 2010 pd 186. Samme tall legges til grunn for 2009. Forholdsmessig bereg-
net gir dette en ressursbruk pa det ekologiske feltet pa 4—4,5 mill. kr.

I prinsippet vil administrative kostnader pa det ekologiske feltet ogsd omfatte forvalt-
ning av tilskudd som tilfaller ekologiske drevne bruk pa lik linje med konvensjonelle,
f.eks. seknad om produksjonstillegg. Tas dette med vil ressursbruken vaere noe hoyere,
det anslés 5 mill. kr 1 samlet ressursbruk.

2.4 Tilsyn

Tilsyn innen matsikkerhet, helse og velferd i produksjonskjeden til forbruker er organi-
sert 1 Mattilsynet.

2.4.1 Mattilsynet

Mattilsynet har hovedansvaret med & fore tilsyn med regelverk om matsikkerhet,
plante-, fiske- og landdyrhelse, velferd hos fisk og landdyr og helse, kvalitet og for-
brukerhensyn i hele matproduksjonskjeden.

Mattilsynet kjoper tjenester fra DEBIO nér det gjelder tilsyn innen ekologisk produk-
sjon og omsetning. Mattilsynets eget engasjement pa ekologiomréadet gjelder oppfolging
av regelverk og som sekretariat for regelverksutvalget. Regelverksutvalget har et bud-
sjett pa 250 000 kr. Dette er finansiert av SLF (utviklingsmidler) og kommer dermed
inn 1 tallgrunnlaget fra SLF, jf. kapittel 2.3.4.

2.4.2 Debio

Debios formal er a trygge og fremme okologisk og barekraftig produksjon, omsetning og
forbruk. DEBIO er finansiert av og med visse unntak delegert tilsynet for produksjon,
lagring, import og omsetning av ekologisk landbruksprodukter og naringsmidler av
Mattilsynet.

Debios regnskaper for 2009 og 2010 viser en omsetning pa hhv. 30,8 og 31.4 mill. kr.
Av dette er budsjettmidler,- betaling for tjenester, fra Mattilsynet pa 18,5 og 19,8 mill.
kr, mens gebyrinntekter er pa 9,8 og 9.6 mill. kr. Tilskudd fra SLF-utviklingstiltak var
0,5 og 0,7 mill. kr og evrige inntekter 2,1 og 1,2 mill. kr. Posten «evrige inntekter» kan
vare relatert til annet enn ekologisk virksomhet. SLF-tilskudd trekkes ut siden disse
inntektsfores under SLFs tilskudd til utviklingstiltak. Debio utgiftsfores dermed med
utbetalingene fra Mattilsynet pa 18,5 og 19,8 mill. kr.

Det ble utfort ca. 40 arsverk i Debio 1 bdde 2009 og 2010.
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2.5 Undervisning—utdanning

For dette virksomhetsomradet er det sett pa ekologisk relatert undervisning i natur-
bruksskolene, hagskoler og UMB (Universitetet for miljo og biovitenskap).

2.5.1 Naturbruksskoler

Naturbruksskoler er et utdanningsprogram innen den 3-irige videregidende allmenn-
utdanningen. Som en del av det videregéende skolesystemet finansieres naturbrukssko-
lene av fylkeskommunale midler. Ifelge Naturbruksskolenes forening er det per i dag
ca. 70 «grenne og blé» naturbruksskoler, dvs. tidligere tradisjonelle landbruksskoler og
skoler innen fiskeri-, fangst og akvakultur. Av disse er 33 tidligere landbruks-
/jordbruksskoler. Elevtallet pa tidligere landbruksskoler utgjer ca. 90 prosent av samlet
elevtall for naturbruksskolene. Omfanget av undervisning 1 ekologisk landbruk er vans-
kelig & si noe sikkert om siden dette inngér som en integrert del, men i varierende om-
fang mellom skoler. Valgfritt kurs innen ekologisk landbruk kan velges pa 3-trinn pa
noen skoler.

Sogn jord- og hagebruksskule,- landslinje for gkologisk landbruk, er den eneste na-
turbruksskolen som kun er gkologisk drevet og har gkologisk rettet undervisning.

Ifolge SSBs oppgaver fra KOSTRA-systemet (Kommune- stat rapportering), er total-
belopet brukt pd undervisningsdelen i naturbruksskolene pa 454,6 mill. kr i 2010. Dette
gjelder de offentlige naturbruksskolene. Det er naer 3 000 elever pa de offentlige natur-
bruksskolene. Det gir en kostnad (brutto driftsutgift) per elev i 2010 pa ca. 155 000 kr.
Tilsvarende pé allmenn studieretning samme ar var pa 54 000 kr. Kostnaden per elev pa
naturbruksskolene var dermed ca. 100 000 kr hgyere. Med utgangspunkt i disse tallene,
samt elevtallet, er totalkostnaden for den landbruksrettede undervisningen er pa nar 300
mill. kr. En del av dette gjelder naturbruksskoler som ikke skal regnes med i den land-
bruksfaglige delen, eks. fiskeri og akvakultur. Sogn jord- og hagebruksskule hadde til-
skudd pé samlet 8,5 mill. kr 1 2009 og 9,2 1 2010 fra Kunnskapsdepartementet (KD) og
Sogn og Fjordane fylkeskommune.

Det er ikke noen oversikt over ressursbruken innen naturbruksskolene knyttet til oko-
logisk rettet undervisning. Forholdsmessig fordeling kan vare en tilneerming, men er
usikkert pga. ressursbruken ikke nedvendigvis er relativt fordelt. En fordeling pa dette
grunnlaget kan likevel gi et ovre «tak» for ressursbruken. Fordelingsgrunnlaget av-
henger av hvilke parametre en ser pa. Andelen gkologiske produsenter i 2010 var eks.
6,1 prosent, mens ekologisk drevet areal var 4,7 prosent. Ser en pa husdyrtallet var
andelen storfe 3,1 prosent, melkekyr 3,6 prosent, sau/lam 4,6 prosent, slaktegris
0,2 prosent og hener 3,8 prosent. For produksjonen var denne 3,1 prosent for melk,
0,9 prosent for kjott og 4,4 prosent for egg. For korn var den 1 prosent. Det er dermed
relativt stor forskjell pA omfanget av innsatsfaktorene areal og husdyr samt produk-
sjon. Dersom antall dyr og produksjon legges til grunn, kan 3 prosent vare et snitt.
Dette gir et belop pa en del under 10 mill. kr.

Tilskuddet til ekologisk landslinje pa Sogn jord- og hagebruksskule kommer 1 til-
legg. Totalsummen for ekologisk rettet undervisning pa naturbruksskolene settes an-
slagsvis til 16 mill. kr 1 2009 og 17 mill. kr for 2010.

2.5.2 Hogskoler

Innen hagskolesystemet har Hogskolen 1 Hedmark innrettet studietilbud mot ekologisk
landbruk innen avdelingen landbruks- og naturfag, skog og utmarksfag. Avdelingen har
ca. 250 studenter og 43 ansatte. Jordbruksfagene oppgis til et omfang péd ca. 8 ansatte
med en totalkostnad pd 7,6 mill. kr. Av dette oppgis den egkologiske delen til ca. 0,8
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mill. kr og 1,5 arsverk. Hogskolen er finansiert av bevilgninger fra Kunnskapsdeparte-
mentet (KD).

2.5.3 Universitetet for miljg og biovitenskap (UMB)

Av instituttene pA UMB oppgis det at det kun er Institutt for plante- og miljevitenskap
(IPM) som har noe vesentlig ressursbruk pd undervisning 1 ekologisk landbruk, i sum
2,8 mill. kr 1 2010. Det oppgis s& godt som samme omfang ogsé for 2009. Noe forsk-
ningsrelatert virksomhet inngédr i1 belopet. Det vesentligste av finansieringen er fra
Kunnskapsdepartementet (KD), men ogsa gjennom noen fa eksternt finansierte prosjek-
ter (0,5 mill. kr). For disse er Norges forskningsrdd (NFR) hovedbidragsyter.

UMB inngar i datagrunnlaget for NIFUs undersekelse om landbruks- og matrelatert
FoU, jf. kap. 2.7. Forskningsdelen av oppgavene en har mottatt her trekkes dermed ut.
Det utgjor anslagsvis 0,5 mill. kr.

2.6 Radgivning
For rédgivning innen egkologisk landbruk legges oppgaver fra Norsk Landbruksrddgi-
ving (NLR) til grunn.

2.6.1 Norsk landbruksradgivning

Norsk Landbruksradgiving (NLR) utvikler kunnskap og tilbyr rddgiving gjennom
41 radgivingsenheter med 270 ansatte og 26 000 medlemmer over hele landet. Norsk
Landbruksradgiving er bindeledd mellom forskningen og landbruket, og utvikler og
etterprover kunnskap gjennom lokale forsek. Arlig utfores nermere 800 feltforsek hos
medlemmene. Denne kunnskapen er grunnlag for radgiving i planteproduksjon, teknikk,
naringsutvikling, driftseskonomi og miljetiltak.

NLR finansieres direkte via LMDs budsjettpost 1150.77.13. Ellers er det prosjektinn-
tekter, medlemskontingenter, salg av tjenester og godtgjerelser for forsek ol. LMDs
tilskudd var pa 38,9 og 46,4 mill. kr i 2009 og 2010, mens NLRs totalutgifter var pa
hhv. 161,1 og 176,7 mill. kr.

Rédgivning innen ekologisk landbruk er en integrert del av rddgivningen. Det er ikke
eksakte tall over ressursbruken knyttet til dette, men det oppgis at ca. 40 ansatte i sterkt
varierende grad, fra heltids til kun marginal del, har dette som en del av sin virksombhet.
Antall drsverk innen det gkologiske feltet disse representerer er ikke kjent, men det an-
tydes at et antall pd ca. 20 kan gi uttrykk for et minsteomfang.

Som et sarskilt tilbud yter Norsk Landbruksradgivning veiledning til bender som
onsker & legge om til ekologisk drift. Dette er midler som bevilges over jordbruks-
avtalen finansiert gjennom SLFs utviklingstiltaksmidler. Veiledningen oppgis til ca.
5 mill. kr, en sum som er relativt stabil per ar. Av dette er 4 mill. finansiert over jord-
bruksavtalen mens ca. 1 mill. kr finansieres av NLRs egne budsjetter. Det oppgis at ca.
8 arsverk er knyttet til slik veiledning. Disse 8 vil inngé i det totale arsverkstallet knyttet
til ekologisk rddgivning.

Totalt antall utferte arsverk 1 2010 oppgis av NLR til 205. Dersom antall drsverk innen
okologisk virksombhet settes til 20, vil det si at ca. 10 prosent av totalutgiftene er rettet mot
okologisk landbruk. Brukes forholdstallet vil ca. 16 mill. kr 1 2009 og 17-18 mill. kr i
2010 kunne regnes til den gkologiske delen. Av disse belapene skal det trekkes ifra 4 mill.
kr som feres under SLFs utviklingstiltaksmidler, jf. kapittel 2.3.4. Dette gir 12 mill. kr i
2009 og 13—14 mill. kr 1 2010 i rest pa den gkologiske delen av virksomheten.

NLR inngar 1 datagrunnlaget for NIFU’s undersegkelse om landbruks- og matrelatert
FoU, sist for aret 2009. I undersgkelsen oppga NLR 70 prosent som FoU-relatert virk-
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somhet. FoU-virksomhet kommer dermed til uttrykk under kapittel 2.7 om forskning.
Det er dermed den resterende delen, 30 prosent, som kan fores som kostnad til radgiv-
ning rettet mot gkologisk sektor. Dette inneberer en kostnad pa rundt 4 mill. kr. LMDs
tilskudd utgjer ca. 25 prosent av NLRs totale utgifter. Dette gir en offentlig andel pa
anslagsmessig 1 mill. kr.

2.7  Forskning

For ressursbruken av forskning rettet mot ekologiske problemstillinger, er en under-
sokelse fra NIFU (Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning)
om utgifter til landbruks- og matrelatert FoU lagt til grunn.

2.7.1 Dkologisk rettet landbruks- og matrelatert FoU

NIFU-undersgkelsen omfatter alle de tre FoU-utferende sektorene, dvs. institutter, uni-
versiteter og hegskoler (UoH) og naringslivet. I vedlegg 2 er enhetene som inngar i
institutt- og UoH-sektoren gjengitt. FoU-utgifter og personale er benyttet for a belyse
innsatsfaktorer til landbruks- og matrelatert FoU. Siste rapport var publisert i 2011 ba-
sert pd tall for 2009. Kartleggingen er en oppfelgning av tilsvarende kartlegging som
ble gjennomfert for 2007. Kartleggingen er basert pa datainnsamling fra de FoU-
utforende enhetene gjennom sperreskjemaer.

I kartleggingen er FoU innenfor landbruks- og matomradet avgrenset til forskning og
utvikling og ny anvendelse av kunnskap om produksjon, foredling, salg og markeds-
foring med utgangspunkt i gdrdens og bygdenes ressurser. FoU relatert til landbruket og
matproduksjon er inkludert, herunder ogsa dyrehold, dyrehelse, dyresykdommer, human
mathelse, kosthold og ernering.

I kartleggingen ettersporres hvor stor andel av den totale landbruks- og matrelaterte
FoU-virksomheten som kan karakteriseres som gkologisk.

Totale utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i Norge utgjorde nesten 1,7 mrd. kr i
2009. Dette var en ekning pé i underkant av 200 mill. kr, eller 1 overkant av 13 prosent
siden 2007. Landbruks- og matrelatert FoU utgjorde dermed fire prosent av Norges
samlede FoU-utgifter i 2009, samme andel som 1 2007. Forskningsinstituttene i institutt-
sektoren stod for halvparten av FoU-virksomheten pa dette omradet, mens bedriftene i
naringslivet stod for 30 prosent og universiteter og hegskoler for de resterende
20 prosent.

Nér det gjelder finansiering viser rapporten at offentlige kilder finansierte litt mer
enn halvparten (54 %) av landbruks- og matrelatert FoU i 2009. To ér tidligere var an-
delen to prosentpoeng heyere. Til sammenligning utgjorde offentlig finansiering
46 prosent for samlet FoU for de tre sektorene. Nearingslivets andel utgjorde en tredje-
del, Forskningsradet en fjerdedel, grunnbevilgning og andre statlige etater, fylker og
kommuner en syvendedel hver, mens utlandet og private kilder utgjorde til sammen
fem prosent.

Tabell 2.2 viser utgifter til landbruks- og matrelatert FoU etter sektor i 2009. Ande-
len ekologisk er pd 9 prosent. Dette var en gkning pa 1 prosentenhet fra 2007.
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Tabell 2.2 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU etter sektor med fordeling pa okolo-

gisk i 2009
FoU-tema Totalt, mill. kr Okologisk, mill. kr (%)
Instituttsektor ' 843 75 (9)
UoH' 341 68 (20)
Neringslivet 502 10 (2)
Totalt 1686 153 (9)
" Enheter innen inst.- og UoH-sektor er gjengitt i vedlegg 2

Kilde: NIFU

Dersom det forutsettes at instituttsektoren og UoH-delen kun er offentlig finansiert

mens naringslivets utgifter kun er privat finansiert, er det offentliges engasjement i den

okologiske delen av landbruks- og matrelatert FoU péd 143 mill. kr, eller 8,5 prosent.
FoU-virksomheten fordelt etter finansieringskilde gér fram av tabell 2.3.

Tabell 2.3 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU etter finansieringskilde i 2009. Mill. kr

Finansieringskilde

Grunnbev. dep. (inst.sektor), basishev. (UoH-sektor) 255
Dep., fylker, kommuner 257
Norges forskningsrad 393
Sum offentlig finansiering 905
FFLIJA' 146
Neeringsliv 556
Utlandet 56
Andre inntekter 23
Sum privat finansiering 781
Totalt 1686
Andel offentlig finansiering 54 %

" Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) og Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA).

Kilde: NIFU

2.7.2 Landbruks- og matrelatert FoU-belop for 2010

NIFUs undersokelse gjelder 2009. Det antas at belepene til FoU totalt og ekologisk an-
del ikke er svert forskjellig 1 2010. Anslagsmessig tas det hensyn til en prisstigning til-
svarende ekningen i konsumprisindeksen (KPI). @kningen i 2010 var pa 2,5 prosent.
For gkologisk andel av FoU inneberer det et belep pa 157 mill. kr.

2.7.3 Korreksjoner av NIFU-tall

Pé grunnlag av oversikt over innvilgede prosjekter via SLFs midler til Utviklingstiltak,
jf. vedlegg 1, gar det fram at Bioforsk har fatt finansiert henholdsvis 2,3 og 3,6 mill. kr
av slike midler i 2009 og 2010. Bioforsk inngér i grunnlaget for NIFUs undersgkelse og
en legger til grunn at disse midlene er registrert i undersekelsen. Tilsvarende belop trek-
kes derfor ut av NIFUs tall.
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NOFIMA inngar ogsa i NIFUs underseokelse og har ogsa finansiering fra SLFs utvik-
lingsmidler, tilsvarende 1,6 og 1,7 mill. kr hvert ar, jf. vedlegg 1. Tilsvarende forutsetninger
som for Bioforsk legges til grunn og disse belapene trekkes derfor ut av NIFUs tall.

Til sammen utgjor disse korreksjonene 3,9 og 5,3 mill. kr. @kologisk andel av FoU-
belopene for 2009 og 2010 reduseres dermed til 149 og 152 mill. kr.

Nér det ogsa korrigeres for naringslivets bidrag pa 10 mill. kr. jfr. kap. 2.7.1, er det of-
fentlige bidraget pa 139 og 142 mill. kr.

2.8 Innovasjon Norge

Innovasjon Norge (IN) skal ifelge arsmeldingen «fremme bedrifts- og samfunnsekonomisk
lonnsom nzaeringsutvikling i hele landet, og utlese ulike distrikters og regioners nerings-
messige muligheter gjennom & bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering». P
landbruksomrédet forvalter IN ordninger under LUF (Landbrukets Utviklingsfond). LUF er
en del av Jordbruksavtalen under Landbruks- og matdepartementet budsjett.

I LMDs arlige «Rundskriv naringsutvikling» sies det at ekologisk produksjon skal
prioriteres ved bruk av BU-midler. Det kan dermed vere av interesse & se 1 hvilken grad
dette slar ut i INs statistikk for innvilgninger.

Innovasjon Norge har gitt oppgaver over totalt innvilgede LUF-tilskudd fordelt pa
programmer og lan med rentestette med fordeling pa ekologisk (kjennetegn ekologisk
landbruk) 1 2009 og 2010. Kriteriet for «kjennetegn ekologisk» i1 denne statistikken er
avhengig av at det i seknaden er blitt krysset av for gkologisk produksjon. Dette er ikke
alltid tilfelle og oppgavene representerer dermed et minsteomfang.

Tabell 2.4 Totalt innvilgede belpp over LUF-programmer med fordeling pa okologisk. Mill. kr

2009 2010
Programmer ' Totalt Okologisk Totalt Okologisk
VSP- mat 80,5 4,4 57,8 6,4
Fylkesvise BU-midler, tilskudd 438,8 31,7 413,8 23,6
Utviklingsprogram grent reiseliv 20,8 0 20,7 0,7
Bioenergiprogrammet 35,9 0,1 59,0 0,3
Sentrale BU-midler 16,6 1,2 10,8 0
Inn pa tunet 9,0 0
E-sporing 4,0 0
Innlandet 2010 6,0 0 2,8 0
Sum LUF-programmer 598.,6 37,4 5779 31,0
Lanebelop med rentestotte 1000,0 82,0 1000,0 62,0

' LMD b.kap. 1150.50 unntatt Innlandet 2010 (kap. 1149.50)

Kilde: Innovasjon Norge

Prosentvis utgjer LUF-tilskuddene til ekologiske formdl hhv. 6,3 og 5,4 prosent av LUF-
programmene disse to drene. For 1&n med rentestotte er tilsvarende 8,2 og 6,2 prosent, dvs.
noe heyere nivd enn for innvilgninger over LUF-programmene (tilskuddene).
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2.9 Andre

Av andre aktorer tas med Oikos og Biologisk-dynamisk forening.

0IKOS

Oikos er en medlemsorganisasjon for alle som har interesse for gkologisk jordbruk og
okologiske produkter. Sum omsetning (driftsinntekter) var i 2009 og 2010 hhv. 10,3 og
10,8 mill. kr. Av dette ble 2,9 mill. kr begge arene finansiert over Landbruks- og mat-
departementets budsjett, kapittel 1138 Stette til organisasjoner. Prosjektstotte fra SLF,
NORAD, Fylkesmannen og Innovasjon Norge utgjorde vel 3,5 mill. kr i 2010 mens
resten er kontingenter og andre inntekter. SLFs, Fylkesmannens og Innovasjon Norges
andel av dette, 2,1 mill. kr, trekkes ut siden dette framkommer i oppgavene fra disse
institusjonene, jf. kapittel 2.3.3, 2.3.4 og 2.8. Det er dermed 4,3 mill. kr som belastes
den offentlige finansieringen av Oikos 1 2010. Dersom offentlig finansiering fordeles
relativt etter sum omsetning, er belepet for 2009 pé 4,1 mill. kr.

Biologisk-dynamisk forening

Biologisk-dynamisk forening arbeider for & spre kunnskap og interesse for den biologisk-
dynamiske jordbruksmetoden, ern@ringsspersmal og naturforvaltning i en helhetlig kultu-
rell sammenheng. Foreningen finansieres direkte over Landbruks- og matdepartementets
budsjett, kapittel 1138 Stette til organisasjoner med 175 000 kr. 1 bade 2009 og 2010. Ut-
over dette er det prosjektinntekter fra SLF og KSL Matmerk (LUF-midler). Midler fra SLFs
utviklingstiltak inntektsfores under kap. 2.3.4. Prosjektstotte fra KSL Matmerk var pa
75 000 kr i 2009 og 2010. Det offentlige bidraget til Biologisk-dynamisk forening i denne
sammenheng, er dermed pa 250 000 kr. hvert av arene 2009 og 2010.

2.10 Prisnedskrivingstilskudd pkologisk korn

Okologisk produsert korn omfattes av hayere satser for prisnedskrivingstilskudd. Satser
for tilskuddet gér fram av kap. 3.5. I kap. 3.5.1 er verdien av heyere satser beregnet til
henh. 6,0 og 6,2 mill. kr. i 2009 og 2010. Tilskuddet finansieres over jordbruksavtalen,
Landbruks- og matdepartementets budsjettpost 1150.73.19.
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3  Neringslivets merpriser og merkostnader

Kapitlet omfatter ekologisk produksjon og omsetning av de viktigste husdyrprodukte-
ne samt korn. @kologisk produserte varer er ikke omfattet av jordbruksavtalens pris-
reguleringer med unntak av prisnedskrivingstilskudd pa korn. Ev. pristillegg pé eko-
logisk produserte varer settes av de enkelte markedsakterene, eks. TINE, Nortura,
Felleskjopet Agri (FKA). SLF har produksjonsstatistikk for de viktigste ekologiske
husdyrproduktene og korn mens dette mangler for potet- og grontsektoren. Nar det
gjelder pristillegg har SLF samt TINE, Nortura og FKA oversikt. En sentral oversikt
mangler imidlertid for potet- og grentsektoren der pristillegg ogsa vil variere mellom
mottakere og varianter. Det er dermed vanskelig & gi noen god oversikt over gkologisk
produserte mengder og pris péd grontsektoren.

3.1 Melk

Det er kun TINE som mottar ekologisk produsert melk. Totalt ble det innveid 38,9 mill.
liter okologisk produsert melk 1 2009 og 45,6 mill. liter 1 2010. Dette representerte hhv.
2,6 og 3,1 prosent av totalt innveid melk. Av dette ble hhv. 18,4 og 17,5 mill. liter om-
satt som gkologisk, altsd mindre enn halvparten.

Ifolge SLF var pristillegget for ekologisk produsert melk pa hhv. 80 og 75 ere/liter
disse to drene.

TINE oppgir at merprisen ved salg av ekologisk melk dekker merprisen til produ-
sent. Pkologisk produsert melk innebarer imidlertid et tap ved at en mindre andel av
den okologisk produserte melken ikke omsettes med ekologisk merpris. Dernest er det
kostnader 1 omsetningsleddet (meieriene) knyttet til serskilte produksjons-, distribu-
sjons- og administrasjonskostnader. Det er ikke mottatt oppgaver over hva dette inne-
baerer 1 ekstra kostnader.
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3.2 Kjott og egg

Tabell 3.1 gir tall for produserte og omsatte mengder av gkologisk kjett og egg i 2009
og 2010.

Tabell 3.1 Produserte og omsatte mengder av gkologisk kjott og egg

2009 2010
Tonn % av total Tonn % av total

Storfe

Produsert 1245 1,5 1113 1,3

Solgt 366 04 456 0,5
Sau/lam

Produsert 550 2,3 566 24

Solgt 174 0,7 153 0,6
Svinekjott

Produsert 355 0,3 398 0,3

Solgt 116 0,1 118 0,1
Egg

Produsert 2440 4,5 2414 4,4

Solgt 1271 2,4 1281 2,3

Kilde: Resultatkontrollen for gjennomfering av landbrukspolitikken (BFJ)

For okologisk kjett og egg er det kun innhentet prisoppgaver fra Nortura. Felgende pris-
tillegg er oppgitt for 2010.

Tabell 3.2 Pristillegg for okologisk produsert kjott og egg i 2010. Kr/kg

Storfe og kalv ' 3,87
Smafe, sau/lam 2,50
Svin 10,50
Kylling 15,60
Egg 9,50

! Gj.snitt av 2 kr/kg pristillegg for storfe og 5 kr/kg for ungokse/kvige
Kilde: Nortura

Okologisk produsert kjott innebarer et tap ved at en del av gkologisk produserte kjottet
ikke omsettes med ekologisk merpris. Nortura opplyser videre at merprisen 1 markedet
for mange produkter ikke dekker merkostnader i verdikjeden slik situasjonen er i dag.
Dvs. ekstra kostnader knyttet til produksjon-, distribusjon og administrasjon som den
pkologiske varestremmen 1 verdikjeden innebarer. Det er ikke mottatt oppgaver over
hva dette inneberer i ekstra kostnader.

3.3  Verdi av okologiske husdyrprodukter

I Tabell 3.3 er forstehandsverdien av gkologisk produserte husdyrprodukter for 2009 og
2010 beregnet med priser for henholdsvis konvensjonelle og ekologiske husdyrproduk-
ter. Priser for konvensjonelle produkter er hentet fra Totalkalkylen for jordbruket. @ko-
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logisk pris er Totalkalkylens pris tillagt pristillegg for ekologisk vare oppgitt av SLF og
Nortura. Totalkalkylens pris omfatter bade konvensjonelt og ekologisk produserte pro-
dukter. Andelen egkologisk produsert er imidlertid sapass lav at virkningen er marginal
pa gjennomsnittsprisen.

Tabell 3.3 Priser og forstehdndsverdi av okologisk produserte husdyrprodukter’

2009 2010
Storfe
Pris, konv. Kr/kg 39,76 40,19
Pris, okol. Kr/kg 43,63 44,06
Verdi konv. Mill. kr. 49,5 44,7
Verdi gkol. Mill. kr 54,3 49,1
Sau/lam
Pris, konv. Kr/kg 36,76 37,7
Pris, okol. Kr/kg 39,26 40,2
Verdi konv. Mill. kr. 20,2 21,3
Verdi gkol. Mill. kr 21,6 22,8
Svinekjott
Pris, konv. Kr/kg 23,47 24,16
Pris, okol. Kr/kg 33,97 34,66
Verdi konv. Mill. kr. 8,3 9,6
Verdi gkol. Mill. kr 12,1 13,8
Egg
Pris, konv. Kr/kg 13,51 13,85
Pris, okol. Kr/kg 23,01 23,35
Verdi konv. Mill. kr. 33,0 334
Verdi gkol. Mill. kr 56,1 56,4
Melk
Pris, konv. Kr/liter 4,24 4,46
Pris, okol. Kr/liter 5,04 5,21
Verdi konv. Mill. kr. 164,9 2034
Verdi gkol. Mill. kr 196,1 237,6
Samlet verdi konv. Mill. kr. 276,0 312,56
Samlet verdi okol. Mill. kr. 340,2 379,5

! Pris for konv. vare er hentet fra Totalkalkylen for jordbruket. Pristillegg okologisk vare er hentet fra TINE og Nortura

Det opplyses om at sammenliknbar totalverdi ifelge Totalkalkylen for jordbruket var pa
14,3 mrd. kri 2009 og 14,9 mrd. kr 1 2010. I disse totaltallene inngar ogsé verdien av
okologisk produserte varer.
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3.4  Produsent- og salgsverdi av okologiske husdyrprodukter

Manglende omsetning av ekologisk produsert kjott, egg og melk innebarer et tap ved at
det ikke oppnés ekologisk merpris for hele kvantumet. I Tabell 3.4 er dette tapet, pa
produsentnivd, malt som differansen mellom produksjonsverdi og salgsverdi av gkolo-
giske husdyrprodukter. Salgsverdien er summen av gkologisk og konvensjonelt omsatte
okologiske produkter.

Tabell 3.4 gjengir forst salgsverdien av ekologiske produkter omsatt bade ekologisk
og konvensjonelt malt ved produsentpris. Dernest er differansen mellom produksjons-
verdien og omsetningsverdien gjengitt pd basis av samme priser.

Tabell 3.4 Salgsverdi husdyrekologiske produkter samt differanse produksjons-/salgsverdi.

Mill. kr

2009 2010
Pkologiske omsatt pkologisk
Storfe 16,0 20,1
Sauflam 6,8 6,2
Gris 3.9 4,1
Egg 29,2 29,9
Melk 92,7 91,2
Sum 148,7 151,4
Pkologiske omsatt konvensjonelt
Storfe 34,9 26,4
Sauflam 13,8 15,6
Gris 5,6 6.8
Egg 15,8 15,7
Melk 86,9 125,3
Sum 1571 189,8
Differanseberegning
Produsentverdi 340,2 379,5
Salgsverdi 305,8 341,2
Differanse 34,4 38,4

30

Stotte til gkologisk landbruk
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forsking, 2012



3.5  @kologisk korn

Mengdene av ekologisk produsert korn levert molle var pa henholdsvis 10 203 og
10 599 tonn 1 2009 og 2010, eller ca. 1 prosent av totalt kornkvantum, ifelge Resultat-
kontrollen (BFJ). Det er viktig & vaere oppmerksom pa at det er vanligere & fore opp eget
produsert korn i ekologisk enn i konvensjonelt husdyrhold. Selve produksjonen vil
dermed vare en del hayere enn hva de registrerte tallene ovenfor viser.

Priser pa korn ifelge Totalkalkylen for jordbruket samt pristillegg pé ekologisk korn
gér fram av

Tabell 3.55. Prisstotten, dvs. prisnedskrivingstilskuddene for konvensjonelt og eko-
logisk produsert korn, fram av Tabell 3.6.

Tabell 3.5 Priser pa korn, erter og oljefro samt pristillegg pa okologisk. @re/kg

2009 2010
Konvensjonelt' Pristill. okol. Konvensjonelt’ Pristill. okol.

Hvete 230 80 231 80
Rug 207 80 211 80
Bygg 212 95 208 95
Havre 196 80 188 80
Erter 280 80 278 80
Oljefro 477 80 468 80

" Pris fra Totalkalkylen for jordbruket

Kilde: SLF

Tabell 3.6 Prisnedskrivingstilskudd pa konvensjonelt og skologisk korn for avtalearene

2009/10 og 2010/11. Drelkg

Vare Konvensjonelt Okologisk

Hvete, spelt, rug, rughvete, bygg, havre 30,8 90,0

Oljefre, lupiner, akerhenner 169,0 260,0

Forerter 72,0 120,0

Kilde: SLF
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3.5.1 Verdi og prisstotte skologisk korn

I tabell 3.7 er forstehdndsverdien av ekologisk produsert korn beregnet ut fra SLFs tall for
innkjept ekologisk korn fordelt pd kornart samt pris for hhv. konvensjonelt og ekologisk
produsert korn fra

Tabell 3.5. Videre er verdien av prisstetten,- differansen i prisnedskrivingstilskudd mel-
lom konvensjonelt og ekologisk korn i Tabell 3.6, beregnet.

Tabell 3.7 Forstehandsverdi og prisnedskrivingstilskudd for ekologisk korn. Mill. kr

2009 2010
Verdi ved konv. Pris 21,2 21,6
Verdi ved okol. Pris 29,9 30,5
Verdi prisnedskrivingstilskudd ekologisk 6,0 6,2

Totalverdien av korn var ifglge Totalkalkylen for jordbruket pa 2 189 mill. kr i 2009 og
2 455 mill. kr 1 2010. I dette tallet inngér ogsd den ekologisk produserte delen.

FKA opplyser om at det er en liten andel innkjopt ekologisk korn som ikke benyttes i
produksjonen eller omsettes 1 markedet som ekologisk korn.

3.5.2 Dkologisk kraftfor

Ifolge SLFs rapport «Produksjon og omsetning av ekologisk landbruksvarer» for 1.
halvar 2011, ble det solgt 27 547 tonn ekologisk kraftfor i salgsdret 2009/10 og 29 532
tonn 1 2010/11. Prisen péd ekologisk kraftfor er 3540 prosent hayere enn for konven-
sjonelt. Gjennomsnittsprisen for kraftfor i Totalkalkylen var 3,29 kr/kg 1 2010. En pris
pa 4,50 innebarer et pristillegg pad neer 37 prosent. Med 2010-ars priser og omsatt
mengde 1 2009/10, gir det en forstehandsverdi pa 133 mill. kr. Beregnet med pris for
konvensjonell vare gir det en verdi pa 97 mill. kr.

FKA opplyser om at omsetningen av ekologisk kraftfor dekker rivare- og salgs-
kostnader men ikke andre kostnader som IT, ekonomi og fordelte stabskostnader og
avsetninger til framtidige investeringer og kapitalforretning. Distribusjonskostnader av
pkologisk kraftfor dekkes i mindre grad enn for konvensjonelt.
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4  Samlet oversikt

I tabell 4.1 er den offentlige stotten knyttet til ekologisk landbruk gjengitt. For gjen-
nomgang av belepene vises det til de enkelte kapitlene.

Tabell 4.1 Stotte til pkologisk landbruk. Mill. kr

2009 2010
Produsentrettet stotte
Tilskudd til pkologisk landbruk 105,3 115,7
Prisnedskr.tilsk. pkologisk korn 6,0 6,2
Utviklingstiltak ekol. landbruk (SLF forv.) 46,7 39,4
Innovasjon Norge (tilsk. LUF) 37,4 31,0
Forvaltning
LMD 2,0 2,0
FMLA 9,0 9,0
Kommuner (@koloft) 9,0 0,0
SLF 5,0 5,0
Tilsyn
Debio 18,5 19,8
Undervisning-utdanning
Naturbruksskoler 16,0 17,0
Hogskoler 0,8 0.8
UMB 2,3 2,3
Radgivning
NLR 1,0 1,0
Forskning 139,0 142,0
Andre
Oikos 4,1 4,3
Biologisk-dynamisk forening 0,3 0,3
Sum 402,4 395,8
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Forstehandsverdi av ekologisk produserte varer samt differanse ved ikke omsatte gko-
logiske produkter til merpris er gjengitt i tabell 4.2.

Tabell 4.2 Forstehandsverdi okol.prod. varer samt verdidifferanse ved manglende mengde
omsatt okologiske husdyrprodukter. Mill. kr.
2009 2010

Pkologiske husdyrprodukter

Ved konv. Pris 276,0 312,5
Ved okol. Pris 340,2 379,5
Okologisk korn

Ved konv. Pris 21,2 21,6
Ved pkol. Pris 29,9 30,5
Samlet verdi okol. husd.prod. og korn

Ved konv. Pris 297,2 3341
Ved pkol. Pris 370,1 410,0
Verdidifferanse ved manglende omsatt

okol. Husdyrprodukter 34,4 38,4

Ut fra tabellen over utgjor samlet, potensiell merpris til produsent av gkologiske pro-
dukter naer 76 mill. kr 1 2010. Det tilsvarer 18,5 prosent av ferstehdndsverdien som gko-
logisk.

Verdien av den manglende omsetningen av gkologiske husdyrprodukter til skologisk
merpris er beregnet til 34 og 38 mill. kr 1 2009 og 2010 méilt pé produsentnivd. Utover
dette kommer kostnader til produksjon, distribusjon og administrasjon i omsetningsled-
dene som ikke dekkes i dagens situasjon.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Innvilgede prosjekter under Utviklingstiltak innen okologisk landbruk 2009

Prosjektsoker Prosjektnavn Tilskudd
Veiledningsprosjekter for primaerprodusenter
Bioforsk Okologisk Motivasjon for pkologisk kornproduksjon 250 000
Buskerud forspksring Balansering av korn- og proteinvekstproduksjon 64 000
Norsk Landbruksradgiving @kogrent 2010 600 000
Norsk Landbruksradgiving @kosau 1675000
Norsk Landbruksradgiving @kologiske veiledningsprosjekter i LFR 4 500 000
Norsk honde- og sméabrukarlag @kt okologisk produksjon 600 000
Norsk Folkemuseum Omlegging til ekologisk produksjon pa Bygde Kongsgard 60 000
Tine Meieriet Sor @kt produksjon av sko.melk og -kjott i Rogaland 300 000
@ko-Gudbrand Kvalitetsgrennsaker fra dal- og fiellbygdene 200 000
Norges birgkterlag @kologisk honningproduksjon 545 000
Veksthusringen Forprosjekt: Kompetanse-heving og veiledning innen ekologisk dyrking

av veksthusgronnsaker og krydder 150 000
Hoyskolen i Hedmark Jordarbeiding og jordarbeidingsutstyr 150 000
Vestoppland forspksring Loft for pkologisk grannsakproduksjon i Oppland 308 000
Tine GFR melk 781000
Forseksringen Ser@st Selvforsynt med for til melk 189 500
Biologisk-dynamisk forening Veiledning innen biologisk-dynamisk landbruk 400 000
Bioforsk @kologisk Kampanie for okt pkologisk kornproduksjon 0
Bioforsk @kologisk Dyrking av ekol. jordbeer og bringebzer 600 000
Bioforsk Nord Tjotta Luftegard til okser i pkologisk kjottproduksjon 249000
Pkoringen Vest @kologisk Frukt i Vekst 350 000
Fylkesmannen i @stfold Utforming av uteareal for pkologisk fjorfe 97500
Forseksringen Agder Bkt produksjon av pkologiske grannsaker og potetpakking

og distribusjon 260 000
Dehio @kobonden skal lykkes! 550 000
Norsk landbruksradgivning Rod Angus- marmorert pkobiff pa grovfor 130 000
Sum Veiledningsprosjekter 13 009 000
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Nasjonale pilotprosjekter

Bioforsk Vest Sarheim @kologiske dyrkingsmedia til veksthuskulturer 400 000
@ko-Gudbrand Losninger for gkologisk melkeproduksjon 640 000
Gartnerhallen AL @kt produksjon og omsetning av pkologisk dyrket potet i Norge 750 000
Sum nasjonale pilotprosjekter 1790 000
Markedsprosjekter
Trade Press Pkt salg av pkoprodukter | «Dagligvarehandelen» 219 500
Oikos @kologisk landslag «Dko-demo i butikk» 1300 000
Fylkesmannen i Mere og Romsdal Arets leverandor av okologiske produkter 2009 20 000
Eco Commerce Pkobarometer 158 000
Forsvaret @kologisk mat i Forsvaret 800 000
Bioforsk/Ullandhaug/Matforsk Veiledningstilbud storhusholdningssektor - Kjokkenakologi 750 000
Oikos Bkologisk landslag @komat pa festivaler - festivaltilrettelegger 725000
Trondelag forsoksring @koL@FT for Trendelag og Helgeland, 2007-2009 965 000
Nortura BA Pkologisk kylling og kalkun 500 000
@kofrukt DA Oppformering av eplesorten Your Choice 50 000
Nofima Mat AS Hovedavtale Matforsk — Markedsorientert produktutvikling 1600000
Nordmerslam Vagen gard: Nordmgrslam 165 000
Nortura BA Markedsutvikling for skologiske gris 490 000
Ren Mat Forbrukerrettet temautgave av Ren Mat 2009 400 000
Oikos Kontaktformidlingstjeneste for kjop og salg avpkologiske driftsmidler 119 000
Norges Vel «Lange, flate kalballzer» 250 000
Naturkjott BA Markedsutvikling, produktutvikling/produkttilpassing og merkevarebyg-

ging for pkologisk kjott fra Trendelag 200 000
@kohuset AS Effektivt salgsapparat for okologisk mat 500 000
Sum markedsprosjekter 9211500
Helkjedeprosjekter
Bama Gruppen AS Omsetning av skologisk frukt og grent produsert i Norge 1000000
Rorosmeieriet AS @kt salg av okologiske meieriprodukter fra Rorosmeieriet AS 500 000
Fylkesmannen i Oslo og Akershus Fellesloft for norsk pkologisk matkorn 1156 000
Frukt og baerradgivningen Dst Produksjon og omsetning av gkologisk plomme 250 000
@kodrift Homlagarden AS @kokalkun pa alle bord 500 000
Toten Eggpakkeri AS Egg fra akologisk hensehold pa Toten 420000
Tromspysund produsentlag Tromsegrennsaker i butikk - lokalproduserte pkologisk og konvensjonelt

dyrka grennsaker inn i COOP Nord 350 000
Vestfold og Telemark pkoprodusentlag ~ Grent Rett Hjem 200000
Sum helkjedeprosjekter 4 376 000
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2010

Prosjektsoker Prosjektnavn Innvilget
Veiledningsprosjekter for primarprodusenter
Bioforsk Nord Tjotta Luftegard til okser i pkologisk kjottproduksjon 284 000
Bioforsk Okologisk Motivasjon for pkologisk kornproduksjon 250 000
Bioforsk @kologisk Kampanje for pkt skologisk kornproduksjon 1000 000
Bioforsk Dkologisk Nytt og oppdatert fagstoff om gkologisk husdyrhold pa Agropub -

nettside for ekologisk landbruk 300000
Bioforsk Pkologiske Dyrking av ekologiske jordbeer og bringebzer 750 000
Biologisk-dynamisk forening Veiledning innen biologisk-dynamisk landbruk 400 000
Dehio @kobonden skal lykkes! 675 000
Forseksringen Agder @kt produksjon, pakking og distribusjon av pkologiske gronnsaker

og potet 260 000
Forsoksringen Ser@st Selvforsynt med for til melk 187 000
Fylkesmannen i @stfold Utforming av uteareal for pkologisk fjprfe 57 000
Norges birgkterlag @kologisk honningproduksjon 590 000
Norsk Folkemuseum Omlegging til pkologisk produksjon pa Bygde Kongsgard 75000
Norsk Landbruksradgiving @kogrent 2010 600 000
Norsk Landbruksradgiving @kosau 1390 000
Norsk Landbruksradgiving @kologiske veiledningsprosjekter i LFR 4700 000
Norsk landbruksradgivning Red Angus- marmorert pkobiff pa grovfor 130 000
Regelverksutvalget for
okologisk produksjon Utredninger i regi av Regelverksutvalget for g. produksjon 210000
TINE BA GFR melk 781000
TINE Meieriet Sor @kt produksjon av pko.melk og -kjott i Rogaland 300000
Veksthusringen Veiledning innen pkologisk dyrking av veksthusgrennsaker

og krydder 250 000
Vestoppland forspksring Loft for okologisk grannsakproduksjon i Oppland 310000
Pkoringen Vest Pkologisk Frukt i Vekst 350 000
Sum Veiledningsprosjekter 13 849 000
Nasjonale pilotprosjekter
Gartnerhallen AL @kt produksjon og omsetning av pkologisk dyrket potet i Norge 750 000
Kolonihagen AS @kologisk gourmetrestaurant - kortreist mat 395 000
@ko-Gudbrand Losninger for skologisk melkeproduksjon 640 000
Vingulmark AS Vingulmark- kunnskapsoverfering i pkologisk landbruk 240 000
Sum Nasjonale pilotprosjekter 2025000
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Markedsprosjekter

Bioforsk/Ullandhaug/Matforsk Veiledningstilbud storhusholdningssektor - KjokkenDkologi 1050000
Bondens marked Bondens marked - en naturlig arena for pkologisk mat 507 000
Eco-Commerce @kobarometer 160 000
Forsvaret @kologisk mat i Forsvaret 714 000
Fylkesmannen i Hedmark @kologi inn i offentlige storkjokken 300000
Fylkesmannen i Mere og Romsdal Arets leverandor av okologiske produkter 2010 20 000
Honningcentralen AL @kologisk honningproduksjon 500 000
Naturkjott BA Markedsutvikling, produktutvikling/produkttilpassing og merkeva-

rebygging for pkologisk kjott fra Trondelag 200 000
Nofima Mat AS Hovedavtale Matforsk — Markedsorientert produktutvikling 1690000
Nortura BA Markedsutvikling for skologiske gris 490 000
Oikos Kontaktformidlingstjeneste for kjop og salg av okologiske

Driftsmidler 85000
Oikos @kogront - vurdering av flaskehalser og forbedringstiltak for

videre vekst. 262 000
Oikos «Dko-demo i butikk» 1100 000
Oikos @komat pa festivaler - festivaltilrettelegger Nytt navn:

@kologisk mat pa arrangement. 817000
Ren Mat Forbrukerrettet temautgave av Ren Mat 2009 425000
Trade Press @kt salg av pkoprodukter | «Dagligvarehandelen» 225000
Trondelag forsoksring @koL@FT for Trendelag og Helgeland, 2007-2009 394 000
@koDirekt AS Distribusjon av pkologisk og kortreist mat til skoler /| SFO |

Barnehager 80 000
@kofrukt DA Norsk okologisk lagringsfrukt 270000
Sum Markedsprosjekter 9289 000
Helkjedeprosjekter
COOP Norge AS @ko-snack - spiseklare gronnsaker 350 000
Frukt og baerradgivningen Dst Produksjon og omsetning av gkologisk plomme 60 000
Fylkesmannen i Rogaland Omsetning av pkologiske veksthusgrennsaker 200 000
Toten Eggpakkeri AS Egg fra skologisk hpnsehold pa Toten 430000
Sum Helkjedeprosjekter 1040 000
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Vedlegg 2.  Enheter i universitets- og hegskolesektoren og instituttsektoren som inngar i
NIFU-undersokelsen om landbruks- og matrelatert FoU

Universitets- og hegskolesektoren:
Universitetet i Oslo

Farmaseytisk institutt

Senter for utvikling og milje (SUM)
Universitetet i Bergen

Institutt for biologi

Universitetet i Tromseo

Institutt for farmasi

Tromse Museum, Seksjon for naturvitenskap
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Institutt for kjemisk prosessteknologi

Institutt for produksjons- og kvalitetsteknikk
Institutt for tverrfaglige kulturstudier
Vitenskapsmuseet, seksjon for naturhistorie
Universitetet i Stavanger

Institutt for industriell skonomi, risikostyring og planlegging
Institutt for matematikk og naturvitenskap, (CORE)
Universitetet for miljo og biovitenskap

Institutt for husdyr- og akvakulturvitenskap
Institutt for kjemi, bioteknologi og matvitenskap
Institutt for landskapsplanlegging

Institutt for matematiske realfag og teknologi
Institutt for naturforvaltning

Institutt for plante- og miljevitenskap

Institutt for ekonomi og ressursforvaltning
Norges Handelsheyskole

Institutt for strategi og ledelse

Norges veterinerhegskole

Institutt for basalfag og akvamedisin

Institutt for mattrygghet og infeksjonsbiologi
Institutt for produksjonsdyrmedisin

Hegskolen i Bergen

Avdeling for lererutdanning, seksjon for mat/helse
Hegskolen i Bode

Fakultet for samfunnsvitenskap

Heogskolen i Hedmark

Avdeling for anvendt ekologi og landbruksfag
Institutt for naturvitenskap og teknologi
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Instituttsektoren

Institutt

Bioforsk

Nofima AS

Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF)
Norsk institutt for naturforskning (NINA)
Norsk institutt for skog og landskap
Norsk senter for bygdeforskning
Veterinrinstituttet

FAFO

Fridtjof Nansens institutt
Nordlandsforskning AS

SNF - Samfunns- og naringslivsforskning
Statens institutt for forbruksforskning
Telemarksforskning

Trendelag Forskning og Utvikling AS
SINTEF Energi AS

Gen@k - Senter for biosikkerhet
Nasjonalt folkehelseinstitutt

Norsk Landbruksradgiving

Norsk treteknisk institutt

Papir- og fiberinstituttet AS
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Type institutt
Primaernering
Primernaring
Primaernearing
Primernaring
Primarnering
Primarnaring
Primaernearing
Samfunnsvitenskapelig
Samfunnsvitenskapelig
Samfunnsvitenskapelig
Samfunnsvitenskapelig
Samfunnsvitenskapelig
Samfunnsvitenskapelig
Samfunnsvitenskapelig
Teknisk-industrielt
Institusjon med FoU
Institusjon med FoU
Institusjon med FoU
Institusjon med FoU
Institusjon med FoU
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