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Forord

Forsgksresultatene som presenteres i denne rapporten er biologisk godkjenningspraving av
skadedyrmidler utfert pa oppdrag fra Mattilsynet i 2012. Inkludert i rapporten er ogsa forsgk eller egne
forsgksledd som grupperes som biologisk utviklingsprgving. Utviklingspr@vingen er finansiert av
Bioforsk, importarer/ tilvirkere av plantevernmidler, produsentgrupper eller av Landbruks- og
matdepartementet (LMD). Utpraving i smakulturer finansiert over Handlingsplanen via Norsk
Landbruksradgiving (NLR) er ogsa inkludert her. Enheter i NLR gjar en stor egeninnsats i forsgkene. Vi
takker for stgtten til disse forsgkene. Det er ogsa gjennomfart restanalyseforsagk. De kjemiske
analysene er gjennomfert av Bioforsk Plantehelse, Fagseksjon Pesticidkjemi som er akkreditert etter
NS-EN-ISO 17025 og innehar ogsa fleksibel akkreditering, se vedlegg.

Det er en rapport fra hver anvendte fagseksjon i Bioforsk Plantehelse. Oppsettet i rapportene falger
samme oppsett som i fjor. Under kommentarene for hver serie er det en kort forsgksbeskrivelse,
etterfulgt av resultater og tabeller til den respektive serie. Bakgrunnsopplysninger for det enkelte
forsek folger etter tabellene for det respektive forsgk. For hver serie er det spesifisert hvor
finansieringen kommer fra. Det er ogsa satt inn en liste over forsgk som ikke er gjennomfart i henhold
til planen. Den praktiske delen av forsgkene er utfert ved radgivingsenhetene, ved Bioforsk
Plantehelse, og/eller ved andre enheter i Bioforsk.

Forsgkene er utfert etter GEP-kvalitet' hvis ikke annet er nevnt. Dette innebaerer at det er utarbeidet
skriftlige prosedyrer for nesten alle arbeidsprosesser. Disse prosedyrene, kalt standardforskrifter
(SF’er), er samlet i en kvalitetshandbok. Denne er delt ut til alle personer som arbeider med utpraving
av plantevernmidler. De samme personene har ogsa veaert med pa et endagskurs i GEP-arbeid.

Bioforsk Plantehelse (tidligere Planteforsk Plantevernet) fikk sitt GEP-sertifikat i mai 1999. Til
orientering folger vedlagt en kopi av sertifikatet. Ved a holde GEP-kvalitet vil vare forsgksresultater
ogsa kunne aksepteres under lignende klimatiske forhold i andre land. | alt 6 forskningssentre ved
Bioforsk og 26 radgivingsenheter i NLR er med pa GEP-ordningen.

Radgivingsenhetene kan presentere resultater fra egen enhet i tabellform og sammendraget for seriene
de har vaert med pa i arsrapporten eller forsgksmeldinga. Ved annen publisering ma dette avtales med
Bioforsk Plantehelse. Ved all presentasjon av disse resultatene, ma det henvises til denne rapporten.

Kirsten Semb Tarresen

Koordinator for middelprgvingen

' GEP er forkortelse for God Eksperimentell Praksis eller God EffektivitetsPraving
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1. Grgnnsaker pa friland

1.1 Turex 50 WP mot sommerfugllarver i kalvekster (s2/2012b-afs)
v/Annette Folkedal Schjgll (Bioforsk), Kari Aarekol, Ann Kristin Ueland (NLR Rogaland)

1.1.1 Finansiering
Godkjenningspraving (MT)

1.1.2 Formal

Turex 50 WP (Bacillus thuringiensis subsp. aizaiwai) er meldt inn til godkjenningspraving, og det er anskelig
med utpraving mot bl.a. sommerfugllarver i kalvekster.

1.1.3 Forsgksbeskrivelse

1.1.3.1 Behandlinger
Felgende behandlinger var med i forsgksserie s2/2012b-afs:

Ledd |Prep.nr. Virksomt stoff Handelsnavn Anbefalt dose/daa” | Spraytetid?
; Ubehandlet
2 721023 Lambda-cyhalotrin Karate 5 CS 15mli40l AB
(U1329) (+ alkohol-etoksylat) (+ DP klebemiddel) (+20 ml)
3 721021 Bacillus thuringiensis Turex 50 WP 50gi40l ABC
subsp. aizawai
4 21021 Bacillus thuringiensis Turex 50 WP 100gi401 ABC
subsp. aizawai
5 21021 Bacillus thuringiensis Turex 50 WP 200 gi40 ABC
subsp. aizawai

T Forbruk av preparat og vaeskemengde per dekar og behandlingstidspunkt
2 Sproytetid: A = Ved begynnende angrep (1-3 unge/sma larver pr plante), B = 7 dager etter farste behandling, C = 14 dager etter farste
behandling

1.1.3.2 Forsgksplan og plassering

Forsgket ble planlagt i henhold til GEP-standarder, generelle EPPO retningslinjer samt EPPO guideline no.
1/83(2). Det ble anlagt 1 forsgksfelt i vinterkal i NLR Rogaland. Feltet var lagt opp som randomisert
blokkforsok med 5 ledd og 4 gjentak. Rutestarrelsen var 1,6 m (en seng) x 5 m = 8 m”. Feltet ble sproytet med
NOR-sprgyta med en bom med 4 dyser og endeskjermer. Det ble brukt et arbeidstrykk pa 2,0 bar med dysetype
XR Teeldet 11002, og en vaeskemengde tilnaermet anbefalingene. Se mer informasjon i tabellen ovenfor og i
skjemaet “Forsgksopplysninger - feltforsgk”.

1.1.3.3 Registreringer

25 planter per rute ble markert og undersgkt ukentlig for tilstedevaerelse av sommerfugllarver fram til farste
funn. Hele planten ble undersgkt. Levende sommerfugllarver ble artsbestemt, gruppert etter starrelse/alder
og talt innenfor hver art. Det ble benyttet 3 starrelsesgrupper: <5 mm, 5mm >1cmog =1 cm.
Registreringer ble utfgrt dag 0, 3, 7, 14 og 28 etter farste behandling. Det ble vurdert hvorvidt det fantes
fytotoksisk planteskade. Ved hasting ble det utfart avlingsregistrering der de 25 plantene ble vurdert i forhold
til om de var salgbare (mtp skade/tilgrising av sommerfugllarver). Videre ble det talt opp antall planter med
sommerfugllarvegnag, antall planter som var tilgriset av sommerfuglarveekskrementer og antall planter med
fysisk tilstedevaerelse av sommerfugllarver og/eller pupper.
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1.1.3.4 Beregninger

Registreringsdataene er beregnet i MiniTab (versjon 16) med ANOVA - General Linear Model (GLM). Det er
brukt Tukey Simultanous test pa 5 % niva for a skille signifikante effekter. Ulike bokstaver etter tallverdiene
angir signifikant forskjell mellom de ulike behandlingene (P<0,05), mens betegnelsen i.s. viser at det ikke ble
funnet signifikante forskjeller.

1.1.4 Resultater og diskusjon

Kalmegllregistreringer viser statistisk signifikant forskjell mellom ubehandlet ledd og ledd med Turex 50 WP i
dobbel dose samt mellom ubehandlet ledd og ledd med Karate 5 CS 14 dager etter 1. behandling (14 DAT 1), 7
dager etter 2. behandling (7 DAT 2) (Tabell 1-1Tabell 1-2). Ledd med karate 5 CS og ledd med Turex 50 WP i
dobbel dose er ogsa signifikant bedre enn Turex 50 WP i halv dose. Det er ikke signifikant forskjell mellom
Turex 50 WP i normal dose og Turex 50 WP i dobbel dose. Det er imidlertid veldig svakt angrep, sa denne
forskjellen har ingen stor betydning i praksis. Resultatene viser ingen statistisk signifikante forskjeller ved
avlingsregistrering i forsgket (Tabell 1-1).

1.1.5 Konklusjon

Ingen signifikante forskjeller mellom ubehandlede og behandlede ledd ble funnet ved avlingsregistrering.
Arsaken til at vi ikke finner forskjeller skyldes antakeligvis relativt svakt angrep i forsoket samt stor variasjon.
Registering av kalmall 14 dager etter 1. behandling, 7 dager etter 2. behandling viser imidlertid at Turex 50
WP i dobbel dose har like god effekt som Karate 5 CS. Pa grunn av det svake angrepet kan vi ikke konkludere
med at Turex 50 WP i normal dose ikke har effekt.

Tabell 1-1

s2/2012b-afs. Turex 50 WP mot sommerfugllarver i vinterkal. Skade- og avlingsregistrering.
Feltstyrer: NLR Rogaland

Ledd Hgsteregistreringer (utfert pa 25 planter i hver rute)
Prosent planter | Prosent planter Prosent planter med Prosent salgbare Vekt (kg)/plante
med larvegnag tilgriset larver til stede planter

1 | Ubehandlet 8 5 5 100 1,453

2 | Karate 5 CS" 2 0 0 100 1,609

(+ DP klebemiddel)

3 | Turex 50 WP? 4 7 4 100 1,651

4 | Turex 50 WP? 5 5 4 100 1,539

5 | Turex 50 WP? 1 0 2 100 1,384

P-verdi, F-test: i.s. i.s. i.s. i.s. i.s.

1) Sproytetid A=19/6 og B=27/6

2) halv dose, sproytetid A=19/6, B=27/6 og C=6/7

3) normal dose, sproytetid A=19/6, B=27/6 og C=6/7
4) dobbel dose, sproytetid A=19/6, B=27/6 og C=6/7

Tabell 1-2

s2/2012b-afs. Turex 50 WP mot sommerfugllarver i vinterkal. Populasjonsregistrering.
Feltstyrer: NLR Rogaland

Ledd Kalmgllregistreringer (snitt av 25 planter i 4 blokker)
Antall kalmgll fgr | Antall kalmgll | Antall kalmgll | Antall kalmgll Antall kalmgll Antall kalmgll
behandling 19/6 2.reg 22/6 3. reg 26/6 4. reg 3/7 5. reg 13/7 6. reg 20/7

1 | Ubehandlet 1,01 0,2358 0,45 0,13 a 0,06 0,0

2 | Karate 5 CS" 0,85 0,2900 0,07 0,01 b 0,00 0,0

(+ DP klebemiddel)

3 | Turex 50 WP? 0,70 0,1500 0,29 0,11 a 0,01 0,01

4 | Turex 50 Wp? 0,91 0,1900 0,23 0,08 ab 0,00 0,01

5 | Turex 50 WP? 0,75 0,2500 0,30 0,01 b 0,00 0,0

P-verdi, F-test: i.s. i.s. i.s. P=0,005 i.s. i.s.

1) Sproytetid A=19/6 og B=27/6

2) halv dose, sproytetid A=19/6, B=27/6 og C=6/7

3) normal dose, sproytetid A=19/6, B=27/6 og C=6/7
4) dobbel dose, sproytetid A=19/6, B=27/6 og C=6/7
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Forsgksopplysninger — Feltforsgk

Sprgyting, gjgdsling og vanning pé forsgket utenom forsgksbehandlingen

Serie/forsgksnr S2/2012b-afs Forsgksring: NLR Rogaland

Anleggsrute: lseng x5m Hgsterute: 25 planter

Neermeste klimastasjon: Seerheim | km fra feltet: 5 Kartreferanse (UTM):

Spraytetid med dato A: 19/6 B: 27/6 C: 6/7
Klokkeslett (fra-til) for sprayting 12.00-13.00 | 12.30-13.30 | 12.30-13.30
Utvikling/angrep av skadegjgrere ved sprayting, BBCH for ugras Art:

Utvikling av kultur ved sprgyting BBCH:

Spraytetype: NORsprgyta

Dysetype brukt: XR TeeJet 11002. Dysetrykk i Bar: 2 2
Jordfuktighet i de gvre 2 cm 3 2 8
Sveert tgrt (1) - Tert (2) — Middels fuktig (3) — Fuktig (4) - Sveert fuktig (5)

Jordfuktighet i sjiktet 2-10 cm 3 3 3
Sveert tart(1l) — Tert(2) — Middels fuktig(3) — Fuktig (4) — Sveert fuktig (5)

\Vekstforhold siste uke far sprayting 2 2 2
Optimale(1l) — Gode (2) — Middels gode (3) — Darlige (4) — Sveert darlige(5)

Plantenes vannforsyning ved sprayting: Vate planter(l) — Tarre planter, saftspente(2) 2 2 2
— Tarre planter (3) — Tarre planter, tarkepreget (4) — Tarre planter, slappe blad (5)

Vind ved sprayting, m/sek. 1,0-1,9 1,0-1,9 1,0-1,9
0-0,9 - 1,0-1,9 - Over 1,9 Hvor mye? Angi vindretning

Lysforhold ved sprayting 2 2 1
Skyfritt, sol (1) — Lettskyet, sol (2) — Lettskyet (3) — Overskyet (4)

\Vekstforhold farste uke etter sprayting 2 2 2
Optimale (1) — Gode (2) — Middels gode(3) — Darlige(4) — Sveert darlige(5)

Temperatur ved sprayting, °C (malt) 16,5 18 26
Relativ luftfuktighet (RF %) ved sprgyting (malt) 63 68 54
Forkultur: Gulrot

Kulturart og sort: Vinterkal, Bartolo

Jordart: Morene (Sandjord — Siltjord — Leirjord — Morene — Myrjord)
Sé/sette/plantetid: 24/5-12  |Spiredato: Skytedato (evt. blomstring): | |
Registreringsdato(er): 19/6, 2216, 26/6, 3/7, 13/7, 20/7

Hgstedato(er): 5/11-12

Sprayting Vanning Gjadsling
Middel Mengde Dato mm Dato Slag Kg/daa Dato
Husd_yrgj. 4t 23/5
gris
18-3-15 40 23/5
N 27 15 3 ganger
Vurdering av kvaliteten pa forsgket Meget godt Godt Mindre godt | Darlig-utgar
Mhp. skadegjgrere X X
Mhp. avling X

Arsak til evt. lavt avlingsnivé: ‘

Terke (1) — Ugras (2) — Darlig

ordstruktur (3) — sjukdommer (4) — Neeringsmangel (5) — Lav pH (6) — annet (7, spesifiser over)

Andre merknader:

Forsgket er utfgrt etter godkjente GEP retningslinjer. | Dato: 5/12

Ansvarlig: Annette Folkedal Schjgll

(sign)
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1.2 Strategiforsgk med nye midler mot gulrotflue (s2/2012c-afs)
v/Annette Folkedal Schjell (Bioforsk), Kari Aarekol og Ann Kristin Ueland (NLR Rogaland)

1.2.1 Finansiering
Utviklingspraving (LMD)

1.2.2 Formal

Det er stort behov for nye/flere midler mot gulrotflue i gulrot. Kun Karate-preparatene er mulig a bruke i dag.

1.2.3 Forsgksbeskrivelse

1.2.3.1 Behandlinger
Falgende behandlinger var med i forsgksserie s2/2012c-afs:

Ledd |Prep.nr. Virksomt stoff Handelsnavn Anbefalt Anbefalt Behandlingstid®
dose/daa vaeskemengde/daa
1 ; - Ubehandlet - -
2 71023 lambda-cyhalotrin (50 g/l) | Karate 5 CS 15 ml 40 L/daa AB
3 21023 lambda-cyhalotrin (50 /1) Karate 5 CS 15 ml 40 L/daa AC
- konfidensielt ZAP77 (SC) 20 ml 40 L/daa BD
4 71023 lambda-cyhalotrin (50 g/l) | Karate 5 CS 15 ml 40 L/daa + AC
70992 spinosad (2 g/l) GF120 FlyBait" 150 ml 1,65 L/daa BD
5 71023 lambda-cyhalotrin (50 g/l) | Karate 5 CS 15 ml 40 L/daa AC
70992 hvitlok (450 g/kg) ECOguard granulat? | 1,6 kg - BD

T"GF120 Fly Bait ble dryppet pa plantene med pipette
2 ECoguard granulat ble stradd i planteradene
% Planlagt behandlingstid: Farste behandling ved funn av 0,5 egg/plante. Deretter behandles det med 7 dagers intervall.

1.2.3.2 Forsgksplan og plassering

Forsgket ble planlagt i henhold til GEP-standarder, generelle EPPO retningslinjer samt EPPO guideline no.
1/14(3). Det ble anlagt 1 forsgksfelt i gulrot hos NLR Rogaland. Feltet var lagt opp som randomisert
blokkforsgk med 5 ledd og 4 gjentak. Rutestgrrelsen var 1,5 m (en seng m 3 rader) x 7 m = 11,2 m2. For deler
av ledd 4 (GF120 FlyBait) ble det pipettert ut vaeskeblanding pa plantene fordi midlet skal ligge som store
draper pa bladene. Deler av ledd 5 (ECOguard) var granulat som ble strgdd i planteradene. Resterende ledd
ble spraytet med NOR-sprgyta med en bom med 4 dyser og kantskjerming. Det ble brukt et arbeidstrykk pa 2,0
bar og det ble benyttet dysetype XR TeeJet 11002. Det ble brukt en vaeskemengde tilnaermet anbefalingene.
Se mer informasjon i tabellen ovenfor og i skjemaet “Forsgksopplysninger - feltforsgk”.

1.2.3.3 Registreringer

For a registrere sverming av gulrotflue ble det satt ut 4 limfeller i/rundt forsgksfeltet. Limfellene ble sjekket
for fangst 2 ganger i uka fram til ferste behandling. Deretter ble limfellene sjekket 1 gang pr. uke. Det ble
foretatt en avlingsregistrering pa 4 x 0,5 meter i hver forsgksrute. Antall ratter og vekt ved hgsting ble
registrert. 100 gulretter fra hver hasterute (4 x 0,5 m) ble skadegradert. Rattene ble skadegradert etter
falgende skala: 1 = ingen skade, 2 = minimum ett overfladisk larvegnag, 3 = minimum ett dypt larvegnag. |
tillegg ble det registrert evt. fytotoksiske skader pa plantene, som klorose, nekrose, veksthemming,
deformering, etc.

1.2.34 Beregninger

Registreringsdataene er beregnet i MiniTab (versjon 16) med ANOVA - General Linear Model (GLM). Det er
brukt Tukey Simultaneous test pa 5 % niva for a skille signifikante effekter. Ulike bokstaver etter tallverdiene
angir signifikant forskjell mellom de ulike behandlingene (P<0,05), mens betegnelsen i.s. viser at det ikke ble
funnet signifikante forskjeller.
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1.2.4 Resultater og diskusjon

Resultatene viser ingen statistisk signifikante forskjeller ved skade- og avlingsregistrering i forseket.

(Tabell 1-3). Dette kan skyldes stor variasjon i feltet. To ruter (rute 101 og 201) var avvikende med stor skade.
Den store variasjonen er ogsa arsaken til at vi far forholdsvis store snittall for ledd 1 (ubehandlet) og ledd 4
(Karate 5 CS og GF 120 FlyBait), men likevel ikke far noen signifikante forskjeller.

1.2.5 Konklusjon

Vi finner ingen signifikante forskjeller i forsgket noe som antakeligvis skyldes stor variasjon i feltet.

Tabell 1-3

s2/2012c-afs. FlyBait og ZAP77 mot gulrotflue i gulrot. Skade- og avlingsregistrering.
Feltstyrer: NLR Rogaland

Ledd Avlingsregistrering ved hgsting (hgsterute 4 x Skadegradering ved hgsting (utfert pa 100
0,5 m rad) rgtter i hver rute, gj.snitt av 4 gjentak)
Antall totalt Vekt (kg) totalt Uskadd Skadd? Totalt
(gj.snitt av 4 gjentak) | (gj.snitt av 4 gjentak) % rogtter % rotter g/rot
1 Ubehandlet 142,0 11,1 89,2 10,8 78,0
2 Karate 5 CS" 138,0 11,5 98,2 1,8 83,7
3 Karate 5 CS? 134,0 10,6 97,5 2,5 79,0
ZAP77 (SC)®
4 Karate 5 CS? 136,8 11,9 92,2 7,8 87,3
GF120 FlyBait®
5 Karate 5 CS? 133,8 11,4 96,2 3,8 85,8
ECOguard®
P-verdi, F-test”: i.s. i.s. i.s. i.s. i.s.

1) Forste behandling ved begynnende angrep, dvs >1 flue/felle (A=11/6), deretter behandlet ved spraytetid B=18/6

2) Forste behandling ved begynnende angrep, dvs >1 flue/felle (A=11/6), deretter behandlet ved sproytetid C= 6/7

3) Behandlet ved sprgytetid B=18/6 og D=12/7

4) Liten skade = minimum ett overflatisk gnag av gulrotflue og stor skade = minimum ett dypt gnag av gulrotflue er slatt sammen. Det
meste av den registrerte skaden er stor skade (kun 3 rgtter hadde liten skade)

5) i.s. = ingen signifikante forskjeller

Tabell 1-4

s2/2012c-afs. Gulrotflue fellefangst ved forsgksfeltet.
Feltstyrer: NLR Rogaland

Ukenr [ 21 [22 [23 [24 [25[26 [27 28 [29[30[31 [32 [33[34[35]36]| 37
Fellenr
Limfelle 17 2 0 2 7 10 |5 6 7 10 |5 1 1 0 |0 |0 |oO 1
Limfelle2? | o 0 5 4 10 |6 12 | 18 o |o 0 o |o o |0 |o
Limfelle 3¥ 1 0 2 5 6 1 5 6 1 1 0 0 o |o [0 |0 |oO
Limfelle 49 | 4 1 6 3 4 3 1 |o 1 o |o 0 o |o [0 |0 |1
Gj.snitt 1,75 | 0,25 [ 3,75 | 475 | 75 [ 3,75 |60 | 775 | 40| 15[ 025|025 |0 [0 [0 [0 |05

1) Limfellen var plassert i kanten av selve forsgksfeltet

2) Limfellen var plassert utenfor selve forsgksfeltet, men i kanten av omkringliggende gulrotaker. Til hgyre for felle 1.
3) Limfellen var plassert utenfor selve forsgksfeltet men inni omkringliggende gulrotaker

4) Limfellen var plasser ca 80 m fra felle nr 3, i andre enden av omkringliggende gulrotaker

9 Preving av skadedyrmidler. 7(176) 2012



Figur 1-1

siof5

orsk

s2/2012c-afs. Skjematisk oversikt over fellefangst av gulrotflue, i forhold til spiring og
behandlingstidspunkter.
Feltstyrer: NLR Rogaland

10

Antall gulrotfluer, snitt/felle/uke
- c_[]

B 6-7 v.bl

(o)

Spiring

~a 1/5

Ca—1/o

H Gj.snitt/felle/uke

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 ukenummer

Figuren viser antall gulrotfluer pa y-aksen og ukenummer pa x-aksen.
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Forsgksopplysninger — Feltforsgk

Serie/forsgksnr s2/2012c-afs Forsgksring:

NLR Rogaland

Sprayting, gjagdsling og vanning pa forsgket utenom forsgksbehandlingen

Anleggsrute: lseng x7m Hgsterute: 4 rader x 0,5 m

Neermeste klimastasjon: Seerheim |km fra feltet: 10 Kartreferanse (UTM):

Sproytetid med dato A: 11/6 B: 18/6 C: 6/7
Klokkeslett (fra-til) for sprgyting 11.00-12.00 | 10.30-11.30 | 14.00-15.00
Utvikling/angrep av skadegjgrere ved sprgyting, BBCH for ugras, Art:

Utvikling av kultur ved sprgyting BBCH: 3-4 varige bl 6 varige bl
Sproytetype: NORSPROYTE

Dysetype brukt: XR TeeJet 11002. Dysetrykk i Bar: 2 2 2
Jordfuktighet i de gvre 2 cm 2 3 2
Sveert tert (1) - Tert (2) — Middels fuktig (3) — Fuktig (4) - Sveert fuktig (5)

Jordfuktighet i sjiktet 2-10 cm 3 3 3
Sveert tgrt(1) — Tart(2) — Middels fuktig(3) — Fuktig (4) — Sveert fuktig (5)

\Vekstforhold siste uke far sprayting 2 2 2
Optimale(1) — Gode (2) — Middels gode (3) — Darlige (4) — Sveert darlige(5)

Plantenes vannforsyning ved sprayting: Vate planter(1) — Tarre planter, saftspente(2) 2 2 2
— Tarre planter (3) — Tarre planter, tgrkepreget (4) — Tarre planter, slappe blad (5)

Vind ved sprayting, m/sek. 1,0-1,9 1,0-1,9 1,0-1,9
0-0,9 - 1,0-1,9 - Over 1,9 Hvor mye? Angi vindretning

Lysforhold ved sprgyting 8 2 2
Skyfritt, sol (1) — Lettskyet,sol (2) — Lettskyet (3) — Overskyet (4)

\Vekstforhold farste uke etter spragyting 2 2 2
Optimale (1) — Gode (2) — Middels gode(3) — Darlige(4) — Sveert darlige(5)

Temperatur ved sprayting, °C (malt) 14,5 16 28
Relativ luftfuktighet (RF %) ved spregyting (malt) 65 74 42
Forkultur: Kepalgk

Kulturart og sort: Gulrot, Nominator

Jordart: Sandblanda morene (Sandjord — Siltjord — Leirjord — Morene — Myrjord)
Plantetid: 21/4-12  |Spiredato: Skytedato (evt. blomstring):

Registreringsdato(er): Uke 21-37 (limfeller), 12/9

Hgstedato(er): 12/9-12

Sprayting Vanning Gjadsling
Middel Mengde Dato mm Dato Slag Kg/daa Dato
Fenix + Sencor 30ml+3g 21/5 12-4-18 50 kg/daa 21/4
Fenix + Sencor 40ml+4g9g 2715
Renol + Select 40 ml +40 ml 8/6
Fenix + Sencor 50ml+5g 13/6
Vurdering av kvaliteten pa forsgket Meget godt Godt Mindre godt | Darlig-utgar
Mhp. Skadegjgrere X
Mhp. Avling X

Arsak til evt. lavt avlingsnivé: ‘

Tarke (1) — Ugras (2) — Darlig

ordstruktur (3) — sjukdommer (4) — Neeringsmangel (5) — Lav pH (6) — annet (7, spesifiser over)

Andre merknader:

Forsgket er utfart etter godkjente GEP retningslinjer. ‘ Dato: 27.11.2012

Ansvarlig: Annette Folkedal Schjgll (sign)
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Forsgksopplysninger — Feltforsgk (orts)

Serie/forsgksnr s2/2012c-afs Forsgksring:

NLR Rogaland

Sprayting, gjagdsling og vanning pa forsgket utenom forsgksbehandlingen

Anleggsrute: lseng x7m Hgsterute: 4 rader x 0,5 m
Neermeste klimastasjon: Seerheim |km fra feltet: 10 Kartreferanse (UTM):

Sproytetid med dato D: 12/7 E: F:
Klokkeslett (fra-til) for sprgyting 11.00-12.00
Utvikling/angrep av skadegjarere ved sprayting, BBCH for ugras, Art:

Utvikling av kultur ved sprayting BBCH:

Sproytetype: NORSPROYTE

Dysetype brukt: XR TeeJet 11002. Dysetrykk i Bar: 2
Jordfuktighet i de gvre 2 cm 2

Sveert tert (1) - Tert (2) — Middels fuktig (3) — Fuktig (4) - Sveert fuktig (5)

Jordfuktighet i sjiktet 2-10 cm 3

Sveert tgrt(1) — Tart(2) — Middels fuktig(3) — Fuktig (4) — Sveert fuktig (5)

\Vekstforhold siste uke far sprayting 2
Optimale(1) — Gode (2) — Middels gode (3) — Darlige (4) — Sveert darlige(5)

Plantenes vannforsyning ved sprayting: Vate planter(1) — Tarre planter, saftspente(2) 2

— Tarre planter (3) — Tarre planter, tgrkepreget (4) — Tarre planter, slappe blad (5)

Vind ved sprayting, m/sek. 0-0,9

0-0,9 - 1,0-1,9 - Over 1,9 Hvor mye? Angi vindretning

Lysforhold ved sprgyting 2
Skyfritt, sol (1) — Lettskyet,sol (2) — Lettskyet (3) — Overskyet (4)

\Vekstforhold farste uke etter spragyting 2
Optimale (1) — Gode (2) — Middels gode(3) — Darlige(4) — Sveert darlige(5)

Temperatur ved sprayting, °C (malt) 19

Relativ luftfuktighet (RF %) ved spregyting (malt) 71
Forkultur: Kepalgk

Kulturart og sort: Gulrot, Nominator

Jordart: Sandblanda morene (Sandjord — Siltjord — Leirjord — Morene — Myrjord)
Plantetid: 21/4-12  |Spiredato: Skytedato (evt. blomstring):
Registreringsdato(er): Uke 21-37 (limfeller), 12/9

Hgstedato(er): 12/9-12

Sprayting Vanning
Middel Mengde Dato mm Dato Slag Kg/daa Dato
Fenix + Sencor 30ml+3g 21/5 12-4-18 50 kg/daa 21/4
Fenix + Sencor 40ml+4g9g 2715
Renol + Select 40 ml +40 ml 8/6
Fenix + Sencor 50ml+5g 13/6
Vurdering av kvaliteten pa forsgket Meget godt Godt Mindre godt | Darlig-utgar
Mhp. Skadegjgrere X
Mhp. Avling X

Arsak til evt. lavt avlingsnivé: ‘

Tarke (1) — Ugras (2) — Darlig jordstruktur (3) — sjukdommer (4) — Naeringsmangel (5) — Lav pH (6) — annet (7, spesifiser over)

Andre merknader:

Forsgket er utfart etter godkjente GEP retningslinjer. ‘ Dato: 27.11.2012

Ansvarlig: Annette Folkedal Schjgll (sign)
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1.3 Steward 30 WG mot jordloppe i kalrot, inkl restanalyse (s2/2012d-afs)

v/Annette Folkedal Schjell (Bioforsk), Hilde Marie Saastad, Ninni Christiansen, Lars-Arne Hggetveit og Torgeir
Tajet (NLR), Agnethe Christiansen (Bioforsk)

1.3.1 Finansiering
Utviklingspraving (LMD) og utviklingspraving i smakulturer via NLR

1.3.2 Formal

Det er stort behov for nye/flere midler mot ulike skadedyr i kalrot. Det er gnskelig a prave ut Steward mot
jordlopper. Steward er allerede godkjent mot sommerfugllarver i andre kalvekster, men det mangler
restanalyser for a kunne godkjenne midlet i kalrot. Det er derfor ogsa @nskelig med restanalyser mot slutten av
sesongen.

1.3.3 Forsgksbeskrivelse
1.3.3.1 Behandlinger

Folgende behandlinger var med i forsgksserie s2/2012d-afs:

Ledd |Prep.nr. | Virksomt stoff Handelsnavn | Anbefalt Sproytetid?
o dose/daa"
1 ) Ubehandlet - -
2 71023 + lambda-cyhalotrin (50 g/l) + | Karate 5 CS + 15mli30L+ |AB
U1329 alkohol-etoksylat DP-klebemiddel | 15 ml i 30L
20979 indoksakarb (300 g/kg) Steward 30 WG |8,5gi30L AB
4 20979 indoksakarb (300 g/kg) Steward 30 WG | 8,5gi30L A
71023 + lambda-cyhalotrin (50 g/l) + | Karate 5 CS + 15mli30L+ |B
U1329 alkohol-etoksylat DP-klebemiddel | 15 ml i 30L
5 20979 indoksakarb (300 g/kg) Steward 30 WG |8,5gi30L AC

T Forbruk av preparat og vaeskemengde per dekar og behandlingstidspunkt
2 Behandlingstider: A = behandling ved oppspiring, B = behandling 10 dager etter farste behandling, C = 4 uker for hgsting

1.3.3.2 Forsgksplan og plassering

Forsgket ble planlagt i henhold til GEP-standarder, generelle EPPO retningslinjer. Det ble anlagt 2 forsgksfelt i
kalrot i hhv. NLR Sar@st og NLR Viken. Feltene var randomisert blokkforsgk med 5 ledd og 4 gjentak.
Rutestarrelsen var 1,5 m (en seng) x 5 m = 7,5 m?. Feltene ble sproytet med NOR-sprgyta med en bom med 4
dyser og endeskjermer. Det ble brukt et arbeidstrykk pa 1,5 bar (NLR Ser@st) og 2,0 bar (NLR Viken) med
dysetype XR Teelet 11002, og en vaeskemengde tilnaermet anbefalingen. Se mer informasjon i tabellen ovenfor
og i skjemaet “Forsgksopplysninger - feltforsgk”. Forsgket hos NLR Viken ble avsluttet for hgsteregistreringer
ble utfart pga mye klumprot og darlig ugraskontoll ujevnt utover i feltet.

1.3.3.3 Registreringer

For a registrere tilstedevaerelse av jordlopper ble det satt ut 2 vannfeller (gule plastbokser med vann i) i feltet
ved etablering av forsgket. Vannfellene ble plassert i feltet innenfor grensebeltet og sjekket for fangst rett for
forste behandling. Nye vannfeller ble satt ut og sjekket rett for 2. behandling, 5 dager etter 2. behandling og
10 dager etter 2. behandling. | tillegg ble det registert antall jordlopper pa 10 planter i hver rute pa samme
tidspunkter som vannfellene ble kontrollert. Antall spirte planter pa 4 lepemeter midt i hver rute ble registrert
ved hvert registreringstidspunkt. Det ble foretatt skaderegistrering pa 4 lapemeter midt i hver forsgksrute like
faor hver behandling samt 5 og 10 dager etter 2. behandling. Plantene ble skadegradert etter fglgende skala: 1
= ingen skade, 2 = 1-10 % av bladoverflaten skadd, 3 = 11-30 % av bladoverflaten skadd, 4 = 31-60 % av
bladoverflaten skadd og 5 = 61 % av bladoverflaten skadd. | tillegg ble det registrert evt. skade av
sommerfugllarver og tege. Fytotoksiske skader pa plantene, som klorose, nekrose, veksthemming,
deformering, etc. ble notert dersom dette fantes. Det ble tatt ut pragver til restanalyser fra ledd 1
(ubehandlet) og ledd 5 (Steward WG).
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1.3.3.4 Beregninger

Registreringsdataene er beregnet i MiniTab (versjon 16) med ANOVA - General Linear Model (GLM). Det er
utfgrt enveis variansanalyse og det er brukt Tukey Simultaneous test pa 5 % niva for a skille signifikante
effekter. Ulike bokstaver etter tallverdiene angir signifikant forskjell mellom de ulike behandlingene (P<0,05),
mens betegnelsen i.s. viser at det ikke ble funnet signifikante forskjeller.

1.3.4 Resultater og diskusjon

Restanalysepravene viser ingen overskridelser av grenseverdien for indoksakarb i kalrot verken i forsgket
anlagt hos NLR Sgr@st eller i forsgket anlagt hos NLR Viken. Resultatene viser signifikante forskjeller i forsaket
anlagt hos NLR Sgr@st nar man ser pa samlet skadegradering fra alle de 4 registreringene etter 1. behandling
0g om man ser pa registrering den 19/6 (11 dager etter 2. behandling) separat (Tabell 1-5). Ledd 2 (Karate 5
CS) og ledd 4 (Karate 5 CS og Steward 30 WG) er signifikant bedre enn ubehandlet ledd nar man ser pa samlet
skadegradering. Ledd 2 (Karate 5 CS) er i tillegg signifikant bedre enn ledd 3 (Steward 30 WG). For den 4.
registreringen, 11 dager etter 2. behandling, ser man at kun ledd 2, to behandlinger med Karate 5 CS, er
siginifikant bedre enn ubehandlet ledd. Disse resultatene antyder at Karate 5 CS har bedre virkning mot
jordlopper enn Steward 30 WG, som ikke er signifikant bedre enn ubehandlet ledd foruten i det leddet
preparatet er benyttet i kombinasjon med Karate 5 CS.

Det er ingen signifikante forskjeller i avling mellom de ulike leddene i forsgket (

Tabell 1-6). Selv ikke mellom ubehandlet ledd og behandlede ledd.

| forsgket anlagt hos NLR Viken finner vi ingen signifikante forskjeller unntatt for 4. registrering, 17 dager
etter 2. behandling (Tabell 1-7). Ledd 2 (Karate 5 CS) og ledd 4 (Karate 5 CS og Steward 30 WG) er signifikant
bedre enn ubehandlet ledd samt ledd 5 (Steward 30 WG). Ledd 5 (Steward 30 WG) er pa det tidspunkt kun
behandlet 1 gang med preparatet. Som for forsgket hos Sar@st antyder disse resultatene at Karate 5 CS har
bedre virkning mot jordlopper enn Steward 30 WG, som ikke er signifikant bedre enn ubehandlet ledd foruten
det leddet preparatet er benyttet i kombinasjon med Karate 5 CS.

Det er ikke utfert avlingsregistrering i forsgket hos NLR Viken pga utilstrekkelig ugrasbekjempelse og klumprot
ujevnt fordelt i forsgksfeltet. Dette har pavirket antall og vekt pa kalrota i forskjellig grad innad i blokkene.

1.3.5 Konklusjon

Resultatene fra forsgksfeltene hos NLR Sar@st og NLR Viken antyder at Karate 5 CS har bedre effekt mot
jordlopper enn Steward 30 WG. Steward 30 WG kan muligens benyttes i kombinasjon med Karate 5 CS mot
jordlopper ved spiring, men anbefales ikke som eneste tiltak mot jordlopper basert pa arets forsgk.

Tabell 1-5

s2/2012d-afs. Steward WG (indoksakarb) mot jordloppe i kalrot. Skaderegistrering.
Feltstyrer: NLR Sgr@st

Ledd Skadegrad®
Reg nr 1, 24/5: Reg nr 2, 4/6: Reg nr 3, 8/6: Reg nr 4, 19/6: Samlet reg.
Utfart rett for 1. Utfart 10 dager etter Utfart 4 dager Utfert 11 dager etter | 2-4
behandling 1. behandling etter 2. behandling | 2. behandling
(spraytetid A) (spraytetid A) (spraytetid B) (spraytetid B)
1 | Ubehandlet 1,8 1,2 1,4 1,9a 1,5a
2 | Karate 5 CS" + 1,6 1,1 1,2 1,5b 1,3¢
DP-klebemiddel
3 | Steward 30 WG" | 1,9 1,2 1,5 1,7 ab 1,5 ab
4 | Steward 30 WG? | 1,8 1,2 1,3 1,5 ab 1,3 bc
Karate 5 CS®) +
DP-klebemiddel
5 | Steward 30 WG" | 2,0 1,1 1,4 1,7 ab 1,4 abc
P-verdi, F-test: i.s. i.s. i.s. P=0,039 P=0,01

Spraytetid AC, A=24/5, C=31/8
skala: 1 = ingen skade, 2 = 1-10 % av bladoverflaten skadd, 3 = 11-30 % av bladoverflaten skadd, 4 = 31-60 % av bladoverflaten skadd og
5 =261 % av bladoverflaten skadd

)
)
) Sproytetid B=4/6
)
)
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Tabell 1-6

s2/2012d-afs. Steward WG (indoksakarb) mot jordloppe i kalrot. Avlingsregistrering.
Feltstyrer: NLR Sgr@st

Ledd Avling?
Totalt antall pr.lgpemeter Total vekt pr lgpemeter
enkeltrad enkeltrad
1 Ubehandlet 5,1 3,3
2 Karate 5 CS + DP-klebemiddel | 4,6 3,8
3 Steward 30 WG 4,5 3,4
4 Steward 30 WG 4,3 3,5
Karate 5 CS +
DP-klebemiddel
5 Steward 30 WG 4,3 3,8
P-verdi, F-test: i.s. i.s.

1) Avlingsregistrering utfert 28/9
2) Sproytetid AB, A=24/5, B=4/6
3) Sproyteid A=24/5

4) Sproytetid B=4/6

5) Sproytetid AC, A=24/5, C=31/8

Tabell 1-7

s2/2012d-afs. Steward WG (indoksakarb) mot jordloppe i kalrot. Skaderegistrering.
Feltstyrer: NLR Viken

Ledd Skadegrad®
Reg nr 1, 11/6: Reg nr 2, 19/6: Reg nr 3, 28/6: Reg nr 4, 6/7: Samlet reg
Utfart rett for 1. Utfgrt 8 dager Utfgrt 9 dager Utfgrt 17 dager 2-4
behandling (spraytetid A) etter 1. behandling | etter 2. behandling | etter 2. behandling
(sproytetid A) (sproytetid B) (sproytetid B)
1 | Ubehandlet 1,0 1,1 1,5 1,7 a 1,5
2 | Karate 5 CS" + 1,0 1,1 1,2 1,4b 1,2
DP-klebemiddel
3 | Steward 30 WG" | 1,0 1,2 1,5 1,6 ab 1,4
4 | Steward 30 WG? | 1,0 1,1 1,3 1,4b 1,3
Karate 5 CS* +
DP-klebemiddel
5 | Steward 30 WGY | 1,0 1,1 1,6 1,8a 1,5
P-verdi, F-test: i.s. i.s. i.s. P=0,009 i.s.

1) Spreytetid AB, A=11/6, B=19/6
2) Sproyteid A=11/6
3) Sproytetid B=19/6
4) Sproytetid AC, A=11/6, C=22/8

5) skala: 1 = ingen skade, 2 = 1-10 % av bladoverflaten skadd, 3 = 11-30 % av bladoverflaten skadd, 4 = 31-60 % av bladoverflaten skadd og

5 =261 % av bladoverflaten skadd.
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Forsgksopplysninger — Feltforsgk

Serie/forsgksnr S2/2012d-afs Forsgksring:

NLR Sgr@st

Anleggsrute: 5mx1,65m Hgsterute:

4mx1,65m

As

Neermeste klimastasjon: | km fra feltet: 12

Kartreferanse (UTM):

Sprayting, gja@dsling og vanning pa forsgket utenom forsgksbehandlingen

Sproytetid med dato A: 24/5 B: 4/6 C: 31/8
Klokkeslett (fra-til) for sprgyting 10.00-11.00 | 14.00-14.40 | 13.30-13.40
Utvikling/angrep av skadegjarere ved sprayting, BBCH for ugras Art:

Utvikling av kultur ved sprgyting BBCH: 10 12

Spraytetype:

Dysetype brukt: XR TeeJet 11002. Dysetrykk i Bar: 15 15 15
Jordfuktighet i de gvre 2 cm 2 1 3
Sveert tgrt (1) - Tert (2) — Middels fuktig (3) — Fuktig (4) - Sveert fuktig (5)

Jordfuktighet i sjiktet 2-10 cm 2-3 1 3
Sveert tart(1) — Tart(2) — Middels fuktig(3) — Fuktig (4) — Sveert fuktig (5)

Vekstforhold siste uke far sprayting 2 2 2
Optimale(l) — Gode (2) — Middels gode (3) — Darlige (4) — Sveert darlige(5)

Plantenes vannforsyning ved sprayting: Vate planter(1) — Tarre planter, saftspente(2) 2 3 2

— Tarre planter (3) — Tarre planter, tarkepreget (4) — Tarre planter, slappe blad (5)

Vind ved sprgyting, m/sek. 0-0,9 0-09S 1-19N
0-0,9 - 1,0-1,9 - Over 1,9 Hvor mye? Angi vindretning

Lysforhold ved sprgyting 2 2 2
Skyfritt, sol (1) — Lettskyet,sol (2) — Lettskyet (3) — Overskyet (4)

\Vekstforhold farste uke etter sprayting 3 2 3
Optimale (1) — Gode (2) — Middels gode(3) — Darlige(4) — Sveert darlige(5)

Temperatur ved sprayting, °C (malt) 28 20 24
Relativ luftfuktighet (RF %) ved sprayting (malt) 50 46 64
Forkultur: Bygg

Kulturart og sort: Kalrot, Vige

Jordart: Siltig lettleire (Sandjord — Siltjord — Leirjord — Morene — Myrjord)
Sd/sette/plantetid: 8/5-12 Spiredato: 15/5-12 Skytedato (evt. blomstring): |
Registreringsdato(er): 24/5-12 + 4/6-12 + 8/6-12

Hgstedato(er): 28/9-12

Sprayting Vanning Gjadsling
Middel Mengde Dato mm Dato Slag Kg/daa Dato
Boxer + Conserve 30+8 7/5-12 12-4-18 55 7/5-12
Solubor 200 19/6-12
Vurdering av kvaliteten pa forsgket Meget godt Godt Mindre godt | Darlig-utgar
Mhp. skadegjgrere X
Mhp. avling X

Arsak til evt. lavt avlingsniva: ‘

Terke (1) — Ugras (2) — Darlig

ordstruktur (3) — sjukdommer (4) — Neeringsmangel (5) — Lav pH (6) — annet (7, spesifiser over)

IAndre merknader:

Forsgket er utfgrt etter godkjente GEP retningslinjer. ‘ Dato: 10/12

Ansvarlig: Annette Folkedal Schjgll

(sign)
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Forsgksopplysninger — Feltforsgk

Serie/forsgksnr S2/2012d-afs Forsgksring:

NLR Viken

Anleggsrute: 5mx16m Hgsterute:

Ikke notert

Neermeste klimastasjon: | km fra feltet:

Kartreferanse (UTM):

Sproytetid med dato A: 11/6 B: 19/6 C: 22/8
Klokkeslett (fra-til) for sprgyting 17.20-18.15 | 16.30-17.40 | 16.00-16.30
Utvikling/angrep av skadegjarere ved sprayting, BBCH for ugras Art:

Utvikling av kultur ved sprgyting BBCH: 60 % spirt - -
Spraytetype:

Dysetype brukt: XR TeeJet 11002. Dysetrykk i Bar: 2 2 2
Jordfuktighet i de gvre 2 cm 2 2 2-3
Sveert tart (1) - Tert (2) — Middels fuktig (3) — Fuktig (4) - Sveert fuktig (5)

Jordfuktighet i sjiktet 2-10 cm 3 3 3
Sveert tart(1) — Tart(2) — Middels fuktig(3) — Fuktig (4) — Sveert fuktig (5)

Vekstforhold siste uke far sprayting 2 3 2
Optimale(1) — Gode (2) — Middels gode (3) — Darlige (4) — Sveert darlige(s)

Plantenes vannforsyning ved sprgyting: Véte planter(1) — Tarre planter, saftspente(2) 2 2 2

— Tarre planter (3) — Tarre planter, tarkepreget (4) — Tarre planter, slappe blad (5)

Vind ved sprgyting, m/sek. 0-0,9 1,0-1,9 1,0-1,9
0-0,9 - 1,0-1,9 - Over 1,9 Hvor mye? Angi vindretning

Lysforhold ved sprgyting 2 1 3
Skyfritt, sol (1) — Lettskyet,sol (2) — Lettskyet (3) — Overskyet (4)

\Vekstforhold farste uke etter sprayting 3 3 3
Optimale (1) — Gode (2) — Middels gode(3) — Darlige(4) — Sveert darlige(5)

Temperatur ved sprayting, °C (malt) 22 21 18
Relativ luftfuktighet (RF %) ved sprayting (malt) 7 66 62

Forkultur: Korn

Kulturart og sort: Kalrot ‘sort?’

Jordart: Silt/Morenejord

(Sandjord — Siltjord — Leirjord — Morene — Myrjord)

Sé/sette/plantetid: 3/6-12  |Spiredato: | 10/6-12

Skytedato (evt. blomstring):

Registreringsdato(er): 1/6 + 8/6 + 15/6

Hgstedato(er): Ikke hgstet (se «Andre merknader»)

Sprayting, gja@dsling og vanning pa forsgket utenom forsgksbehandlingen

Sprayting Vanning Gjadsling
Middel Mengde Dato mm Dato Slag Kg/daa Dato
Boxer + Centium 50 + 25 12-5-18 60
Matrigon 120 ml KS m/bor 15
Topas 50 ml KS m/bor 15
Vurdering av kvaliteten pa forsgket Meget godt Godt Mindre godt | Darlig-utgar
Mhp. skadegjgrere X
Mhp. avling X
Arsak til evt. lavt avlingsniva: 7

Terke (1) — Ugras (2) — Darlig

ordstruktur (3) — sjukdommer (4) — Neeringsmangel (5) — Lav pH (6) — annet (7, spesifiser over)

Andre merknader:; ujevnt i feltet. Ikke hgstet av disse arsaker.

Ugras + noe klumprot/rate. Veldig ugrasproblemer som har pavirket antall rgtter og starrelse

Forsgket er utfgrt etter godkjente GEP retningslinjer. | Dato: 14/12

Ansvarlig: Annette Folkedal Schjgll

(sign)
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2. Frukt og beer

2.1 Plenum (pymetrozin) mot jordbaersnutebille i jordbeer (Serie
s3/2012a-nt)
v/Nina Trandem (Bioforsk), Idun Bratberg (NLR Nord-Trandelag) og Aksel Dgving (Landbruk Nordvest)

2.1.1 Finansiering
Utviklingsprgving (LMD).

2.1.2 Bakgrunn og formal

Jordbaersnutebille (Anthonomus rubi) biter av blomsterknopper og er det sterste skadedyrproblemet i norsk
jordbaerdyrking. Pyretroidene (Fastac, Karate) har ikke tilstrekkelig virkning, og de siste arene har det skjedd
endringer i tillatt dosering og sproytetid som reduserer mulighetene for kontroll med disse preparatene.
Calypso (tiakloprid) har ogsa begrenset effekt, i hvert fall i problemomradene, og jordbaersnutebille star heller
ikke pa etiketten til dette preparatet. | EU brukes fremdeles klorpyrifos, men dette fosformiddelet far stadig
strengere restriksjoner, blant annet nar det gjelder avstand til vann, og er ikke et preparat som normalt vil fa
godkjenning i Norge. Vi hadde i fjor et forsek med hastsprayting mot jordbaersnutebille, der preparatene som
for tiden brukes i Norge (Fastac og Calypso) hadde bedre effekt enn alternativene som ble prgvd ut (Biscaya og
Perfekthion).

Plenum (pymetrozin) er et nytt preparat som har effekt mot pyretroid-resistente glansbiller i oljevekster.
Stoffet har en MRL for jordbaer pa 0,5 mg/kg. Vi ensket derfor & sammenligne Plenum med Fastac og Calypso,
hver for seg eller i blanding. Det ble tatt ut baerpraver til restanalyser av pymetrozin i de to forsgksfeltene,
samt i et tredje felt i Ringsaker. Restforsgket er ikke videre omtalt i denne rapporten.

| alle forsgk mot jordbaersnutebille har vi hittil prevd med én sprayting. Billene har imidlertid en lang
aktivitetsperiode. Vi ville derfor ha to spreytinger i arets forsgk. Registreringstidspunktene falger et dansk
forsgk mot jordbaersnutebille der det ble gjort fire spraytinger (Paaske 2011).

2.1.3 Forsgksbeskrivelse

2.1.3.1 Behandlinger
Felgende behandlinger ble gjennomfart i forseksserie s3/2012a-nt:

Ledd |Prep.nr Virksomt stoff Handelsnavn | Planlagt Faktisk Faktisk Planlagt
o dosering per dosering per | dosering per | sproytetid®
daa’ daa, Skogn? | daa, Valldal®
1 ; Ubehandlet -
2 20983 alfacypermetrin Fastac 50 EC | 30 ml/100 [ A:135% A: 87 % A+B
B: 85 % B: 83 %
3 20931 tiakloprid Calypso 480 25 ml/ 100 L A: 130 % A: 87 % A+B
SC B: 90 % B: 70 %
4 21008 pymetrozin Plenum 30g /1001 A:130% A: 83 % A+B
B: 91 % B: 107 %
5 70983 + alfacypermetrin+tiakloprid | Fastac og 30mlL+251L/ A: 145 % A:83% A+B
20931 (tankblanding) Calypso 100 | B: 96 % B: 80 %
6 21008 + pymetrozin + alfa- Plenum og 30g+30ml/ A: 140 % A: 100 % A+B
20983 cypermetrin (tankblanding) | Fastac 100 | B: 103 % B: 97 %

T Preparat og vaskemengde ved hver behandling

2 Prosent av planlagt vaeskemengde og preparat. 100 % = ngyaktig som planlagt.

% A = Ved begynnende angrep (avbiting av blomsterknopper) og godt vaer; B = Ca 7 dager etter farste behandling. Sprayting A var for
begynnende blomstring og sprgyting B ved begynnende blomstring. Spraytedatoer: 23. og 30. mai i Skogn; 26. mai + 4. juni i Valldal
(spreyting nr 2 pabegynt 1. juni, men matte avbrytes pga kraftig nedber. Ledd 2 og 4 var da sproytet, men ble spreytet om igjen 4. juni).
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2.1.3.2 Forsgksplan og plassering

Det ble anlagt to forsgksfelt, ett i Skogn i Nord-Trendelag, og ett i Valldal i Mgre og Romsdal.

Forsgket var et randomisert blokkforsek med 6 ledd og 4 gjentak. Hver rute besto av 6 m planterad. Blokkene
tilsvarte rader. Planlagt vaeskemengde per ledd (24 m planterad) var liten, henholdsvis 2 og 3 liter i Skogn og
Valldal (forskjellig plantetetthet i de to feltene), og et problem er da at en forskjell pa noen fa dl mellom
planlagt og faktisk vaeskeforbruk gir stort prosentvis avvik.

2.1.3.3 Registreringer

Avbitte blomsterknopper ble registrert tre ganger: ca. 7 dager etter forste sproyting (rett fer andre sprgyting),
ca. 7 dager etter andre sprgyting og ca. 14 dager etter andre sprayting. | hver registrering ble stilken til alle
knopper pa 4 tilfeldige planter i midtre 5 meter av hver rute kategorisert som skadet eller uskadet av
jordbaersnutebille.

2.1.3.4 Beregninger

Antall avbitte knopper ble logtransformert og analysert med toveis ANOVA med ledd og rad som
forklaringsvariable (MiniTab versjon 16, General Linear Model). Ved signifikant effekt av ledd ble leddene
parvis sammenlignet ved hjelp av Tukeys test. Alle tester benyttet 5 % signifikansniva.

2.1.4 Resultater og diskusjon

Plenum hadde signifikant effekt i Valldal-feltet, med en halvering av skaden i forhold til uspreytet i den farste
uka etter hver sprgyting (tabell 2-1). Resultatene i Skogn-feltet, der angrepet var mindre, gikk i samme
retning (tabell 2-2). Ingen av de andre preparatene hadde signifikant effekt, men Fastac og Calypso viste
forskjellig tendens i de to feltene: Calypso (alene eller i blanding) hadde ingen effekt i Valldal, mens det for
Skogn-feltet ikke kan konkluderes sa sikkert. Fastac hadde ingen overbevisende effekt i noen av feltene, og
definitivt ikke i Skogn. Tankblandingene som ble pravd ut ga ingen signifikant tilleggseffekt i forhold til hvert
preparat alene (blandingen Plenum og Calypso ble ikke pravd ut). Grunnen til dette kan vaere at minst ett av
preparatene i hver blanding ikke hadde noen reell effekt, eller det kan vaere at preparatene fysikalsk eller
kjemisk ikke passer a blandes. | tidligere norske forsgk har vi dessuten sett at halvering av skaden er det beste
vi kan hape pa av noe aktuelt preparat mot akkurat denne skadegjgreren. | det danske forsgket i 2010 ga
tiakloprid bedre effekt enn 50 %.

| felt med store angrep vil nok beste strategi vaere a sprayte ukentlig (og helst bytte pa med preparater) i
perioden far og rett etter begynnende blomstring. Det er da de mest verdifulle knoppene er i faresonen og
jordbaersnutebille gir betydelig skonomisk tap. Utfordringen er a vite hvilke preparater som har best reell
effekt pa den lokale billebestanden, og da kan preparatblanding vaere en fristende helgardering, i hvert fall
for blomstring. Etter blomstringsstart er pyretroider ikke tillatt. Dyrkerne ber oppfordres til a sette igjen
uspraytede ruter for a sjekke reell effekt av pyretroider og tiakloprid i egne felt for a unnga unadig sprayting.
Plenum er enna ikke godkjent i Norge, men kan trolig bli det dersom restanalysene gir grunn til det. Plenum er
nylig godkjent i Danmark (i raps).

2.1.5 Konklusjon

| trad med tidligere forsgk hadde preparatene som for tiden blir brukt mot jordbaersnutebille ingen konsistent
eller overbevisende effekt, heller ikke nar de ble brukt to ganger eller blandet med hverandre. Det utprgvde
preparatet Plenum hadde derimot signifikant effekt i det ene feltet, og tendensen var den samme i det andre
feltet. Det ga ingen sikker tilleggseffekt & blande Plenum med Fastac. Det er bedre a fordele preparatene mot
jordbaersnutebille over flere spraytinger enn a benytte tankblandinger. Plenum bar prgves ut ogsa i
Mjesomradet, i 2013. Hvis dette gir samme resultat som arets forsgk, bar Plenum godkjennes mot
jordbaersnutebille.
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Tabell 2-1

s2/2012a-nt. Plenum mot jordbeersnutebille. Skaderegistrering i Skogn-felt.
Feltstyrer: NLR Nord-Trendelag

Ledd Antall avbitte knopper per plante (% dette utgjgr av totalt antall
knopper i parentes)
Registering Registrering 7. juni Registrering 14.juni
29.mai (6 DAT1)* | (15 DAT1 og 8 DAT2) (22 DAT1 og 15 DAT2)
1 | Ubehandlet 1,0a 15,3a (4,4%) 40,8a (9,8 %)
2 | alfacypermetrin 2,0a 17,5 a (5,0 %) 45,0a (10,4 %)
3 | tiakloprid 1,3a 8,5a (2,5 %) 37,8a (8,6 %)
4 | pymetrozin 0,5a 7,5a (2,1 %) 30,3a (6,9 %)
5 | alfacypermetrin+tiakloprid 0,3a 7,0 a (1,8 %) 40,3a (8,6 %)
(tankblanding)
6 | pymetrozin + alfa-cypermetrin 1,3a 11,8a (2,8%) 29,5a (6,7%)
(tankblanding)
p-verdi, effekt av ledd i toveis P=0,12 P=0,11 P=0,40
ANOVA (avbitte knopper logtransf.)

1) DAT1=Dager etter spragyting nr 1. Totalt antall knopper ikke telt opp i forste registering, % skadde knopper kunne derfor ikke beregnes
Ulike bokstaver etter tallverdiene i en kolonne angir signifikant forskjell mellom de ulike leddene.

Tabell 2-2
s2/2012a-nt. Plenum mot jordbaersnutebille. Skaderegistrering i Valldal-felt.
Feltstyrer: Landbruk Nordvest

Ledd Antall avbitte knopper per plante (% dette utgjgr av totalt antall
knopper i parentes)
Registering 31.mai Registrering 11. juni Registrering 19.juni
(5 DAT1) ¢ (16 DAT1 og 7 DAT2) | (24 DAT1 og 15 DAT2)
1 | Ubehandlet 10,0ab (3,2 %) 41,5a (8,8%) 68,5a (14,7 %)
2 | alfacypermetrin 9,3ab (2,7 %) 23,3ab (5,8 %) 50,5 a (11,9 %)
3 | tiakloprid 14,5a (3,5%) 48,0a (11,4%) 82,0a (18 %)
4 | pymetrozin 3,3b (1,1 %) 28,8b (4,7 %) 445a (10,8 %)
5 | alfacypermetrin+tiakloprid 3,5b (1,0 %) 42,0a (7,6 %) 72,8a (14 %)
(tankblanding)
6 | pymetrozin + alfa-cypermetrin 3,0b (0,8 %) 16,3 b (4,0 %) 37,0a  (8,8%)
(tankblanding)
p-verdi, effekt av ledd i toveis P=0,002 P=0,001 P=0,07
ANOVA (avbitte knopper logtransf.)

1) DAT1=Dager etter sproyting nr 1.

Ulike bokstaver etter tallverdiene i en kolonne angir signifikant forskjell mellom de ulike leddene.
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Forsgksopplysninger — Feltforsgk Valldal

Serie/forsgksnr S3/2012a-nt

Forsgksring:

Landbruk Nordvest

Anleggsrute: 60 mx 125 m

Hgsterute:

50m x 125 m

Neermeste klimastasjon: Linge |km fra feltet: 8

Kartreferanse (UTM):

Sproytetid med dato

A: 26/5

B:1/6

(Avbrutt, regn)

C: 4/6

Klokkeslett (fra-til) for sprgyting

14-17

09-11

08-12

Utvikling/angrep av skadegjgrere ved sprgyting, BBCH for ugras

Art:

Utvikling av kultur ved sprgyting BBCH:

knopp

Begynnende
blomstring

Begynnende
blomstring

Spraytetype: Hardi trillebarspreyte med jordbzerbgyle

Dysetype brukt: XR TeeJet 11002. Dysetrykk i Bar:

7,0

7,0

7,0

Jordfuktighet i de gvre 2 cm
Sveert tart (1) - Tart (2) — Middels fuktig (3) — Fuktig (4) - Sveert fuktig (5)

Jordfuktighet i sjiktet 2-10 cm
Sveert tart(1) — Tert(2) — Middels fuktig(3) — Fuktig (4) — Sveert fuktig (5)

Vekstforhold siste uke for sprgyting
Optimale(1) — Gode (2) — Middels gode (3) — Darlige (4) — Sveert darlige(5)

Plantenes vannforsyning ved sprayting:
— Tarre planter (3) — Tgrre planter, tarkepreget (4) — Tarre planter, slappe blad (5)

Véte planter(1) — Tarre planter, saftspente(2) 2

Vind ved sprgyting, m/sek.
0-0,9 - 1,0-1,9 - Over 1,9 Hvor mye? Angi vindretning

0-2

Lysforhold ved spragyting
Skyfritt, sol (1) — Lettskyet,sol (2) — Lettskyet (3) — Overskyet (4)

Vekstforhold forste uke etter spragyting
Optimale (1) — Gode (2) — Middels gode(3) — Darlige(4) — Sveert darlige(5)

Temperatur ved sprgyting, °C (malt)

23

16

Relativ luftfuktighet (RF %) ved spregyting (malt)

57

85

7

Kulturart og sort: Jordbeer 'Polka’

Jordart: morene (Sandjord — Siltjord — Leirjord — Morene — Myrjord)
Sa/sette/plantetid: plantear 2010 Spiredato: Begynnende blomstring: 2.juni
Registreringsdato(er): 31.mai, 11. juni, 19. juni
Sprgyting, gjgdsling og vanning pa forsgket utenom forsgksbehandlingen
Sprayting Vanning Gjadsling

Middel Mengde Dato mm Dato Slag Kg/daa Dato
Ingen skadedyrmidler fgr/ under

forsgket
Vurdering av kvaliteten pa forsaket Meget godt Godt Mindre godt | Darlig-utgar
Mhp. skadegjgrere X
Mhp. avling X

Arsak til evt. lavt avlingsniva:

Terke (1) — Ugras (2) — Darlig

ordstruktur (3) — sjukdommer (4) — Neeringsmangel (5) — Lav pH (6) — annet (7, spesifiser over)

IAndre merknader:

Forsgket er utfgrt etter godkjente GEP retningslinjer. | Dato: 20. des 2012

Ansvarlig:

Nina Trandem

(sign)
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Forsgksopplysninger — Feltforsgk
Serie/forsgksnr S3/2012 a-nt Forsgksring:  INLR Nord Trgndelag
Anleggsrute: 6mx 085 m Hgsterute: 5 m x 0,85 m
km fra feltet:ca
Neermeste klimastasjon: Frosta/Meere 35 Kartreferanse (UTM):
Sproytetid med dato A:23/5 B:30/5 C_ I
Klokkeslett (fra-til) for sprayting 14-15 9.30-10.30
Utvikling/angrep av skadegjgrere ved sprayting, BBCH for ugras Art:
Utvikling av kultur ved sprayting BBCH: knopp Begynnende
blomstring
Spraytetype: NOR-sprgyte med jordbaerbom
Dysetype brukt: XR TeeJet 11002. Dysetrykk i Bar: 4 4
Jordfuktighet i de gvre 2 cm 2
Sveert tart (1) - Tart (2) — Middels fuktig (3) — Fuktig (4) - Sveert fuktig (5)
Jordfuktighet i sjiktet 2-10 cm 3 4
Sveert tart(1) — Tart(2) — Middels fuktig(3) — Fuktig (4) — Sveert fuktig (5)
\Vekstforhold siste uke far sprayting 2 1
Optimale(1) — Gode (2) — Middels gode (3) — Dérlige (4) — Sveert darlige(5)
Plantenes vannforsyning ved sprgyting: Vate planter(1) — Tarre planter, saftspente(2) 3 2
— Tarre planter (3) — Tarre planter, tarkepreget (4) — Tarre planter, slappe blad (5)
Vind ved sprgyting, m/sek. 0-0,9 0-0,9
0-0,9 - 1,0-1,9 - Over 1,9 Hvor mye? Angi vindretning
Lysforhold ved sprgyting 1 3
Skyfritt, sol (1) — Lettskyet,sol (2) — Lettskyet (3) — Overskyet (4)
\Vekstforhold forste uke etter sprgyting 1 2
Optimale (1) — Gode (2) — Middels gode(3) — Darlige(4) — Sveert darlige(5)
Temperatur ved sprayting, °C (malt) 26C 13C
Relativ luftfuktighet (RF %) ved spregyting (malt) 56 % 71 %

Kulturart og sort: Jordbeer 'Blink’

Jordart: Siltig leire (Sandjord — Siltjord — Leirjord — Morene — Myrjord)
Sé/sette/plantetid: 2010 Spiredato: Begynnende blomstring: 28. mai
Registreringsdato(er): 29. mai, 7. juni, 14.juni
Spreyting, gjgdsling og vanning pa forsgket utenom forsgksbehandlingen
Sproyting Vanning Gjadsling

Middel Mengde Dato mm Dato Slag Kg/daa Dato
Ingen skadedyrmidler far/ under

forsgket
Vurdering av kvaliteten pa forsaket Meget godt Godt Mindre godt | Daérlig-utgar
Mhp. skadegjgrere X
Mhp. avling

Arsak til evt. lavt avlingsnivé:

Tarke (1) — Ugras (2) — Darlig

ordstruktur (3) — sjukdommer (4) — Neeringsmangel (5) — Lav pH (6) — annet (7, spesifiser over)

Andre merknader:

Forsgket er utfgrt etter godkjente GEP retningslinjer. | Dato: 21.des 2012

Ansvarlig:

Nina Trandem

(sign)
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3. Grgnnsaker og prydplanter i veksthus

3.1 Ulike midler mot trips i krysantemum (s4/2011c-as)
v/ Anette Sundbye og Magne Berland

3.1.1 Finansiering
Utviklingspraving i smakulturer via NLR (overfert fra 2011 til 2012)

3.1.2 Formal

Mot trips er det vanlig a bruke rovmiddene Amblyseius og Hypoaspis, samt spreyte med Conserve (spinosad) og
Vertimec 018 EC (abamektin). Dette har god virkning mot nelliktrips, men Conserve og Vertimec virker darlig
mot amerikansk blomstertrips (Frankliniella occidentalis). Veksthusnaeringen har derfor behov for nye midler.

3.1.3 Forsgksbeskrivelse

3.1.3.1 Behandlinger
Falgende behandlinger var med i forsgket:

Ledd | Prep. | Virksomt stoff (v.s.) Handelsnavn Anbefalt Sprayte- Brukt dosering per daa***
nr. dose/daa* tid* preparat V.S. vaeske
1 - Ubehandlet - - -
2 20977 | spinosad (120 g/L) Conserve 100 ml A 230 ml 27,6 g 306 L
B 146 ml 17,5¢g 195 L
3 20875 | abamektin (18 g/L) Vertimec 65 ml A 160 ml 29¢ 320 L
B 98 ml 1,8¢g 195 L
4 20977 + | spinosad (120 g/L) + Conserve + 100 ml + A 135 ml + 16,2 g 180 L
21026 | sukkeropplgsning Attracker 260 ml 360 ml
B 230 ml + 27,6 ¢ 306 L
610 ml
5 20875 + | abamektin (18 g/L) + Vertimec + 65 ml + A 104 ml + 1,9¢g 208 L
21026 | sukkeropplgsning Attracker 260 ml 416 ml
B 118 ml + 2,1¢g 236 L
472 ml
6 20868 | diflubenzuron (480 g/L) | Dimilin SC-48 40 ml A 92 ml 44,2 g 306 L
B 84 ml 40,3 g 278 L
7 21028 | Beauveria bassiana (22%) | Botanigard 22 WP 260 g A 334¢g 73,5¢ 167 L
B 444 g 97,7¢ 222 L

* Anbefalt/foreslatt dose ved bruk av 130 L sprgyteveeske per dekar (iflg. etiketter og vanlig praksis mot trips i krysantemum)
** Sprgytetid: A = Sprayting ved begynnende angrep, B = Sprgyting 9 dager etter 1. sprgyting (anbefalt 5-10 dagers intervall)
*** Det ble sprgytet ut hgyere veeskemengder/preparatdoser enn det som var anbefalt (>27 % avvik)

3.1.3.2 Forsgksplan og plassering

Forsgket ble planlagt i henhold til GEP-standarder og EPPO guideline no. 1/160 «Thrips on glasshouse crops».
Det ble anlagt et blokkforsgk mot amerikansk blomstertrips med 7 forsgksledd og 4 gjentak i et veksthus med
pottekrysantemum ved Hjeltnes VGS i Ulvik i januar 2012. Forsgket ble registrert av Veksthusringen

avd. Hordaland, mens Norsk frukradgiving Hardanger utfarte sprayting. | hver forsgksrute var det ca. 40
pottekrysantemum, men det ble brukt 1 uke yngre planter i gjentak 3 og 4 for a fa tilstrekkelig antall planter.
Det ble utfert 2 spreytinger med Hardi trillebarsproyte og 3 dysers spraytebom med 9 dagers intervall i
forsgksperioden. Ved begge sproytingene ble det brukt hgyere vaskemengder og dermed preparatdoser enn
det som var anbefalt (> 27 % avvik). Arsaken var at medregnet skyllerute ikke ble sproytet far hvert forsaksledd
(iflg. GEP og forsgksplan), og det var vanskelig a sprgyte ut sma vaeskemengder med nevnte sprayteutstyr.
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3.1.3.3 Registreringer

Dagen far 1. sprayting ble antall levende nymfer og voksne trips registrert pa totalt 25 blomster fra ulike
planter i hver forsgksrute. Dersom plantene ikke var i blomst ble det isteden brukt 25 skudd. Blomstene/
skuddene ble klippet forsiktig av plantene og lagt i en plastpose (en pose per forsgksrute merket med ledd,
gjentak og rutenr.). Hvert enkelt skudd eller blomst ble deretter ristet (banket) og plukket i stykker over et
svart papir i et laboratorium (nymfer er vanskelig a se pa hvitt underlag). | tillegg ble det sjekket om det var
trips pa innsiden av plastposen.

Registreringsprosedyrene ble gjentatt 6 dager etter 1. sprgyting, samt 6 og 13 dager etter 2. sprayting. Ved
siste tripsregistrering ble eventuell planteskade forarsaket av plantevernmidlene (som f.eks. sprgytebelegg
eller misfarging) registrert etter skala pa 10 planter i hver forsgksrute.

3.1.3.4 Beregninger

Registreringsdataene er beregnet i MiniTab (versjon 16) med ANOVA - General Linear Model (GLM). Det er
utfart toveis variansanalyse og det er brukt Tukey Simultanous test pa 5 % niva for a skille signifikante
effekter. Ulike bokstaver etter tallverdiene angir signifikant forskjell mellom de ulike behandlingene (P<0,05),
mens betegnelsen i.s. viser at det ikke ble funnet signifikante forskjeller.

Virkningsgraden er beregnet etter Nordic Guidelines no. 3 (Henderson and Tilton):
V=100 * {1-[(Ta*Cb) / (Tb*Ca)]}

Tb og Ta = angrepsniva i behandlet ledd henholdsvis fgr og etter behandling
Cb og Ca = angrepsniva i kontrolleddet henholdsvis fgr og etter behandling

3.1.4 Resultater og diskusjon

Det var flekkvis fordeling av tripsen i kulturen. | enkelte blomster/skudd ble det registrert opptil 20 trips
(nymfer og voksne), mens i andre blomster/skudd ble det ikke funnet trips (seerlig i gjentak 3 og 4).
Gjennomsnittstall for antall trips i hvert forseksledd ble derfor svaert lave. Ved registrering for 1. sproyting ble
det kun pavist 0,03-0,07 trips per blomst/skudd (tabell 3-1).

6 dager etter 1. sproyting ble det pavist signifikante forskjeller, men ingen av behandlingene var forskjellig fra
kontrollen. Conserve + Attracker viste best effekt med ingen paviste trips (100 % virkningsgrad). Denne
effekten vedvarer t.o.m. 6 dager etter 2. sproyting. Pa dette tidspunktet gir ogsa Vertimec + Attracker 100 %
virkningsgrad mot trips. Det er kjent at Conserve har en raskere virkning enn Vertimec, ettersom Conserve har
rask «knock down» effekt pa voksne trips, mens Vertimec har seinere virkning pa tripsnymfer.

Ved siste registrering (13 dager etter 2. sproyting) er det fortsatt svaert god virkning av Vertimec og Conserve i
blanding med Attracker. Disse blandingene viser signifikant bedre effekt mot trips enn ved bruk av kun
Vertimec eller Conserve alene. Sprgyting med Dimilin viser signifikant gkning av antall trips i forhold til
kontrollen og enkelte av de andre behandlingene. Dette midlet eller denne dosen har derfor ikke effekt mot
trips. Botanigard viste heller ikke god effekt mot trips i forsgksperioden. Antakelig ber det spraytes med
kortere intervall med dette midlet.

Det ble ikke pavist fytotoksisk skade pa forsgksplantene p.g.a. sprayting med plantevernmidlene, til tross for
at det ble brukt hgyere vaeskemengder og preparatdoser enn det som var anbefalt i forsgksplanen.

3.1.5 Konklusjon

Det var lite og ujevnt angrep av amerikansk blomstertrips (ABT) pa forsgksplantene, og det var ingen
sigifikante forskjeller mellom kontrollen og de ulike behandlingene. Det er derfor vanskelig a gi en sikker
konklusjon. Forsgksresultatene viser likevel at Vertimec eller Conserve i blanding med Attracker har signifikant
bedre effekt enn hvis midlene brukes alene. Verken Dimilin eller Botanigard viste god effekt mot trips i dette
forsgket. Det er gnskelig & gjenta forsaket med starre og jevnere tripsangrep, men dette er vanskelig a
gjennomfare i praksis. Dyrkerne ansker ikke store skadedyrangrep, og ABT er ikke velkommen i forsgksveksthus
(ved SKP/Bioforsk) pga risiko for spredning. Forsgket (kulturen) ma i sa tilfelle vaere godt isolert. Det er likevel
behov for a fa godkjent nye midler mot ABT.
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Tabell 3-1

S4/2011c-as. Levende amerikansk blomstertrips - ABT (nymfer og voksne) pa pottekrysantemum i veksthus
(gj.snitt per blomst/knopp).

Feltstyrer: Veksthusringen avd. Hordaland

Antall ABT 6 dager etter 6 dager etter 2. 13 dager etter 2.
Ledd for sproyting | 1. spreyting (16.1.12) sproyting (25.1.12) sproyting (1.2.12)
(9.1.12) Antall ABT | Virk.grad | Antall ABT | Virk.grad | Antall ABT | Virk.grad
1 Kontroll 0,06 a 0,02 ab 0,05b 0,47 bc
2 | Conserve 0,08 a 0,03 ab - 0,06 b 10,0 0,68 ab
3 | Vertimec 0,03 a 0,01 ab 0,0 0,06 b - 0,77 ab
4 | Conserve + 0,05 a 0,00 b 100,0 0,00 b 100,0 0,03 c 92,3
Attracker
5 | Vertimec + 0,09 a 0,02 ab 33,3 0,00 b 100,0 0,00 c 100,0
Attracker
Dimilin SC-48 0,07 a 0,06 a - 0,29 a - 1,31a
Botanigard 22 WP 0,07 a 0,01 ab 57,1 0,14 ab - 0,56 bc
F'teSt’PSf:”'”‘Va P=-0,058 | P=0,000 P = 0,000 P = 0,000

Ulike bokstaver angir signifikant forskjell mellom de ulike behandlingene/kontrollen (P<0,05)
i.s.= ingen signifikante forskjeller
Virkningsgraden er beregnet etter Nordic Guidelines no. 3.
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Forsgksopplysninger — Forsgk i veksthus og klimakammer

Serie/forsgksnr. S4/2011c-as

Forsgksring/-sted:

\Veksthusringen / Hjeltnes VGS, Ulvik

Anleggsrute/enhet: 40 potteplanter (4 1,8 mz)

Hgsterute/-enhet: -

Behandlingsdato:

A:10.1.12

B:19.1.12

Klokkeslett (fra-til) for behandling

10.30-14:00

9.30 -12.30

Utvikling/angrep av skadegjgrere ved behandling (BBCH for ugras)

Art:

Frankliniella occidentalis

Begynnende angrep

Utvikling av kultur ved behandling:

BBCH-verdi:

Plantehgyde/ plantediameter/ antall fullt utviklete blad ved behandling:

20/20/11

21/21/11

Behandlingsmetode: Hardy trillebarsprayte

Dysetype: XR T-jet 11002VP
Antall dyser: 3

Dysetrykk i Bar:

Lysforhold utenfor veksthus v/ behandling:
Skyfritt, sol (1) — Lettskyet,sol (2) — Lettskyet (3) — Overskyet (4)

Daglengde (gj.snitt/reg.periode) 10 timer
Lystype: SON -T
51 w/m? = Ca 4800 lux (gamle
Lysstyrke (gj.snitt/reg.periode): peerer)
Temperatur (°C) (gjsn/reg.periode): 19°C
Maks. temperatur °C):: Ikke malt
Min. temperatur (°C) : Ikke malt

G;j. snitt. luftfuktighet (% RF) 70 % pa sproytedag

Maks. luftfuktighet (% RF) Ikke malt

Min. luftfuktighet (% RF): Ikke malt

Kulturart og sort: Pottekrysantemum

Vekstmedium: Veksttorv Smitte-/ infeksjonsdato:

Sa-/sette-/plantetid: Spiredato: Innpottingsdato(er): 10.09 17.11.11.

Registreringsdato(er): 9.1.,,16.1,,25.1. 0g 1.2.12.

Skytedato (evt. blomstring):

Hgstedato(er):

Behandling av forsgket utenom forsgksplanen

Planteverntiltak Vanning Gjadsling
Preparat Mengde Dato
Vertimec + Pirimor 23.12. og
30.12.11
Alar 20 g/10 liter (12.1., 18.1. og

26.1.12

Vurdering av kvaliteten pa forsgket Meget godt Godt Mindre godt | Daérlig-utgar

Mhp. skadegjgrere

Mhp. avling/salgbart produkt X

Arsak til evt. lavt avlingsniv&/dérlig kvalitet:

‘ Flere skudd med knopper er fjernet fra hver plante gjennom forsgksperioden

Tarke (1) — skadedyr (2) — sjukdommer (3) — Naeringsmangel (4) — Lav pH (5) — annet (7, spesifiser over)

Andre merknader:

Lavt angrep av trips i gjentak 3 og 4. Disse plantene er 1 uke yngre enn plantene i gjentak 1 og 2.

Forsgket er utfgrt etter godkjente GEP retningslinjer. ‘ Dato: 3.2.2012

Ansvarlig: Anette Sundbye & Magne Berland (sign)
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4. Planteskole, grgntanlegg og pyntegrgnt

4.1 Utprgving av nye midler mot gransnutebille (s4/2011a-as)
v/ Anette Sundbye og Inger Sundheim Flaistad

4.1.1 Finansiering

Godkjenningspraving fra MT og delvis finansiering fra importgr i 2011. Noe finansiering overfort til 2012, fordi
forsgksfeltene skulle registreres pa nytt hgsten 2012, for & undersgke langtidsvirkningen av preparatene.

4.1.2 Formal

Voksne gransnutebiller (Hylobius abietis) gnager pa rothals og pa stammen av unge furu- og grantraer. Ved
sterke angrep kan traerne dg. Per d.d. er det tillatt a bruke Merit Forest (imidakloprid), Karate Zeon og Karate
2,5 WG (lambda-cyhalotrin), samt Sumi-Alpha (esfenvalerat) i skogplanteskoler. Steward (3 %) hadde en viss
effekt mot snutebillegnag i et forsgksfelt i 2010, men det ble pavist svak nalenekrose og nalefall. Det var
derfor gnskelig a prove ut flere forsgksledd med ulike doser av Steward (indoksakarb). ZAP77-WG (3 %) hadde
god virkning mot gransnutebille i nevnte forsgksfelt i 2010. Forsgk med denne dosen bgr derfor videreferes, for
a bekrefte den gode virkningen. ZAP77 tilharer en ny kjemisk gruppe og har derfor ny virkemekanisme mot
gransnutebiller (paralyserer insektene slik at de slutter a spise og deretter der). ZAP77 binder seg til plantene
og er bade regnfast og brytes ikke ned av sollys. Det har derfor langvarig virkning og skal vaere skansomt for
planter og nytteorganismer.

4.1.3 Forsgksbeskrivelse

4.1.3.1 Behandlinger
Falgende behandlinger var med i forsgksserien:

Ledd | Prep. Virksomt stoff Handelsnavn Anbefalt og brukt Spraytetid
nr. dosering

1 - ubehandlet
2 20986 lambda-cyhalotrin (100 gvs/l) Karate Zeon 10 ml/liter (1,0 %)
3 20779 indoksakarb (300 gvs/kg) Steward 20 g/liter (2,0 %) 1 x like for
4 20779 [indoksakarb (300 gvs/kg) Steward 30 g/liter 3,0 %) (Zﬁ’fﬂ'&?tz"g%”
5 20779 indoksakarb (300 gvs/kg) Steward 40 g/liter (4,0 %)
6 21005 konfidensielt (350 gvs/kg) ZAP77 (WG) 30 g/liter (3,0 %)

4.1.3.2 Forsgksplan og plassering

Det ble anlagt et forsgk mot gransnutebille i smaplanter av gran ved Megarden planteskole i Mare og Romsdal
varen 2011. Forsgksplanter til ledd 2-6 ble sproytet forebyggende i sproytetunnel i skogplanteskolen (GEP-
utstyr er ikke egnet til dette formalet). Forsgksplantene ble deretter plantet ut i 2 forsgksfelt, henholdsvis i et
skogomrade i @rsta og et i Tingvoll i mai 2011. Utplantingen ble utfart av Bioforsk Plantehelse og Det norske
Skogselskap med bistand fra lokal skogetat.

Forsgksfeltene ble anlagt som et randomisert blokkforsak med 6 ledd og 4 gjentak pa hver lokalitet.
Rutestarrelsen var 25 granplanter i kvadratforband. Se mer informasjon i tabellen ovenfor og i skjemaet
“Forsgksopplysninger - feltforsgk”. Forsgket er utfert i henhold til Eppo-standard; ”Hylobius abietis” (PP
1/127(2)) og delvis etter GEP-forskrifter (unntatt spreyteutstyret).
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4.1.3.3 Registreringer

I hver forsgksrute ble 10 planter merket med nummer samidig med planting i mai. Enkeltregistreringer ble
utfert pa disse plantene . Eventuell planteskade pa naler, skudd og hele planter ble registrert pa de 10
merkede plantene i hver forsgksrute i oktober 2011, og deretter varen og hasten 2012. Det ble vurdert om
planteskaden var forarsaket av gransnutebille eller av andre arsaker (fytotoks, sykdommer, klima, vilt-
/musegnag, etc.). Gnagskade forarsaket av snutebille ble undersgkt pa rothalsen og anslatt i areal (cm?).
| tillegg ble planteskaden registrert etter folgende skala:

0 = Ingen skade

1 = Ubetydelig/svak skade

2 = Moderat skade

3 = Sterk skade

4 = Sveert sterk skade (nesten dad plante)
5 = Dagd plante

Hayden pa hele forsgksplanter og pa toppskuddet (tilveksten) ble ogsa malt.

4.1.3.4 Beregninger

Registreringsdataene er beregnet i MiniTab (versjon 16) med ANOVA - General Linear Model (GLM). Det er
utfart toveis variansanalyse og det er brukt Tukey Simultanous test pa 5 % niva for a skille signifikante
effekter. Ulike bokstaver etter tallverdiene angir signifikant forskjell mellom de ulike behandlingene (P<0,05),
mens betegnelsen i.s viser at det ikke er funnet signifikante forskjeller.

4.1.4 Resultater og diskusjon
Resultater 2011:

Behandling med Karate Zeon (standardmiddel), ZAP77 (WG) og hayeste dose av Steward (40 g/l) ga signifikant
reduksjon i rothalsgnag i forhold til ubehandlede planter (kontrollen) i felt | (Tingvoll) (Tabell 4-1). | kontrollen
var det sveaert sterk gnagskade (gradering = 3,7), mens i forsgksledd behandlet med ZAP77 var det
svak/ubetydelig gnagskade (gradering = 1,3). Det var ogsa sterst toppskuddlengde, og derved plantehgyde,
hos planter sproytet med ZAP77 i forseksfelt I.

| forsgksfelt Il (@rsta) var det mindre skader etter snutebille enn i forseksfelt I. Her var det moderat skade
(gradering = 2) i kontrollen og ingen forskjeller i plantevekst mellom forsgksleddene (Tabell 4-2). Det var
likevel signifikant mindre snutebillegnag i forsgksledd behandlet med Karate Zeon, ZAP77 og Steward (40 g/l),
tilsvarende som i felt I. Middels dose av Steward (30 g/l) har i tillegg gitt signifikant mindre gnagskade enn i
kontrollen.

Det ble ikke pavist fytotoksisk skade pa forsgksplantene, og det var ingen eller svaert liten tendens til andre
skader (soppsykdommer, klima, vilt-/musegnag, etc.) i forsgksfeltene.

Resultater 2012:

| forsgksfelt | (Tingvoll) har behandling med ZAP77 (WG), Karate Zeon (standardmiddel) og hayeste/middels
dose av Steward (40 og 30 g/l) gitt signifikant mindre i gnagskade i forhold til kontrollen (Tabell 4-3). |
kontrollen var det svaert sterk gnagskade med flere dgde planter (gradering = 4,6), mens i forsgksledd
behandlet med ZAP77 var det moderat gnagskade (gradering = 2,3).

| forseksfelt Il (@rsta) var det fremdeles mindre gnagskade etter snutebille enn i forsgksfelt | (Tabell 4-4). |
forsgksledd behandlet med Steward (40 g/|) var det ubetydelig/moderat gnagskade (gradering = 1,3), mens i
kontrollen var det sterk gnagskade (gradering = 3,3). | forsgksfeltet var det signifikant reduksjon i gnagskade
pa planter behandlet med Steward (40 og 30 g/l), ZAP77 og Karate Zeon, i forhold til kontrollen.

Det var ingen signifikante forskjeller i omfagn gnag (cm?), toppskuddlengde (tilvekst) og -diameter i noen av
forsgksfeltene i 2012. Det ble heller ikke i ar pavist fytotoksisk skade pa forsgksplantene.
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4.1.5 Konklusjon

Karate Zeon (standardpreparat), ZAP77 (WG) og hayeste (og middels) dose av Steward har gitt god virkning
mot gransnutebille med redusert snutebillegnag (planteskade) i begge forsgksfelt i 2011 og 2012. Behandling
med ZAP77 visste i tillegg tendens til starre toppskuddlengde (tilvekst) i 2011, antakeligvis pga mindre
snutebilleangrep i dette forsgksleddet. Forskjeller i tilvekst ble ikke pavist i 2012.

Nevnte preparater hadde ogsa god effekt mot gransnutebille i et forsgksfelt i Hedmark i 2010, men da ble det
pavist antydning til fytotoks (nalenekrose og nalefall) pa planter behandlet med Steward. Dette ble ikke pavist
i forsgksfeltene i 2011 og 2012.

Tabell 4-1
S4/2011al-as. Utpregving av nye midler mot gransnutebille ved Tingvoll (registrering 4.10.2011)
Feltstyrer: Bioforsk Plantehelse og Det norske Skogselskap

Gnagskade av gransnutebille Hayde (cm)

Ledd |Preparat Areal (cm?) | Gradering (0-5) Plante Toppskudd
1 Kontroll 1,25 a 3,68 a 26,19 b 6,30 b
2 Karate Zeon 0,41b 1,30 b 28,85 ab 9,20 a
3 |Steward - 20 g/liter 1,38 a 3,48 a 29,49 ab 6,96 ab
4  |Steward - 30 g/liter 1,16 a 3,25a 28,44 ab 7,34 ab
5 Steward - 40 g/liter 0,54 b 2,03 b 30,39 a 8,44 ab
6 |ZAP77 (WG) - 30 g/liter 0,31b 1,30 b 31,35a 9,11a

F-test, sign.niva P %: P =0,000 P = 0,000 P = 0,001 P = 0,002

Skadegradering: 0 = Ingen skade, 1 = ubetydelig-, 2 = moderat-, 3 = sterk-, 4 = sveert sterk skade, 5 = ded plante
Ulike bokstaver angir signifikant forskjell mellom de ulike behandlingene/kontrollen (P<0,05)

Tabell 4-2

S4/2011all-as. Utprgving av nye midler mot gransnutebille ved @rsta (registrering 5.10.2011)
Feltstyrer: Bioforsk Plantehelse og Det norske Skogselskap

Gnagskade av gransnutebille Hayde (cm)
Ledd |Preparat Areal (cm?) | Gradering (0-5) Plante Toppskudd
1 Kontroll 0,79 a 2,03a 30,53 a 8,63 a
2 Karate Zeon 0,22 bc 0,68 bc 31,59 a 9,33 a
3 Steward - 20 g/liter 0,55 ab 1,53 ab 30,04 a 8,64 a
4 Steward - 30 g/liter 0,20 bc 0,53 ¢ 31,41 a 8,86 a
5 Steward - 40 g/liter 0,18 bc 0,60 bc 31,28 a 8,94 a
6 |ZAP77 (WG) - 30 g/liter 0,11 c 0,55 c 32,11 a 8,39 a
F-test, sign.niva P %: P = 0,000 P = 0,000 i.s. i.s.

Skadegradering: 0 = Ingen skade, 1 = ubetydelig-, 2 = moderat-, 3 = sterk-, 4 = svaert sterk skade, 5 = ded plante
Ulike bokstaver angir signifikant forskjell mellom de ulike behandlingene/kontrollen (P<0,05)
i.s.= ingen signifikante forskjeller
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Tabell 4-3

S4/2011al-as. Utprgving av nye midler mot gransnutebille ved Tingvoll (registrering 15.10.2012)
Feltstyrer: Bioforsk Plantehelse og Det norske Skogselskap

Gnagskade av gransnutebille | Toppskudd (cm) | Plantediameter

Ledd |Preparat Areal (cm?) | Gradering (0-5) (cm)
1 Kontroll 1,58 a 4,61 a 3,19 a 5,55 a
2 Karate Zeon 1,88 a 2,65 bc 10,38 a 7,43 a
3 Steward - 20 g/liter 1,33 a 4,66 a 4,44 a 7,30 a
4 |Steward - 30 g/liter 1,03 a 3,51b 7,25a 7,53 a
5 |Steward - 40 g/liter 2,42 a 2,88 bc 5,56 a 7,80 a
6 ZAP77 (WG) - 30 g/liter 2,42 a 2,33 ¢ 5,81 a 7,80 a

F-test, sign.niva P %: i.s. P = 0,000 i.s. i.s.

Skadegradering: 0 = Ingen skade, 1 = ubetydelig-, 2 = moderat-, 3 = sterk-, 4 = svaert sterk skade, 5 = ded plante
Ulike bokstaver angir signifikant forskjell mellom de ulike behandlingene/kontrollen (P<0,05)
i.s.= ingen signifikante forskjeller

Tabell 4-4

S4/2011all-as. Utprgving av nye midler mot gransnutebille ved @rsta (registrering 16.10.2012)
Feltstyrer: Bioforsk Plantehelse og Det norske Skogselskap

Gnagskade av gransnutebille | Toppskudd (cm) | Plantediameter
Ledd |Preparat Areal (cm?) | Gradering (0-5) (cm)
1 Kontroll 0,70 a 3,30 a 9,04 a 9,18 a
2 Karate Zeon 1,10 a 1,93 bc 12,13 a 9,10 a
3 Steward - 20 g/liter 1,00 a 2,42 ab 11,38 a 6,40 a
4 Steward - 30 g/liter 0,05 a 1,47 bc 12,38 a 7,00 a
5 Steward - 40 g/liter 0,01 a 1,27 ¢ 11,72 a 8,91 a
6  |ZAP77 (WG) - 30 g/liter 0,31a 1,56 bc 13,75 a 8,13 a
F-test, sign.niva P %: i.s. P = 0,000 i.s. i.s.

Skadegradering: 0 = Ingen skade, 1 = ubetydelig-, 2 = moderat-, 3 = sterk-, 4 = svaert sterk skade, 5 = ded plante
Ulike bokstaver angir signifikant forskjell mellom de ulike behandlingene/kontrollen (P<0,05)
i.s.= ingen signifikante forskjeller
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Forsgksopplysninger — Feltforsgk

Spreyting ved Megarden Planteskole +
Serie/forsgksnr S4/2011al-as Forsgkssted: |forsgksfelt i Tingvoll i Mgre og Romsdal

Anleggsrute: 25 smaplanter av gran x 4 gjentak Hgsterute: -

Neermeste klimastasjon: Tingvoll km fra feltet: Kartreferanse (UTM): UTM32 N6966202 @463762

Sproytetid med dato 21/5-11

Klokkeslett (fra-til) for sprayting -

Utvikling/angrep av skadegjarere ved sprgyting, BBCH for ugras Art: Gransnutebille (Hylobius abietis)

Utvikling av kultur ved sprgyting (plantehgyde (cm)/ plantediameter (cm)/ antall fullt utviklete
blad ved behandling):

Spraytetype: Spraytetunnel i skogplanteskole*

Dysetype brukt: Hardi 4625 x 4 dyser Dysetrykk i Bar: 1,04 liter vaeske per plantekasse,
4,5 sek sprayting

Jordfuktighet i de gvre 2 cm ved sprayting/ utplanting: 3
Sveert tart (1) - Tert (2) — Middels fuktig (3) — Fuktig (4) - Sveert fuktig (5)

Jordfuktighet i sjiktet 2-10 cm ved sprgyting/ utplanting: 3
Sveert tgrt(1) — Tort(2) — Middels fuktig(3) — Fuktig (4) — Sveert fuktig (5)

Vekstforhold siste uke fgr sprgyting/ utplanting: 2
Optimale(1) — Gode (2) — Middels gode (3) — Darlige (4) — Sveert darlige(5)

Plantenes vannforsyning ved sprayting: Vate planter(1) — Tarre planter, saftspente(2) 2
— Tarre planter (3) — Tarre planter, tgrkepreget (4) — Tarre planter, slappe blad (5)

Vind ved sprayting, m/sek. Ingen
0-0,9 - 1,0-1,9 - Over 1,9 Hvor mye? Angi vindretning betydning*

Lysforhold ved sprgyting/ utplanting: 4
Skyfritt, sol (1) — Lettskyet, sol (2) — Lettskyet (3) — Overskyet (4)

Vekstforhold farste uke etter sproyting/ utplanting: 3
Optimale (1) — Gode (2) — Middels gode(3) — Darlige(4) — Sveert darlige(5)

Temperatur ved utplanting, °C (malt) 15,0°C

Relativ luftfuktighet (RF %) ved utplanting (malt) 35,5 %

Forkultur: Gran (hogstfelt)

Kulturart og sort: Gran proveniens B2 - 2-arig M95

Jordart/ vekstmedium: Plugg med torv og perlite i skogsjord
Planting
Sé/sette/plantetid (stikking): 23. mai 2011 |Spiredato: - Skytedato (evt. blomstring):

Registreringsdato(er): 4. oktober 2011, 31. mai og 15. oktober 2012

Hgstedato(er): -

Sprgyting, gjgdsling og vanning pa forsgket utenom forsgksbehandlingen

Sprayting Vanning Gjgdsling

Middel Mengde Dato mm Dato Slag Kg/daa Dato

Vurdering av kvaliteten pa forsgket Meget godt Godt Mindre godt | Darlig-utgar

Mhp. Skadegjgrere X

Mhp. Avling (prydverdi) X

Arsak til evt. lavt avlingsniva/prydverdi: ‘

Terke (1) — Ugras (2) — Darlig jordstruktur (3) — sjukdommer (4) — Neeringsmangel (5) — Lav pH (6) — annet (7, spesifiser over)

Merknader:

* Ikke godkjent GEP-sprgyte, men sprgyteutstyr som brukes i praksis (innendgrs i skogplanteskolen)

Forsgket er utfgrt etter godkjente GEP retningslinjer. ‘ Dato: 21/12-12 Ansvarlig: A. Sundbye & |.S. Flgistad (sign)
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Forsgksopplysninger — Feltforsgk
Spreyting ved Megarden Planteskole +
Serie/forsgksnr S4/2011all-as Forsgkssted: [forsgksfelt i @rstai Mgre og Romsdal
Anleggsrute: 25 smaplanter av gran x 4 gjentak Hgsterute: -
Naermeste klimastasjon: drsta km fra feltet: Kartreferanse (UTM): UTM32 N6898854 &345736
Sproytetid med dato 21/5-11
Klokkeslett (fra-til) for sprayting -
Utvikling/angrep av skadegjarere ved sprgyting, BBCH for ugras Art: Gransnutebille (Hylobius abietis)
Utvikling av kultur ved sprgyting (plantehgyde (cm)/ plantediameter (cm)/ antall fullt utviklete
blad ved behandling):
Spraytetype: Sprogytetunnel i skogplanteskole*
Dysetype brukt: Hardi 4625 x 4 dyser Dysetrykk i Bar: 1,04 liter vaeske per plantekasse,
4,5 sek sprayting
Jordfuktighet i de gvre 2 cm ved sprayting/ utplanting: 3
Sveert tart (1) - Tert (2) — Middels fuktig (3) — Fuktig (4) - Sveert fuktig (5)
Jordfuktighet i sjiktet 2-10 cm ved sprgyting/ utplanting: 3
Sveert tgrt(1) — Tort(2) — Middels fuktig(3) — Fuktig (4) — Sveert fuktig (5)
Vekstforhold siste uke fgr sprgyting/ utplanting: 2
Optimale(1) — Gode (2) — Middels gode (3) — Darlige (4) — Sveert darlige(5)
Plantenes vannforsyning ved sprgyting: Vate planter(1) — Tgrre planter, saftspente(2) 1
— Tarre planter (3) — Tarre planter, tgrkepreget (4) — Tarre planter, slappe blad (5)
Vind ved sprayting, m/sek. Ingen
0-0,9 - 1,0-1,9 - Over 1,9 Hvor mye? Angi vindretning betydning*
Lysforhold ved sprgyting/ utplanting: 4
Skyfritt, sol (1) — Lettskyet, sol (2) — Lettskyet (3) — Overskyet (4)
Vekstforhold farste uke etter sproyting/ utplanting: 3
Optimale (1) — Gode (2) — Middels gode(3) — Darlige(4) — Sveert darlige(5)
Temperatur ved utplanting, °C (malt) 10,5°C
Relativ luftfuktighet (RF %) ved utplanting (malt) 60,0 %
Forkultur: Gran (hogstfelt)
Kulturart og sort: Gran proveniens B2 - 2-8rig M95
Jordart/ vekstmedium: Plugg med torv og perlite i skogsjord
Planting
Sé/sette/plantetid (stikking): 24. mai 2011 |Spiredato: - Skytedato (evt. blomstring): -
Registreringsdato(er): 5. oktober 2011, 1. juni og 16. oktober 2012
Hgstedato(er): -
Sprayting, gje@dsling og vanning pa forsgket utenom forsgksbehandlingen
Sprayting Vanning Gjgdsling
Middel Mengde Dato mm Dato Slag Kg/daa Dato
Vurdering av kvaliteten pa forsgket Meget godt Godt Mindre godt | Darlig-utgar
Mhp. Skadegjgrere X
Mhp. Avling (prydverdi) X

Arsak til evt. lavt avlingsniv&/prydverdi: ‘

Tarke (1) — Ugras (2) — Darlig jordstruktur (3) — sjukdommer (4) — Neeringsmangel (5) — Lav pH (6) — annet (7, spesifiser over)

Merknader:

* Ikke godkjent GEP-sprgyte, men sprgyteutstyr som brukes i praksis (innendgrs i skogplanteskolen)

Forsgket er utfgrt etter godkjente GEP retningslinjer. | Dato: 21/12-12 Ansvarlig: A. Sundbye & I.S. Flgistad (sign)
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5.

Oversikt over skadedyrmidler med i1 forsgk 2012

Virksomt stoff? Handelspreparat Prep. Mengde virksomt stoff | Importgr | Serier som midlet har veert med i Side

nr. i handelspreparat
abamectin Vertimec 20875 18 g/l SY s4/2011c-as 23
alfacypermetrin Fastac 50 20983 |50 g/l BF s3/2012a-nt 18
alkohol-etoksylat DP-klebemiddel U1329 |[1000 g/l DP s2/2012b-afs, s2/2012d-afs, s2/2012a-afs* 5,13, 35
Bacillus thuringiensis subsp. aizawai | Turex 50 WP 21022 500 g/kg PR s2/2012b-afs, s4/2012a-as*, s2/2012a-afs*, s4/2012b-as* 5, 35
Beauveria bassiana Botanigard 22 WP 21028 |22 % NG s4/2011c-as 23
diflubenzuron Dimilin SC-48 70868 |480g/l MP s4/2011c-as 23
hvitleksekstrakt ECOguard granulat 20992 | 450 g/kg NG s2/2012c-afs 8
indoksakarb Steward 20779 | 30g/kg DP s4/2011a-as 27
indoksakarb Steward 30 WG 20979 | 30g/kg DP s2/2012d-afs 13
lambda-cyhalotrin Karate Zeon 720986 | 100 g/l SY s4/2011a-as 27
lambda-cyhalotrin Karate 5 CS 21023 50 g/l SY s2/2012b-afs, s2/2012c-afs, s2/2012d-afs, s2/2012a-afs* 5, 8,13, 35
pymetrozin Plenum 50 WG 71008 | 500 g/kg SY s3/2012a-nt 18
spinosad Conserve 20977 120 g/l FK s4/2011c-as 23
spinosad GF120 Fly Bait 71017 |2 g/l FK s2/2012c-afs 8
sukkeropplesning Attracker 71026 | - LOG s4/2011c-as 23
tiakloprid Calypso 480 SC 20931 480 g/l BCA s3/2012a-nt 18
(konfidensielt) ZAP77 (SC) - 200 g/l - s2/2012c-afs 8
(konfidensielt) ZAP77 (WG) 350 g/kg - s4/2011a-as 27

DSortert etter virksomt stoff

* Forsgket er ikke utfert/ fullfert i 2012 (se tabell side 35)

Importgrer av plantevernmidler:

BF = BASF, v/ Tore Alfheim, Alfheim Kjemikalie Consult, Leangbukta 40, 1392 Vettre

BCA = Bayer Cropscience Agro, v/ Svein Bakken, Postboks 43, 3165 Tjeme
DP = Du Pont Norge AS, v/ Trond Anstensrud, Waehli Gard, 1592 Valer i @stfold

FK = Felleskjgpet Agri BA, v/ Ole Sigvart Dahlen, 2500 Tynset

LOG = L.0.G AS, v/ Hakon Atland, Brobekkveien 104 B, 0582 Oslo
MP = Mindrebge Plantevern, Gydasvei 6, 1413 Tarnasen
NG = NorGro AS, v/ Tore Erlandsen og Maren Homnes, Saelidveien 44, 2322 Ridabu
SY = Syngenta Crop Protection, v/ Anne Kraggerud, Karjolkroken 258, Asper gard, NO-1820 Spydeberg
PR = Profilering AS v/Fiveland, Kroervn. 26, Boks 121, 1540 Vestby
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6. Oversikt over skadedyr 1 forsgk 2012

Norsk navn

Latinsk navn

Amerikansk blomstertrips

Frankliniella occidentalis

Gransnutebille

Hylobius abietis

Gulrotflue

Psila rosae

Jordbaersnutebille

Anthonomus rubi

Kalmall Plutella xylostella
Nepejordloppe Phyllotreta spp.
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7. Oversikt over forsgk som ikke er utfart/
fullfert 1 2012

Alle forsgk som av ulike arsaker ikke er utfgrt eller som er pabegynt, men ikke fullfgrt,
skal fares inn i vedlagt tabell. Beskriv om forsgket er et effektivitet-, selektivitet-,
fytotoksisitet- eller restanalyseforsgk under "Forsgkstype”. Under ”Finansiering” oppgis

det om

forsgket er finansiert over godkjenningspregving (MT), utviklingspraving (LMD/

Bioforsk) eller fra andre kilder. Under ” Fullfgringsgrad/ arsaker” oppgis evt. hvor mye av

forsgke

t som er utfert, dersom det er palgpt utgifter ved f.eks. forsgksplanlegging og

anlegging/behandling/registrering av forsgket. Det oppgis ogsa hvorfor forsgket ikke er

fullfert. Det kan f.eks. vaere fglgende arsaker:
A. Forseket er trukket etter at forsgkstilbudet er sendt ut til NLR-enhetene
B. NLR-enheten/radgiver har ikke kapasitet (eller de mangler GEP-kurs) til a utfere forsgket
C. Det ble ikke funnet feltverter til forsgket
D. Det oppstod ikke angrep av aktuell skadegjgrer
E. Det oppstod feil ved planlegging/ oppveiing/ anlegging/sprayting/registrering av forsgket
F. Forsgket ble adelagt / kvalitetsmessig redusert pga klima-/dyrkingsforhold
G. Forsgket ble adelagt /redusert pga manglende vedlikehold (soppspreyting, vanning, luking)
H. Prgver til analyse/ registrering ble adelagt ved innhgsting/transport
Forsgksserie/ | Preparat(er) Kultur/ Forsgkstype Finansiering Fullfgringsgrad/ arsaker
ffeltnr. (v.s.) skadegjgrer(e)
S2/2012d-afs | Steward 30 WG Jordlopper/ Effektivitet Utviklings- (G) Delvis fullfart (85 %).
(NLR Viken) (indoksakarb) kalrot Restanalyse preving (LMD) + | Det ble ikke utfert
Utviklings- avlingsregistrering pga
Karate 5 CS preving i utilstrekkelig
(lambda- smakulturer ugras/sjukdomskontroll
cyhalotrin) (via NLR)
S2/2012a-afs | Turex 50 WP kalvekster/ Effektivitet Godkjennings- (D) Delvis fullfert (60 %),
(NLR Sgr@st) (Bacillus sommerfugllarver preving (MT) ikke angrep i det ene feltet
thuringiensis
subsp. aizawai)
s4/2012a-as Turex 50 WP Veksthustomat/ Effektivitets- Godkjennings- (D) Forsgksplan er sendt til
(1 felt) (B. thuringiensis Sommerfugllarver | forsgk preving (MT) NLR Veksthus, men det var

subsp. aizawai)

ikke tilstrekkelig angrep av
sommerfugllarver til a
starte forsgk

s4/2012b-as Turex 50 WP Prydplanter i Effektivitets- Godkjennings- (D) Forsgksplan er sendt til
(1 felt) (B. thuringiensis veksthus/ forsgk praving (MT) NLR Veksthus, men det var
subsp. aizawai) Sommerfugllarver ikke tilstrekkelig angrep av
(Duponchelia sommerfugllarver. Enkelte
fovealis) larver er innsamlet for
oppformering ved Bioforsk
Plantehelse og evt. utfering
av forsgk i 2012
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8. Oversikt over restanalyseforsgk 2012

Bioforsk Plantehelse sender egen analyserapport til Mattilsynet og/eller til NLR-enheten
som har utfert forsgkene (i henhold til GEP-SF nr. 562).

Navn pa forsgksserie Seriebetegnelse
Steward 30 WG mot jordloppe i kalrot, inkl. restanalyse s2/2012d-afs
Restforsgk med Teppeki (flonikamid) i tunnelkirsebaer S3/2012b-nt
Restforsgk med Plenum (pymetrozin) i frilandsjordbaer S3/2012a-nt
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9. Vedlegg

Oversikt over vedlegg

Nr  Emne

1 GEP-sertifikat
2 Akkrediteringsdokument for Bioforsk Plantehelse, Fagsesksjon Pesticidkjemi og Fagseksjon
Plantesjukdommer
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Vedlegg 1: Kopi av GEP- sertifikat

‘?6 00122

P: ~Q20,5
58Landbrukstﬂsynet

Sertifikat

Med hjemmel i forskrift om plantevernmidler
av 23. februar 1999
gis det GEP-godkjenning “ til
Planteforsk, Plantevernet
Fellesbygget
1432 AS
Godkjenningen gjelder for biologisk utpreving (effektivitets- og selektivitetsunderseker) av
plantevernmidler etter kvalitetssikringssystemet GEP, innenfor omradene:
markforsgk for jord- og hagebrukskulturer,
forsek 1 frukt- og baerkulturer,

forsek i skogbrukskulturer,
forsek med karplanter i veksthus eller pa friland.

GEP-godkjenningen gjelder for forsgk anlagt p4 Planteforsk, Plantevernets arealer, og pé de
av Planteforsks forskningsstasjoner, samt i de forseksringer som har gjennomfort GEP-kurs i
regi av Plantevernet.

GEP-godkjenningen gjelder inntil videre, men kan trekkes tilbake dersom ikke vilkérene for
godkjenning lenger er oppfylt. Landbrukstilsynet vil foreta lapende kontroll og revisjon
innenfor det omrider som GEP-godkjenningen omfatter.

Dato for godkjen.ning: Q§Sq<?

Ellen Mari Grande yn erg L\ Mjz
Avdeligsdirekter Sekmonssge eks_](}l'lSJ f

Statens Landbrukstilsyn ~ Statens landbrukstilsyn Statens landbrukstilsyn

(Leder i godkjenningsgruppen)  (Sekretar i godkjenningsgruppen)

") GEP er forkortelse for god eksperimentell praksis

Statens landbrukstilsyn TIf 64 94 44 00
Boks 3, 1430 As Faks 64 94 44 10

38 Preving av skadedyrmidler. 7(176) 2012



Bi(%rsk

Vedlegg 2: Kopi av akkrediteringdokument

ﬁ Side 1 av 3

NORSK
AKKREDITERING

AKKREDITERINGSDOKUMENT
TEST 035

Bioforsk, Fagseksjon pesticidkjemi og Fagseksjon plantesjukdommer
Hogskoleveien 7
1432 AS

Akkrediteringen omfatter P12 Kjemisk analyse, P16 Mikrobiologisk analyse og P31 Fleksibelt
akkrediteringsomfang i henhold til de neste sidene i dette dokumentet.

Akkreditering er forste gang innvilget 27.04.1995, og er gitt i
overensstemmelse med Stortingsprop. nr. 106 (1989/90), og
Norsk Akkrediterings statutter fastsatt i Kgl. resolusjon 7. oktober 1993.
Organisasjonen tilfredsstiller kravene i NS-EN ISO/IEC 17025 (2005)

Akkrediteringen forutsetter regelmessig oppfelging, og er gyldig til 19.02.2013.

Akkrediteringsbeslutningen innebarer at Norsk Akkreditering har funnet at organisasjonen
oppfyller kravene for akkreditert virksomhet innenfor de aktuelle akkrediteringsomréder.
Organisasjonen stér selv ansvarlig for resultatene av utferte malinger.

NORSK AKKREDITERING

__%':?_Of ( %l@éﬁ il
lorsk

Dato Akkreditering
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t Side2av 3
Akkrediteringsdokument
l l Akkreditering nr. TEST 035
NORSK
AMKREDITERNG
Den administrative/geografiske enheten:
Fagseksjon pesticidkjemi
Hegskoleveien 7
1432 AS
Permanent laboratorium
P12 Kjemisk analyse
Objekt Parameter Referansestandard Intern metode Merknad
identitet
Rentvann, avlopsvann  Pesticider Intern metode MI35 Metode basert pA GC/MS-analyse.
(polare herbicider) Avlopsvann omfatter avrenning fra
landbruk, industri, forsek etc.
Vegetabiler Klormekvat Intern metode M39 Metode basert pd LC/MS-analyse
Rentvann, avlepsvann  Pesticider med enkelte Intern metode M60 Metode basert pd GC-MS-analyse,

metabolitter

Avlopsvann omfatter avrenning fra
landbruk, industri, forsek etc.

Rentvann , avlepsvann

Alkoholetoksilater

Intern metode

Mé67 Metode basert pd LC-MS-analyse.
Avlepsvann omfatter avrenning fra
flyplasser, tunneler, forsek etc.

Soyabenner, soyaolje  Endosulfan (a, B og Intern metode M83 Metode basert pa GC-MS analyse

_og soyamel sulfat)
Frukt, grennsaker, Ditiokarbamater Intern metode M84 Metode basert pa GC-MS-analyse
korn og kornprodukter
Frukt, grennsaker, Pesticider med enkelte Intern metode M85 Metode basert pa GC-MS analyse
korn og kornprodukter metabolitter
Frukt, gronnsaker, Pesticider med enkelte Intern metode M86 Metode basert pa LC-MS/MS-analyse
korn og komprodukter metabolitter
Frukt, grennsaker, Dinokap, ioksynil, Intern metode ME8 Metode basert pA LC-MS/MS-analyse

korn og kornprodukter

fipronil sulfon

Permanent laboratorium

P31 Fleksibelt akkrediteringsomfang

Objekt

Parameter

Referansestandard

Intern metode Merknad
identitet

Parameter, Objekt,
Referansestandard,
permanente og ikke-
permanente endringer

Organiske analyser pd
GC-MS, LC-MS og
LC-MS/MS

M15, M39, M60,
M67, M83, M84,
M85, M86, M88

Rutiner er beskrevet i Bioforsk Plantehelse,
Fagseksjon pesticidkjemi sitt eget
kvalitetssystem

Valideringsansvarlige: Barge Holen, Agnethe Christiansen, Hans Ragnar Norli, Sven Roar Odenmarck
Hvilke parametre de akkrediterte multimetodene omfatter fremgar av gjeldende sekespekter i laboratoriels database/arkiv.

(& /i_:_nld/f

Dato

forne Geec\

Norsk*Akkreditering
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n Akkrediteringsdokument

Q Akkreditering nr. TEST 035

NOREH
AKFEDTEANG

Side 3 av 3

Den administrative/geografiske enheten:
Fagseksjon plantesjukdommer, Ringritelaboratoriet

Hogskoleveien 7
1432 AS

Permanent laboratorium

P16 Mikrobiologisk analyse

Objekt Parameter Referansestandard Intern metode Merknad
identitet

Malpotet, settepotet Lys ringrate / Commission Directive MEOI1 IFAS (Indirect Fluorescent Antibody Stain).
Clavibacter 2006/56/EC Omfatter ikke verifisering med PCR
michiganensis
subspecies sepedonicus

Matpotet, settepotet Lys ringréite / Commission Directive ME02 Biotest (isolering ved hjelp av testplanter og
Clavibacter 2006/56/EC selektiv dyrking). Om/atter ikke verifisering

michiganensis
subspecies sepedonicus

med PCR

fé/_f ~ ol

Dato

i Gea

Norsk AKKreditering
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