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| denne rapporten presenteres resultater som er framkommet gjennom den arlige resultatkontrollen
for skogbruk og milje i de syv kommunene i Glamdalsregionen. Kontrollen utfgres av kommunal
skogbruksmyndighet og ble ferste gang gjennomfgrt i 1994. Rapporten er basert pa data fra til
sammen 1 200 kontrollfelt som er oppsekt i perioden 1994-2011.

Glamdalsregionen star for en vesentlig del av avvirkningen i Norge, med om lag 1/8-del av det
samlede avvirkningskvantum for salg. Det arlige hogst- og foryngelsesareaelet har variert mellom ca.
32 og 47 tusen dekar. De kontrollerte feltene domineres av bonitetsklassene 14 og 17, som utgjorde
ca. 70 % av arealet. Lav til middels bonitet (<14) utgjorde om lag 20 %, mens den mest produktive
skogsmarka var representert med 10 %.

For hele perioden sett under ett har andelen plantet areal i gjennomsnitt ligget pa 39 %. Dersom en
ogsa regner med arealene hvor det er anvendt en kombinasjon av planting og naturlig foryngelse,
sker andelen plantet areal totalt sett til naer 49 %. Arealer tilrettelagt for naturlig foryngelse utgjorde
36 %, mens andelen ikke tilrettelagt areal var nesten 15 %. Registreringene viser en positiv utvikling
de senere arene ved at andelen som plantes har gkt, og en reduksjon av andelen der det ikke er
plantet eller tilrettelagt for naturlig foryngelse. Andelen som var tilrettelagt for naturlig foryngelse har
ligget pa et stabilt niva sett over tid, dog med en viss gkning for naturlig foryngelse ved
fretrestillingshogst. Det synes a vaere en klar sammenheng mellom eiendomssterrelse og
foryngelsesmetode, ved at de starre skogeiendommene har en heyere andel planting og mindre av
ikke tilrettelagt areal.

En fierdedel av hogst- og foryngelsesarealet (25 %) var markberedt, med en andel pa 13 % der
foryngelsesmetoden var planting og 36 % der skogeier hadde tilrettelagt for naturlig foryngelse.
Kontrollgrenes vurderinger tyder pa at omfanget av markberedning ved naturlig foryngelse har ligget
pa om lag to tredjedeler av behovet. Alt i alt tyder registreringene pa at det er en del a hente i forhold
til & stimulere til skt markberedning, og ved okt fokus pa kvaliteten pa markberedning generelt.

Til og med 2008 ble foryngelsens tetthet beskrevet i noksa grove klasser, henholdsvis om det var for
fa utviklingsdyktige planter, passe antall, eller for mange. For arealene som er plantet fant vi for
perioden 1994-2008 en gkende andel over tid som hadde passe antall planter per dekar, mens
andelen med for fa planter gikk ned. Fra og med 2009 har antallet planter per dekar blitt registrert
mere eksakt. Nar en ser de siste tre kontrolldrene under ett hadde en drey femtedel av det plantede
arealet hvor angitt treslag i framtidsbestandet var gran enten faerre planter enn anbefalt eller et antall
under minste lovlige. Andelen med et antall under minste lovlige utgjorde i samme periode nzer 10 %
av det aktuelle arealet.

| Glamdalsregionen har skogbruksmyndighetene siden 2001 registrert hvert felt i kvalitetsklasser.
Inndelingen tar utgangspunkt i kriterier som antas & pavirke bestandets utvikling i forhold til
produksjon av virke med hgy kvalitet, eventuelt volumproduksjon. Tette plantinger, og tette
fratrestillinger som er markberedt, blir klassifisert som «kvalitet». Arealer som ikke er tilrettelagt
og/eller har s glissen foryngelse at planting eller supplering er ngdvendig klassifiseres som
«forsgmt». | tillegg brukes en mellomklasse kalt «volum». | perioden 2001-2011 har 29 % av arealet
blitt registrert som «kvalitet», 56 % som «volum» og 14 % som «forsgmt». Andelen «forsgmt» har




avtatt de senere arene, mens «volum og «kvalitet» har gkt.

Av arealet som ble kontrollert de tre siste arene (2009-2011) hadde 22 % behov for planting eller
supplering, mens 7 og 5 % hadde behov for henholdsvis ugress-/vegetasjonskontroll og/eller
markberedning. Totalt hadde ca. 30 % av arealet behov for ett eller flere oppfalgingstiltak.

Registreringene viser at kontrollerene generelt hadde fa anmerkninger i forhold til de
milighensynsparametere som er vurdert. Et unntak | sa mate er kravet til gjensetting av livslgpstreer, i
og med at om lag en femtedel av arealet som ble kontrollert i perioden 2009-2011 hadde under fem
livslgpstreer per hektar.

Ansvarlig signatur

Jeg innestar for at denne rapporten er i samsvar med oppdragsavtalen og Skog og landskaps
kvalitetssystem for oppdragsrapporter.
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FORORD

Denne rapporten presenterer resultater fra skogbruksmyndighetenes resultatkontroll i de syv
kommunene i Glamdalsregionen. Rapporten er den fierde som er utarbeidet for regionen.
Den fgrste rapporten kom i 2002 og baserte seg pa registreringene foretatt aret far (Eriksen
2002). Den neste kom i 2003 og bygde pa registreringene i 2002 pluss de fra 2001 (Sward
m.fl. 2003). Den tredje rapporten dekket femarsperioden 2001-2005 (Sward og Rudi 2006).

Resultatkontrollen ble fgrste gang gjennomfart i 1994. Det foreligger dermed na data fra en
tidsserie som dekker 18 ar. Dette gjgr at det na har veert aktuelt & legge starre vekt pa a
avdekke eventuelle endringer og utviklingstrekk over tid.

Oppdraget ble initiert av skogbrukssjef Per Rudi i Kongsvinger. Han har i samrad med
skogbruksmyndighetene i de gvrige Glamdalskommunene spesifisert hvilke sammenstillinger
som var gnsket og har bidratt aktivt i utformingen av rapporten.

Prosjektet har veert finansiert av de 7 kommunene i Glamdalsregionen og Fylkesmannen i
Hedmark. Formell oppdragsgiver har veert Kongsvinger kommune.

Vi retter enn takk til Torfinn Kringlebotn og Dagfinn Haget (begge Fylkesmannen i Hedmark)
som har gitt verdifulle kommentarer underveis. Vi presiserer imidlertid at eventuell feil og
mangler i rapporten star for forfatternes egen regning.

As og Kongsvinger, november 2012

Aksel Granhus og Per Rudi
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SAMMENDRAG

| denne rapporten presenteres resultater som er framkommet gjennom den arlige
resultatkontrollen for skogbruk og miljg i de syv kommunene i Glamdalsregionen. Kontrollen
utferes av kommunal skogbruksmyndighet og ble fgrste gang gjennomfeart i 1994. Rapporten
er basert pa data fra til sammen 1 200 kontrollfelt som er oppsgkt i perioden 1994-2011.

Glamdalsregionen star for en vesentlig del av avvirkningen i Norge, med om lag 1/8-del av
det samlede avvirkningskvantum for salg. Det arlige hogst- og foryngelsesarealet har variert
mellom ca. 32 og 47 tusen dekar. De kontrollerte feltene domineres av bonitetsklassene 14
og 17, som utgjorde ca. 70 % av arealet. Lav til middels bonitet (<14) utgjorde om lag 20 %,
mens den mest produktive skogsmarka var representert med 10 %.

For hele perioden sett under ett har andelen plantet areal i gjennomsnitt ligget pa 39 %.
Dersom en ogsa regner med arealene hvor det er anvendt en kombinasjon av planting og
naturlig foryngelse, gker andelen plantet areal totalt sett til naer 49 %. Arealer tilrettelagt for
naturlig foryngelse utgjorde 36 %, mens andelen ikke tilrettelagt areal var nesten 15 %.
Registreringene viser en positiv utvikling de senere arene ved at andelen som plantes har
okt, og en reduksjon av andelen der det ikke er plantet eller tilrettelagt for naturlig foryngelse.
Andelen som var tilrettelagt for naturlig foryngelse har ligget pa et stabilt niva sett over tid,
dog med en viss gkning for naturlig foryngelse ved fratrestillingshogst. Det synes a veere en
klar sammenheng mellom eiendomsstgrrelse og foryngelsesmetode, ved at de starre
skogeiendommene har en hgyere andel planting og mindre av ikke tilrettelagt areal.

En fierdedel av hogst- og foryngelsesarealet (25 %) var markberedt, med en andel pa 13 %
der foryngelsesmetoden var planting og 36 % der skogeier hadde tilrettelagt for naturlig
foryngelse. Kontrollgrenes vurderinger tyder pa at omfanget av markberedning ved naturlig
foryngelse har ligget pa om lag to tredjedeler av behovet. Alt i alt tyder registreringene pa at
det er en del a hente i forhold til & stimulere til gkt markberedning, og ved gkt fokus pa
kvaliteten pa markberedning generelt.

Til og med 2008 ble foryngelsens tetthet beskrevet i noksa grove klasser, henholdsvis om
det var for fa utviklingsdyktige planter, passe antall, eller for mange. For arealene som er
plantet fant vi for perioden 1994-2008 en gkende andel over tid som hadde passe antall
planter per dekar, mens andelen med for fa planter gikk ned. Fra og med 2009 har antallet
planter per dekar blitt registrert mere eksakt. Nar en ser de siste tre kontrollarene under ett
hadde en drgy femtedel av det plantede arealet hvor angitt treslag i framtidsbestandet var
gran enten faerre planter enn anbefalt eller et antall under minste lovlige. Andelen med et
antall under minste lovlige utgjorde i samme periode naer 10 % av det aktuelle arealet.

| Glamdalsregionen har skogbruksmyndighetene siden 2001 registrert hvert felt i
kvalitetsklasser. Inndelingen tar utgangspunkt i kriterier som antas a pavirke bestandets
utvikling i forhold til produksjon av virke med hgy kvalitet, eventuelt volumproduksjon. Tette
plantinger, og tette fratrestillinger som er markberedt, blir klassifisert som «kvalitet». Arealer
som ikke er tilrettelagt og/eller har sa glissen foryngelse at planting eller supplering er
nagdvendig klassifiseres som «forsgmt». | tillegg brukes en mellomklasse kalt «volum». |
perioden 2001-2011 har 29 % av arealet blitt registrert som «kvalitet», 56 % som «volum» og
14 % som «forsgmt». Andelen «forsemt» har avtatt de senere arene, mens «volum og
«kvalitet» har gkt.

Av arealet som ble kontrollert de tre siste arene (2009-2011) hadde 22 % behov for planting
eller supplering, mens 7 og 5 % hadde behov for henholdsvis ugress-/vegetasjonskontroll
og/eller markberedning. Totalt hadde ca. 30 % av arealet behov for ett eller flere
oppfalgingstiltak.

Registreringene viser at kontrollgrene generelt hadde f& anmerkninger i forhold til de
miljghensynsparametere som er vurdert. Et unntak i sa mate er kravet til gjensetting av
livslgpstreer, i og med at om lag en femtedel av arealet som ble kontrollert i perioden 2009-
2011 hadde under fem livslgpstreer per hektar.
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Ngkkelord: Foryngelse, hogst, milighensyn, resultatkontroll, skogbruk, skogskjatsel

Andre aktuelle NIJOS-dokument 12/02, NIJOS-dokument 31/03, NIJOS-dokument
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1. DATAMATERIALET

1.1. Omfang

Denne rapporten er basert pa data samlet inn av kommunal skogbruksmyndighet som en del
av Landbruks- og matdepartementets resultatkontroll for skogbruk og miljg i perioden 1994-
2011. Resultatkontrollen utfgres arlig og omfatter hele landet, og skal avdekke om
skogbruket tar ngdvendige miljghensyn og sgrger for foryngelse av skogen. Kontrollen
foretas som en utvalgsundersgkelse, der ca. 1000 felt blir trukket ut tilfeldig basert pa
innmeldt tammerkvantum til skogfondregnskapet. Antall felt som kontrolleres er dermed stort
nok til at det gir en god statistisk sikkerhet for hele landet et enkelt ar. Det blir utgitt en arlig
rapport med nasjonale resultater fra undersgkelsene, som ogsa gir en naermere redegjgrelse
for utvalgsmetodikken og hvordan arealrepresentasjonen til det enkelte kontrollfelt blir
beregnet (se f.eks. Granhus m.fl. 2012).

Glamdalsregionen omfatter de syv kommunene Kongsvinger, Nord-Odal, Sgr-Odal, Eidskog,
Grue, Asnes og Véler. Med en érlig avvirkning i starrelsesorden 1 mill. m® representerer
disse kommunene omtrent en attendedel av salgsavvirkningen pa landsbasis, slik at et
betydelig antall felt blir kontrollert i disse kommunene hvert ar. Totalt for perioden 1994-2011
er det kontrollert til sammen 1 200 felt i regionen, basert pa en samlet salgsavvirkning pa vel
17 millioner m? (tabell 1).

Tabell 1. Avvirkning for salg ekskl. ved til brensel i Gldmdalsregionen fra og med driftsesongen 1991/92 til og med
2008 (kilde: SSB), og antall hogstfelt og voksesteder kontrollert det enkelte kontrollar.

Hogstérl) Hogstkvantum, m® Kontrollar Antall hogstfelt Antall voksesteder
1991/92 958 117 1994 53 63
1992/93 1064 192 1995 46 58
1993/94 1037 492 1996 59 76
1994/95 990 726 1997 65 82
1996 920913 1998 70 88
1997 1002 166 1999 69 92
1998 974 680 2000 66 90
1999 1038 384 2001 72 93
2000 978 196 2002 71 95
2001 1065721 2003 70 86
2002 1010 229 2004 72 87
2003 917 026 2005 69 77
2004 1046 894 2006 73 102
2005 1229 805 2007 70 77
2006 928 199 2008 69 78
2) 2009 69 82
2007 1138 230 2010 20 -5
2008 994 773 2011 67 71
Sum 17 295 743 1200 1472

1) Hogstaret svarte til driftsesong t.0.m. 1995
2) Feltene som ble kontrollert i 2009 og 2010 ble begge arene valgt ut blant eiendommer med avvirkning i 2007,
grunnet overgang til kontroll tre ar etter avvirkning fra og med 2010.

Kontrollfeltene er trukket ut ved & bruke skogfondregisteret, der sannsynligheten for at en
eiendom blir valgt ut for kontroll er proporsjonal med antall avvirkede kubikkmeter pa
eiendommen. En vesentlig komponent i beregningen av arealrepresentasjonen til det enkelte
felt, er avvirket kvantum pa feltet, som igjen er avhengig av feltets starrelse og antall



kubikkmeter avvirket per dekar. Gjennom veiing i forhold til avvirket kvantum i det enkelte
fylke framkommer arealet som feltet representerer.

Dette «bruttoarealet» ma imidlertid reduseres proporsjonalt med tynningsandelen i
hogstkvantumet for & komme fram til reelt areal. Tynningsaktiviteten i Glamdalsregionen
ligger betydelig over landsgjennomsnittet og har veert gkende gjennom den perioden som
kontrollen har veert giennomfert. Vi har derfor vektet arealet til det enkelte felt ut fra en
forutsetning om gkende tynningsandel gjennom perioden (tabell 2), med stgtte i data fra
Statistisk sentralbyrd (SSB) og Glommen Skog. SSB har beregnet fordelingen av omsatt
kvantum i Glamdalsregionen pa henholdsvis «sluttavvirkning», «tynning» og «annet», basert
pa data fra utvalgsundersgkelsene for landbruk (Trond Steinset, pers. medd.). For 2003 var
andelen «tynning» 22 % og «annet» 5 %, mens estimatet for 2007 var pa 25 % «tynning» og
2 % «annet». For arene etter 2007 har vi stgttet oss til tall over tynningsandel fra drifter i regi
av Glommen Skog (Magne Bakken, pers. medd.), som har en betydelig markedsandel i
regionen. Vare forutsetninger om tynningsandel ligger noe hgyere enn tallene fra SSB, men
lavere enn oppgavene fra Glommen Skog.

Tabell 2. Forutsetning om tynningsandel for hogstarene 1992-2009. Opplysninger om tynningsandel fra
henholdsvis Statistisk Sentralbyra (landbruksundersgkelsene, se merknad) og hogstoppdrag administrert av
Glommen Skog er vist for sammenligning.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

ssB Y 18 25 26

Glommen Skog 33 34

9 Tallene fra SSB er justert. | 2003 var andelen «tynning» 22 % og «annet» 5 %. Vi forutsatte at «annet» var en
sekkepost for inngrep som bade etterlater seg et foryngelsesareal (f.eks. vindfall) og areal som tas ut av
skogproduksjon (f.eks. tomter). Vi fordelte andelen omtrent likt pa de to hovedgruppene.

Et kontrollfelt er et sammenhengende omrade som er hogd det aktuelle aret skogfond skriver
seg fra. Vanligvis er det en hogstflate (flatehogst, frgtrestilling), men det kan ogsa vaere en
skjermstilling, et bledningsbestand eller et omrade der det er utfart fjellskoghogst osv.
Kontrollfeltet kan deles inn i inntil tre voksesteder om ngdvendig. Et voksested er i denne
sammenhengen et naturlig avgrenset omrade innen kontrollfeltet som er homogent med
hensyn til eksempelvis bonitet, treslag og foryngelsesmetode. For hvert voksested
registreres en rekke parametere som beskriver egenskaper ved voksestedet, hvordan
hogsten- og pafalgende foryngelse er gjennomfart, foryngelsens tilstand og om det er behov
for ulike oppfalgende tiltak. | tillegg til de parametere som inngar i den nasjonale kontrollen,
har den lokale landbruksforvaltningen fra og med 2001 utvidet registreringsopplegget med en
parameter for kvalitetsklasser. Formalet er & evaluere skogkulturinnsatsen ut fra malsettinger
i strategidokumenter om hogst og foryngelse av skogen i Glamdal (fra hhv. 1998 og 2002).

1.2. Om sikkerheten av resultatene

Middelfeilen anvendes ofte for a kvantifisere usikkerheten rundt en estimert starrelse.
Forutsatt at utvalget er representativt for «populasjonen» som undersgkes, vil den sanne
verdien avvike mindre enn pluss/minus middelfeilen i to av tre tilfeller (67 %). Videre er
sannsynligheten 19 av 20 (95 %) for at den sanne verdien avviker mindre enn pluss/minus to
ganger middelfeilen. For et stikkprgvebasert arealestimat, vil middelfeilen i prinsippet kun
avhenge av antall stikkprgver som ligger bak estimatet. | et datamateriale av denne typen vil
det imidlertid ogsa kunne vaere andre feilkilder som pavirker arealestimatene, og dermed
ogsa de relative stgrrelsene som er gjengitt. For eksempel vil malinger og vurderinger i felt



kunne veere feilaktige. En viktig registrering som kan pavirke den vekt som hvert kontrollfelt
far, er registreringer av avvirket kubikkmasse per dekar. | og med at sannsynligheten for at et
felt skal bli trukket ut til kontroll skal veere proporsjonal med avvirket kvantum, er det viktig at
utvalgsmetodikken falges helt ut pa det enkelte feltet. | dette ligger at store felt skal ha «flere
lapper i hatten» enn sma, pa eiendommer der avvirkningen er fordelt pa flere hogstfelt.

Selv om antallet felt som kontrolleres hvert ar i regionen er betydelig, er datagrunnlaget for
lite til & gi en god nok sikkerhet for det enkelte ar. De fleste resultatene er derfor vist som
glidende femars gjennomsnitt. Et unntak i sa mate er det totale hogst- og foryngelsesarealet,
som vi har beregnet pa arlig basis. Resultatkontrollen har ogsa blitt noe endret underveis,
slik at det ikke har veert mulig & utarbeide en samlet oversikt med tidstrender for hele
perioden 1994-2011 for alle parameterne. Den mest omfattende endringen ble iverksatt i
2009 da en del nye parametere ble tatt inn. Samtidig ble noen av de eldre enten tatt ut eller
noe endret. Dette medfarer faglgelig at enkelte resultater som presenteres dekker perioden
fra 1994 fram til 2008, mens andre omfatter de tre siste kontrollarene (2009-2011).

Middelfeilen for det arlige hogst- og foryngelsesarealet ma antas & veere minimum +/-7 %,
nar en tar hensyn til de usikkerhetsmomenter som er nevnt ovenfor.



2. RESULTATER

2.1. Foryngelsesareal

Arealet med foryngelseshogst det enkelte ar gar fram av tabell 3. Som en ser har det arlige
avvirkningsarealet variert mellom ca. 32 og 47 tusen dekar, med et gjennomsnitt like i
underkant av 40 tusen dekar. Arstallene angir avvirkningsaret, slik at kontrollaret var to &r
senere for avvirkningsarene 1992 til 2006, og tre ar senere for avvirkningsaret 2007 og 2008.
Awvirkningsaret 2007 star i en saerstilling, ved at det ble trukket ut felt til kontroll bade i 2009
og 2010 pa grunnlag av dette arealet. Vi har ved beregning av foryngelsesarealet for dette
aret brukt datagrunnlaget fra resultatkontrollen i 2010.

Tabell 3. Foryngelsesarealet i dekar beregnet for hvert av arene fra 1992 til 2008.

Foryngelsesareal Foryngelsesareal

Hogstar (dekar) Hogstar (dekar)
1992 37 813 2001 41 213
1993 41 326 2002 38 370
1994 40 469 2003 33913
1995 39 582 2004 41 507
1996 44 908 2005 47 314
1997 41 559 2006 32674
1998 46 822 2007 38 153
1999 37 255 2008 31716
2000 40 386 Snitt 1992-2008 39 705

2.2. Generelle opplysninger om det kontrollerte arealet

2.2.1. EIENDOMSST@RRELSE

Arealene som er kontrollert fordeler seg med 24 % pa eiendommer med inntil 1000 dekar
produktiv skog, mens en omtrent like stor andel (26 %) er pa eiendommer med et produktivt
areal pa minst 20 000 dekar. Starrelsesgruppen 1 000-4 999 dekar utgjgr om lag en tredjedel
av arealet (32 %), mens eiendommer mellom 5 000 og 20 000 dekar utgjar 18 % (figur 1).
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Figur 1. Kontrollarealets fordeling pa eiendomsstgrrelser (antall dekar produktiv skog). Totalt for kontrollarene
1994-2011.



2.2.2. FELTENES STORRELSE

Nesten fire femtedeler (78 %) av foryngelsesarealet i perioden var bestand med starrelse
mellom 5 og 50 dekar (tabell 4), mens starre eller mindre bestand utgjorde henholdsvis 15
0g 7 % av arealet. Fordelingen mellom de ulike starrelsesgruppene har holdt seg noksa
stabil gjennom hele perioden. Andelen i gruppen over 50 dekar synes dog & ha veert noe
gkende fram til ca. 2006, men har de siste arene igjen gatt noe ned.

Tabell 4. Arealets fordeling pa klasser av bestandsstarrelse, vist som glidende femars gjennomsnitt med andeler i
prosent. Arstallene gjenspeiler kontroll&ret, mens avvirkningen er utfart to &r tidligere (tre &r tidligere f.o.m
kontrollaret 2010).

Femarsperiode

Felt-
starrelse 94- 95- 96- 97- 98- 99- 00- 01- 02- 03- 04- 05- 06- O07-

98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 Tot.
< 5 dekar 7 7 8 8 8 6 6 7 7 9 9 7 6 5 7

5-15 dekar 39 36 39 41 39 41 39 34 30 28 27 28 33 34 35
16-50 dekar 41 44 39 38 41 40 43 44 46 44 43 44 45 48 43
> 50 dekar 13 13 14 14 12 13 12 15 17 19 21 20 16 14 15

Totalt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2.2.3. BONITET-, VEGETASJON- OG TRESLAGSFORDELING

Kontrollarealets fordeling pa boniteter framgar av figur 2. Bonitetsklassene 14 og 17
dominerer med henholdsvis 40 og 29 % av arealet, fulgt av bonitet 11 som er representert
med 18 %. Bonitetsklassene 20-23 utgjorde til sammen 10 %, mens den minst produktive
skogsmarka (bonitet 6-8) kun sto for 2 % av hogst- og foryngelsesarealet i perioden.
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Figur 2. Arealets fordeling p& bonitetsklasser (%). Totalt for kontrollarene 1994-2011.

Blabaerskog var den vanligste vegetasjonstypen pa de kontrollerte feltene, med en andel pa
45 % (figur 3). Av de andre vegetasjonstypene var det baerlyngskog og smabregneskog som
utgjorde mest areal, med henholdsvis 29 og 15 %. De andre vegetasjonstypene utgjorde til
sammen ca. 12 %.
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Figur 3. Arealets fordeling p& vegetasjonstyper (%). Totalt for kontrollarene 1994-2011.

Grandominert skog utgjorde 53 % av hogst- og foryngelsesarealet, mens furudominert skog
og barblandingsskog sto for henholdsvis 18 og 29 % (tabell 5). Som en kan forvente
dominerer grandominert skog pa de beste bonitetene, og furudominert skog pa den svakere
marka. Barblandingsskog utgjorde noe over en fijerdedel av det kontrollerte arealet, med
stgrst andel pa bonitet 14.

Tabell 5. Arealets fordeling p& bestandstreslag far hogst, gruppert etter bonitet (%). Totalt for kontrollarene 1994-
2011.

Bestandstreslag for Bonitet (H40)

hogst <=11 14 17 >=20 Tot.
Gran 243 47 67,7 87,3 52,5
Furu 50,4 16,6 4,6 18,3
Barblanding 25,3 36,2 27,7 10,3 28,9
Annet 0,2 2,4 0,3
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2.24. AVVIRKET VOLUM PER DEKAR

Tabell 6 viser gjennomsnittlig avvirket volum per dekar, gjengitt bonitetsvis for hogstformene
flatehogst og fratrestillingshogst. | tillegg har tabellen en sekkepost som omfatter de andre
hogstformene, samt spredte inngrep/vindfallhogst. Datagrunnlaget er her begrenset til felt
som ble kontrollert i perioden 1994-2008.

2.25. AVSTAND TIL BILVEI

Avstanden fra hogstfeltet til neermeste leveringssted ved bilvei har stor betydning for de
samlede kostnadene forbundet med skogsdrift. Driftsveilengden er dermed en faktor som i
vesentlig grad pavirker lgsnnsomheten ved hogst. Den gode dekningen av skogsbilveier i
regionen gjenspeiles ved at under en prosent av arealet hadde over 1000 m driftsveilengde.



Om lag fire femtedeler av det kontrollerte arealet (81 %) hadde en driftsveilengde pa& under
500 meter, mens 18 % la mellom 500 og 1000 meter fra leveringssted ved vei.

Tabell 6. Avvirket volum per dekar, fordelt p& hogstform og bonitet. Gjennomsnitt for kontrollarene 1994-2008.

Hogstform

Bonitet (H40)

Flatehogst Fratrestilling Annet Tot.
8 15 11 10 13
11 18 16 14 17
14 22 20 19 21
17 25 22 22 24
20 29 23 25 28
23 34 (Ingen data) (Ingen data) 34
Totalt 24 19 21 23

2.3. Miljgvurdering av hogst og foryngelse

2.3.1. MILIGREGISTRERING OG IVARETAKELSE AV VIKTIGE LIVSMILIZ OG
NOKKELBIOTOPER
Hvorvidt miljgregistrering var utfart i forbindelse med hogsten ble tatt inn i resultatkontrollen i
2009. Tabell 7 viser resultatene for kontrollarene 2009-2011. Totalt var nesten 90 % av
hogst- og foryngelsesarealet omfattet av miljgregistreringer. Pa om lag to tredjedeler av
arealet der det ikke var foretatt miljgregistrering oppga kontrollgrene at det var lagt «fare var
tiltak» etter skogbrukets miljgstandard til grunn i forbindelse med hogsten. Nei-andelen var
pa vel 2 %, mens status oppgis som «ukjent» for en om lag like stor andel av arealet.

Tabell 7. Arealets fordeling med hensyn pa utfgrt miljgregistrering (%). Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Miljgregistrering utfart
Ja Nei Nei, fgre var tiltak Ukjent

88,5 2,1 7,1 2,4

Fra og med samme ar ble punktet «verdiene i viktige livsmiljg og ngkkelbiotoper ivaretatt»
tatt inn som en egen post i kontrollen. Resultatene sa langt viser at det har vaert behov for
hensyn pa om lag en fjerdedel av arealet, og at hensynene i de aller fleste tilfellene ivaretas i
og med at nei-andelen er pa under en prosent (tabell 8).

Tabell 8. Arealets fordeling med hensyn pé ivaretakelse av verdier i viktige livsmiljg og ngkkelbiotoper (%). Totalt
for kontrollarene 2009-2011.

Verdiene i viktige livsmiljg og ngkkelbiotoper ivaretatt

Ingen hensyn a ta Ja Nei

74,0 25,4 0,6




2.3.2. RYDDING AV KVIST OG HOGSTAVFALL

Rydding av kvist og hogstavfall fra bekker, elver, vann, stier, lgyper og andre ferdselsarer er
et viktig tiltak i forhold til allmennhetens bruk av skogarealet. Omtrent 30 % av hogstarealet
har veert omfattet av behov for slik rydding. Manglende hensyn er ogsa her angitt for under
en prosent av arealet (tabell 9).

Tabell 9. Arealets fordeling med hensyn péa rydding av kvist og hogstavfall (%). Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Kvist og hogstavfall ryddet
Ingen hensyn a ta Ja Nei

69,5 29,9 0,6

2.3.3. UTBEDRING AV KIORESKADER

Det har gjennom hele perioden veert kun sma arealer som har hatt betydelige kjgreskader
som ikke har veert utbedret pa registreringstidspunktet (figur 4). Til og med 2008 ble det ikke
skilt mellom arealer som hadde ubetydelige kjgreskader og arealer med kjgreskader som var
utbedret. En mere fingradert registrering som tar hensyn til denne nyansen har blitt tatt inn
de senere arene. | perioden 2009 til 2011 er det i snitt registrert behov for utbedring av
skader pa 4 % av arealet, at utbedring var foretatt pa 19 %, mens 77 % av arealet hadde sa
ubetydelige skader at utbedring ikke var ngdvendig. Nar en da slar sammen de siste
kategoriene og sammenligner med perioden til og med 2008 framtrer et stabilt mgnster over
tid, der hovedregelen er at skader utbedres innen rimelig tid etter hogst. Det er grunn til &
papeke at parameteren kun beskriver situasjonen pa selve hogstfeltet, og dermed vil den
ikke fange opp tilstanden pa utdriftsveiene.
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Figur 4. Arealets fordeling med hensyn pa omfang av kjgreskader. Glidende feméars gjennomsnitt for kontrollarene
1994-2008.

2.3.4. GJENSATT VEGETASJON OG LIVSLZPSTRAR

Fram til og med 2008 ble gjensetting av vegetasjon registrert i fire klasser, henholdsvis «lite
& spare», «for lite», «passe» og «for mye». | 2009 ble denne parameteren erstattet med
registering av hvordan kravet til sparing av livslgpstreer ivaretas. For registreringene til og
med 2008 ser vi at andelen med «lite & spare» avtar markant, mens andelen «passe» gker
tilsvarende (figur 5). Denne utviklingen har vaert seerlig markant etter artusenskiftet og
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sammenfallende i tid med innfgringen av Levende Skog standarden i 1998. Resultatene for
perioden 2009-2011 viser at om lag femtedel av foryngelsesarealene har feerre enn 5
livslepstreer per hektar (tabell 10). Dette kan tyde pa et forbedringspotensial pa dette
omradet.
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Figur 5. Arealets fordeling med hensyn pa gjensetting av vegetasjon pa hogstfeltet. Glidende femars gjennomsnitt
for kontrollarene 1994-2008.

Tabell 10. Arealets fordeling med hensyn pa gjensetting av livslgpstraer (%). Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Livslgpstreer
5 eller flere per hektar Feerre enn 5 per hektar Ikke aktuelt

76,8 21,5 1,7

2.3.5. KANTSONER

Hvorvidt det settes igjen kantsoner mot vann, vassdrag og annen mark under
foryngelseshogstene har blitt registrert gjennom hele perioden, dog med en endring fra og
med 2009 da det ble innfart flere registreringsklasser med hensyn pa kantsonebredde.
Resultatene for perioden til og med 2008 og fra og med 2009 er derfor vist separat, i
henholdsvis figur 6 og tabell 11. Andelen med utilfredsstillende hensyntaken synes & ha hatt
en positiv utvikling i og med at andelen synes redusert de senere arene. Det synes ogsa a
veere en trend med en gkning av arealandelen der hensyn er uaktuelt. Dette kan tyde pa en
viss dreining av hogst mot arealer hvor behovet for kantsoner er mindre, men det kan ikke
utelukkes at noe skyldes endret tolking av parameteren over tid.
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Figur 6. Arealets fordeling med hensyn pa gjensetting av kantsone mot vann, vassdrag og annen mark. Glidende
femars gjennomsnitt for kontrollarene 1994-2008.

Tabell 11. Arealets fordeling med hensyn pa gjensetting av kantsone mot vann, vassdrag og annen mark (%).
Totalt for kontroll&rene 2009-2011.

Gjensetting av kantsone mot vann, vassdrag og annen mark
Ikke aktuelt Aktuelt, ikke utfgrt ~ Utfart under 5 m Utfart 5-15 m Utfart over 15 m

77,3 14 6,6 12,0 2,8

2.3.6. LAUVTREINNSLAG

Hvorvidt det er mulig & oppna minst 10 % lauvinnslag i framtidsbestandet har veert vurdert av
kontrollgrene gjennom hele perioden. Nei-andelen har, med unntak av de farste arene, ligget
under 5 % (figur 7). Andelen ja-svar har ligget noksa stabilt med en andel pa pluss-minus to
tredjedeler av arealet, med en svakt nedadgaende trend de senere arene. Trendene i
datamaterialet er imidlertid marginale, og resultatene kan derfor ikke tolkes i retning av at det
har skjedd noen endringer i praksis i lgpet av perioden.

80
70
)
2 60
°
w 250
2 Ja
& 40
> .
© Nei
— 30
% Usikk
E 20 _ sikker
W e lkke gr.lag
0
W o © I o m g n w0 ~ 0 4 © 9«
QS Q9 Q Q9 Q o o o 9 = -
o o0 O O o o O O o O O O O O
oo g g g aagaa A
g v W M~ 0 O ©Q H N 0 S N W ™~
Qo G O O O & © O 0O O O O O O
S S & v &y O O O O O O O O O
— — — — o~ o~ o~ ~ o~ o~ o~ o~

Figur 7. Vurdering av muligheten for & oppna minst 10 % lauvtreandel i framtidsbestandet. Glidende femérs
gjennomsnitt for kontrollarene 1994-2011.
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2.3.7. HENSYN TIL KULTURMINNER

Skogeier er forpliktet til & ta tilbgrlig hensyn til kulturminner i forbindelse med hogsten. Det er
registrert synlige behov for hensyn pa 8 % av arealet, og manglende hensyn pa en halv
prosent (tabell 12). Det meste av arealet, 92 %, omfattes imidlertid ikke av synlige behov for
hensyn.

Tabell 12. Arealets fordeling med hensyn pa ivaretakelse av kulturminner (%). Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Hensyn til kulturminner

Ingen synlige hensyn a ta Ja, det er tatt hensyn Nei, det er ikke tatt hensyn

91,9 7,6 0,5

2.4. Hogst og foryngelse

2.4.1. HOGSTFORM

Figur 8 viser den arealmessige fordelingen med hensyn pa anvendt hogstform. Nar en ser
perioden 1994-2011 under ett er andelen flatehogst pa 60 %. Flatehogstandelen hadde en
viss gkning pa tampen av 1990-tallet, etterfulgt av en reduksjon og ny gkning de senere
arene. For frgtrestillingshogst er gjennomsnittet pa 29 %, mens skjermstillingshogst og
smaflate-/kanthogst har andeler pa 4 og 7 %. For sistnevnte hogstform kan det pekes pa en
viss nedgang, mens skjermstillingshogst igjen har fatt et visst omfang de senere ar. Posten
«Annet» utgjar under en prosent og omfatter bledningshogst/selektiv hogst, fiellskoghogst,
spredte inngrep (vindfallhogst o.l.), samt en marginal andel hvor hogst er klassifisert som
uaktuelt (f.eks. skogreisningsfelt).

Hvordan hogstene blir fart pa hver enkelt vegetasjonstype gar fram av figur 9. Som en ser
dominerer flatehogst pa de mest produktive vegetasjonstypene. Dette er ogsa tilfelle i
smabregneskog, som ofte egner seg godt for tilrettelegging for naturlig foryngelse.
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Figur 8. Anvendelse av ulike hogstformer. Glidende femars gjennomsnitt for kontrollarene 1994-2011.
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Figur 9. Anvendelse av ulike hogstformer innen de ulike vegetasjonstypene (% av areal). Totalt for kontrollarene
1994-2011.

2.4.2. FORYNGELSESMETODE

Tabell 13 viser hvordan foryngelsesmetodene fordeler seg samlet og innen de ulike
hogstformene, her presentert som gjennomsnittstall for hele perioden. For hele perioden sett
under ett var andelen plantet areal naer 39 %. Dersom en ogsa regner med arealene hvor det
er anvendt en kombinasjon av planting og naturlig foryngelse, gker andelen plantet areal
totalt sett til 49 %. For arealet med flatehogst ser vi at drayt 60 % var plantet, mens en
femtedel hverken var plantet eller tilrettelagt for naturlig foryngelse.

Andelen med ikke tilrettelagt areal har i gjennomsnitt veert pa nesten 15 %, men har blitt
vesentlig redusert over tid samtidig med at andelen som plantes har gkt (figur 10). Andelen
plantet areal har vaert seerlig hagy de to siste arene, som ogsa har de laveste andelene for
ikke tilrettelagt areal. Noe av denne tendensen kan derfor sannsynligvis ogsa forklares ved at
kontrollen har veert gjennomfert tre ar etter avvirkning de to siste arene.

Tabell 13. Foryngelsesmetodenes andel av arealet innen ulike hogstformer (%). Totalt for kontrollarene 1994-
2011.

Hogstform

Foryngelses- e~

metode Flatehogst  Fratrestilling Skjermstilling kg]na':hgges:t Annet Tot.
Planting 62,2 1,8 13,6 18,2 38,6
Kombinasjon 9,7 12,6 3,3 7,8 12,3 10,1
Saing 0,8 12 0,9 0,9
Naturlig 7.2 79,1 95,8 67,3 25,2 35,8
Ikke tilrettelagt 20,1 54 1,0 10,4 44,2 14,6
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Figur 10. Anvendelse av ulike foryngelsesmetoder. Glidende femars gjennomsnitt for kontrollarene 1994-2011.

Arealene som har blitt tilrettelagt for naturlig foryngelse utgjorde ca. 36 % av det totale hogst-
og foryngelsesarealet i perioden. Andelen har ligget relativt stabilt, men med en del variasjon
mellom ar som delvis kamufleres ved en betraktning av femars glidende gjennomsnittstall.
Toppene har antakelig sammenheng med gode fraar. Eksempelvis var det et godt frgar pa
gran i 2006, som kan forklare en hgy andel naturlig foryngelse for arealene som ble
kontrollert i 2007 og 2008 (hhv. 45 og 46 %). Det har imidlertid ogsa veert noen gode frgar pa
gran som ikke gjenspeiles i like stor grad. For eksempel var det god frgsetting i regionen i
1995, mens andelen naturlig foryngelse for arealene som ble avvirket samme var pa niva
med gjennomsnittet for hele perioden, og andelen aret fgr 1a godt under snittet.

Saing har enkelte ar hatt et visst omfang, men utgjgr under en prosent av arealet for hele
perioden sett under ett.

Hvordan foryngelsesmetodene er fordelt innen vegetasjonstyper gar fram av figur 11.
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Figur 11. Anvendelse av ulike foryngelsesmetoder innen de ulike vegetasjonstypene (% av areal). Totalt for
kontrollarene 1994-2011.
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Figur 12 viser utviklingen for de tre vanligste kombinasjonene av hogstform og
foryngelsesmetode. Vi ser en tydelig gkning for planting etter flatehogst, mens hogstflater
som ikke er blitt tilplantet har en nedgang. Samtidig framtrer en viss gkning for tilrettelagt
naturlig foryngelse etter fratrestillingshogst. Utviklingen for tilrettelagt naturlig foryngelse kan
imidlertid, samlet sett, best beskrives som relativt stabil (figur 10). Denne gkningen
kompenserer dermed for en redusert andel av tilrettelagt naturlig foryngelse i sammenheng
med andre hogstformer.
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Figur 12. Anvendelse av de tre vanligste kombinasjoner av hogstform og foryngelsesmetode. Glidende femars
giennomsnitt for kontrollarene 1994-2011.

Hvordan fordelingen av hogstformer har utviklet seg pa alt flatehogd areal, og pa flatehogd
areal i granskog, gar fram av figur 13. Vi ser her en betydelig gkning for planting, og en
nedgang av andelen som hverken er plantet eller tilrettelagt for naturlig foryngelse.
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Figur 13. Foryngelsesmetoder anvendt etter flatehogst. Glidende femars gjennomsnitt for kontrollarene 1994-
2011.

Fra og med 2009 har det blitt registrert om det er samsvar mellom hogstform og
foryngelsesmetode. Andelen ja-svar omfatter 94 % av det flatehogde arealet og 98 % av
arealet i frgtrestillingene (tabell 14). For de andre hogstformene er andelen ja-svar pa 100 %.
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Den hgye andelen ja-svar ma ses pa bakgrunn av at det de siste arene kun har veert en liten
andel av det kontrollerte arealet som ikke er tilplantet eller tilrettelagt for naturlig foryngelse.

Tabell 14. Sammenheng mellom anvendt hogstform og foryngelsesmetode, gruppert etter anvendt hogstform (%).
Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Sammenheng Hogstform

Poﬁgigg{;nesr%et_ Flatehogst Frgtrestilling Skjermstilling ig‘iﬂgg{ Annet Tot.
Ja 94,2 97,9 100,0 100,0 100,0 95,5
Nei 5,8 2,1 4,5
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2.43. SAMMENHENG MELLOM EIENDOMSST@RRELSE OG FORYNGELSESMETODE
Det synes & veere en klar sammenheng mellom eiendomsstarrelse og foryngelsesmetode,
ved at de stgrre skogeiendommene har en hgyere andel planting og mindre av ikke
tilrettelagt areal (tabell 15). Eksempelvis var andelen planting pa ca. 31 % for de minste
eiendommene (under 1000 dekar), mens den var pa nesten 48 % for de aller starste
eiendommene (20 000 dekar eller stgrre). Disse tallene gjelder gjennomsnittet for hele
perioden.

For de minste eiendommene ser vi at omtrent en fjerdedel av arealet ikke var tilrettelagt for
foryngelse, mens ikke tilrettelagt areal utgjorde ca. 7 % for de aller stgrste.

Tabell 15. Foryngelsesmetodenes andel av arealet innen ulike eiendomsstarrelsesgrupper (%). Totalt for
kontrollarene 1994-2011.

Foryngelses- Eiendomsstgarrelse (dekar)

metode <1000 1000-4999 5000-19999 >=20000 Tot.

Planting 31,2 37,1 38,3 47,8 38,6
Kombinasjon 91 10,4 9,6 111 10,1
Saing 0,9 2,8 0,2 0.9

Naturlig 34,5 35,8 39,7 34,0 35,8
Ikke tilrettelagt 25,2 15,8 9,7 6,9 14,6
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2.4.4. ARSAK TIL MANGLENDE PLANTING

Pa de feltene som burde veert tilplantet har skogeierne og kontrollgrene i fellesskap forsakt &
gi en begrunnelse for hvorfor dette ikke er gjort (registrert til og med 2008). Av arsakene
dominerer venting pa naturlig foryngelse (36 %) og forssmmelse (25 %), mens venting pa
markberedning og arbeidskraftmangel er arsak i langt mindre grad (henholdsvis 7 og 4 %),
jfr. figur 14. Mangel pa planter eller venting pa sprayting oppgis sveert sjelden som arsak
(under en prosent av arealet). Andre arsaker, eller at arsaken ikke er kjent, forekom derimot i
betydelig grad (10 og 19 %).

15



40

S

w 30 A

<

(4] I

o

@ 20 -

>

@

3 10

0 +L——— 11 1L | = -
""\""'\.v.@\-"ﬁ-
S & & & & g & F
T & L& & »y & <& X
L F L Ly S
T & 2 @ 5
ST RS

Figur 14. Arsak til at nadvendig planting ikke er utfgrt. Totalt for kontrollarene 1994-2008.

2.45. MARKBEREDNING

En fierdedel av det totale hogst- og foryngelsesarealet (25 %) var markberedt pa
registreringstidspunktet (gjennomsnitt for 1994-2011). Andelene innen hogstformer og
foryngelsesmetoder er vist i tabellene 16 og 17.

Tabell 16. Markberedt andel av arealet innen ulike hogstformer (%). Totalt for kontrollarene 1994-2011.

Hogstform
Flatehogst Fratrestilling Skjermstilling Smaflate-/ Annet
kanthogst
19,3 35,8 26,8 23,7 12,3

Tabell 17. Markberedt andel av arealet innen ulike foryngelsesmetoder (%). Totalt for kontrollarene 1994-2011.

Foryngelsesmetode

Planting Kombinasjon Saing Naturlig Ikke tilrettelagt

13,1 40,2 100,0 35,6 12,6

Til og med 2008 ble det registrert om utfgrt markberedning var riktig eller ungdvendig, eller
om feil metode var anvendt. Samlet framkommer at om lag en femtedel av markberedt areal
faller inn under en av anmerkningspunktene «feil metode» eller «ungdvendig». Av disse
dominerer sistnevnte. Eventuelt behov der det ikke var utfart markberedning ble kun vurdert
pa arealer tilrettelagt for naturlig foryngelse. Fra og med 2009 har det imidlertid blitt registrert
hvorvidt det er aktuelt & markberede ogsa pa arealer som ikke forynges naturlig, og om
tiltaket er utfgrt pa en miljgmessig uheldig mate.

For de siste tre arene (2009-2011) framtrer en fordeling med 18 % markberedt areal, mens
det var aktuelt med markberedning pa ytterligere 28 % (figur 15). Det er ikke registrert
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arealer i denne perioden der markberedning er utfart pa en miljgmessig feil mate. Alti alt
tyder dette pa at miljghensynene ivaretas bra, men at det er en del & hente i forhold til &
stimulere til gkt markberedning, og ved gkt fokus pa kvaliteten pa markberedning generelt.

60
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20

Andel av arealet (%)

10

Figur 15. Behov for markberedning. Totalt for kontrollarene 2009-2011.

For tilrettelagt areal som ikke var markberedt har det blitt registrert enten «behov for
markberedning» (1994-2008) eller at markberedning var «aktuelt, men ikke utfgrt» (2009-
2011). Totalt for hele perioden omfatter disse to sammenfallende kategoriene 18 % av det
tilrettelagte arealet. En kommer da til at over halvparten (54 %) av arealet hvor skogeier
legger opp til naturlig foryngelse burde veert markberedt, mens omfanget er pa 36 %, eller
omtrent to tredjedeler av behovet (jfr. tabell 17). Omfanget synes a ha veert noe mindre i
perioden 2009-2011 sammenlignet med tidligere (figur 16).

1994-2008 2009-2011
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g 40 g 40
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0 Behov, ikke 0 Aktuelt, ikke
Markberedt markh:aredt Ikke behov Markberedt urfa,rt Ikke aktuelt
36,6 17,2 46,2 26,8 231 50,1

Figur 16. Omfang og behov for markberedning pa areal tilrettelagt for naturlig foryngelse. Totalt for kontrollarene
1994-2008 og 2009-2011.

2.4.6. MULIGHETER FOR FR@TILGANG

For & muliggjere god fratilgang etter fratre- og skjermstillingshogst ma det settes igjen et
tilstrekkelig antall fra- eller skjermtraer noenlunde jevnt fordelt over arealet, med antall traer
per dekar tilpasset vegetasjonstypen. Dersom hele arealet skal forynges naturlig etter
flatehogst eller smaflate-/kanthogst, er det pa samme mate viktig at hogstfgringen legges
opp slik at avstanden til neermeste bestandskant med frgproduserende traer ikke blir for stor.
For a kontrollere om hogstfaringen er i samsvar med disse anbefalingene har det fra og med
2009 blitt registrert hvorvidt antall fra- og skjermtreer er i henhold til anbefalt antall for
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voksestedet, og hvor stor andel av voksestedet som har en avstand til frgbaerende
bestandskant under 35 meter.

Resultatene i forhold til anbefalt antall frg-/skjermtraer er naturlig nok mest interessant for frg-
og skjermstillinger. Vi har likevel valgt & presentere resultater for alle hogstformene, da en
samlet oversikt kan gi tilleggsinformasjon ved & gi en pekepinn pa hvordan variabelen tolkes
av kontrollgrene (tabell 18). Ut fra tabellen synes det tydelig at kontrollgrene i en del tilfeller
anvender andre alternativer enn «lkke aktuelt» ogsa pa de gvrige hogstformene.

| fratrestillingene har vel en femtedel av arealet for fa fratraer i forhold til anbefalt antall, mens
under 2 % har for mange fratreer. | skjermstillingene har nesten ni tiendedeler av arealet
passe antall skjermtreer pa registreringstidspunktet, mens resten har for mange.
Skjermstillingene representerer i motsetning til fratrestillingene et begrenset areal, slik at en
ikke kan legge for stor vekt pa resultatene for farstnevnte hogstform.

Resultatene med hensyn pa andel av voksestedet som ligger naermere frabaerende kant enn
35 meter framgar av tabell 19.

Tabell 18. Antall frg- og skjermtreer innen hogstformer (% av areal). Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Antall frg-/ Hogstform

skjermtreer Flatehogst  Fratrestilling Skjermstilling i;nniﬂiges:{ Annet Tot.
For f& 6,0 21,2 10,6 9,9
Anbefalt antall 9,4 75,2 88,7 16,2 100,0 29,5
For mange 0,8 1,6 11,3 1,3
Ikke aktuelt 83,8 2,0 73,1 59,3
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 19. Andel av voksestedet naermere frgbaerende kant enn 35 m (%). Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Andel av Hogstform

voksested Flatehogst Fratrestilling Skjermstilling i;nngzﬂﬁges-{ Annet Tot.
0% 0,0
1-24 % 44,8 44,3 28,8 42,5
25-49 % 31,7 18,9 100,0 26,8
50-74 % 12,8 13,5 19,1 12,6
75-99 % 6,1 18,7 58,9 11,0
100 % 2,4 47,6 41,1 4,3
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2.4.7. HOGSTKLASSE FZR HOGST

Registrering av hogstklasse i bestandet som er avvirket kom til fra og med kontrollaret 2009,
slik at en na har registreringer som dekker tre ar for denne parameteren. Resultatene viser at
noe under en femtedel av arealet (18 %) blir avvirket far bestandet har nadd hogstklasse V.
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Dette er omtrent pa linje med landsgjennomsnittet. Det er vanskelig & se noen entydige
trender nar materialet brytes ned pa ulike boniteter, bestandstreslag og eiendomsstarrelser
(tabellene 20-22). Dette i motsetning til resultatene pa nasjonalt niva (se f.eks. Granhus et al.
2012), der en ser at tidlig hogst skjer langt hyppigere pa de beste bonitetene, og i sterre grad
i granskog enn i furuskog.

Det aller meste av den «tidlige» avvirkningen i regionen synes a skje pa et relativt sent
tidspunkt i forhold til normal omlgpstid, i og med at det nesten utelukkende er snakk om skog
i sen hogstklasse IV.

Tabell 20. Arealets fordeling pa hogstklasse far hogst, innen bonitetsklasser (%). Totalt for kontrollarene 2009-
2011.

Hogstklasse Bonitet (H40)

far hogst 6-11 14 17 >=20 Tot.
Tidlig hkl. 1V 0,3 3,6 0,6
Sen hkl. IV 23,3 16,6 14,5 19,9 17,4
Hkl. vV 76,7 82,9 85,5 77,4 82,1
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 21. Arealets fordeling pa hogstklasse far hogst, innen bestandstreslag (%). Totalt for kontrollarene 2009-
2011.

Hogstklasse Bestandstreslag far hogst

for hogst Gran Furu Barblanding Tot.
Tidlig hkl. 1V 0,7 0,5 0,6
Sen hkl. IV 16,8 16,6 22,9 17,4
HkI. V 82,5 82,9 77,1 82,1
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 22. Arealets fordeling pa hogstklasse far hogst, innen eiendomsstarrelsesgrupper (%). Totalt for
kontrollarene 2009-2011.

Hogstklasse Eiendomsstgarrelse (dekar)

far hogst <1000 1000-4999  5000-19999 >=20000 Tot.
Tidlig hkl. 1V 1,6 0,6 0,6
Sen hkl. IV 12,2 23,4 14,1 17,5 17,4
HKI. V 87,8 75,1 85,2 82,5 82,1
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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2.5. Foryngelsens tilstand

2.5.1. ANTALL UTVIKLINGSDYKTIGE PLANTER PER DEKAR

Til og med 2008 ble foryngelsens tetthet (antall planter per dekar) beskrevet i noksa grove
klasser, henholdsvis om det var for fa planter, passe antall, eller for mange. Vi har her
sammenstilt data for arealene der foryngelsesmetoden er henholdsvis planting eller en
kombinasjon av planting og naturlig foryngelse (figur 17). Som en ser har resultatene endret
seg over tid, mot en gkt andel som har passe antall planter per dekar, og en lavere andel
som har for fa planter, mens andelen med for mange planter ligger stabilt. Endringene er noe
mindre markert for kombinasjonsarealene, som en bgr forvente har et stgrre tilskudd av
naturlig gjenvekst. For hele perioden samlet er andelene med for fa, passe antall og for
mange planter pa henholdsvis 27, 69 og 4 % i plantefeltene, og pa 17, 77 og 6 % der
skogeier har anvendt en kombinasjon av planting og naturlig foryngelse.
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Figur 17. Arealets fordeling pa antall planter per dekar der foryngelsesmetoden er planting (venstre) og
kombinasjon av planting og naturlig foryngelse (hgyre). Glidende femars gjennomsnitt for kontrollarene 1996-
2008.

Fra og med 2009 ble det innfgrt en mere detaljert registrering av tettheten i foryngelsene,
bade ved at kontrollarene na noterer antall planter per dekar i flere tetthetsklasser, og ved at
det foretas en vurdering om antallet utviklingsdyktige planter er i henhold til faglige
retningslinjer og minstekravet nedfelt gjennom baerekraftforskriften som er hjemlet i
skogbruksloven. Tabellene 23 og 24 sammenstiller disse registreringene, for plantefeltene og
arealene som forynges ved en kombinasjon av planting og naturlig foryngelse. Vi har her kun
sett pa arealer der gran er angitt som framtidstreslag, og har gruppert resultatene i
bonitetsklasser, da bade anbefalt planteantall og forskriftens minstekrav gker med boniteten.
Eksempelvis er minstekravet pa 50 planter per dekar for granboniteter opp til og med G11,
100 planter/daa for bonitetsklassene G14 og G17, og 150 planter per dekar for bonitet G20
og hayere. Arealet som inngar i tabellene omfatter over 98 % av det plantede arealet, i og
med at omfanget av planting av andre treslag er sveert begrenset. Tabellene omfatter kun
arealer med bonitet 11 eller bedre da det ikke har veert registrert planting pa den mest
lavproduktive marka i den aktuelle perioden.

En kan her peke pa at arealandelen med over 200 utviklingsdyktige planter/daa gker med
gkende bonitet, men samtidig har den mest produktive marka ogséa den starste andelen med
et antall under minste lovlige (tabell 24). Det synes generelt & veere brukbart samsvar mellom
registreringene av antall planter per dekar og vurderingene av hvorvidt antall
utviklingsdyktige planter er i trad med forskriftens minstekrav. Vi finner et avvik kun for de
beste bonitetene (20 og bedre), der en ut fra antall utviklingsdyktige planter per dekar i tabell
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23 far at 32 % av arealet har et planteantall under minste tillatte, mens 30 % ikke oppfyller
minstekravet ut fra kontrollgrenes vurdering av hvorvidt antallet er i henhold til
anbefalingene, jfr. tabell 24.

Nar en ser alle bonitetene under ett hadde en drgy femtedel av arealet enten feerre planter
enn anbefalt eller et antall under minste lovlige. Andelen med et antall under minste lovlige
utgjorde naer 10 % av det aktuelle arealet.

Det alt vesentlige av arealet er i bonitetsklassene 14 og 17, slik at resultatene ma tolkes med
varsomhet bade for bonitet 11 og for boniteter fra 20 og oppover.

Tabell 23. Antall utviklingsdyktige planter per dekar (% av areal), gruppert etter bonitet for arealer hvor gran er
angitt som framtidstreslag og foryngelsesmetoden er planting eller kombinasjon av planting og naturlig foryngelse.
Totalt for kontroll&rene 2009-2011.

Antall Bonitet (H40)

utviklingsdyktige

planter per dekar 11 14 17 >=20 Tot.
Feerre enn 50 2,1 15 4,6 2,2
50-99 1,9 6,9 17,7 6,1
100-149 12,6 21,0 16,2 9,2 16,9
150-199 58,4 39,9 37,5 24,9 37,8
200 eller flere 29,1 35,0 37,9 43,6 37,1
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 24. Kontrollgrenes vurdering av hvorvidt antall utviklingsdyktige planter er i henhold til anbefalingene (% av
areal), gruppert etter bonitet for arealer der gran er angitt som framtidstreslag og foryngelsesmetoden er planting
eller kombinasjon av planting og naturlig foryngelse. Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Antall Bonitet (H40)

utviklingsdyktige

planter ihht. anbef. 11 14 17 >=20 Tot.

Flere enn anbefalt 30,1 19,1 9,8 11,0 15,0
Som anbefalt 69,9 64,2 68,3 50,3 63,9
Feerre enn anbefalt 12,7 13,6 8,9 11,8
Under minste lovlige 4,0 8,4 29,8 9,3

Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2.5.2. OPPFYLLELSE AV FORYNGELSESPLIKTEN

I henhold til forskrift hjemlet i skogbruksloven skal skogeier normalt sgrge for at et hogstfelt
blir tilplantet eller at det pa annen mate tilrettelegges for foryngelse innen en periode pa tre
ar etter hogst. | forbindelse med endringene av kontrollen i 2009 ble det tatt inn en ny
parameter som beskriver i hvilken grad foryngelsesplikten er oppfylt pa kontrolltidspunktet.
Tabellene 25 og 26 sammenstiller disse registeringene, fordelt pa henholdsvis anvendt
hogstform og foryngelsesmetode. Foryngelsesplikten vurderes som oppfylt for nesten ni
tiendedeler av arealet, og det er farst og fremst sekkeposten «Annet» under hogstformer og
arealene der det ikke er tilrettelagt som har en stor andel nei-svar. Det er litt overraskende at
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arealene som er plantet kommer noe déarligere ut enn arealene som er tilrettelagt for naturlig
foryngelse, da dette avviker fra tilsvarende tall pa landsniva. Dette ma antakelig tilskrives at
Glamdalsregionen kjennetegnes av gode forhold for naturlig foryngelse, bade klimamessig
og ut fra de lokale skogforholdene.

Tabell 25. Kontrollgrenes vurdering av hvorvidt foryngelsesplikten er oppfylt pa kontrolltidspunktet, gruppert etter
hogstform (% av areal). Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Oppfylt Hogstform

foryngelsesplikt  Fiatehogst  Fratrestilling  Skjermstilling i;nniﬂgges-t/ Annet Tot.
Ja 87,2 93,1 100,0 89,4 88,7
Nei 12,8 6,9 10,6 100,0 11,3
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 26. Kontrollgrenes vurdering av hvorvidt foryngelsesplikten er oppfylt pa kontrolltidspunktet, gruppert etter
hogstform (% av areal). Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Oppfylt Foryngelsesmetode

foryngelsesplikt Planting  Kombinasjon Saing Nat. Foryng.  Ikke tilr. Tot.

Ja 90,3 91,1 100,0 96,9 27,8 88,7

Nei 9,7 8,9 3,1 72,2 11,3
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2.5.3. SKADER OG AVGANG | PLANTEFELTENE

Hovedarsaken til skader og unormal avgang i plantefeltene har blitt registrert i hele perioden,
men inndelingen med hensyn skadeklasser var noe annerledes fram til og med 2008
sammenlignet med perioden etter dette. Resultatene er derfor vist separat som gjennomsnitt
for perioden 1994-2008 og for 2010-2011 i figur 18. Vi har utelatt 2009 pa grunn av at det var
en spesiell inndeling av skadeklasser dette aret, med skader grunnet sopp, klimaskader og
insektskader i en klasse.

En betydelig andel av det plantede arealet, over 40 %, kommer ut med et betydelig
skadeniva. Sett over tid har klimatisk betingede skader hatt stgrst omfang. Skader forarsaket
av dyr gjer seg ogsa gjeldende i stor grad, og var de to siste arene den viktigste
enkeltarsaken til skader (gnagere/beiting). Pa tross av mye fokus pa skader fra snutebiller de
senere arene ser vi at insektskader har hatt et noksa moderat omfang.
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Figur 18. Hovedarsak til skader og avgang i plantefeltene. Gjennomsnitt for kontrollarene 1994-2008 og 2010-
2011.

2.5.4. PATENKT HOVEDTRESLAG | FORYNGELSEN

Tabell 27 viser patenkt hovedtreslag i foryngelsen (2009-2011), fordelt pa arealer der
bestandet var henholdsvis gran- eller furudominert, eventuelt barblandingsskog. Resultatene
viser at gran var patenkt pa tre fierdedeler av foryngelsesarealet, og at skogen i de aller
fleste tilfeller forynges med samme treslag som det som var dominerende far hogst. | to
tredjedeler av barblandingsbestandene var gran patenkt som hovedtreslag.

Tabell 27. Patenkt hovedtreslag i foryngelsen, gruppert etter bestandstreslag i det forrige bestandet (% av areal).
Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Patenkt Bestandstreslag far hogst

hovedtreslag Gran Furu Barblanding Tot.

Gran 97,3 9,2 66,6 74,0
Furu 2,7 90,8 33,4 26,0
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0

2.5.5. AREALETS FORDELING PA KVALITETSKLASSER

| Glamdalsregionen har skogbruksmyndighetene siden 2001 gatt lengre enn det
departementets instruks palegger, ved a registrere hvert felt i kvalitetsklasser.
Kvalitetsklasseinndelingen tar utgangspunkt i kriterier for tilretteleggingen som antas &
pavirke bestandets utvikling i forhold til produksjon av virke med hgy kvalitet, eventuelt
volumproduksjon. Tette plantinger og tette fratrestillinger som er markberedt blir for
eksempel klassifisert som «kvalitet», mens arealer som ikke er tilrettelagt og/eller har sa
glissen foryngelse at planting eller supplering er ngdvendig klassifiseres som «forsgmt». |
tillegg brukes en mellomklasse kalt «volum». Kriteriene som er gitt for a skille mellom de tre
klassene, og tretelleskjemaet som anvendes ved registreringene, er vist som vedlegg.

| de falgende oversiktene er inkludert noen arealer hvor opplysning om kvalitetsklasse
mangler. Dette er felter fra Asnes i kontrollaret 2005, da det ikke ble gjennomfart
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registreringer av kvalitetsklasse i kommunen dette aret. Dette arealet utgjar i underkant av 2
% av det kontrollerte arealet i perioden 2001-2011.
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Figur 19. Arealets fordeling pa kvalitetsklasser (%). Glidende femars gjennomsnitt for kontrollarene 2001-2011.

Utviklingen de senere arene har gatt i positiv retning ved at andelen «forsgmt» har avtatt,
mens «volum og «kvalitet» har gkt (figur 19). @kningen er noe mindre for klassen «kvalitet»
enn for «volum». For hele perioden 2001-2011 har 29 % av arealet blitt registrert som
«kvalitet», 56 % som «volum» og 14 % som «forsgmt». Hvordan klassene er fordelt innen
hogstformer og foryngelsesmetoder framgar av figurene 20 og 21. Tabell 28 viser hvordan
arealet innen hver klasse fordeler seg i forhold til antall planter per dekar for arealer der
foryngelsesmetoden er planting (data fra 2009-2011).

Hogstform
100 %
— 90 %
% 80 %
o 70 %
© 60 %
% 50 %
—_ 40 %
2 30 %
c 20 %
< 10 %
0% Smaflat
- . - maflate-
Snauhogst Fratrestilling Skjermstilling Jkanthogst Annet
B Ukjent/ikke reg. 2,1 1,4 0,6

B Forspmt 211 1,4 4,5 9,2 214

Volum 51 68,2 39,8 50,1 29,9

B Kvalitet 25,8 29 55,1 40,7 48,7

Figur 20. Arealets fordeling pa kvalitetsklasser innen hogstformer (%). Totalt for kontrollarene 2001-2011.
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Foryngelsesmetode

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

Andel av arealet

Planting Kombinasjon Saing Naturlig Ikke tilrettelagt

m Ukjent/ikke reg. 0,8 3,8 1,9 2,A
B Forspmt 9,2 2,7 22 3,5 68,1

volum 59,6 54,7 39,4 64 21
B Kvalitet 30,4 388 386 30,6 8,5

Figur 21. Arealets fordeling pa kvalitetsklasser innen foryngelsesmetoder (%). Totalt for kontrollarene 2001-2011.

Tabell 28. Arealets fordeling pa antall planter per dekar innen de tre kvalitetsklassene, beregnet for felt der
foryngelsesmetoden er planting. Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Antall planter Kvalitetsklasse

per dekar Kvalitet Volum Forsgmt Tot.
<25 0,7 0,7
25-49 18,8 2,0
50-74 14,2 1,5
75-99 43,8 4,7
100-124 5,3 8,3 4,3
125-149 17,0 8,3 11,9
150-174 23,8 15,4
175-199 39,9 25,8
200-224 26,6 11,4 13,8
225-249 24,8 2,7 7,8
250-274 10,6 2,6
275-299 10,6 2,6
>=300 27,4 6,7
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0
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2.5.6. BEHOV FOR OPPFZLGENDE TILTAK

Behov for oppfalgende tiltak registrert i kontrollarene 2009-2011 er vist i de tre fglgende
tabeller, fordelt pa& henholdsvis hogstformer (tabell 29), foryngelsesmetoder (tabell 30) og
kvalitetsklasser (tabell 31). For disse arene framkommer behov for oppfalgingstiltak pa 30 %
av arealene.

Tabell 29. Behov for oppfglgende tiltak, gruppert etter hogstform (% av areal). Totalt for kontrollarene 2009-2011.

Hogstform
Tiltak 2
. . - Smaflate-/

Flatehogst Frgtrestilling Skjermstilling kanthogst Annet Tot.
Ikke behov 66,1 78,2 74,2 60,1 100,0 69,5
Planting/suppl. 23,4 3,2 19,1 10,6 17,5
(PL)
Markberedning
(MB) 0,8 14,0 4,2
Ugress/veg.kont.
(VEG) 3,3 18,6 2,8
MB + PL 2,0 0,5
PL + VEG 55 3,7
VEG + Annet 10,6 0,4
Annet 0,9 2,7 6,7 15
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 30. Behov for oppfglgende tiltak, gruppert etter foryngelsesmetode (% av areal). Totalt for kontrollarene
2009-2011.

Foryngelsesmetode

Tiltak : . N Ikke

Planting Kombinasjon Saing Nat. Foryng. tilrettelagt Tot.
Ikke behov 69,1 73,4 80,4 17,6 69,5
Planting/suppl. 19,9 18,8 100,0 3.4 50,3 17,5
(PL)
Markberedning
(MB) 1,0 9,6 4,2 4,2
Ugress/veg.kont.
(VEG) 54 2,8
MB + PL 3,5 0,5
PL + VEG 4,2 22,4 3,7
VEG + Annet 1.3 0,4
Annet 0,3 2,8 3,3 15
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabell 31. Behov for oppfglgende tiltak, gruppert etter kvalitetsklasse (% av areal). Totalt for kontrollarene 2009-
2011.

Kvalitetsklasse

Tiltak

Kvalitet Volum Forsgmt Tot.
Ikke behov 89,8 70,8 69,5
Planting/suppl.
(PL) 3,0 15,9 70,8 17,5
Markberedning
(MB) 1,5 5,2 55 4,2
Ugress/veg.kont.
(VEG). 3.7 2,9 2,8
MB + PL 0,8 0,5
PL + VEG 2,1 1,4 23,7 3,7
VEG + Annet 0,6 0,4
Annet 2.4 1,5
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0

Foryngelsesplikten oppfylt

Markberedning 17 % Ugress-ivegetasjonskontroll
14 %

Planting
+

ugress-/vegetasjonskontroll

ya 5%

Behov 22 %

——_ Ugress-/vegetasjonskontroll
+

annet

Planting/suppl. 54 % 20

Annet 8 %

_Planting/suppl. 62 %

> Behov 95 %

Planting
+

. ugress-fvegetasjonskontroll

24 % —_Markberedning 9 %

‘_Markberedning + planting
5%

Figur 22. Behov for oppfglgende tiltak, gruppert etter hvorvidt foryngelsesplikten var oppfylt eller ikke (% av areal).
Fordelingen av anbefalte tiltak er vist for hver av de to gruppene. Totalt for kontrollarene 2009-2011.
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Behov for nyplanting eller supplering blir oftest oppgitt (22 % av totalt foryngelsesareal),
mens det er behov for markberedning og/eller ugress-/vegetasjonskontroll p& henholdsvis 5
0g 7 % av arealet. Ved beregning av behovet for vegetasjonskontroll har vi i disse
oversiktene ogsa inkludert arealer der vegetasjonen er klassifisert som sterkt hemmende,
selv om tiltaket ikke er angitt av kontrollaren pa skjemaet.

Dersom vi ser kun pa de arealene der foryngelsesplikten var oppfylt pa feltene som ble
oppsekt i perioden 2009-2011, far vi at 22 % av dette arealet har behov for tiltak. Det var
behov for tiltak pa 95 % av arealet der hvor foryngelsesplikten ikke var oppfylt (figur 22).

Ut fra tabell 30 ser en at det for de tre siste arene er angitt behov for supplering, eventuelt i
kombinasjon med andre tiltak, pa litt over 20 % av arealene som er plantet eller forynget ved
kombinasjon av planting og naturlig foryngelse. Behovet la til sammenligning i
starrelsesorden 18-42 % i perioden 1994-2008 (figur 23). Samlet sett antyder dette en
positiv utvikling de senere arene, men i og med at det kun er de senere arene at det er
registrert mere ngyaktige planteantall per dekar er det vanskelig & si om denne trenden ogsa
kan skyldes endrede tolkninger fra kontrollgrenes side.

100
90
80
x
= 70
7]
= 60
2
e 50
=
8B 40
]
2 30
<
20
10
0
g dgazsTLeesxea e
== =1=] o o0 00 O d -
e = R = = = = T = i = = S e B e e B o B o
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= B = B = B = A = T = T T = T B T B T = T ]
B R I R I A e s s s s

Figur 23. Behov for suppleringsplanting (% av areal forynget ved planting eller ved kombinasjon av planting og
naturlig foryngelse). Glidende femars gjennomsnitt for kontrollarene 1994-2008.
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3. VEDLEGG

Vedlegg 1 — Skjema foryngelseskontroll — eksempel pa versjon anvendt far 20009.
Vedlegg 2 — Skjema foryngelseskontroll — eksempel pa versjon anvendt f.o.m. 2009.

Vedlegg 3 — Kvalitetskrav til hogst og foryngelse av skogen i Glamdal, med kriterier og
tretelleskjema.
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Statens landbruksforvaltning
Norwegian Agricultural Authority

Stortingsgaten 28
Postboks 8140 Dep
0033 Oslo

Telefon 24 13 10 00
Telefaks 24 13 10 05
postmottak @slf.dep.no

Resultatkontroll
foryngelsesfelt

2 Kontrollar Fylke

1 Kommune

1. Generelle opplysninger om flaten

3 Skogeiernr. (skogavgiftskontonr.) 4 Feltnr. 5 Feltstarrelse, daa

6 Feltets beliggenhet 7 Kartreferanse 8 Hoyde over havet

9 Awvirkningsar 10 Avvirket volum pr. daa 11 Avstand til bilveg 12 Sum antall voksesteder
13 Planer

1=oversikts-/tiltaksplan, 2=skogbruksplan, 3=oversikts-/tiltaks- og skogbruksplan, 4=andre planer, 5=ikke planer

2. Miljgvurdering av hogst og kulturtiltak (Fylles alltid ut. Hele feltet med naturlige tilgrensninger vurderes samlet)

14 Landskapsmessig tilpasning
1=godt, 2=mindre godt

15 Arsak til eventuell darlig tilpasning

1=god tilpasning, 2=eiendomsgrenser, 3=hogst over flere ar, 4=hogstform, 5=vindutsatt, 6=flere arsaker, 7=ingen &penbar forklaring, 8=annet

16 Vil minimum 10% av lauvinnslag kunne sikres i framtidsskogen?
1=ja, 2=nei, 3=usikker, 4=ikke naturvilkar for det

17 Hensyn til kantsoner
1=ingen hensyn & ta, 2=ja, det er tatt hensyn, 3=nei, ikke tatt hensyn

18 Hensyn til andre hensynsomrader
1=ingen hensyn & ta, 2=ja, det er tatt hensyn, 3=nei, ikke tatt hensyn

19 Omfang av gjensatt vegetasjon pa feltet (utenom hensynsomrader)
1=lite & spare, 2=for lite spart, 3=passe spart, 4=for mye spart.

20 Hensyn til stier og permantente lgypetraseer
1=ingen hensyn & ta, 2=ja, det er tatt hensyn, 3=nei, ikke tatt hensyn

21 Hensyn til kulturminner
1=ingen hensyn 4 ta, 2=ja, det er tatt hensyn, 3=nei, ikke tatt hensyn

22 Terrengskader
1=ubetydelige skader/tilfredstillende utbedret, 2=ber utbedres

23 Hensyn til miljgstatus (jf. post 32)

1=hensyn er tatt, 2=ingen hensyn a ta, 3=miljostatus kan ikke forventes & veere kjent, 4=miljastatus er nedprioritert.

3. Merknader
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4. Generelle opplysninger om ‘voksestedet

Voksestednummer 1 2 3 | 4 5

25 Voksestedet i prosent av feltet

26 Bonitet, H40. F.eks. G20

27 Skogkategori 1=ordinzer skog, 2=vernskog, 3=skogreisingsmark, 4= § 17b

28 Meldeplikt 0=ingen meldeplikt, 1=ja, meldeplikt fulgt, 2=nei, meldeplikt ikke fulgt

29 Tilskudd gitt til 0=ingen kultur tiltak, 10=planting, 20=sing,
30=suppleringsplanting 40=markberedning, 50=grafting, 90=ikke tilskudd
Kombinasjon: Eks. 14=planting + markberedning, 23=saing+suppl.plant.

30 Bestandstreslag/markslag fer hogst 1=snaumark, 2=innmark, 3=myr,
4=einermark, 100=gran, 200=furu, 300=sitka, 400=lutzii, 500=andre bar,
600=bjark, 700=svartor, 800=eik, 900=andre lauv
Kombinasjon eks: 120=gran-+furu, 126=gran+furu+bjork

31 Vegetasjonstype, -skog. 1=lav-, 2=rasslyng-/blokkebasr-, 3=baerlyng-,
4=blabeer-, 5=smabregne-, 6=storbregne-, 7=lagurt, 8=hegstaude-, 9=gran-
bjerksump-/lauv-viersump-/furumyr-, 10=edellauv-, 11=dyrkamark

32 Spesiell miljostatus 1=registrert som verneverdig, 2=naturbasen el. SEFRAK
3=automatisk fredede kulturminner, 4=ingen spesiell miljgstatus

5. Foryngelsesmetode og hogstform

Voksestednummer 1 2 3 4 5

33 Hogstform benyttet -hogst 0= - ikke nadvendig, 1=snau-, 2=fratrestilling,
3=skjermstilling, 4=smaflate-/kant-, 5=bledning, 6=fjellskog-, 7=spredte -
inngrep/vindfall-, 8=ikke akseptabelt -inngrep, 9=skogreising.

34 Foryngelsesmetode anvendt 0=ikke utfert planting eller séing eller lkke
tilrettelagt for naturlig foryngelse, 10=planting, 20=s&ing, 30=tilrettelagt for naturlig
foryngelse. Kombinasjon eks: 13=planting+nat.foryngelse.

35 Burde annen hogstform veert anvendt? 0=nei, for avrige koder se post 33

36 Burde annen foryngelsesmetode vaart anvendt?
0O=nei, for evrige koder se post 34.

37 Arsak il at ngdvendig planting ikke er utfert? 1=uaktuelt spsrsmal,
2=plante-mangel, 3= arbeldskraftmangel 4=venter p& markberedning, 5=venter pa
spreyting, 6=venter pa nat.for., 7=forssmmelse, 8=annet, 9=ikke kjent.

38 Antall levende planter (inkl. naturlige) i framtidsbestandet
1=passe antall, 2=for fa, 3=for mange.

39 Markberedning 1=ikke utfert, 2=utfart og riktig tiltak, 3=utfert og nedvendig,
men feil metode, 4=utfort, men miljgmessig feil, 5=utfert, men unedvendig
6=utfort, men annet.

40 Grafting 1=ikke utfert, 2=utfert og riktig tiltak, 3=utfart og nedvendig, men feil
metode, 4=utfort, men miljsmessig feil, 5=utfert, men unsdvendig, 6=utfart, men
annet.

41 Sprayting 1=ikke utfort, 2=utfert og riktig tiltak, 3=utfert og nedvendig,men
mindre bra utfert 4=utfart, men miljgmessig feil, 5=utfert, men unedvendig,
6=utfart, men annet.

6. Planting (Fylles bare ut der planting er utfart)

Voksestednummer 1 2 3 4 5

42 Planting, vekstsesong etter hogst
1=ferste, 2=andre, 3=tredje, 4=senere, 5=skogreising.

43 Plantet treslag 100=gran, 200=furu, 300=sitka, 400=lutzii, 500=andre bar
600=bjark, 700=svartor, 800=eik, 900=andre lauv.
Kombinasjon Eks: 260=furu+bjerk

44 Vurdering av treslagsvalg
1=rett treslag, 2=feil treslag, 3=delvis rett/feil.

45 Ved for mange planter (jf. post 38), ville naturplanter alene gi
tilfredst.foryng? 1=ikke for mange, 2=ja, 3=ja, pa deler av voksestedet, 4=nei

46 Hovedarsak til event. skader/avgang (bare &n arsak skal oppgis)
1=ingen skader, 2=terke/frost/sng, 3=sopp, 4=insekter, 5=dyr, 6=vegetasjon,
7=kvaliteten pa plantene, 8=plantearbeid/drift, Q—annet

47 Behov for flateryddlng
1=ja, 2=nei

48 Behov for suppleringsplanting
1=ja, 2=nei

49 Behov for sprayting straks
1=ja, 2=nei

50 Behov for grefting/grofterensk
1=ja, 2=nei

51 Behov for gjedsling
1=ja, 2=nei

52 Ved skogreising: Er planting i samsvar med plan?
1=ikke skogreising, 2=ja, 3=nei, 4=plan finnes ikke. -
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7. Saing (Fylles bare ut der saing er utfert)

Voksestednummer

53 Sadd, vekstsesong etter hogst
1=forste, 2=andre, 3=tredje, 4=senere, 5=skogreising.

54 Sadd treslag 100=gran, 200=furu, 300=sitka, 400=lutzii, 500=andre bar,
600=bjerk 700=svartor, 800=eik, 900=andre lauv.
Kombinasjon eks: 260=furu+bjark

55 Er spiringen vellykket?
O=for tidlig & vurdere, 1=ja, 2=nei.

56 Tilskudd av naturforyngelse pa feltet
1=ingen, 2=noe, 3=mye

57 Etablering av problemvegetasjon pa feltet
1=ingen, 2=noe, 3=mye

58 Blir foryngelsen vellykket (framtidig skaderisiko vurderes ikke)
O=for tidlig & vurdere, 1=ja, 2=nei.

59 Behov for flaterydding
1=ja, 2=nei.

60 Behov for suppleringsplanting
1=ja, 2=nei.

8. Naturlig foryngelse (Fylles ut der planting eller sing ikke er utfert)

Voksestednummer

61 Dominerende treslag i foryngelsen etter framtidig pleie
0O=ikke foryngelse enda, 100=gran, 200=furu, 300=sitka, 400=lutzii, 500=andre
bar, 600=bjark, 700=svartor, 800=eik, 900=andre lauv.
Kombinasjon eks: 260=furu+bjark.

62 Forhéndsforyngelse av utviklingsdyktige planter pa registrerings-
tidspunktet 1=ingen, 2=noe, 3=mye.

63 Uten ytterligere foryngelsestiltak vurderes gjenveksten & bli
O=for tidlig & vurdere, 1=god, 2=mindre god.

64 Behov for flaterydding
1=ja, 2=nei.

65 Behov for markberedning
1=ja, 2=nei.

66 Behov for suppleringsplanting
O=for tidlig & vurdere, 1=ja, 2=nei.

9. Underskrift

Sted og dato

Underskrift
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versjon 1.1 - 26.4.2011

Statens landbruksforvaltning Resultatkontroll foryngelsesfelt

Norwegian Agricultural Authority

. Generelle opplysninger om feltet
Generelt (Er det et utgétt felt skal bare felgende skjemaposter fylles ut: 1-9, 12, 14 og 33 - se veiledning)

':] Utgatt felt

1 Kommunenr. (4 sifre) 2 Skogfondskontonr. 3 Kommune 4 Kontrollar

5 Kartreferanse 6 Feltnr. 7 Feltstarrelse (daa) 8 Awvirkning pr. daa (m*/daa)

9 Feltets beliggenhet

10 Hayde over havet (meter)

D 0-149 m |:| 150-249 m |:] 250-349 m D 350-449 m |:|450-549 m D 550-649 m D 650-749 m D750-a49 m |:| over 850 m

11 Driftsveilengde

l:l 0-249 m |:| 250-499 m D 500-749 m I:I 750-999 m |:| 1000-1249 m D 1250-1499 m l:l over 1500 m

12 Skogkategori

l___l Ordinzer skog D Edellauvskog I:I Vernskog (SBL§12) |:| Skogreisingsmark D Skogomrade av seerlig miljgverdi (SBL§13)
13 Meldepliktig tiltak

D Ingen meldeplikt [:I Ja, godkjent av kommunen [:l Ja, ikke godkjent av kommunen

14 Merknader om feltet (Legg inn generelle merknader for feltet, og kryss av for drsak dersom feltet er utgatt)

. Omdisponert til beite Omdisponert til beite Omregulert til bolig, D i e Annet (bruk merknads-
[I Nydyrking og tatti bruk men ikke tatt i bruk veier, industriomrade Tynning, vellinje feltet ovenfor)

Il. Miljgvurdering av hogst og kulturtiltak
15 Miljgregistrering utfart
EI Ja El Nei I:’ Nei, fere-var-tiltak etter Levende skog lagt til grunn D Ukjent

16 Verdiene i viktige livsmilj@ og nekkelbiotoper ivaretatt

l:l Ingen hensyn & ta D Ja |:| Nei

17 Kvist og hogstavfall ryddet bort fra bekker, elver, vann, stier, Iayper og andre ferdselsarer
Ingen hensyn a ta I:‘ Ja I:I Nei

18 Utbedring av kjgreskader etter skogbrukstiltak
|:| Ubetydelige skader D Tilfredsstillende utbedret |:] M& utbedres

19 Livslgpstraer
|:] 5 eller flere pr. ha I___] Feerre enn 5 pr. ha [:, Ikke aktuelt

20 Er hogsten tilpasset landskapet

l:] Ikke aktuelt |:| Ja D Nei

21 Kantsone mot vann, vassdrag og annen mark
I:' Ikke aktuelt D Aktuelt, men ikke utfart D Utfart: under 5m bredde |:| Utfart: 5-15m bredde D Utfart: over 15m bredde

22 Vil minimum 10% lauvtreer kunne sikres i foryngelsen

|:] Ja D Nei |:| Usikker D Ikke naturvilkar for det

SLF-912 B Statens landbruksforvaltning - Resultatkontroll foryngelsesfelt
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versjon 1.1 - 26.4.2011

23 Treslagskifte etter hogst

Ukjent, fordi resultatkontrollen
ble gjennomfart fgr foryngelsen

|:| Nei

Ja, men ingen meldeplikt
fordi feltet er under 100daa

Ja, og godkjent
av kommunen

Ja, men ikke meldt
til kommunen

24 Utenlandske treslag benyttet

[ ] ei

I:' Ja, og godkjent av kommunen

|:| Ja, men ikke godkjent av kommunen

25 Hensyn til kulturminner
I:I Ingen synlige hensyn & ta

I:I Ja, det er tatt hensyn

D Nei, det er ikke tatt hensyn

26 Merknader om miljgvurdering

lll. Opplysninger om voksestedet

27 Voksestedenes prosentandel av foryngelsesfeltet
Voksestednr. 0% 10% 20%

v [ I R
v2 e W
O O 0O

30

[]
[]
[]

X

v3

I

0%

[]
[]
[]

50%

[]
[
L]

60%

~
2
B
©®
:
=

90%

[]
L]
[]

100%

[]
[]
[

N
Hnn

28 Bestandstrelag fer hogst
Gran Furu

vi D
v2
v3

Si|:!k|a
[]
[]

Svartor

[]
[]
[

Lutzii

[]
[]
[]

Barblanding

[]
[]
[]

Lauvblanding

[]
[]
L]

29 Bonitet etter H40-systemet - Gran / Furu / Bjark (lauv)
6-8 11

vl |:|

14

HIERE

20

23 2

(=}

[] [] []
v2 |:| D D |:| D I:J
v [ L] [] L] [] []
30 Vegetasjonstype s
” s oSO ea\(\o‘é s 09 o9 “\\;‘9‘\‘0
\2 R 6\0\&6“ e’g‘\\imﬁ e\bb . NO 6‘“,&\0‘69 5\0“0‘8@\ \’bg“(\s‘(so \,\a‘é xoV e 6de\\'a\)\l‘i’ 5\)«\‘), ) 0\1‘\(6«\9‘\‘\
v o o o o o o o 0o o o 0O
w2 o d oo d o o oo o o o 0O
i o o o oo o o o o o o 0O
31 Merknader om voksestedet
IV. Hogst- og foryngelse
32 Hogstform benyttet " 3 < oot
Mo ” — o0© (o o ge 0P e0
\\’é\io@e\e\“ ?\a\e“oge\ ge\‘e%\\\\\“ " SN 5((\’5‘\6\6‘\ ot |2 ﬂe\\s\(\og\\o S\ﬁi\ed ” a\\“og% \)@«;\.\@Q‘e
vt [] [] [] [] L] L] [] [] []
v2 [] [] [] [] [] L] [] [] []
v [] [] [] [] [] L] [] L] [

33 Hogstklasse far hogst

h.kL -1 Tidlig h.kl. IV Sen h.kl. IV h.kl. vV
v ] ] []
v2 [] [] [] []
v [] [] [] []
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versjon 1.1 - 26.4.2011

34 Foryngelsesmetode anvendt
Planting Saing

vi |:| D
v2 |:| I:I I:‘ I:I
v L] [] [] [l

Tilrettelagt for
naturlig foryngelse

Kombinasjon: planting/
sding/naturlig foryngelse

Ikke tilrettelagt
foryngelse

L]
[]

35 Markberedning
Ikke aktuelt lkke utfgrt, men aktuelt

v ] []
v2 I_—_l l:]
v3 |:| D

Utfert, men miljgmessig feil

[]
[]
[]

36 Flaterydding
Ikke aktuelt

vi D [:l
v2 D D D
v3 l:] D I:l

Ikke utfgrt, men aktuelt

Utfart, men miljgmessig feil

[]
[]

37 Vegetasjonskontroll (Ugressrydding/sprayting)
Ikke aktuelt Ikke utfart, men aktuelt

vi D D D
v ] ] []
v3 D D D

Utfart, men miljgmessig feil

[]
[]
[]

38 Grefting/grafterensk
Ikke aktuelt Ikke utfgrt, men aktuelt

vi D D D
V2 D D L—_l
v3 l_____l D D

Utfart, men miljgmessig feil

[]
[]
[]

39 Er antall frg- og skjermtraer tilpasset treslag, vegetasjonstype og vindfallrisiko
Ikke aktuelt Anbefalt antall

vi I:I D
v2 l:l I:] D
v3 |:| I:l D

Flere enn anbefalt

Faerre enn anbefalt

[]
L]
[]

40 Andel av voksested naermere frgbaerende kant enn 35 m
0% 1-24%

v ] ] [] L]
v2 D D l:] I:I l:]
v3 D I:' l:l [:l

25-49% 50-74% 75-99%

-
o
Q
=S

HiNn

41 La forholdene til rette for lukka hogst
Ja Nei Ukjent

vi I:I D D
v ] [] []
v3 D I:] D

42 Er det sammenheng mellom benyttet hogstform og anvendt foryngelsesmetode
Ja Nei

vi D I:]
v ] []
v ] []

43 Merknader om hogst- og foryngelsesmetode

SLF-912B
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versjon 1.1 - 26.4.2011

V. Foryngelsens tilstand

44 Antall utviklingsdyktige planter pr. dekar (stk)
0 1-24 25-49 50-74
v O

0 O o O
- [ 0O O O O

[]
[]
« [ 0O O O 0O 0O

75-99  100-124

225-249 250

N

[:I 74 275-299 To:]m
[] [
[

N
Lon
[]

45 Er antall utviklingsdyktige planter pr. dekar i henhold til anbefalingene
Anbefalt planteantall

vi |:| D
v2 |:| D
v3 |:| D

Flere enn anbefalt

Feerre enn anbefalt

[]
L]

Under minste loviig plantetall

L]
[]

46 Patenkt hovedtreslag i foryngelsen
Gran

vi I:I
v2 L]
v3 []

-n
=
2

HN

Andre bar

[]
[]
[]

Stedegen lauv

[]
[]
L[]

Andre lauv

[]
[] []
[] [

Ingen foryngelse etablert

47 Vurdering av treslagsvalg
Rett treslag Feil treslag

vi

v2 D I:‘
v3 |:| D

Ingen foryngelse etablert

[
[]

48 Konkurrerende vegetasjon i foryngelsen
Problemfritt Noe hemmende

vi D I:I
v2 D I:‘
v3 D |___|

Sterkt hemmende

L]
[]

Ingen foryngelse etablert

N

49 Hovedarsak til utgatte og utviklingssvekkede planter

Ingen/normal  Konkurrerende
avgang vegetasjon Gnagere/beiting

v L] [] []
v2 L] [] []
@ [] [ [

Innsekter

[]
[]
L]

Tarkeffrost/
sng Sopp

[l L]
[ L]
L] [l

Plantekvalitet/
-arbeid

[
[l
[]

>
=1
3
@
-~

OO

50 Er foryngelsesplikten oppfylt pa kontrolltidspunktet
Ja

vi D
v2 D
v3 D

=z
(]

m{mE;

51 Merknader om foryngelsen

SLF-912B
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versjon 1.1 - 26.4.2011

VI. Oppfalgende skogkulturtiltak

52 Behov for oppfglgende skogkulturtiltak

Planting/supplerings- Ugress-/
Ingen planting vegetasjonskontroll

vi [] L] []
v2 [] [ []
v [l L] L]

Grefting/
Markberedning grofterensk

[] []
[ []
[ ]

>
=2
=
[
3

Lo

53 Merknader om oppfglgende skogkulturtiltak

VII. Underskrift

Dato og sted Underskrift

SLF-912B

Statens landbruksforvaltning - Resultatkontroll foryngelsesfelt
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KVALITETSKRAV TIL HOGST OG FORYNGELSE AV SKOGEN | GLAMDAL
(kilde: strategidokumenter om hogst og foryngelse fra hhv. 1998 og 2002)

Kvalitetskriteriene og tretelleskjemaet er i utgangspunktet utarbeidet som en del av
resultatkontrollen, dvs. feltregistreringer to eller tre ar etter avvirkning. Metodikken er
videre brukt av takstfirmaene i lokale fellestakster pa foryngelse opptil 1 meters hayde.

| felter som ikke er kultivert klassifiseres tilretteleggingen for naturlig foryngelse, dvs.
hogstfering i form av avstand til frebaerende skogkanter, antall fretreer og bruk av
hjelpetiltaket markberedning. | felt som er plantet eller sadd klassifiseres foryngelsen
etter en systematisk telling av utviklingsdyktige smdplanter (minst 1 meter mellom
plantene). | kombinasjonstilfellene far feltet karakter etter beste variant.

Hogstfeltet gas systematisk over og registreringene dokumenteres pa tretelleskjemaet.
Observatearen konkluderer med om voksestedet er forsamt eller tilfredsstiller kravene til
volum og kvalitet etter falgende tabeller:

Kriterier for kvalitetsklasser ved planting og sding
Bonitet Utviklingsdyktig treantall pr. daa
H40 Forsemt Volum Kvalitet
>=20 <150 150-250 >250
17 <125 125-225 >225
<=14 <100 100-200 >200
= lik

< mindre enn
> starre enn

For kvalitetsplanting kreves det i tillegg at minst halvparten

av de beste planteplassene skal vaere utnyttet.

Kriterier for kvalitetsklasser ved naturlig foryngelse

Vegetasjonstype Fre- og skjermtreantall pr. daa
Forsomt Volum Kvalitet
Lavfuru (F) 0-1 1-3 3-5
Baerlyng (F) 0-1 1-5 5-10
Baerlyng (G) 0-5 5-10 10-20
Blabaer (F) 0-1 1-10 10-20
Blabzer (G) 0-5 5-10 10-20
Smabregne (G) 0-10 10-20 20-30
Lagurt (G) 0-15 15-30 30-40

F = furudominerte fra- og skjermtraer

G = grandominerte ~ ----- omees

Kvalitet krever i tillegg at blabaer- og baerlyngskog med
tykkere rahumus enn 5 cm ma vaere flekkmarkberedt med
150-250 flekker pr. dekar avhengig av terrengforhold.

Side 1 av 2



Nar det gjelder avstand til frebaerende kantskog har vi definert en kritisk grense

pa 35 meter.

Forsemt foryngelse

Snauflate over 5 dekar med faerre enn 1 fretre pr. dekar eller mer enn
35 meter til frebaerende kant som ikke er plantet eller sadd.

Et eksempel pa kriteriene brukt pa furudominerende skog
som har vokst pa vegetasjonstypen blabargranskog og bonitet F 14:

KULTUR
Planter pr. dekar

0-100

100 - 200

> 200

+ gode planteplasser

NATURLIG FORYNGELSE
Frotrzer pr. dekar

10-20

+ markberedning

=2

Strategi for hogst og foryngelse
av skogen i Gldmdal



TRETELLING PA FORYNGELSESFELT SKOGEIER
Antall planter i pravesirkel p& 50 m? (4 m radius) ?]/\t/egrfggev Zgiﬁleesggdhe;rr;ah?:é‘ rijnoeteres TEIG NR. e,
= Vinstdmetermelom utvidingsdyktige planter. Gurig instruks, se skiemaets bakside.  BESTAND NR. ... .ov.ovoooeooooooeooeos o
PROVESIRKEL NR.
7 8 9 10 11 12 13 14 15 SUM PR. DAA

%

KULTUR PLANTER (D)

GRAN

FURU

LAUV

NATURLIGE PLANTER (1)

GRAN

FURU

Lavy @

SUM UTVIKLINGSDYKTIGE

TILLEGGSREGISTRERINGER

LEVENDE, SKADDE PLANTER

SKADEARsAK ()

DYDE PLANTER

KONKURRERENDE LAUV

BENYTTET AV DE FIRE BESTE
PLANTEPLASSER

VEGETASJONSTYPE ()

RAHUMUSTYKKELSE

MARKFUKTIGHETSKLASSE (©)

FRQ- 0G SKIERMTRAR()

MARKBEREDTE FLEKKER (&)

Skjema versjon 2007 side 1 av



HOGSTFORM OG FORYNGELSESMETODE

Voksestednummer
Anvendt hogstform 1 2 3

1= snauhogst 2= fratrestilling 3= skjermstilling
4= sméflate 5= bledning (kontus) 6= fjellskog
7= spredte inngrep/vindfall 8= ikke akseptabelt inngrep 9= skogreising

Anvendt foryngelsesmetode

Kultur foryngelse

10= planting 20=saing 13= planting + tilrettelagt naturlig
(planting i fretrestilling, pa smaflater og supplering pa
hogstflater med mye forhandsgjenvekst)

Tilrettelagt naturlig foryngelse (= 30)

Ikke tilrettelagt foryngelse (=0)

(uplanta snauflate over 5 dekar/35 meter til frgbserende
kant med mindre enn 1 frgtre pr. dekar)

Kvalitetsklasser

1= kvalitet 2=volum 3= forsgmt
(tab. 45 og tab. 46 s. 69-70 i strategirapporten)

FOTNOTER

(1) Planter som star neermere hverandre enn 1 mees sgln en
Voksestedet avgjar hvilket treslag som er utviksiagktig

(2) Frittstdende bjgrk er utviklingsdyktig pa frisk fagktig mark

(3) Skadearsaker pa levende planter
1=ingen skader 2=tgrke/frost/sng 3=sopp 4=inséktdyr
6=vegetasjon, 7=kvaliteten pa plantene, 8=planedyllrift
9=annet

(49) Neermere enn 1 meter til utviklingsdyktige bartraer

5 Vegetasjonstyper
1=lav 2=blokkebeer 3=beerlyng 4=blabaer 5=smabregretdbregne
7=lagurt 8=hggstaude 9=gran-bjarksump/lauv-viersgtumpmyr
10= edellauv 11=dyrka mark

(6) Markfuktighetsklasse
1=tarr (>2 m) 2=frisk (1-2 m) 3=fuktig (<1 m) Bkt (0 m)
(dybde til grunnvann, jfr. boka Skogsmarkens ekioldgl 2, side 30-31)

@) Bruk pravesirkler pa 200 m2 (8 m radius) for detélg-/skjermtreer
Noter om det er gran eller furu

(8 Bruk pravesirkler pa 50 m2 (4 m radius) for aetellarkberedte flekker

UTLEGGING AV PROVESIRKLER
Prgvesirklene skal legges systematisk utover farlgegfeltet ved & ga

takstlinjer i feltets lengderetning. Avstanden rogllprgveflatene ma vaere
lik pa det enkelte felt, men vil variere mellomtégle (30 - 60 lange skritt).

NB: Gjar ferdig hele registreringen far det tas sigltil om feltet deles
inn i forskjellige voksesteder.

ANTALL PROVESIRKLER PR. FELT

Feltstagrrelse (daa) 2-3 4-7 7-12 12-20 20-40 > 40

Antall prgvesirkler 2 4 6 8 10 15

TELLETEKNIKK

HUSK: Tell maksimum fire utviklingsdyktige planter i hnvevadrant !
Minst 1 meter mellom plantene (4x4x20=320 plantzaid

Eksempel: 1. kvadrant
X Furu 0 . Kultur'gran 2
Naturlig furu 1
+ Gran im + +0 Naturlig lauv 1
O Lauv Utviklingsdyktige 4
Konkurrerende lauv 1
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