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FORORD

Norsk institutt for skog og landskap har siden 1998 overvaket jordbrukets kulturlandskap. Fra 2004
har instituttet i denne sammenheng ogsa undersgkt tilstanden for kulturminner. | denne rapporten pre-
senteres resultatene fra kulturminnedelen av overvakingsprogrammet. Registreringene er bade utfort
pa flybilder og ved feltkontroll av deler (om lag 10 %) av materialet. Kulturminneforvaltningens data har
utgjort et viktig grunnlag for undersgkelsen. Koblingen mellom registre og flybilder innenfor rammene
av en utvalgsundersgkelse er en malrettet og kostnadseffektiv mate a drive tilstandsrapportering og
overvaking pa. Feltundersgkelser er mer tid- og kostnadskrevende, men er et viktig supplement.

For de resultatene som er basert pa kobling av registerdata og flybildetolking er det utarbeidet statis-
tiske estimater som gir forventningsrette anslag for landet som helhet. For resultatene fra feltarbeidet
beskriver rapporten bare de konkrete observasjonene som er gjort i undersgkelsen. Feltdata er ikke
bearbeidet med sikte pa a gi forventningsrette estimater. Nar det eksempelvis rapporteres at 10 % av
en type bygninger er i darlig hevd, sa gjelder dette for de bygningene som er undersgkt. Det betyr ikke
at det er grunnlag for & hevde at 10 % av alle bygninger av denne typen er i darlig hevd. Denne maten
a rapportere pa er valgt fordi materialet er for lite til & gi grunnlag for statistisk bearbeiding. Disse me-
todiske forskjellene er ogsa beskrevet der hvor det er relevant i rapporten.

Feltarbeidet som ligger til grunn for denne undersgkelsen, er utfgrt av Olav Balle, Frode Bentzen,
Gunnar Engan, Wendy Fjellstad, Gard Mjaaland, Svein Johan Reid og Kari Stensgaard. Flybildetol-
kingen er utfgrt av Anbjerg Andersen, Olav Balle, Kristin Bay, Frode Bentzen, Karsten Dax og Hanne
Gro Wallin. Svein Olav Kragli og Grete Stokstad har veert behjelpelige med registerkoblinger og statis-
tisk bearbeiding av materialet, og Kristin Bay har statt for ombrekking av rapporten. Instituttet @nsker
0gsa a rette en takk til Riksantikvaren for faglig og skonomisk statte til prosjektet. Arbeidet er utfart
under ledelse av prosjektleder Kari Stensgaard.

Geir-Harald Strand
Avdelingsdirektar

Fotografer: Kari Stensgaard (KAS), Frode Bentzen (FRB), Wendy Fjellstad (WEF), Svein Johan Reid (SJR),

Oskar Puschmann (OSP), Olav Balle (BOA), Gunnar Engan (GUE), Per K. Bjorklund (PKB), Gard Mjaaland (GAM),
Kristin Bay (KBA), Odd Braaten (OMB), Ivar Ekanger (IEK) og Yngve Rekdal (YNR). For alle bilder i rapporten er
rettigheter forbeholdt Skog og landskap eller fotografene. De aller fleste bildene er tatt pa 3Q-flater.

© Norsk institutt for skog og landskap.
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1. SAMMENDRAG

Det er regjeringens malsetting & forvalte mangfoldet av kulturminner og kulturmiljger i landbruket som
grunnlag for kunnskap, opplevelse og verdiskaping.

Overvakingsprogrammet 3Q (Tilstandsovervaking og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap)
ble startet i 1998. Malet er & gi en oversikt over tilstand og utviklingstendenser i jordbrukslandskapet.
Kulturminner og kulturmiljger er ett av fire hovedtemaer i 3Q.

Hovedkilder i arbeidet med kulturminner og kulturmiljger i 3Q er flybilder, kulturminneregistrene SE-
FRAK og Askeladden og datainnsamling i felt.

Ved utvalg av indikatorer og kulturminner som skal fglges over tid, er det tatt utgangspunkt i elementer
som er viktige representanter for jordbrukets kulturhistorie og samtidig egnet for overvaking. Bygnin-
ger er gitt en sentral plass i undersgkelsene. | og med at kulturhistorien foregar til dags dato er det
ikke satt noen aldersgrense. | feltarbeidet registreres samtlige bygninger og noen utvalgte kulturmin-
netyper. | flybildetolkingen konsentreres arbeidet om registreringer fra kulturminneregistrene.

Bortimot 950 3Q-flater er flybildetolket. Registermaterialet som inngéar i analyser av flatene omfatter
ca. 6 630 SEFRAK-bygninger og ca. 1 330 Askeladden-lokaliteter.

Feltobservasjoner er gjort pa 131 3Q-flater og utgjer et begrenset materiale. Resultatene har starst
tyngde som nasjonale tall. Med forbehold om begrenset representativitet finner vi det likevel interes-
sant & presentere en del regionale tall.

Fotografering er en viktig del av undersgkelsene i felt. De fleste registreringer blir fotografert og mate-
rialet bevares for seinere oppfalging og som et verdifullt tidsbilde.

Bonden er kanskje var viktigste kulturminneforvalter. Drgyt 40 % av landets fredete bygninger og vel
80 % av bygninger registrert i SEFRAK, ligger pa landbrukseiendommer.

Forfall, gjengroing, fijerning og nedbygging anses gjerne som de stgrste truslene mot kulturminner i
jordbrukslandskapet.

| betingelsene for a fa utbetalt areal- og kulturlandskapstilskudd ligger det krav om & unnga inngrep av
betydning for kulturlandskapet. Kravet er konkretisert bl.a. i at elementer som gamle rydningsrgyser
og steingjerder, ikke skal fiernes. Et problem med dette er den sterke nedgangen i jordbruksbedrifter.
Kun aktive bruk har rett pa areal- og kulturlandskapstilskudd. Kun en fierdedel av landbrukseiendom-
mene er i aktiv drift i 2011. Mange kulturverdier sa som gamle bygninger, kulturmark og elementer
knyttet til eldre driftsformer, finnes pa eiendommer der drifta er avviklet.

De mest tallrike bygningstypene i feltdataene er bolighus (28 %), mindre uthus (19 %) og driftsbygning
med fjgs (17 %). Deretter falger stabbur (5,5 %) og maskinhall/redskapshus (4,5 %). Den gjenstaende
fierdedelen av bygningsmassen bestar av et tjuetalls andre bygningstyper.

| feltmaterialet er 26 % av bolighusene ubebodde. Av bolighus registrert i SEFRAK star hele 34 %
ubebodd.

Av bygningstyper fra det «gamle jordbruket», som ikke lenger har noen funksjon i dagens drift, er
det bare stabburet som finnes i et stgrre antall og i god stand. Andre farindustrielle typer, som smier,
bryggerhus, jordkjellere, lzer og sommerfjgs, finnes i fa eksemplarer, og tilstanden pa bygningene er
bare middels bra. Sommerfjgsene utpeker seg som seerlig utsatt; bare 23 % av disse er vurdert til &
veere i god stand.



Tilstanden pa bygningsmassen totalt sett er 85 % god, 12 % forfallen og 3 % sammenrast. SEFRAK-
bygningene blir ikke tatt bedre vare pa enn andre hus; tilstanden er 82 % god, 14 % forfallen og 4 %
sammenrast.

| flybildetolking (av ca. 950 flater) betraktes 7 % av SEFRAK-bygningene pa flatene som borte/fjernet
og 2 % som bygningsruin.

| feltregistreringen (pa 131 flater) ser vi at 1 % av SEFRAK-bygningene er fjernet og erstattet av nytt
hus.

Lavene med hgyloft og kjerebru dominerer blant de store driftsbygningene. Lavene er fortsatt i stor
grad rgde. De er i bedre stand enn forventet ettersom mange er gatt ut av bruk; 81 % fikk karakteren
«god tilstand» i feltundersgkelsene. 58 % av lavene er i jevnlig bruk pa en eller annen mate.

Det er stor variasjon mellom gardstun etter hvilke landskapsregioner de ligger i og om de er i drift el-
ler ikke. | gjennomsnitt har gardstunet 3,87 bygninger og dekker et areal pa 3 441 m2. Bade areal og
bygningstall viser en svak gkning fra fgrste til andre omdrev i 3Q.

Bare fa 3Q-flater ligger i seterlandskap. Der ser vi i feltarbeidet at det er bolighusene (sel og hytter)
som blir best tatt vare pa. Produksjonshus som kokhus og lger er i darlig forfatning, og fijgsene er i en
mellomstilling. Siden setra er darlig fanget opp i 3Qs flatenett, er det igangsatt et eget delprosjekt der
det bl.a. blir registrert tilstand pa bygningsmiljg og setervoll i seterlandskap over hele landet.

Gravminner blir ikke godt ivaretatt. 60 % av gravene som er oppsgkt i felt, er helt eller delvis gjen-
grodd og 52 % er i darlig tilstand, dvs. med darlig definert og gjenkjennbar form. P& 72 % av gravene
har vi merknader om skade. Skader og @deleggelser er nok i mange tilfeller av eldre dato, men ogsa
pavirkning fra nyere tid er observert.

Steingjerder ser vi absolutt mest av i vestlandsfylkene og i Agder. Steingjerder i skogsomrader er lite
synlige pa flybilder. Det bade fjernes/skjules og fristilles gjerder i de fleste fylker, men i sum er det en
liten gkning i synlig lengde steingjerde pa flybildene fra fagrste til andre omdrev. | feltregistreringen ser
vi at 50 % av steingjerdene er helt eller delvis gjengrodd, og 20 % er i sterkt forfall.

Kulturminner som ikke er hus er vanskelige & se pa flybilder. Bare 15 % av Askeladden-lokalitetene
pa flatene er synlige. For 76 % er det ikke mulig & si noe sikkert, objektene kan f.eks. vaere skjult av
vegetasjon, mens 9 % betraktes som borte/fjernet.

Indikatorene «apenhet» og «arealendring» skal begge fange opp om endringer gjgr kulturminner mer
eller mindre synlige i landskapet. Det skjer sma endringer i flere retninger, men totalt sett ser vi reduk-
sjon i andelen apne arealer bade rundt SEFRAK-bygninger og Askeladden-lokaliteter.



2. KULTURMINNER OG
KULTURMILJQER I JORDBRUKSLANDSKAPET

2.1. Tilbakeblikk

Det har bodd folk i Norge helt siden isen trakk seg tilbake etter siste istid for 10-12 000 ar siden. | det
meste av denne tida har folk levd som jegere og sankere, med hunden som eneste husdyr. De eldste
spor etter jordbruk er pavist i kystomradene i Sgr-Norge fra omkring 4 000 f.Kr. i form av nye red-
skapstyper som gkser av stein og flint, og pollen som vitner om korndyrking og husdyrhold. Men det
er forst mot slutten av steinalderen (omkring 2 800 f.Kr.) at sporene etter en jordbruksbefolkning blir
tallrike og omfattende. Da ser man spor over hele landet nord til Lofoten. | bronsealderen (1800-500
f.Kr.) far man i tillegg helleristninger som bl.a. viser arding med okser som trekkdyr. Det er ogsa funnet
spor etter arding under gravhauger, noe som gir en relativ datering, og i heldige fall har kull i riftene et-
ter arden kunnet dateres eksakt. Om det var fangstfolk som tok opp nye trender og ble deltidsb@gnder
eller om det var innvandrere sgrfra som bragte med seg ny kunnskap, strides de leerde. Enkelte steder
er det gjort funn som viser at fangstfolk og bender levde side om side i hundrevis av ar, hvilket kan
tyde pa at endringene gikk fredelig for seg.

| Igpet av jernalderen (500 f.Kr.-1050 e.Kr.) ble garden slik vi kjenner den i dag, med permanente

tun og faste gjadslede akre, etablert. Bosettingen hadde stor utbredelse, og folk dyrka jord og holdt
husdyr pa beite langt til fiells. Pa Vestlandet er det funnet garder helt opp i 11-1200 meters hgyde.
Seterbruket kan vaere like gammelt som garden selv, og sikre spor har man tilbake til vikingtida, dvs.
siste del av jernalderen. De fgrste bendene slo seg ned pa lett, selvdrenerende sand- og morenejord.
Da man fikk tilgang til jern, kunne arden og annet utstyr forsterkes med jernbeslag, noe som gjorde
jordarbeiding og skjeering av lgv og korn mer effektivt. Mot slutten av perioden kom plogen i bruk og
apnet for dyrking ogsa av mer kompakte jordarter.

Bronsealderbonden i aksjon med ard bak to okser. Helleristning i Bohusldn i Sverige. Arden risper opp jorda naermest som
en harv, men velter ikke fara slik plogen gjgr. Den egnet seg derfor ikke pa tyngre leirholdig jord. Foto KAS.



Ekspansjon i bosetting, men ogsa avfolking, har foregatt i takt med klimaendringer, sykdomsepide-
mier, freds- og ufredstider. Norge er i utgangspunktet et marginalt land for jordbruk og vekstsesongen
er generelt sett kort. Forholdene for husdyr og beite er derimot gode, rent bortsett fra i kalde, sngrike
vintre. Sma klimaforverringer med flere pafglgende uar kunne fa katastrofale fglger for folk og dyr.
Helt fra 1200-tallet til 1800-tallet var klimaet stort sett ugunstig, med unntak av en bedring i tida 1400-
1550, og de siste arhundrene i perioden er blitt kalt «den lille istid». Svartedauden midt pa 1300-tal-
let er likevel den starste katastrofen vi kjenner til i historisk tid. Mer enn halve befolkningen dgde, og
historikerne mener at rundt 30-35 000 av de antatt 50 000 gardsbrukene ble lagt @de. Det tok 300 ar
for folketall, gardstall og jordbruksproduksjon var oppe igjen pa nivaet fer pesten kom.

Slutten av 1800-tallet og hundrearet fram til 1950 var en tid preget av brytninger mellom det gamle,
relativt ensidige landbrukssamfunnet og et nytt kombinert samfunn med framvekst av moderne sam-
ferdsel, industri og byer. Forfatteren Inge Krokann lanserte uttrykket «det store hamskiftet i bonde-
samfunnet» om denne prosessen. Lengre tid med befolkningsvekst og press pa arealene, utvandring
til Amerika, folkeflytting fra landsbygda og inn til byene med den framvoksende industrien, hayere
arbeidslanninger og lavere priser pa jordbruksvarer, ny teknologi og gkt mekanisering var deler av
bildet. Hamskiftet medferte store endringer for bygninger og gardstun. Den gamle garden med mange
lave, laftede og umalte hus, som var organisert etter lokal tradisjon, ble nad omgjort til et gardstun med
ett stort uthus som rommet de fleste funksjoner og noen fa andre hus. Jordskifte farte til oppdeling av
gamle klyngetun og nyetablering av enkeltbruk. Moderniseringen kunne ogsa ga hardt ut over grav-
hauger og andre fortidsminner, som i stort antall ble fjernet og gdelagt eller solgt. Tilstandene bidro

til at den fagrste kulturminneloven ble lansert i 1905, aret etter at utgravingene av Osebergskipet kom i
gang, med hensikt & sikre nasjonale fortidslevninger for fremtiden.

Husmannsvesenet, som hadde vokst fram som resultat av befolkningsoverskudd og mangel pa jord
og hjem fra tidlig 1600-tall, ble avviklet ved lov i 1928, og en del av husmannsplassene ble til selv-
stendige smabruk. | mellomkrigstida var det igjen behov for arbeid, mat og bosteder. Samtidig var det
innfart restriksjoner pa innvandring i Amerika, som hadde tatt av for presset pa 1800-tallet. For & mate
problemene med gkende arbeidsledighet og lav matproduksjon, ble det na satt i gang bureising og
nydyrking over store deler av landet, med tilkomst av bortimot 20 000 nye gardsbruk. Mange av disse
sma brukene var imidlertid i drift bare en generasjon.

Tida etter andre verdenskrig har statt i rasjonaliseringens tegn, og i landbruket var dette kjennetegnet
av sterk teknologisk utvikling, produksjonsakning og spesialisering. Gardsbruk ble utvidet og moderni-
sert, andre ble nedlagt og fraflyttet. Utmarksbruk ble avviklet, akre ble utvidet, planert og drenert, bek-
ker lagt i rer, enda flere gravminner ble fjernet, det samme ble rydningsstein og steingjerder. Gardstun
ble «snudd» i og med at den nye bygdeveien, som fgr gikk gjennom tunet, na ble lagt utenom, og pa
bruket ved kysten ble fokuset mot sjgen vendt inn mot land og ny vei.

Andelen dyrka mark pa norsk landareal har i mange tiar holdt seg pa rundt 3 %, men det har skjedd
en betydelig omskifting av arealene. | ytre kyststrgk har det veert sterk nedgang i produksjonsareal,
mens det har veert gkning i en rekke innlandskommuner. | sentrale strgk har omdisponering til bebyg-
gelse og samferdsel beslaglagt mye jordbruksareal. Det har samtidig foregatt en effektivisering ved at
tungdrevne arealer er forlatt. For eksempel har produksjonen i dalbygdene forskjavet seg fra handred-
skapenes og hesteredskapenes landskap oppe i lia mot traktorens landskap nede i dalbunnen.

Etter det siste arhundreskiftet har effektivisering og rasjonalisering fortsatt som trend. Politikk, og ikke
minst internasjonale forhold, spiller en stadig viktigere rolle for det norske landbruket. Samtidig er det
blitt et sterkere fokus pa miljggodene som landbruket produserer.

Varierende klimaforhold og naturgrunnlag har skapt stor regional variasjon i tilpasningene i det norske
landbruket: fra gst til vest og sar til nord, fra dal til fjell, fra kyst til innland. Ujevn fordeling av gkonomi,



eiendoms- og bruksretter har ogsa skapt ulike tilpasninger. Norsk landbruk har alltid veert et veksel-
bruk med utnytting av bade innmarks- og utmarksressurser. Beite, jakt, fiske, sanking av mat, medisin,
dyrefér, materialer til hus og redskap har veert viktig i naturalhusholdningen. Underveis har oppgaver
som ulike handverk, tjaerebrenning, spritbrenning, veihold, skyss, frakt, teammerflating, skogsarbeid,
fiske m.m. vaert en del av jordbrukerens ekstrainntekter og til tider ogsa palagte plikter. | vare dager
kan vi legge til turisme, greann omsorg og landskapspleie ved siden av all slags «urbant» arbeid.

De ulike tilpasningene har gjennom tidene skapt et mangfold av kulturminner, bl.a. i kulturmark, byg-
ninger og tekniske anlegg. Selv om mange av sporene etter fortida er forsvunnet — under plogen, inn
i skogen, under bygninger og asfalt — er jordbrukslandskapet vart fortsatt et verdifullt historisk arkiv
med spor etter arhundrer med menneskelig aktivitet. Samtidig produserer landbruket stadig nye kul-
turminner; nye gjerder og rayser, nye bygninger, tufter og tekniske innretninger.

Som en falge av oppmerksomheten rundt raske landskapsendringer har det siden 1991 veert arbeidet med & registrere om-
rader med seerlig store biologiske og kulturhistoriske kvaliteter. | 2011 er 22 «Utvalgte kulturlandskap i jordbruket» i 19 fylker
valgt ut for oppfelging, og myndigheter og grunneiere skal samarbeide om skjotselen. | Aust-Agder inngar Rygnestad Nordi-
gard i det utvalgte omradet. Det gamle tunet pa garden har veert fredet siden 1923 og forvaltes i dag av Setesdalsmuseet.
Foto OMB.



1.2. Bonden, vir viktigste kulturminneforvalter?

«Kulturminner og kulturmilj@er er viktige deler av samfunnets kollektive hukommelse. Historiske
bygninger, bymiljger, landskap og arkeologiske spor er kilder til historien om samfunnets utvikling, om
enkeltmenneskers liv og hvordan mennesker har brukt og forholdt seg til naturen og samfunnet gjen-
nom tidene. Kulturminner kan bidra til selvforstaelse, selvutvikling, trivsel og tilhgrighet. Kulturminner
kan tilfare viktig kunnskap og perspektiver i arbeidet for et bedre og mer beerekraftig samfunn.»

«Eksempler viser at lokalsamfunn som tar i bruk kulturarven skaper en rekke muligheter for befolknin-
gen. Kulturarv kan vaere et konkurransefortrinn ved etablering av virksomheter, ved valg av bosted og
ved utvikling av reiseliv, kunst og produkter som for eksempel handverk, klser og matvarer. | mange
land bidrar kulturminner positivt til den lokale skonomien. Med utgangspunkt i kulturminner og kultur-
miljger kan det bli skapt sosiale, kulturelle, miljgmessige og ekonomiske verdier.»

Dette star a lese i stortingsmelding nr. 26 «Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljatilstand 2006-
2007». Det framgar at kulturminner og kulturmiljger er viktige for oss pa mange nivaer. Samtidig vet vi
at bonden, i form av grunneier, er en sentral kulturminneforvalter. Ved siden av at jordbruket selv har
skapt saeregne spor i landskapet, finner vi drgyt 40 % av landets fredete bygninger pa landbruksei-
endommer (SSB nett). Vel 80 % av bygningene i SEFRAK-registeret (nasjonalt register hovedsakelig
over bygninger fra fgr 1900) har opprinnelig tilknytning til landbruksneeringen (RA 2011). De arkeolo-
giske kulturminnene ligger ogsa i stor grad i jordbrukslandskap.

Pa tettstedet Hafslo i Sogn er den gamle teigstrukturen tydelig a se, selv om arealene tidligere var mye mer apne. Gardstu-
nene ligger i lia ned mot sjgen, lenger opp er det beiteland og slatteenger, fortsatt i bruk og med hayloer intakt, og lengst opp
ligger stolsomradene. Slike apne, varierte og lett «lesbare» landskap oppfattes som vakre av de fleste av oss. Foto KAS.



I Norge er det i dag drgyt 185 000 landbrukseiendommer, dvs. eiendommer som er benyttet eller kan
benyttes til jord- eller skogbruk. Antallet som driver aktivt landbruk, er imidlertid atskillig lavere. | 1999
var tallet 70 700, mens det i 2010 var 46 600 bruk som drev aktivt landbruk. Tilbake i 1949 var det mer
enn 213 000 bruk i drift (SSB). Reduksjonen har veert kraftig, og bare i lgpet av det siste tidret er hvert
tredje gardsbruk nedlagt. Mange av de nedlagte brukene har fortsatt bosetting, i hayere grad i bynaere
omrader enn i utkantstrgk, men fraflytting har lenge vaert et faktum i mange bygder. Ifglge SSB star
21,4 % av landbrukseiendommene med bolighus ubebodd.

Landbruk og landskap karakteriseres nettopp av endring og dynamikk, men det kan se ut som om
endringstakten har gkt dramatisk i var tid. De aktive gardsbrukene blir faerre. Eiendommer og jordstyk-
ker blir starre. Andelen leiejord gker. Eiendomsstruktur endres; samdrifter og entreprengrskap overtar
mer og mer for den hjemmearbeidende bonden med et naert forhold til sine selveide hus og arealer.
Nye storfjgs plasseres utenfor gardstunet. Driftsbygninger blir tilpasset ny bruk, og bolighus tilpasses
hgyere levestandard. Gardsbruk fraflyttes og forfaller. Gamle beiter gror til. Setermiljger endres til
fritidsbruk. Boligfelt og samferdsel anlegges pa dyrka mark. En fglge av endringene er at gamle struk-
turer stykkes opp og kulturhistoriske sammenhenger viskes ut. Store kulturverdier kan forringes eller
gdelegges i slike prosesser. Det er derfor avgjerende at vi er bevisste pa hvilke verdier som finnes og
hva vi gnsker a bevare.

Kravet om & ivareta miljgverdier kan lett komme i konflikt med kravet om a drive effektiv og rasjonell
matproduksjon. Det er viktig at bonden gis reell anledning til & forvalte kulturarven pa en god mate og
at han eller hun far anerkjennelse for jobben som gjeres.

Mange grunneiere legger ned en stor arbeidsinnsats i & ta vare pa gamle bygninger. Her er det seterstua som pusses opp.
Os, Hedmark. Foto KAS:



Nedbygging eller comdisponering» er en trussel mot dyrka mark, men ogsé mot kulturminner i landbruket. Dette eksempelet
fra @stfold viser et boligfelt som er bygd pé fulldyrka mark. Det omkranser en lave og har fullstendig endret det gamle kultur-
miljget rundt gardstunet. Bildene er tatt i henholdsvis 2007 (gverst) og 2010. Foto OSP.



Det skjer ikke like raske og synlige endringer i alle landskap. I disse bildene fra 1968 (overst) og 2004 i Levanger i Nord-
Trondelag virker situasjonen tilsynelatende uendret. Arealbruken er noksa stabil, men om man kikker naermere etter, vil man
oppdage betydelige forandringer i bygningsmiljoene. Foto OSP.



3. MALSETTINGER OG VIRKEMIDLER

3.1. Regjeringens miljopolitikk

Norge godkjente i 2001 den europeiske landskapskonvensjonen som tradte i kraft i 2004. | konvensjo-
nen er det understreket at landskapsarbeidet bgr forankres i de ulike sektorenes politikk. Konvensjo-
nen forplikter bl.a. landene til & gke kunnskapen om landskap gjennom kartlegging og vurdering der
bade publikum, forvaltning og fagfolk samarbeider, gke bevisstheten om landskapets betydning for
folks liv og gke befolkningens medvirkning i landskapsarbeidet. Konvensjonen handler om alle typer
landskap. Det oppfordres til bevisstgjering og ansvar ikke bare i spesielt utvalgte og verdifulle omra-
der, men ogsa i landskapet der folk bor og arbeider og der barn vokser opp, det vi kan kalle hverdags-
landskapet.

| Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand St.meld.nr. 26 2006-2007 under resultatomrade
«Bevaring og bruk av kulturminner» er det strategiske mal formulert slik:

«Mangfoldet av kulturminner og kulturmiljger skal forvaltes og tas vare pa som bruksressurser, som
grunnlag for kunnskap, opplevelse og verdiskaping. Et representativt utvalg av kulturminner og kultur-
miljger skal tas vare pa i et langsiktig perspektiv.»

De nasjonale resultatmalene ble revidert i 2011. Kartlegging og overvaking av kulturminner og -miljger
i 3Q har seerlig relevans for to av malene:

— Nasjonalt mal 1: Det arlige tapet av verneverdige kulturminner og kulturmiljger skal ikke
overstige 0,5 % innen 2020.

— Nasjonalt mél 2: For automatisk fredete arkeologiske kulturminner skal det arlige tapet ikke
overstige 0,5 % innen 2020.

3.2. Miljesatsingen i landbruket

| Stortingsmelding nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon, ble landbrukets ansvar

for egne miljgverdier og bondens utvidete rolle som produsent av miljggoder i tillegg til funksjonen
som matprodusent, presisert:

«Miljggodene i jordbruket (...) er biologiske, kulturhistoriske og estetiske verdier som skapes gjennom
en aktiv jordbruksproduksjon. Miljggodene omfatter kulturlandskapet, biologisk mangfold, kulturmin-
ner, mulighet for ferdsel og rekreasjon og en god plante- og dyrehelse. De er eksempler pa fellesgo-
der som karakteriseres som ikke-handelsmessige goder. Det er en offentlig oppgave a legge til rette
for at samfunnets behov for disse godene blir ivaretatt. Landbruksneeringen har et sektoransvar for a
ta vare pa slike miljgverdier knyttet til landbruket. Vart smaskala jordbruk har skapt et bredt spekter av
miljggoder. Utfordringen framover blir & videreutvikle og i starre grad tilrettelegge og synliggjere disse
godene for samfunnet.»

Landbrukets ansvar for miljgverdier betones ogsa i den ferske Stortingsmelding nr. 9 (2011-2012)
Landbruks- og matpolitikken. Velkommen til bords:

«Landbruket har skapt og forvalter sentrale deler av landets kulturarv. lvaretakelse av de fleste kultur-
minner og kulturmiljger i jordbrukslandskapet er avhengig av fortsatt bruk og vedlikehold og bgndenes
kunnskap om dette. Forfall og gjengroing truer seerlig en del utsatte bygningstyper, mens kulturminner
under bakken er truet av intensiv drift. Hensynet til naturmangfoldet og kulturarven er derfor viktig i
forvaltning og skjatsel av jordbrukets kulturlandskap.»
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| Landbruks- og matdepartementets (LMD) miljgstrategi 2008-2015 er felgende malsetting definert
under resultatomrade «Bevaring og bruk av kulturminner»:

— Forvalte mangfoldet av kulturminner og kulturmiljger i landbruket som grunnlag for kunnskap,
opplevelse og verdiskaping.

Videre er det beskrevet en del utfordringer:

«En stor andel av bade automatiske fredete kulturminner, vedtaksfredete kulturminner og andre kultur-
minner og kulturmiljger finnes pa landbrukseiendommer. Landbruksneeringen, eiere av landbrukseien-
dom og landbruksforvaltningen gjgr en stor innsats for & ta vare pa denne kulturarven.»

«Jordbruket er i en kontinuerlig endring pa grunn av teknologisk og gkonomisk utvikling. En av utfor-
dringene framover er de nye store driftsbygningene i jordbruket som krever ekstra omtanke for at de
skal passe inn i eksisterende kulturmiljg og kulturlandskap. Samtidig mister mange gamle bygninger
sin funksjon og det er en utfordring & skape ny bruk i disse, slik at de kan ivaretas og gi en fornuftig
avkastning.»

«Setring er en viktig del av den norske kulturarven og seterlandskapet har mange unike miljgegen-
skaper. Antallet setre har gatt jevnt nedover, pa samme mate som antall bruk er redusert, men ekstra
tiltak gjennom regionale miljgprogram er med péa a opprettholde setermiljgene. Norge har pa denne
maten bevart en kultur som ellers i Europa er i sterk tilbakegang. LMD vil fortsatt utvikle strategier for
a bevare seterbebyggelsen og videreutvikle bruken og verdiskapingen knyttet til setermiljgene.»

Miljgprogrammet i landbruket har fordelt ansvar og oppgaver pa flere nivaer i forvaltningen. Den over-
ordnede malsettingen med programmet er & bedre malrettingen av miljgarbeidet, og a gjere den sam-
lede miljginnsatsen mer synlig. De gkonomiske virkemidlene skal virke som betaling for miljgvennlige
driftsformer og produksjon av miljggoder for samfunnet. Formalet er a ivareta natur- og kulturverdiene
i kulturlandskapet, og a redusere forurensningen fra jordbruket.

De viktigste bidragene til & na de overordnede malene for kulturlandskapet, ligger i fglgende virkemid-
ler:

— areal- og kulturlandskapstilskudd (AK)

— regionale miljgprogram (RMP)

— spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL)

— miljgplan pa det enkelte bruk

De to farste ordningene, AK og RMP, er knyttet til aktive jordbruksbedrifter, mens SMIL-midler ogsa
kan sgkes til eiendommer der jordbruksdriften er nedlagt. | tillegg til stette over AK, RMP og SMIL, be-
vilges det arlig midler til ulike skjatsels- og investeringstiltak og kompetansehevende tiltak i «Utvalgte
kulturlandskap i jordbruket». | 2010 belgp dette seg til 14 mill. kroner (SSB).

3.2.1. AREAL- OG KULTURLANDSKAPSTILSKUDD
Om lag 1,72 mrd. kroner utbetales arlig som AK for & bidra til drift og vedlikehold av jordbruksarea-
lene. Det er ikke knyttet spesifikke krav til aktiv skjatsel til dette tilskuddet, men det er et krav at det

ikke foretas inngrep av negativ betydning for kulturlandskapet, uten at det ev. er gitt saerskilt tillatelse
til det.
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3.2.2. REGIONALT MILJOPROGRAM

Miljgprogram utarbeides av Fylkesmannen. De enkelte fylker kan prioritere og utforme tiltak for &
mgte de aktuelle miljgutfordringene i sin region. Kulturmiljg og kulturminner er ett av seks hovedom-
rader som enkeltordninger skal knyttes opp mot. De andre omradene er kulturlandskap, avrenning til
vassdrag, biologisk mangfold, tilgjengelighet og friluftsverdier, plantevernmidler og avfall. Det er store
forskjeller i fylkenes satsingsomrader. For eksempel gar midlene pa Jstlandet og i Trgndelag i all
hovedsak til & begrense avrenning til vassdrag, mens det pa nordvestlandet bevilges hovedsakelig til
kulturlandskap.

| 2010 gikk rundt 13 % av de totale tilskuddene i RMP til kulturminner og kulturmiljger: 52,7 mill. kr. ble
fordelt pa 4 800 sgkere. Bl.a. ble det gitt tilskudd til skjgtsel av 3 900 kulturminner, 2 900 dekar rundt
kulturminner, 1 100 bygninger og 500 km steingjerder (SSB).

3.2.3. SPESIELLE MILJOTILTAK I JORDBRUKET

SMIL-ordningen formidler statte til engangstiltak som kan sgkes av landbruksforetak, men ogsa av
personer eller organisasjoner utenfor det aktive landbruket. Om lag 30 % av midlene til kulturland-
skapstiltak i SMIL gar til grunneiere som ikke mottar produksjonstilskudd. Dette er viktig ettersom
det na bare er en fjerdedel av landbrukseiendommene som fortsatt er i aktiv drift. Det er ofte store
kulturverdier, bl.a. i bygningsmasse og biologisk mangfold, knyttet til omrader der landbruksdrifta har
oppheart.

| 2010 ble det bevilget SMIL-midler pa til sammen 110 mill. kroner til tiltak i kulturlandskapet. Bortimot
45 mill. gikk til skjetsel av freda og verneverdige bygninger og dragyt 10 mill. til kulturminner/-miljger
(SSB).

3.2.4. MILJOPLAN

Miljgplan er innfgrt som obligatorisk tiltak for alle jordbruksforetak som sgker produksjonsstatte.
Miljgplanen skal bidra til en mer miljgvennlig produksjon og til at positive miljgeffekter av jordbruket
kan holdes ved like eller gkes. Planen skal bl.a. inneholde kartfestet informasjon om bygninger og
andre kulturminner pa eiendommen. | miljgplanen ligger det ingen tilskuddsmidler, men en beskrivelse
av malsettinger og planer samt dokumentasjon av miljgtiltak er en forutsetning for & kunne sgke om
enkelte tilskudd gjennom SMIL og RMP.
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4. OVERVAKING AV KULTURMINNER
OG KULTURMILJQER 1 3Q

4.1. 3Q-programmet

Jordbruket har som sektor et ansvar for & ivareta sin del av kulturarven, og 3Q skal veere et verktgy
for & male om man lykkes i dette arbeidet.

Navnet 3Q er et akronym for Tilstandsovervaking og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap (Tre
ku).

Programmet skal gi en oversikt over utviklingstendenser i jordbrukets kulturlandskap og gi grunnlag
for resultatrapportering til Stortinget og miljgforvaltningen.

Formalet med ordningen er videre & bidra til &

— ke sikkerheten for at miljgmal nas og dokumentere effektene av miljginnsatsen

— styrke beslutningsgrunnlaget for & vurdere behovet for ulike virkemidler, vurdere gjennomfering av
tiltak som har betydning for kulturlandskapet og fastsette nye miljgmal

— kunne sammenligne utviklingen i Norge med utviklingen i andre land

Fire interesseomrader i jordbrukets kulturlandskap er i fokus i 3Q-programmet:
jordbruk

biologisk mangfold

kulturminner og kulturmiljger

tilgjengelighet

3Q-programmet er basert pa utvalgskartlegging. Ideen er & falge med pa hva som skjer pa et repre-
sentativt utvalg av jordbrukslandskapet og bruke dette som grunnlag for & estimere hva som skjer pa
et storre areal. 3Q skal samle inn objektive data som beskriver den faktiske situasjonen i landskapet.
Dette skal sa gi grunnlag for politikere og forvaltning til & vurdere om landskapsutviklingen gar i gnsket
retning eller ikke.

Programmet innebeerer kartlegging av et utvalg av kulturlandskap knyttet til dagens aktive jordbruk,
med utgangspunkt i markslagene fulldyrka og overflatedyrka mark og gjedsla beite. Omlag 950 flater
pa 1 km x 1 km er kartlagt fra flybilder. Flatene er fordelt over hele Norge i forhold til forekomsten

av jordbruksareal, hvilket vil si at det er mange flater i omrader med mye jordbruksareal og fa flater i
omrader med lite jordbruk. 3Q-flatene er altsa ikke representative verken for de mest kulturhistorisk
eller de mest biologisk interessante omradene i landet, men er representative for landskap pavirket av
dagens aktive jordbruk.

Flatene er kartlagt med omtrent fem ars mellomrom, og ved a sammenligne kartene kan vi male ulike
aspekter ved landskapet og fa en indikasjon pa generelle utviklingstendenser. | tillegg til flyfototolking
gjeres det feltregistrering pa en del av flatene. Siden det er relativt lite areal (fa flater) som besgkes i
felt er det ikke mulig & si noe om generelle tendenser basert pa slike data, men feltdataene kan kali-
brere og beskrive det som fototolkingen signaliserer.

3Q-programmet startet i 1998 og tredje runde med tolking er na i gang. For feltregistrering er imidler-
tid bare ett omdrev gjennomfgrt.
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4.2. Indikatorer

Utgangspunktet for 3Q-flatene er dagens aktive jordbruk, men 3Q-programmet fanger ogséa opp tun og areal der jordbruks-
drift er opphgrt. Ofte er det store kulturverdier i slike omrader. Mgre og Romsdal. Foto KAS.

| 3Q skal vi fortelle om endringer i jordbrukets kulturlandskap. Med utgangspunkt i ca. 1400 land-
skapsutsnitt pa 1 km? registrerer vi indikasjoner pa hva som skjer i landskapet i sin helhet, og rappor-
terer endringene vi registrerer i form av forskjellige indikatorer.

Indikatorer er noe som benyttes nar det man egentlig er interessert i, er veldig komplekst & male og/
eller rapportere. Innenfor mange fagomrader er det lang tradisjon for bruk av indikatorer; den mest
kjente er kanskje feber — en allment akseptert indikator pa sykdom. Et eksempel pa en annen kjent
indikator er konsumprisindeksen.

Nar man skal velge gode indikatorer, er det flere forhold det er svaert viktig & vurdere. For det farste
ma indikatoren ha god utsagnskraft. Nar indikatorverdien endres, ma det bety at noe har endret seg i
landskapet. Det motsatte er naturligvis like viktig og har med indikatorens fglsomhet & gjere; nar noe
endrer seg i landskapet, ma indikatoren gi utslag. Indikatoren skal dessuten helst gi utslag pa et gan-
ske tidlig stadium, slik at det fremdeles er mulig & pavirke endringene. Videre er det viktig at indikato-
ren er lesbar — det skal veere forstaelig hva den betyr. | tillegg er altsa noe av hensikten at indikatoren
skal forenkle noe som er sveert komplekst, den skal vaere egnet til a formidle dette og den skal gjere
det mulig &8 sammenligne i tid og rom. Samtidig er det naturligvis slik at det ofte er praktiske og gkono-
miske begrensninger som ogsa har innvirkning pa hva man registrerer.

| 3Q skal indikatorene formidle om utviklingen gar i en slik retning at man nar de mal som er defi-
nert for landskapet. Av og til kan imidlertid koblingen mellom vage malformuleringer og det som kan
registreres og males i landskapet, veere problematisk. Noen forhold kan vaere svaert vanskelige a
finne gode malbare starrelser pa, for eksempel om landskapet beholder sine estetiske kvaliteter. Ofte
vil en indikator alene bare fortelle en liten del av historien og derved gi rom for en tolkning som tilsier
at utviklingen kan ga i flere ulike retninger. Da kan flere indikatorer sett i sammenheng veere nyttig.
Felles for alle indikatorer er imidlertid at resultatene ma tolkes, og ofte kan ett resultat ha flere forkla-
ringer, for eksempel er det mange sykdommer som gir feber. Tilsvarende vil en indikator som viser at
variasjonen i landskapet gker, noe som ofte oppleves positivt, kanskje tolkes annerledes om det viser
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seg at variasjonen gker fordi det er laget en ny vei og bygget et kigpesenter pa det som tidligere var et
jordbruksareal.

Indikatorene som rapporteres for kulturminner og kulturmiljger vil i hovedsak veere forekomst og
fordeling av utvalgte elementer. | tillegg registreres tilstand, bruk og tilgjengelighet i felt. Tilstand, og
spesielt endring i tilstand over tid, vil fortelle noe om hvorvidt utviklingen gar i en gnsket eller ugnsket
retning i forhold til malsettingen om a redusere tapet av kulturminner. Videre beregnes en indikator
for apenhet rundt kulturminnene. Dette forteller noe om i hvilken grad kulturminnet lett kan oppleves i
landskapet, med utgangspunkt i vegetasjonen rundt. Synliggjering og tilgjengeliggjering er viktig i for-
hold til landskapskonvensjonens mal om & bevisstgjgre og gke folks medvirkning i landskapsarbeidet.
Arealbruk ved selve kulturminnet og sonen rundt ses ogsa pa da det er interessant & belyse hvordan
ulike kulturminner og kulturmiljeer fordeler seg pa ulike arealtyper — og hvorvidt dette endres over tid,
for eksempel som fglge av at det gis tilskudd til skjgtsel i enkelte fylker. Arealendringer kan ogsa ses
pa som indikator for endringer som pa sikt kan bergre selve kulturminnet. Fordi gjengroing er et tema
som er sveert aktuelt i norske jordbrukslandskap, er man spesielt opptatt av om buskdekningen pa
arealet rundt kulturminnet endrer seg.

De kulturminnetypene som fglges opp, er valgt ut fordi de er viktige og typiske innslag i jordbrukets
kulturhistorie. De forekommer i et betydelig antall, og de er egnet for maling og telling. Kulturminnelo-
vens definisjon av kulturminner og kulturmiljger er vid og lite egnet for en operasjonalisering i 3Q. Den
avgrensingen som ligger i innholdet i de kulturhistoriske registrene nar det gjelder typer og tidsperio-
der, er heller ikke dekkende for prosjektets formal. Etter vart syn slutter ikke kulturhistorien rundt 1900,
ei heller i 1950 eller 2010. De store strukturendringene vi er vitne til i dag, herer ogsad med i dette
bildet, og vil forsgke & skape rom for a fange opp hittil ukjente vendinger i framtiden. Dagsaktuelle
spersmal er ogsd med pa a bestemme hvilke observasjoner som fglges opp. For eksempel er vi opp-
tatt av hva som skjer med de store rade lavene nar de gar ut av bruk. Vi ser etter hva slags hustyper
som finnes pa gardene i dag, hva som er igjen fra tidligere tider og hva bygningsmiljgene vil besta av
i framtiden. Vi er interessert i om gardstunet endrer seg nar bgndene organiserer seg i samdrifter og
figset flytter hjemmefra. | denne fgrste omgangen med feltregistrering har vi derfor hatt oppmerksom-
heten rettet hovedsakelig mot gardstunet, mot samtlige bygninger og mot steingjerder og gravminner.

4.3. Kilder

Flybilder, kulturminneregistre og datainnsamling i felt er hovedkildene i arbeidet. For informasjon om
kulturminner fra eldre tid finner vi stgtte i kulturminneregistrene. For de nyeste kulturminnene ma det
etableres nye datasett.

4.3.1. FLYBILDER

Flybildetolking er en kostnadseffektiv metode for & samle inn data om landskapet. For kulturminnete-
maet har flybilder likevel noe begrenset verdi. Det mest problematiske er at enkelte viktige forhold kan
man ikke se. For eksempel vil en del objekter veere skjult under bakkevegetasjon og trekroner, mens
andre er vanskelige a kjenne igjen selv ved lite vegetasjonsdekke. Flybilder er et godt redskap for &
folge tap og tilkomst av ting pa stgrrelse med bygninger, selv om innsikten begrenser seg til hustaket.
Men om vi ikke kan se alle kulturminner direkte, sa kan vi se status og utvikling for arealene kulturmin-
nene ligger pa, og beregne utviklingstendenser i en stgrre skala.

| forbindelse med tolking av flybilder blir ogsa registreringer som finnes i Askeladden og SEFRAK vur-

dert. Registreringen skjer ved at elementene legges i en kartfil (sosiformat), og denne speiles sa inn
over de digitale flybildene. Pa den maten vises forekomstene av kulturminner som symboler i bildene.
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En del informasjon vises sammen med elementene, slik som registreringsnummer, type kulturminne
og om det er synlig pa markoverflaten. Tolkerne registrerer pa hvert element og legger pa en kode for
a forklare tilstand/synlighet.

Flybildene har en malestokk pa mellom 1:12 000 og 1:30 000. Det er ulikt hva man kan se i de ulike
malestokkene, bl.a. er Askeladden-objekter ofte vanskelige a se. Vi sier likevel noe om forventet
tilstedeveerelse ved a vurdere hva slags areal objektet ligger i. Dersom et kulturminne ligger i skog
blir dette registrert som skjult, men vi forventer at det er intakt. De siste arene er det imidlertid tatt i
bruk digitale flykameraer som har sveert god opplgsning i bildene. Alt fra sma bygninger til kummer og
maste er synlige dersom de ikke er dekket av vegetasjon.

Objekter fra kulturminneregistrene registreres pa flybildet med falgende koder
1 = fullt synlig = huset star, gravhaugen synes i bildet
2 = delvis synlig
= synlig bygningsruin = taket pa bygningen har falt ned eller delvis falt ned
= ikke synlig — skjult = objektet ligger undre trekronene eller skjult pa annen mate
= ikke synlig — borte = bygningen/gravhaugen er borte, ikke spor igjen
= ikke synlig — feil = det er ikke noe der punktet ligger, men 2—10 meter bortenfor ser vi tilsvarende
objekt som ikke er registrert
7 = intet synlig = dette er et objekt vi ikke forventer a se, enten pga. en lite synlig kulturminnetype, for
eksempel helleristning, eller pga. landskapets karakter

4.3.2. KULTURMINNEREGISTRE

Vi benytter kulturminneregistrene SEFRAK og Askeladden sammen med tolkede flybilder til analyser
av endring. (Navnet SEFRAK star for Sekretariatet for registrering av faste kulturminnery).

SEFRAK inneholder i hovedsak bygninger fra fer 1900, men avgrensningen i alder varierer noe fra
sted il sted. Bl.a. ble grensa satt ved 1945 i Finnmark, for & favne det som har overlevd gdeleggel-
sene under krigen. S& mye som 16 % av bygningene i SEFRAK er oppfert pad 1900-tallet. Registeret
inneholder opplysninger om i underkant av 500 000 bygningsobjekter, hvorav ca. 360 000 fortsatt
star. Det tilsvarer ca. 10 % av den stdende bygningsmassen i Norge. Registeret er imidlertid ikke
komplett, men arbeid med ajourfering pagar. Om lag 22 % av bygningene pa landbrukseiendommer
er registrert i SEFRAK. Hus som finnes i SEFRAK-basen har ingen automatisk verneverdi.

Askeladden er den offisielle databasen over alle kulturminner og kulturmiljger som er fredet eller er

i en fredningsprosess. Bygninger fra far 1650 og andre kulturminner fra for reformasjonen (1537),
samt samiske kulturminner eldre enn 100 ar, er automatisk fredet pga. alder. Andre kulturminner eller
kulturmiljger kan veere fredet gjennom saerskilte vedtak. Askeladden inneholder informasjon om ca.
267 000 kulturminner, og omfanget vokser stadig etter hvert som det gjgres nye undersgkelser og nye
funn av kulturminner. (Boaz).
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4.3.3. FELTDATA

Feltbefaringen er avgrenset til tun og jordbruksareal inklusive villeng, med en buffersone pa 10 meter rundft.

Feltbefaringen er begrenset til de arealtyper som 3Q-flatene har utsagnskraft for, dvs. jordbruksareal
og areal i umiddelbar tilknytning til jordbruksareal. Kartleggingen omfatter gardstun, setertun og apne
dyrkings- og beitearealer, mens skog og annen utmark er utelatt. En 10 meter buffersone rundt befa-
ringsarealene tas ogsa med.

Feltregistrering er en tid- og kostnadskrevende metode, men den hjelper oss med spgrsmal som
flybildetolkingen ikke kan gi svar pa. For & samle og supplere grunndata om nyere tids kulturminner,
og verifisere egenskaper ved objekter som finnes i registrene, s som tilstand og bruk, er feltarbeid
en ngdvendighet. | tillegg er vi interessert i tilgjengelighet og opplevelse fra stasted i selve landskapet.
Dette fordrer ogsa feltbesgk. Deler av feltinformasjonen kan seinere falges opp pa flybilder.

Datainnsamlingen i felt kan betegnes som en overflateregistrering. Vi har bare tilgang til bygningenes
utside, og registreringene baseres pa egne tolkinger og vurderinger, uten bruk av informanter. For
noen av objektene, bl.a. for fredete kulturminner og for de eldste bygningene, har vi stgtte i kulturmin-
neregistrene.
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| datafangsten har vi beveget oss fra registrering pa papirskjemaer og -kart de farste arene til direkte
digitalisering pa felt-pc. Sistnevnte metode reduserer antall feilkilder og er en klar fordel i fuktig veer
selv om den beslaglegger noe mer tid i felt. Hovedgevinsten ligger likevel i at man totalt sett sparer tid
siden digitaliseringen av papirkart og inntasting av feltregistreringer i etterkant utgar.

Manuell registrering pa kart og papir. Foto KAS.

Registreringsparametre for datainnsamling i felt

BYGNINGER:

Type

Tilstand
Vedlikeholdsmangel
Farge

Bruk

Gjengroing
Tilgjengelighet
Register-id

Foto

SIKRINGSSONE RUNDT FREDET
KULTURMINNE:

Skade

Gjengroing

For beskrivelse av parametrene, se vedlegg side 114.
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Direkte digitalisering pa felt-pc. Foto KAS.

KULTURMINNER UTENOM BYGNINGER:

Type

Tilstand
Skadearsak
Gjengroing
Tilgjengelighet
Register-id
Foto

FLATEN INNDELT | KVADRATER:
Rydningsstein

Bakkemur

Skrot



4.3.4. ANDRE KILDER

Offentlige registre, som bygningsregisteret i Matrikkelen, Landbruksregisteret og rapporter fra Statis-
tisk sentralbyra o.a. trekkes inn i arbeidet som hjelpemidler, og for & undersgke representativiteten i
3Q-materialet.

Av hensyn til tidsbruk og gkonomi har vi valgt a ikke bruke informanter. Det blir sendt ut en orientering

til landbrukskontorene i involverte kommuner hver var i god tid fgr feltarbeidet tar til, og registratorene

presenterer seg i de tilfellene de ma inn pa tun og innmark. Utover dette gjares det ingen systematiske
henvendelser til grunneierne.

Studier av kart, lokalhistorisk litteratur o.l. er heller ikke mulig med de navaerende tidsrammer. En
generell orientering om kulturhistoriske forhold i de aktuelle omradene, slik det presenteres bl.a. pa
nettsidene til fylkeskommuner og fylkesmenn, blir imidlertid foretatt far feltarbeidet starter.

| heldige fall kan feltarbeideren treffe pa engasjerte eiere eller andre lokalkjente folk. Her viser en grunneier fram rester av et
gammelt vanningsanlegg. Skjak, Oppland. Foto KAS.
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5. RESULTATER FRA FELTREGISTRERING

Flatene som er befart og registrert i felt, kan betraktes som «case»-studier. Data fra feltarbeidet gir
farst og fremst en beskrivelse av tilstand, men danner grunnlag for a registrere endringer i framtiden.
Siden det er relativt fa flater som besgkes, er det ikke mulig & si noe om generelle tendenser i fylkene
basert pa disse feltdataene. Utviklingen pa hver enkeltflate kan pavirkes av lokale faktorer som ikke
ngdvendigvis er typiske for det som skjer i fylket eller i landet for gvrig. Selv om ikke tallmaterialet er
«gyldig» statistisk sett, gir likevel reisene rundt om i landet oss mange inntrykk og forhapentligvis en
bredere forstaelse av variasjon og verdier, men ogsa utfordringer, i jordbrukslandskapet. Pga. tidsned
utgar Finnmark i denne omgangen av 3Q, men de gvrige fylkene er representert.

Pa feltbesok i Evje, Vest-Agder. Foto OMB.
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5.1. Kart med fordeling av feltflater

Figur 1: Kart med fordeling av feltflater.

B 3Q-flate

Fylke
@stfold

Akershus

Oslo

Hedmark
Oppland
Buskerud
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder
Ragaland
Hordaland

Sogn og Fjordane
Mere og Romsdal
Ser-Trendelag
Mord-Trendelag
Mordland

Troms

Finnmark

Sum
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5.2. Bygninger

-

Pa indre deler av @stlandet, der klimaet har veert tort og stabilt, finnes mange eldre enkeltbygninger og ogsa hele bygnings-
miljger bevart. Slike samlede milj@er gir oss verdifulle kikkhull inn i fortida. Hjartdal i Telemark. Foto KAS.

Bygningsmassen i jordbrukslandskapet er omfattende og variert. At gardsbruk er blitt henholdsvis
anlagt og nedlagt til ulike tider, gjenspeiles ogsa i bygningsmiljgene.

Gamle hus er en viktig del av var kulturarv. Men ogsa bygningsmiljger fra nyere tid, som f.eks. bureis-
ingsbruket fra mellomkrigstida, fiskerbondens bruk ved kysten, 50-tallets allsidige bondegéard, kornter-
kene og gjgdselkummene fra nysatsingen pa 70-tallet og de nye storfjgsene, har alle sin rettmessige
plass i jordbrukets kulturhistorie.

| og med at bare en fjerdedel av landbrukseiendommene i landet er i aktiv drift, har vi mye «overflg-
dig» bygningsmasse i jordbrukslandskapet. Nar ting gar ut av bruk, betyr det ofte forfall. Ny bruk kan
pa den annen side bringe inn nye elementer som kan avvike fra det tradisjonelle. Modernisering og
utvidelser kan igjen bety stgrre hus, annen materialbruk og annen plassering. Det er grunn til & vente
betydelige endringer i bygningsmassen, bade den som har gatt ut av drift og forlates, den som moder-
niseres for videre landbruksdrift og den som skal tilpasses nye bruksmater.

Ved feltregistrering i 3Q sorterer vi hustyper og vurderer tilstand. Vi ser pa bruk og tilgjengelighet.
Siden dette er det fgrste omdrev med datainnsamling i felt, kan vi ikke presentere endringstendenser.
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Storfjgs for melkeproduksjon pé ku. Fjoset er plassert utenfor det etablerte gardstunet og representerer en ny lokaliserings-
skikk. Vaga i Oppland. Foto KAS.

Bygningsmiljoene i landbruket inneholder ofte elementer fra flere ulike tidsperioder. | dette bildet finnes det bl.a. eldre og
nyere driftsbygninger, bolighus fra ulike tider og gamle hustyper som stabbur og sommerfjgs. Sogn og Fjordane.
Foto KAS.
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5.2.1. BYGNINGSTYPER

Gjodselkummen er et stadig hyppigere innslag i bygningsmiljgene i landbruket. Foto FRB.

| farste feltomdrev er det registrert ca. 3 150 bygninger i alt fra god til sammenrast tilstand og i tillegg
100 hustufter.

Bolighus utgjer 28 % og er den hustypen det finnes flest av i materialet. Det vi kaller Mindre uthus,
som er en samlepost for garasje, vedskjul, smaverksted o.l., utgjer 19 % og driftsbygninger med fjgs
17 %. Deretter blir det et sprang ned til stabbur og maskinhall/redskapshus som dekker henholdsvis
6 % og 5 % av materialet. Disse fem hustypene utgjer tre fijerdedeler av bygningsmassen og er altsa
de hyppigst forekommende hustypene i jordbruket og de vanligste pa gardstunet.

De resterende bygningene er fordelt pa et tjuetalls ulike typer. Disse viser noe av allsidigheten som
har veert, og fortsatt til dels er, i ressursutnyttelsen i det norske landbruket. Bl.a. ser vi at gartneri
bare er registrert i Rogaland. Naust og sjgbuer finner vi naturlig nok i kystfylkene pa Vestlandet og i
Nordland, men ogsa i Hedmark, hvor innlandsfisket er en viktig neering, har vi registrert naust. Pels-
dyrfjgs er sett i tre fylker; Oppland, Telemark og Rogaland. Sagbruk er sett i seks av fylkene; flest i
Nord-Trgndelag, men ogsa i Oppland, Buskerud, Dstfold, Vestfold og Rogaland. Hesteholdet har gkt
mye de seinere ar, og egne stallbygninger eller ridehus har vi registrert i sju innlandsfylker og i Roga-
land. Videre er lysthus eller lekestuer pavist i samtlige fylker. For gvrig er trampoliner observert i store
mengder i samtlige fylker, uten at vi gir dem plass i noen tabell.
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Med Mindre uthus har vi laget en samlekategori for mindre hus som kan romme f.eks. bilgarasje, vedskjul, sméverksted, i
noen tilfeller ogsa utedo eller rom for haner. Dette er en «hustype» som far lite oppmerksomhet, men som finnes péa de fleste
tun. Foto KAS og GAM.

Staller og mindre figs pa tun utgjer bare 1,5 % av bygningsregistreringene. Til venstre: hgnsehus; til hayre: rester av grise-
hus. Foto KAS.
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Til hayre gammel stall og lze som skal rives og overlate sine funksjoner til den nye stallbygningen til venstre. @stfold.
Foto KAS.

Pumpehus, gjedselkum og hus over dieseltank er blant hustypene som havner i boksen Annet uthus. Denne kategorien dek-
ker 4 % av bygningsregistreringene. Foto KAS.

| tabell 1 og 2 er antall og type bygninger som er registrert pa feltflatene, angitt for de ulike fylkene.
Agder-fylkene er slatt sammen fordi materialet er lite. Tufter er utelatt fra tabellene.
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Tabell 1: Antall og type bygninger registrert i fylkene i Ser- og @st-Norge.

Fylker Gstfold Akershus | Vestfold Agder- Hedmark | Oppland | Buskerud | Telemark
fylkene

Antall flater 10 9 5 4 12 12 7 4
Hovedbygning 45 27 31 18 44 68 58 34
Annen bolig 11 9 8 11 12 35 15 9
Hytte 1 0 0 0 3 13 6 0
Bolig m/uthus 1 1 0 2 0 2 0
Stabbur 13 15 1 20 27 25 18
'S‘i’ih“y'eke' 3 5 6 5 10 13 7 2
Bryggerhus 0 3 7 1 3 9 9 0
Jordkijeller 2 0 0 0 0 1 1 0
Brgnnhus 1 3 2 0 2 4 1 1
Smie 2 0 1 1 2 4 8 0
Mindre uthus 45 22 26 28 45 74 52 25
Seterstue 0 0 0 0 0 14 1 0
Seterfjos 0 0 0 0 0 16 3 0
Koie 0 0 0 0 0 9 0 0
Loe 0 1 1 22 20 2
Maskinhall 15 22 8 1 1 16 12 5
rl?qr/lf?::ygmng 30 19 21 16 44 60 32 22
Smafjgs pa tun 5 3 1 0 5 7 6 2
Sommerfjgs 0 0 0 0 1 0 1 0
Stall 2 1 3 0 2 5 1 3
Storfjos 0 1 0 0 0 1 1 0
Pelsdyrfjgs 0 0 0 0 0 2 0 4
Sagbruk 2 0 2 0 0 1 2 0
Naust/sjebu 0 0 0 0 5 0 0 0
Gartneri 0 0 0 0 0 0 0 0
Annet uthus 4 7 9 2 10 22 8 0
Annen bygning 3 1 0 1 1 1 3 3
Ukjent ruin 0 0 0 0 2 0 0 0
Totalt 186 140 127 86 225 424 274 130

Jordbrukslandskap i Aust-Agder. Foto OSP.
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Tabell 2: Antall og type bygninger registrert i kystfylkene og Nord-Norge.

Fylker Sogn o More o Sor- Nord-

g Rogaland | Hordaland Fjosr]dange Romsdgl Trendelag | Trondelag Nordland Troms
Antall flater 13 6 8 8 9 9 9 6
Hovedbygning 63 54 42 38 63 48 48 33
Annen bolig 11 14 9 7 13 10 3 4
Hytte 6 0 6 5 0 0 2 4
Bolig m/uthus 0 0 1 2 2 0 0
Stabbur 2 2 9 27 13 4 0
:’j;h“S/ Ieke- 13 5 1 3 4 8 12 1
Bryggerhus 1 6 0 1 2 1 0 1
Jordkjeller 5 7 0 1 0 0 7 0
Brgnnhus 1 2 3 0 3 1 4 1
Smie 1 3 0 1 5 0 0 0
Mindre uthus 40 42 33 36 28 33 36 44
Seterstue 0 0 3 0 0 0 0 0
Seterfjgs 0 0 2 0 0 0 0 0
Koie 0 0 0 2 1 0 2 0
Loe 1 0 1 1 12 0 2 1
Maskinhall 14 2 0 3 17 23 8 5
EZ;EE:VQ”'“Q 53 46 27 40 36 37 39 27
Smafjgs pa tun 12 9 7 0 3 2 2 2
Sommerfjgs 0 11 4 2 4 0 4 3
Stall 2 0 0 0 0 0 0 0
Storfjgs 0 0 0 0 1 2 0 0
Pelsdyrfjgs 1 0 0 5 0 0 0 0
Sagbruk 1 0 0 0 0 4 0 0
Naust/sjgbu 2 0 15 9 5 1 5 15
Gartneri 8 0 0 0 0 0 0 0
Annet uthus 15 17 4 1 5 8 6 6
Annen bygning 4 0 0 0 0 5 2 1
Ukjent ruin 0 1 1 0 0 0 0 1
Totalt 256 221 161 166 229 198 186 149

Jordbrukslandskap i Nord-Trgndelag. Foto OSP.
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5.2.2. SEFRAK-BYGNINGER

Bolighus i Vestfold med opprinnelse fra 1700-tallet. Foto GAM.

» Pa landsbasis er 22 % av bygninger péa landbrukseiendommer registrert i SEFRAK.
Pa 3Qs feltflater er tallet 21,1 %. Altsa totalt sett god representativitet.
»  SEFRAK-bygninger er sett under ett i darligere stand enn andre hus, men forskjellen er liten.
* Andel SEFRAK-hus pa flatene varierer mellom 42 % i Agder og 3 % i Nordland.
* 1,1 % av SEFRAK-hus pa 3Q-flatene er erstattet av nye hus.

SEFRAK-basen er et nasjonalt register over faste kulturminner, vesentlig bygninger, som i hovedsak
er bygd fgr 1900. Registeret omfatter ogsa bygninger som var sammenrast eller revet allerede ved
registreringstidspunkt. Det har veert ulik praksis rundt i kommunene for registrering av hus som er
fiernet. Denne ulikheten eliminerer vi ved & utelate objekter med egenskapen “ruin ved registrerings-
tidspunkt i SEFRAK” i presentasjonen av feltdata. Det betyr at forholdstallene ikke harmonerer helt
med tall fra forrige 3Q-rapport, der slike registreringer var tatt med (2007).

Informasjon om drayt 700 SEFRAK-bygninger med tilknytning til gardstun og annet befaringsareal er
undersgkt. Andre SEFRAK-hus pa flatene, som for eksempel kan ligge i boligfelt, blir ikke registrert.
Enkelte SEFRAK-markeringer ble avvist som feil eller uforstaelige og er utelatt fra registrering. Det
gjelder vanligvis antatt feil kartfesting eller forveksling med andre hus.
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Ved siden av bolighus dominerer driftsbygninger og stabbur i SEFRAK-materialet pa 3Q-flatene. Eksempel fra Luster i Sogn
og Fjordane. Foto KAS.

Tre bygningstyper dominerer sterkt i SEFRAK-materialet pa 3Q-flatene: bolighus, driftsbygning (lave)
og stabbur. Disse typene utgjgr henholdsvis 38, 14 og 14 % av materialet. Til sammenligning utgjer
disse typene 28 %, 17 %, og 6 % av den totale bygningsmassen som vi har registrert pa flatene. Den
pafallende starre andelen bolighus og stabbur i SEFRAK illustrerer at disse bygningstypene har bety-
delig lengre levetid enn driftsbygninger og andre uthus.

| dagens opplegg i 3Q prioriterer vi ikke & vurdere autentisitet. Mange gamle bygninger er betydelig
restaurert eller ombygd, og nye hus kan vaere satt opp i gammel stil og til dels med gamle materialer.
Graden av endring vil derfor ofte vaere problematisk & fastsla. Grovt sett kontrollerer vi derfor bare om
den aktuelle bygningen fortsatt er der eller ikke, og gir en tilstandsvurdering ut fra ytre observasjoner.

5.2.2.1. SEFRAK-bygninger og tilstand

Av SEFRAK-bygningene vi har undersgkt i felt, er drayt 90 % fortsatt til stede i landskapet som sta-
ende bygninger, mens snaut 10 % er tapt. Dette kan imidlertid ikke relateres til tid da registreringene i
SEFRAK har foregéatt over flere tiar.

SEFRAK-hus i Sgr-Trendelag, Akershus og Agder-fylkene utmerker seg med mellom 90 og 100 %
God tilstand. Nederst pa lista ligger Mgre og Romsdal med 49 % og Nord-Trgndelag med 54 % God
tilstand. Bygninger klassifisert som i Forfall, finnes det fortsatt hap for. Mgre og Romsdal og Nord-
Trendelag har en saerlig stor andel av hus i denne fasen, henholdsvis 39 og 38 %, mot gjennomsnittet
pa 13 %. Nar vi kommer til ruinstadiet, er lgpet kjart for de fleste bygninger. | vare feltobservasjoner
har Nordland og Sogn og Fjordane sterst andel slike hus. | disse fylkene har henholdsvis 17 % og 13
% av SEFRAK-husene ramlet sammen, mens gjennomsnittet for landet ligger pa 2 %.
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Tabell 3: SEFRAK-bygninger og tilstand.

Fylke Antall God Forfall Ruin Tuft Ingen Nytt Ukjent
bygninger | tilstand spor hus
Jstfold 28 75 11 3 4 0 0 7
Akershus 33 94 3 3 0 0 0 0
Hedmark 69 70 20 1 2 3 0 4
Oppland 145 79 12 3 0 3 1 2
Buskerud 70 76 11 3 0 9 1 0
Vestfold 40 88 5 0 0 0 0 7
Telemark 36 72 8 3 11 0 6 0
Aust-Agder 5 100 0 0 0 0 0 0
Vest-Agder 33 91 3 0 3 3 0 0
Rogaland 30 70 10 7 0 7 6 0
Hordaland 51 82 14 0 4 0 0 0
Sogn og Fjordane 40 75 5 13 5 2 0 0
Mgre og Romsdal 41 49 39 5 0 5 0 2
Ser-Trgndelag 37 95 0 5 0 0 0 0
Nord-Trgndelag 26 54 38 0 0 4 4 0
Nordland 6 66 17 17 0 0 0 0
Troms 31 61 19 7 3 7 3 0
Prosentandel (%) 100 76 13 2 3 3 1 2

Figur 2: SEFRAK-bygninger og tilstand.
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Om vi trekker fram SEFRAK-bygninger som fortsatt er gjenkjennelige (666 stk.), dvs. utelater tufter og
hus som er fjernet, er 82 % vurdert til & vaere i God tilstand, 14 % i Forfall, og 4 % i kategorien Ruin.
Tilsvarende tall for bygninger som ikke er registrert i SEFRAK (2 489 stk.) er 85 % i God tilstand, 12 %
i Forfall og 3 % Ruin. Med andre ord er det ingen tegn til at vare eldste bygninger tas bedre vare pa
enn bygningsmassen ellers.

Figur 3: Tilstand pad SEFRAK-bygninger sammenlignet med andre bygninger.
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5.2.2.2. Andel SEFRAK-hus i fylkene

SEFRAK-bygninger utgjer 21,1 % av det totale antall bygninger som er registrert pa 3Q-flatene. Ag-
derfylkene, Oppland og Vestfold har seerlig stor andel SEFRAK-hus i sin bygningsmasse. Nordland
har den klart laveste andel. Antallet SEFRAK-bygninger pa hver 3Q-flate er i gjiennomsnitt 5,1. Snittet
varierer fra 0,7 i Nordland til 11,3 i Oppland.

Tabell 4: SEFRAK-bygninger: antall og andel pa feltflatene.

Fylke Antall | Gjennomsnittlig antall Prosentandel
Flater SEFRAK-hus SEFRAK-hus pa flatene

Dstfold 10 2,5 13,4
Akershus 8 41 23,6
Hedmark 12 5,3 28
Oppland 12 11,3 31,8
Buskerud 7 9 23
Vestfold 5 74 291
Telemark 4 7.5 23,1
Agder 4 9 41,9
Rogaland 14 1,9 10,2
Hordaland 6 8,1 22,2
Sogn og Fjordane 8 4,6 23
Mgre og Romsdal 8 4.8 22,9
Ser-Trgndelag 9 41 16,2
Nord-Trgndelag 9 2,7 121
Nordland 9 0,7 3,2
Troms 6 4,5 18,1
Totalt 131 51 211
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5.2.2.3. Andel SEFRAK-hus i 3Q og i nasjonal statistikk

| tabell 5 er andelen SEFRAK-hus pa 3Q-flatene sammenlignet med SSBs tall fra 2010 for bygninger
pa landbrukseiendommer som er registrert i SEFRAK. Forholdet mellom tall fra SSB og fra 3Q kan
antyde hvor representative 3Q-flatene er for hvert fylke nar det gjelder innslaget av gamle hus.

Totalt sett ser flateutvalget ut til & treffe godt. Det skiller bare 0,9 prosentpoeng mellom feltobservasjo-
nene og nasjonal statistikk. | enkelte fylker er likevel ulikheten relativt stor.

Den stgrste divergensen ser vi i Agder-fylkene (14,8 prosentpoeng differanse). Videre har Oppland

8,3 prosentpoeng og Nordland 8,2 prosentpoeng differanse. | Agder kan avviket skyldes at antallet

flater er sveert lavt og dermed lite representativt. Dette gjelder imidlertid ikke i samme grad for Opp-
land og Nordland.

Tabell 5: SEFRAK-bygninger: andel pa 3Qs feltflater i forhold til andel pa landbrukseiendommer.

Fylke Antall Andel SEFRAK-hus | Andel SEFRAK-hus Differanse

flater pa 3Q-feltflater pa landbrukseien- (prosentpoeng)

Tufter utelatt dommer 2010 (SSB)
(prosent) (prosent)

Jstfold 10 13,4 19,4 -6,0
Akershus 8 23,6 24,6 -1,0
Hedmark 12 28 26,8 +1,2
Oppland 12 31,8 23,5 +8,3
Buskerud 7 23 29,2 -6,2
Vestfold 5 291 23,3 +5,8
Telemark 4 231 25,0 -2,1
Aust-Agder 1 38,5 26,8 +11,7
Vest-Agder 3 42,5 27,4 +15,1
Rogaland 14 10,2 11,9 -1,7
Hordaland 6 22,2 24,2 -2,0
Sogn og Fjordane 8 23 26,8 -3,8
Mgre og Romsdal 8 22,9 27,6 -47
Ser-Trendelag 9 16,2 18,5 -2,3
Nord-Trgndelag 9 121 12,3 -0,2
Nordland 9 3,2 11,4 -8,2
Troms 6 18,1 15,0 +3,1
Totalt 131 22,4 22,0 +0,4
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5.2.3. TILSTAND

Gammel Ige i forfall. Foto FRB.

» Tilstand p& bygningsmassen totalt sett: 85 % god stand; 12 % forfall; 3 % ruin.
» Bolighus holder seg best: 92 % god stand; 7 % forfall ; 1 % ruin
»  Sommerfjoset ligger seerlig dérlig an: 23 % god stand; 30 % forfall; 47 % ruin

» Lavebygningen er i bedre stand enn ventet: 81 % god stand; 16 % forfall; 3 % ruin

Tilstanden speiler bygningenes bruksverdi og samtidig folks vilje og evne til bevare dem. Darlig vedli-
kehold indikerer ofte framtidige tap.

| feltarbeidet kan vi kun gjere en utvendig vurdering av husets beskaffenhet. Vi har ikke tilgang til hu-
sets indre og har dermed ikke mulighet til & gi en fullgod bedemmelse av tilstanden. Pa grunn av dette
ser vi ikke nytten av et fingradert skjema, men benytter en grov gradering av tilstand. Felgende koder
benyttes pa henholdsvis stdende eller gjenkjennelige bygninger og pa bygninger som er fjernet:

Staende / gjenkjennelig bygning: God tilstand — Forfall — Ruin
Fjernet bygning: Tuft — Uten spor — Erstattet

En bygning i God tilstand synes hovedsakelig intakt, men kan likevel ha mindre mangler og skader.
Kun alminnelig Iepende vedlikehold er ngdvendig. Forfall betyr at hele eller deler av bygningen er
tydelig medtatt, og at det er behov for istandsetting. Man er altsé godt forbi stadiet med litt slitt maling
og en utslatt rute, men redning er fortsatt fullt mulig. Ruin betyr at deler av tak og vegger er sammen-
rast, og at huset ikke lenger er trygt, i mange tilfeller heller ikke mulig, & bruke. Uten spor og Erstattet
er aktuelt & bruke p& bygninger som vi har opplysninger om fra fer, enten fra SEFRAK-registeret eller
hus som er registrert i tidligere omdrev av 3Q. Erstattet brukes om hus som er fjernet og erstattet av
et nytt hus.
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Det er til dels stor aktivitet i mange bygdelag for a finne ny bruk til de gamle lavene og hindre at de forfaller. Foto BOA.

o s N

Sommerfjoset er hustypen som er i aller darligst forfatning I tilstandsvurderingen benyttes en stikkordliste for elemen-
pé 3Q-flatene. Bygningsruiner i stein kan imidlertid holde ut ter som er seerlig viktige for tilstanden til en bygning. Vi ser
lenge far de gir tapt for veerguder og tyngdekraft. Eksempel bl.a. pa fundament, tak, pipe og vinduer.

fra Hordaland. Foto KAS. Foto KAS.
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Det er gjort snaut 3 500 bygningsregistreringer. Om vi konsentrerer oss om gjenkjennelige bygninger,
dvs. hus i tilstand god — forfall — ruin, star vi igjen med ca. 3 150 objekter. Av disse bygningene totalt
sett er 85 % i god stand. Vedlikeholdsnivaet varierer imidlertid mellom hustypene. Bolighus holder seg
godt, mens bolig kombinert med uthus (f.eks. drengestue med bryggerhus) ligger darligere an. Nyere
driftsbygninger, som storfjgs og maskinhall, er i god stand, mens driftsbygning med fjgs, som omfatter
bade nye og eldre uthus, er noe darligere stilt. Det star mindre bra til ogsa med en del eldre hustyper,
som smier, sagbruk, brannhus og koier. Hustypen som virkelig er pa vei ut, er sommerfjgset. Bortimot
halvparten av disse fjgsene er klassifisert som ruin.

Figur 4: Bygningstyper og tilstand.
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Figur 5: Tilstand pa bygningsmassen i de ulike fylkene.
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5.2.3.1. Tilstand og bruk

Ofte ser vi at deler av laven er i bruk og holdes i brukbar stand, f.eks. til garasje eller lagerformal, mens resten av bygningen
forfaller. Foto FRB.

En bygning som er ute av bruk vil gradvis forfalle. Om bygninger er bebodd eller i bruk vil derfor
veere en god indikasjon pa deres videre skjebne. Sammenhengen mellom tilstand og bruk kommer
godt fram i diagrammet under, som omfatter ca. 1 700 driftsbygninger. Med bruk menes det her ikke
ngdvendigvis bruk pa opprinnelig mate, men at deler av bygningen fortsatt har en bruksfunksjon og
oppswgkes jevnlig. Ofte benyttes uthus til «passiv» lagring av utstyr, mgbler osv., men dette betraktes
ikke som bruk i var sammenheng.

Figur 6: Forhold mellom tilstand og bruk for bygninger.
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5.2.3.2. Tilstand og tilgjengelighet

Vi ser at bygninger som ikke er tilgjengelige med bil og som ikke synes fra tunet, er seerlig utsatt for
forfall. Er de ogsa gatt ut av bruk, har de ekstra darlige odds. Bygninger med slik lokalisering vil ofte
dreie seg om eldre hustyper, bl.a. lger og sommerfjgs.

Sammenhengen mellom tilstand og tilgjengelighet vises her for ca. 3 150 bygninger, som innbefat-
ter bade bolighus og uthus. Merk at vi har lagt lista hgyt nar det gjelder tilgjengelighet, med tanke
pa allmenhetens mulighet for opplevelse, kunnskap og bruk. Tilgjengelig er her definert som mulig a
komme til med rullestol.

Figur 7: Forhold mellom tilstand og tilgjengelighet for bygninger.
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Vi ser at bygninger som er lite tilgjengelige og lite synlige fra tunet, er saerlig utsatt for forfall nar de har gatt ut av bruk.
Rester av smie i Akershus. Foto KAS.
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5.2.4. FARGEBRUK

Tradisjonell fargebruk péa eldre gard i Os i @sterdalen. Foto KAS.

» Bolighusene er i hovedsak hvite (568 %) og driftsbygningen er rad (77 %).

» Det er mye ragdt ogsa pa andre uthus (39 %), og i tillegg har garden et og annet hus
som er umalt, tjserefarget eller i en helt annen farge.

» Oker, som tidligere var en mye brukt farge, utgjer i dag bare 2 % av bygningsmassen
0g er mest & se pé sekundaere bolighus og mindre uthus.

Kartlegging av farge ble tatt inn i arbeidet fra ar 2006 fordi vi ser det som kulturhistorisk relevant. Det
er hovedfarge pa bygningenes ytterkledning som er kartlagt, pa til sammen 2 503 bygninger.

Umalte hus finner vi i liten grad blant bolighus og starre driftsbygninger, bare henholdsvis 3 % og 6 %.
| resten av bygningsmassen utgjar umalte hus derimot 21 %. Umalte driftsbygninger har vi flest av i
Jstfold og Sogn og Fjordane, begge steder i en andel pa 15 %.

Mange gardstun har flere bolighus. Det er spesielt pa hovedbygningen (568 stk.) vi finner det tradisjo-
nelle mgnsteret; 63 % av disse husene er hvite. P4 de sekundaere bolighusene; karhus, sidebygning,
tienestebolig osv. (131 stk.), har 34 % denne fargen, og vi ser sterre innslag av rgdt og av mer utradi-
sjonelle farger.

P& driftsbygninger dominerer rgdfargen i alle fylker bortsett fra Oppland, der tjeerefarger (brunt og
sort) er mest brukt. Det ma bemerkes at materialet i Oppland med fargemarkering i hovedsak finnes
i nordre deler av fylket. Okerfargede og hvite driftsbygninger har vi registrert i sveert fa eksemplarer
(henholdsvis 1 % og 3 %), og bare pa Vestlandet og i Nord-Norge.

Tabell 6: Farge pa bygninger.

Bygningstyper Red | Hvit | Oker | Tjaerefarget | Umalt | Annen Farge Totalt
(brun, sort)

Bolighus pa tun 83 404 24 51 23 114 699

Store driftsbygninger 431 16 6 37 36 37 563

Alle andre bygninger 478 123 21 205 258 156 1241

Totalt (antall) 992 | 543 51 293 317 307 2503

Prosentandel (%) 40 21 2 12 13 12 100
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Eldre driftsbygninger er sjelden hvite. Vi har sett lyse Direkte sprelsk fargebruk er ikke vanlig & se, men péa detal-
bygninger bare i Nord-Norge og pa Vestlandet. Bilde fra Jjer som dgrer og vinduskarmer har man mulighet for & sette
Sandnes i Rogaland. Foto KAS. personlig preg. Bilde fra Buskerud. Foto KAS.
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5.2.5. BOLIGHUS
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* 26 % av samtlige bolighus og 34 % av SEFRAK-registrerte bolighus star ubebodd.
* 6 % av de ubebodde boligene er i bruk pd annen mate, for eksempel til feriebolig.
* 16 % av boligene er verken bebodd eller i bruk mens 4 % har usikker tolking.

Ifelge SSB har vi i Norge omtrent 185 000 landbrukseiendommer og 83 % av disse har bolighus.
21,4 % av landbrukseiendommene med bolighus sto ubebodde i 2010 (SSB 2010). Variasjonen mel-
lom fylkene er imidlertid stor. | den ene ytterkanten ligger Vestfold, hvor mindre enn 8 % av eiendom-
mene sto ubebodde. | den andre ytterkanten har vi de tre nordligste fylkene, som alle har mer enn 30
% landbrukseiendommer uten fast bosetting.

Pa feltflatene i 3Q registrerer vi ogsa bolighus og bl.a. om disse er bebodd eller i bruk pa annen mate.
Vi kan imidlertid ikke sammenligne tallene direkte med SSBs statistikk da vi opererer med noe ulike
kategorier. SSB forholder seg til bygningsregisteret i Matrikkelen. | dette registeret far endel bolighus
endret sin status til annen type etter at de er gatt ut av bruk. | 3Q fglger vi ikke status i Matrikkelen,
men ser derimot etter husets opprinnelige funksjon. Vi far dermed en starre andel bolighus i 3Q-mate-
rialet enn i den nasjonale statistikken.

5.2.5.1 Bolighus og bruk
Figur 8 omfatter 891 bolighus i kategoriene Hovedbygning og Annen bolig. Utvalget er begrenset til

bygninger som er mulige a bo i, dvs. som har tilstand God eller Forfall. Verdiene for bruk er anslatt
ved feltbefaring, med de feilkilder dette kan innebeere.
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Figur 8: Bolighus og bruk.
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Hoyest andel bebodde bolighus har Akershus med 91 %. @stfold har 88 % og Rogaland 87 %. Agder-
fylkene er slatt sammen fordi materialet her er spesielt lite. Fylkene med lavest andel bebodde boliger
er Sogn og Fjordane med 56 %, Telemark med 61 % og nordfylkene med henholdsvis 63 % i Nord-
land og 65 % i Troms.

Bolighus som verken er bebodd eller i bruk, er ekstra utsatt for forfall. Vi har tolket 16 % av samtlige

bolighus til & veere i denne kategorien. Telemark har med sine 35 % klart sterst andel bolighus ute av
bruk.
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Forfallet inntrer noksa snart pa bygninger som ikke er i bruk. Foto FRB.

For 886 bolighus har vi verdier for bade tilstand og bruk. Sammenhengen mellom manglende bruk og

forfall kommer tydelig fram i figur 9.

Figur 9: Forhold mellom tilstand og bruk for bolighus.
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Av samtlige bolighus i undersgkelsen var 74 % bebodd. Kun 67 % av boligene registrert i SEFRAK var
bebodd, mens det samme gjaldt for 78 % av boligene utenfor SEFRAK-registeret.

Totalt sett er det altsa flere eldre enn nyere bolighus som star tomme. Andel bebodde SEFRAK-
hus er lavest i Mgre og Romsdal (31 %), Sogn og Fjordane (38 %) og Telemark (43 %).

Tabell 7: Andel bebodde bolighus.

Fylke Bolighus i Bolighus ikke
SEFRAK i SEFRAK
(% bebodd) (% bebodd)
Jstfold 85 88
Akershus 89 94
Hedmark 58 91
Oppland 70 86
Buskerud 61 76
Vestfold 81 72
Telemark 43 69
Agder-fylkene 71 75
Rogaland 93 86
Hordaland 80 77
Sogn og Fjordane 38 62
Mgre og Romsdal 31 9
Sor-Trendelag 59 71
Nord-Trandelag 73 72
Nordland 100 * 62
Troms 50 72
Totalt 67 78

* kun ett hus

Etter hvert har en nasjonal standard overtatt mye av den tidligere lokale byggeskikken, men fortsatt ser vi mange gamle
bolighus med regionalt preg pa gardene. En gard kan ha flere generasjoner med bolighus, som i dette eksempelet fra Nord-
Osterdalen i Hedmark. Den sakalte kaffekvernstua fremst i bildet, bestaende av tre laftekasser med to etasjer pa midten, har
lang tradisjon som bolighus i dette omradet. Bruket, som for gvrig bestar av gamle lafta bygninger, har siden fatt tilskudd av
et 70-tallsbolighus, synlig til hgyre i bildet. Foto KAS.
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Etter krigen var det stort behov for nye hus. Det sakalte
gjenreisingshuset var enkelt og ngkternt. Mange har fatt
endret karakteren betydelig ved pabygg og verandaer.
Eksempel fra Troms. Foto BOA.

Ramloftstua er en hustype med tradisjoner tilbake til
middelalderen og er av de farste bolighusene som fikk to
etasjer. Slike hus hgrte til spesielt i Nord-Gudbrandsdalen,
men er sveert sjeldne & se i dag. Oppland. Foto KAS.

Den smale halvannen-etasjes lemstova er typisk for deler
av Hordaland. Her en utgave med sidesval. Bratt takvinkel,
skifertak og liggende panel utenpé laftet er trekk som harer

med. Hordaland. Foto KAS.

Lana er lang og smal, med gjennomgaende rom. Hustypen
er kjent seerlig fra Trgndelag, men finnes ogsa i omradene
rundt, med sine egne saerpreg. Eksempel fra Sunndal i
Mgare og Romsdal. Foto KAS.

Det typiske kataloghuset fra 70-tallet er & finne over hele
landet. Huset har en markert sokkeletasje, og opprinne-

lig farge var ofte brun. Hustypen er ogsé kalt G35, etter

brunostpakka. Hedmark. Foto KAS.
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Sveitserhuset kom pé slutten av 1800-tallet og fikk raskt
innpass i alle landsdeler. Typiske trekk er store takutstikk,
verandaer, utskjaeringer og hagye krysspostvinduer.
Sandnes i Rogaland. Foto KAS.



5.2.6. DRIFTSBYGNINGER

T

De store driftsbygningene er kanskje mer enn noe annet med péa a konstituere det norske jordbrukslandskapet i dag. Eksem-
plar fra Al i Buskerud. Foto KAS.

» Laven eller enhetsbygningen dominerer blant driftsbygningene.
* 58 % av lavene er i jevnlig bruk, men ikke nadvendigvis pé opprinnelig mate.
* 69 % av driftsbygningene totalt sett er i jevnlig bruk.

| det fgrindustrielle landbruket var uthusbygningene lave og umalte, og det kunne veere mange av dem
pa hvert bruk. Med moderniseringen pa slutten av 1800-tallet endret dette bildet seg, og man fikk
etter hvert én stor uthusbygning som samlet mange av de funksjonene som tidligere hadde hatt plass
i hvert sitt hus. Rundt 1900 ble handelsgjadsel og matkorn billigere og lettere tilgjengelig. Folk kunne
tillate seg a dyrke eng framfor korn pa akrene, og det omstendelige arbeidet med férsanking i utmarka
ble gradvis avviklet. De nye driftsbygningene skulle ha plass til store hgyavlinger som skulle kunne
kjeres direkte inn pa lager, og hgyloft og kjgrebru er typiske trekk ved disse bygningene. Det var
fortsatt vanlig med et allsidig husdyrhold, og fj@s og stall fikk plass i fgrste etasje i huset, ved siden av
rom for de mange nye redskapene til forhastingen. Det & samle opp gjadsel i kjeller under huset var
ogsa nytt og en klar forbedring fra den gamle maten med mekka i dynger utendgrs. En hovedidé ved
lavene var a utnytte tyngdekraft og hellende terreng.

Etter andre verdenskrig fikk vi en storstilt teknologisk og gkonomisk utvikling. Nyvinninger som bl.a.
traktor og melkemaskin, nye metoder for férkonservering og starre husdyrraser, ferte med seg nye
krav til driftsbygningene. Med omlegging av féringsrutiner for drgvtyggere har hgyloftet i 1aven blitt
overflgdig. | dag utgjer hay bare 1 % av foret. Ved nybygging gikk man tilbake igjen til mer spesiali-
serte hus, typisk ble lavfjgs med tilliggende forlager, dvs. en forhgyet del med plass for silokummer
o.a. De som ikke bygde nytt, kunne ruste opp de gamle lavene ved a skifte innredning og bygge til
silokummer og lavfjgs.

Kanaliseringspolitikken pa 1970-tallet har stimulert til spesialisering: kornproduksjon i omrader med
klima og topografi egnet til dette og grovférbasert husdyrproduksjon i omrader som er darlig egnet for
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korn. Den tradisjonelle allsidige garden, med flere ulike dyreslag og med bade gras og korn, forsvant.
Antallet bruk med melkeproduksjon gikk ned. Pa garder med annen produksjon enn husdyr ble land-
bruksgarasjer og lagerbygg mer aktuelle uthustyper enn enhetsbygningene med fjgs.

De gamle lavene er ikke hensiktsmessige i dagens produksjon. A finne nye oppgaver til tomme drifts-
bygninger er derfor et sveert aktuelt tema. Noen laver ominnredes til teater, galleri, restaurant, salgs-
lokale eller boliger. Men sveert mange star ubrukte og forfaller. Ny bruk av gamle bygninger er ogsa
et tema av stor landskapsmessig betydning. Det samme gjelder nye landbruksbygg. Storfijgsene som
settes opp i vare dager, danner en type bebyggelse der bade bygningsvolum, materialbruk og lokali-
sering som oftest bryter med tradisjonell byggeskikk.
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| eldre tid var det gjerne ett hus for hver funksjon pé& garden. Seinere kom enhetsbygningen som samlet alle funksjoner
under ett tak. Bildet viser en mellomvariant, der fjos, loe, stall og redskapsrom er separate, men bygd inntil hverandre.
Al'i Buskerud. Foto WEF.
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5.2.6.1. Typer

Pa 3Qs feltflater er det registrert drayt 700 store driftsbygninger. Disse kan grovt sett deles i fire kate-
gorier, som — ogsa grovt sett — kan representere tre ulike tidsperioder:
— Lavel/enhetsbygning
Periode: ca. 1860 — 1960. Inneholder bl.a. fjgs, hayloft og kjarebru.
— Spesialisert fjgsbygning
Periode: vesentlig etter 1960. Omfatter fjgs for kraftférbasert produksjon (f.eks. gris og hans), og
figs for drgvtyggere, men uten hgyloft.
— Maskinhall/redskapshus
Periode: Stort sett etter 1960. Hus for stgrre redskap og kjgretayer, ev. verksted, lagerrom, korn-
terke m.m., men ikke fjgs.
— Storfjos
Periode: Hovedsakelig etter 1990. Lgsdriftsfijgs og andre store fjgs av nyere dato. Bygninger av
sterre dimensjoner enn de fleste eldre driftsbygninger.
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Enhetsbygning med hgyloft og kjsrebru. Eksempel fra Spesialisert figsbygning. Lavfjas med tilliggende férlager.
Nord-Trendelag. Foto SJR. Eksempel fra Mare og Romsdal. Foto SJR.

Maskinhall med korntarke. Eksempel fra Buskerud. Storfjgs med gardsmeieri. Eksempel fra Buskerud.
Foto FRB. Foto FRB.

Hva slags driftsbygninger dominerer i landskapet i dag? Pa feltflatene i 3Q er laven eller enhetsbyg-
ningen stadig den mest tallrike av de store driftsbygningene. Slike hus utgjer 67 % i vart materiale.
Deretter kommer maskinhall/redskapshus med 23 % og spesialisert fjgsbygning med 9 %. Storfjg-
sene utgjer fortsatt bare 1 % av store driftsbygninger pa flatene.
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Tabell 8: Driftsbygninger: fordeling pa fire typer.

Fylke Lave/ enhets- | Spesialisert Storfjos Maskinhall/ Antall
bygning fjesbygning redskapshus bygninger
Jstfold 60 7 0 33 45
Akershus 29 17 2 52 42
Hedmark 67 13 0 20 55
Oppland 73 5 1 21 77
Buskerud 67 2 27 45
Vestfold 59 14 0 27 29
Telemark 78 0 18 27
Agder-fylkene 94 0 6 17
Rogaland 70 0 21 67
Hordaland 83 13 0 4 48
Sogn og Fjordane 89 11 0 27
Mgre og Romsdal 81 12 0 43
Ser-Trgndelag 63 2 31 54
Nord-Trgndelag 53 7 3 37 62
Nordland 72 11 0 17 47
Troms 62 22 0 16 32
Prosentandel (%) 67 9 1 23 100
Totalt (antall) 483 66 6 162 77

Stoerst andel lavebygninger (jf. inndelingen i fire typer) har Agder-fylkene med 94 %, dvs. 14 av 17
registrerte bygg. Videre har Sogn og Fjordane 89 %, Hordaland 83 % og Mgre og Romsdal 81 %.
Akershus skiller seg ut med bare 29 % laver og hele 52 % maskinhall/redskapshus. Nord-Trgndelag
har 37 % maskinhaller og 53 % laver. Lavest andel maskinhaller finner vi i Hordaland, kun 4 %, og i
Mgre og Romsdal 7 %. Nar det gjelder spesialiserte fijgsbygg skiller Troms seg ut med hgyest andel,
22 %. Neste fylke pa lista er Akershus med 17 %.

De fa storfjgsene vi har fanget opp, finnes i Akershus, Buskerud, Oppland og begge trendelagsfyl-
kene.

5.2.6.2. Tilstand og bruk

Bygningenes tilstand indikerer bade alder og utvikling framover. Av storfijgsene og maskinhallene,
som er av relativt ny dato, er helholdsvis 100 % og 98 % i god tilstand. Av spesialiserte fjgsbygninger
er 91 % i god tilstand, mens lavene har sterre preg av forfall: 81 % er i god stand, 16 % er i forfall og
3 % er mer eller mindre sammenrast.

Landbruksbygg som er ute av bruk, er en aktuell problemstilling. Nar bare en fierdedel av landbruksei-
endommene i landet fortsatt har aktiv drift, er det opplagt mye funksjonstemt bygningsmasse. Derfor
har vi lagt inn egenskapen Bruk i registreringsarbeidet. Med bruk mener vi at bygningen, hele eller de-
ler av den, er i jevnlig bruk. Dette er imidlertid ikke alltid enkelt & vurdere. Det vises i at koden usikker
er benyttet pa 10 % av registreringene. | gjennomsnitt er 69 % av de vurderte driftsbygningene i bruk
pa en eller annen mate. Av storfjgs og maskinhaller er henholdsvis 100 % og 91 % i bruk, mens 75 %
av de spesialiserte figsbygningene og 58 % av lavene er i bruk.

Egenskapen Bruk mangler i de farste ars registreringer. Totalt er 562 driftsbygninger vurdert med
hensyn til bade tilstand og bruk. | figur 10 kan vi se en klar sammenheng mellom disse parametrene:
Bygninger som klart er i bruk er i god stand i 93 % av tilfellene, mens dette gjelder for bare drgyt 50 %
av bygningene som klart er ute av bruk.
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Figur 10: Forhold mellom tilstand og bruk for driftsbygninger.
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Med tanke pé at bruk gjerne betyr vedlikehold, teller all type aktiv bruk i hele eller deler av bygningen, som Bruk i var vurde-
ring. Foto FRB.
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| tabell 11 vises status for bruk av driftsbygninger i prosent for hvert fylke. Antall observasjoner er
angitt i parentes.

Figur 11: Driftsbygninger og bruk.
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Det er stor variasjon i utformingen av driftsbygningene, alder, materialbruk, form og sterrelse osv. Nar
det gjelder beliggenhet finnes de aller fleste i sammenheng med et gardstun. Dette vil trolig endre seg
med fortsatt avvikling og kommende stgrre driftsenheter.

En hovedidé ved enhetslavene var a utnytte tyngdekrafta. Typisk lite uthus pa sméabruk i Hedmark, med kontrastfar-
Fér pa toppen slippes ned til dyra pa midten, og makka tas ger pé der- og vindusomramminger som dekorativt innslag.
ut fra kjelleren. Et ngkternt eksemplar fra Narvik i Nordland, Asnes i Hedmark. Foto KAS.

typisk med snaut tankutspring. Foto BOA.

Seerlig pé Vestlandet ser vi mange kompakte uthus, ofte Tilbygg pa langsida ser ut til & vaere noksa vanlig pa
med pabygg fra ulike tider. Stalkledde vegger ser vi ogsa sorvest-landet. Vindafjord i Rogaland. Foto SJR.
mest av pé Vestlandet. Radgy i Hordaland. Foto FRB.
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Det finnes en sterk tradisjon for steinbygging i Hordaland Pa 70-tallet, etter hgyloftets og for rundballenes storhets-
og ytre Sogn. Ofte er gavlene og fijgsdelen i lza av stein, tid, fikk surférsiloene en fremtreden plass. Gulen i Sogn og
men ogsé hele veggflater kan veaere av stein. Meland i Fjordane. Foto KAS.

Hordaland. Foto KAS.
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Storfjgsene som settes opp i dag, sprenger vanligvis rammene for gardstunet og blir plassert pa egne tomter. Med sé store
og synlige bygg er det en utfordring & finne fram til god utforming og lokalisering. Eksempler fra Hedmark og Buskerud.
Foto KAS og FRB.

Ogsa eldre driftsbygninger finnes i store dimensjoner. Dekoren i mgnet, valdresrosa eller slidrerosa, er et kjenne-
Eksempel fra Vaga i Oppland. Foto KAS. tegn for Valdres. Her p& en lave i Vestre Slidre i Oppland.
Foto KAS.

Store dimensjoner ogsé i Hamar, Hedmark og Luster, Sogn og Fjordane. Foto KAS.

Gammelt og nytt i funksjonell kombinasjon, henholdsvisi Tolga i Hedmark og Gloppen i Sogn og Fjordane. Foto KAS.
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| dag arbeides det aktivt med a finne nye oppgaver til de tomme driftsbygningene. Det ligger utfordringer, men ogsa store
muligheter i de store arealene. Akershus. Foto KBA.
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Salg av fjell- og ekstremsportutstyr har overtatt for dyr, for og redskap i denne laven. Bygningen har endret litt form ved at de
nederste omfarene med laft, som hadde réteskader, ble fiernet under restaureringen. Bygningen sto opprinnelig i Ser-Tran-
delag, men er flyttet til Mgre og Romsdal. Foto KAS.

56



Léaven i Rogaland er innredet til restaurant. Foto BOA.

| denne driftsbygningen er det blitt plass til bl.a. lysesta@peri, privat museum og butikk. Nord-Trgndelag. Foto KAS.
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5.2.7. ELDRE BYGNINGSTYPER
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Tilgang péa vann har alltid vaert viktig, og brennen har hatt en sentral rolle i husholdning og dyrehold. | dag kan restene av
bronnhuset se ut som dette. Foto GAM.

» Eldre bygningstyper utgjar bortimot 12 % av bygningsmiljgene pa 3Q-flatene.
» Stabburet er fortsatt et vanlig element i gardsmiljgene.
» De andre typene (bryggerhus, smie, jordkjeller, Ise, sommerfjos) er blitt sjelden vare.

Gamle hus er ofte spennende innslag i gardsmiljgene og kan berike landskapsopplevelsen var. Eldre
bygninger har, med sin slitasje og sine tilpasninger og endringer, unik verdi som historiske kilder bl.a.
til materialkunnskap og handverksteknikker. Som sadanne er de ikke-fornybare kulturminner. Noen
utgaver er verdifulle fordi de er spesielt fint laget, men alle er kilder til tidligere tiders driftsformer og
levesett og til regional og lokal mote og skikk. Noen av de gamle «funksjonstemte» husene kan egne
seg til ny bruk, f.eks. i sammenheng med grgnn omsorg, kultur eller handel, og kan dermed ogsa ut-
gjare en gkonomisk ressurs. Ved vedlikehold og tilpasning til ny bruk ligger det imidlertid utfordringer i
a bevare bygningenes egenart og historie. Store ytre endringer kan forringe dette.

Med eldre bygningstyper menes her hustyper med tradisjoner tilbake til det farindustrielle jordbruket,
altsa fer moderniseringen satte fart rundt 1850. Det dreier seg om bygninger som i liten grad har noen
funksjon i gardsdrifta i dag.

Falgende bygningstyper er trukket fram i undersgkelsen: stabburet, eldhuset, smia, jordkjelleren, laa

og sommerfjgset. Disse hustypene utgjer i underkant av 12 % av bygningsregistreringene pa feltfla-
tene i 3Q. Stabburet star for nzer halvparten av disse.
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Tabell 9: Eldre bygningstyper: andel av bygningsmassen, andel registrert i SEFRAK og andel i god tilstand.

Hustype Antall Andel av total byg- | Andel i God Andel i
registreringer | ningsmasse (%) tilstand (%) SEFRAK (%)

Stabbur 179 57 86 56
Bryggerhus/eldhus 45 1,4 86 49
Jordkjeller 24 0,7 71 35
Smie 28 0,9 50 32

Loe 66 21 64 30
Sommerfjgs 30 1,0 24 20
Totalt 372 11,8

| vart materiale finner vi at gamle bygningstyper pa tun (stabbur og bryggerhus) er bedre representert
i SEFRAK enn gamle bygningstyper utenfor tun (jordkjeller, smie, lge, sommerfjgs). Bygningene pa
tunet er ogsa i bedre tilstand enn de utenfor tunet.

Tabell 10: Eldre bygningstyper: fordeling pa feltflatene, og andel av total bygningsmasse.

Fylke Stabbur | Eldhus | Jord- | Sommer- | Smie | Lge Andel av

kjeller fios bygninger

totalt (%)
Jstfold 13 3 2 0 2 1 11
Akershus 15 3 0 0 0 1 14
Hedmark 20 3 0 1 2 1 12
Oppland 27 8 1 0 4 22 15
Buskerud 25 9 1 1 8 20 23
Vestfold 1 7 0 0 1 0 7
Telemark 18 0 0 0 0 2 15
V-Agder 1 1 0 0 1 1 4
A-Agder 0 0 0 0 0 0 0
Rogaland 2 1 5 0 1 1 4
Hordaland 2 6 7 11 3 0 13
Sogn og Fjordane 2 0 0 4 0 1 4
Mgre og Romsdal 9 0 1 2 1 1 9
S-Trgndelag 27 2 0 4 5 12 22
N-Trgndelag 13 1 0 0 0 0 7
Nordland 4 0 7 4 0 2 9
Troms 0 1 0 3 0 3
Totalt 179 45 24 30 28 66 12

Pa de besgkte flatene er det Buskerud og Saer-Trgndelag som har stgrst andel av de utvalgte farin-
dustrielle hustypene i sine bygningsmiljger, henholdsvis 23 og 22 %. Deretter kommer Telemark og
Oppland, begge med 15 %. Ikke uventet ligger Troms lavt (3 %) da svaert mye av bygningsmassen her
ble @delagt under krigen. | Sogn og Fjordane og i Agder-fylkene har vi ogséa funnet fa gamle hustyper.
Merk at i Agder har prosjektet svaert fa bygningsregistreringer og dermed ogsa lav representativitet.
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5.2.7.1. Bryggerhus/eldhus

Bryggerhuset har hatt en helt sentral funksjon pa garden, som et grovkjekken for baking, elbrygging,
stell av slakt m.m. Klesvask og kroppsvask ble ogsa foretatt i dette huset mange steder, likedan tilbe-
redning av serpe (et blandingsfér) til dyra. Om huset var romslig, kunne det ogsa benyttes til inntak av
maltider og til overnatting om sommeren.

Bryggerhuset var ofte et ettroms hus, der grue og ev. bakerovn var den viktigste innredningen, men
huset kunne ogsa veere kombinert med drengestue, vedskjul, verksted eller annet. Det siste var seerlig
vanlig pa starre garder. | mange tilfeller var bryggerhuset et eldre bolighus som var blitt degradert.

At bryggerhuset var sentralt kan de mange navnene som er brukt om huset, bekrefte: eldhus, mastu,
bakarstue, steikarhus, starhus, pannehus, barstue og sgrpehus m.fl.

45 bryggerhus er registrert pa 3Q-flatene, og halvparten av dem, 22 stk., finnes i SEFRAK-basen. En
stor andel, 86 %, vurderes til & veere i god tilstand. Vi har flest registreringer av bryggerhus i Buskerud
og Oppland, henholdsvis 9 og 8 stk., som utgjer 3 % og 2 % av bygningsmassen i disse fylkene. Vest-
fold har stgrst andel bryggerhus i sine bygningsmiljger; 7 hus, dvs. 6 % av bygningsmassen.

Eldhus fint restaurert og innredet til festlokale. Rogaland.
Foto KAS.
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Bryggerhuset eller barstua var farste huset som ble satt Bryggerhuset er ombygd til bolig og utvidet med garasje,
opp pé denne géarden. Troms. Foto WEF. men det opprinnelige preget er bevart. Vestfold. Foto GAM.
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5.2.7.2. Stabbur

Betegnelsen stabbur omfatter i 3Q forradshus av type bur og loft. Bu og stolpehus er andre navn pa
disse hustypene. Loftet er en yngre hustype og var det farste huset pa garden som ble bygd i flere
hgyder. Mens buret var et rent lagerhus, hadde loftet ogsa soveplasser. Etter hvert har de to husty-
pene vokst seg like. Det konstruktive skillet gar pa at toetasjes bur har en indre forbindelse med trapp,
mens loftet har trapp i svalen utenfor slik at det ikke er forbindelse mellom rommene. Det er ulike
regionale tradisjoner for stabbur og loft. Mens slike hus gjerne var gardens skattkammer og stolthet i
innlandet, var de oftere enkle brukshus i kystomradene.

Bonden hadde noen av sine starste rikdommer oppbevart pa stabburet: mat, gl, kleer og dgtre. Det
gjaldt da ogsa seerlig strenge rettsregler for bygningen. | Gulatingsloven heter det at "nar ein mann
kjem over ein annan i buret sitt, og han har laga ber der av gods og klede, da kan han drepa den
mannen om han vil.”

Stabbur utgjer ca. 6 % av det totale registreringsmaterialet pa 3Q-flatene og er dermed det fjerde van-
ligste huset pa garden, etter bolighus, mindre uthus og store driftsbygninger. 179 stabbur er registrert.
101 av dem finnes i SEFRAK-basen. Vi har funnet sterst konsentrasjon i Telemark. Her utgjer bur og
loft hele 14 % av bygningsmassen. Videre har Ser-Trandelag, Akershus, Buskerud og Hedmark stor
andel stabbur i sine bygningsmiljger, hhv. 12, 11, 9 og 9 %. | kystkommunene og i nordlige omrader er
stabburene derimot lite til stede.

Til tross for funksjonstemming blir disse husene fortsatt tatt godt vare pa. Hele 86 % av stabburene er
i god stand. En vesentlig grunn til dette er nok bygningenes sentrale plass i tunet. De naermeste omgi-
velsene til bolighuset far ofte den beste behandlingen mens hus som ligger lenger unna gardstunet er
sterkere utsatt for forfall. En annen vesentlig grunn er selvsagt stabburets status som tunets pryd. En
del stabbur er rustet opp og innredet til bruk for overnatting, bespisning, galleri, salgslokale m.m. De
fleste star nok likevel tomme eller benyttes som lager.

Stabbur med svak utkraging i laftet og inngangsparti inn- Tradisjonen i de sentrale korndistriktene har veert store,
kledd i sval med enkel, men effektfull, dekor. Buskerud. men enkle, bur i flere etasjer. De haye smale burene er
Foto WEF. karakteristiske for Trandelag. Foto WEF.
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Parvis staende loft og veslebur, der loftet har svalgang Stabburet har fatt pabygg og er ominnredet til korntarke.
rundt hele andre etasje, er et kjennetegn for indre bygder i @stfold. Foto KAS.
Telemark. Foto KAS.

| sendre deler av @stlandet har stabburene som oftest en Vi har registrert relativt fa stabbur i kystregionen pé
enkel form, uten utkraginger eller svaler. Hedmark. Vestlandet. Derimot er jordkjelleren mer utbredt i disse
Foto KAS. omrédene. Mgre og Romsdal. Foto GUE.

5.2.7. 3. Jordkjeller

Jordkjellere og gammer er av de aller eldste bygningstypene i Norge. Jordkjelleren har hovedsakelig
tient som lager for mat og drikke til folk og kan saledes regnes som innhus, men vi finner den oftest litt
utenfor tunet. | flere arhundrer var det seerlig @l og rotvekster som ble oppbevart i kjellerne. Etter hvert
som potetdyrkinga gkte sterkt pa begynnelsen av 1800-tallet, fikk kjellerne ny aktualitet. Rundt 1900
ble det vanlig & bygge kjeller under bolighuset, og de gamle jordkjellerne gikk etter hvert ut av bruk.

Kjellerne er delvis gravd inn i bakken, eller de star over bakkeniva, med vegger delvis bygd av stein,
jord og torv. Husene er sma og lite synlige. Konstruksjonen gir sveert gunstige lagringsforhold: frostfritt
om vinteren, svalt om sommeren og med naturlig hgy luftfuktighet.

| dette materialet er det bare tatt med kjellere som ikke har overbygg av buer eller andre hus. Over-
bygde jordkjellere finnes det en god del av pa flatene, men i vart system blir det i slike situasjoner
bygningen over, og ikke kjelleren, som far registreringen.

Jordkjellere har vi funnet flest av i Nordland og Hordaland med Rogaland pa en god tredjeplass. 23

stk. er pavist totalt. Atte av dem er registrert i SEFRAK. Vi har vurdert 71 % til & veere i god stand.
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Jordkjeller. Hordaland. Foto FRB. Jordkjeller. Nordland. Foto FRB.

5.2.7.4. Smie

Smiene er blitt en sjeldenhet i jordbrukslandskapet. Smie fantes tidligere pa de fleste garder av litt
starrelse. Hester trengte skoning, og kjgretay og redskap trengte reparasjoner og nye deler. Folk
matte i stor grad sgrge for tilvirkning og vedlikehold av utstyr selv, og det & vaere hendig og beherske
ulike handverk ga respekt.

Smia var plassert litt unna andre hus pa grunn av brannfaren, og mange smier ble bygd i stein.
Smeden kunne vurdere temperaturen ut fra fargen pa jernet, og det var viktig at dagslyset ikke forstyr-
ret dette. Derfor har huset fa eller ingen vinduer. Andre kjennetegn pa smia er en rgslig skorstein.

28 smier er registrert. Ni av dem finnes i SEFRAK-basen og 50 % er i god stand. Flest smier har vi
sett i Buskerud og i Ser-Trgndelag.

Smie i sorgelig tilstand. @stfold. Foto KAS. Godt bevart tomra smie. Buskerud. Foto FRB.

Smie. Hedmark. Foto KAS. Smie med tre vegger innkledd i stein og uten vinduer.
Hordaland. Foto KAS.
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5.2.7.5. Hoyloe

Hus til oppbevaring av hgy var tidligere a finne bade pa tunet, pa setra, i utmarka og pa slatteenger litt
unna garden. Utlaer er na for lengst ute av bruk og er stort sett fiernet eller ratna ned, men pa setre
og pa slatteenger finnes det fortsatt heylger. Gamle seterfjgs med haytrev og likedan staller med
hgyrom finnes ogsa. Som regel star bygningene tomme.

Hey og halm var hovedféret i det gamle jordbruket. Vinterforet ble sanka «overalt» i utmarka, mens
det man hadde av opparbeida aker var forbeholdt matkorn. Alle navnene som finnes i utmarka, kan
illustrere omradenes sterke betydning i eldre tider. Utslattene kunne ha navn etter hvem som eide
slatteretten, etter grasarten, produksjonsevnen eller terrenget, f.eks.: Olamyra, Storrslatte, Smearfeten,
Skrapteigen, Helvete og Vassli.

For a draye hgyet, som mange bruk hadde snaut av, spedde man pa med det som omgivelsene
kunne by pa: lev og kvist, massa (reinlav), lyng og starr, tare, tang, fiskeavfall og gjerne en porsjon
hestemgkk. En gard kunne ha flere Iger til ulike formidler.

Utover pa 1900-tallet da handelsgjadsel ble alminnelig tilgjengelig og man samtidig fikk billigere
importert matkorn, overtok grasdyrking for kornet pa mange garder. Husdyrholdet ble styrket; man
trengte stor lagerplass for foret, og nye driftsbygninger fikk store hgyloft. Etter hvert ble ogsa mange
seterlgkker utvidet og fulldyrka, og bade avlinger og seterlger gkte i starrelse. | takt med dette ble den
arbeidskrevende forsankinga i utmarka avviklet.

66 Iger er registrert. 30 % av dem finnes i SEFRAK-basen. Vi har flest registreringer av lger i Opp-
land, Buskerud og Ser-Trgndelag. For 57 av Igene har vi data om bruk. Av disse er 9 % i bruk, 82 % er
klart ute av bruk og 9 % er usikkert. De fleste laene, 64 %, er likevel i god stand.

Enkelte av laene finner vi lett tilgjengelig pa tun eller inntil kjgrbar vei, men de aller fleste, 63 %, ligger
i forbindelse med dyrka mark eller villeng og er ikke tilgjengelige.

Utmarksloer var ofte bygd av bjerk. Ujevne krokete stam- Det hastes fortsatt mye gras i seteromradene. Oppland.
mer ga god lufting. Hedmark. Foto YNR. Foto KAS.

Lov har veert et mye brukt tilleggsfér. Lauvlyu i Skjék i Grindbygd Ise med brakekledde vegger (flettverk av einer)
Oppland. Foto KAS. og fj@s i underetasjen. Osteray i Hordaland. Foto FRB.
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5.2.7.6. Sommerfjos

Bruken av sommerfjgs er en relativt ung skikk, kjent fra tidlig 1800-tall. Slike fjgs var i bruk seerlig i
omrader der setring var mindre utbredt, men var ogsa brukt fgr og etter sesongen pa garder som drev
setring. | deler av landet kunne det vaere en gkt bruk av sommerfjgs i en periode etter at seterdrifta
tok slutt. Sommerfjgsene var plassert i grensen til utmarka eller beitemarka. Budeia bar mjglka tilbake
til garden etter hver mjglking. Det er i dette vi skiller sommerfjgs fra seter i prosjektets terminologi. Pa
setra var det overnattingsplass for budeia, det var det ikke ved sommerfjgset. Pa Vestlandet kan man
finne steinfjgs bygd inn i selve utmarksgjerdet, noe betegnelsen gardfjos eller gardflor beskriver godt.
Andre steder kunne fijgsene veert enkle, av og til naermest provisoriske bygninger. Sommerfjgset hgrte
til i tida med handmijelking. Etter hvert som mjglkemaskin ble innfert p4 gardene fra 1950-tallet og
utover, gikk fijgsene ut av bruk.

Sommerfjgs er patruffet i 30 eksemplarer. Bare seks av dem finnes i SEFRAK-basen. Bygningene er
a finne vesentlig pa Vestlandet, i Trandelag og i nordfylkene. Det er i Hordaland vi har registrert de
fleste, og her utgjer sommerfjgs 5 % av bygningsmassen.

Sommerfjgsene hadde lav status og 14 godt unna tunet, dermed har de hatt darlige kar etter at de gikk
ut av bruk. Dette gjenspeiles i tilstanden. Bare 24 % av sommerfjgsene er i god stand. 48 % er mer
eller mindre sammenrast (tilstand Ruin). Det store innslaget av ruiner skyldes ogsa at mange som-
merfjgs var bygd i stein, og disse konstruksjonene holder seg lenge om de ikke blir fjernet.

Sommerfjes samlet i grend. Troms. Foto PKB. Fjesene var ofte enkle konstruksjoner. Nordland. Foto PKB.

Pa Vestlandet var sommerfjoset ofte en steinkonstruksjon. Plasseringen var ikke ngdvendigvis langt fra gardstunet.
Mange var bygd inn i gjerdet mot utmarka. Selje i Sogn og Sigdal i Buskerud. Foto FRB.
Fjordane. Foto KAS.
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5.2.8. SETERHUS
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Det er sveert fa setre igjen hvor det drives med melkeproduksjon, men mange steder blir setervollen fortsatt benyttet til
slatt og beite. Sgr-Fron. Foto KAS.

» Det er bolighus, dvs. sel og hytter, som holdes best i hevd pa setrene.
* Produksjonshus, spesielt Iger og kokhus, er i darlig stand.

Seterlandskapet er av stor nasjonal kulturhistorisk verdi. Da driftsformen var pa sitt mest omfattende,
rundt 1850, var det drgyt 50 000 gardsbruk som drev seter (Reinton 1961). Seterdrifta lever enna,
men i sveert begrenset omfang. | perioden 2000-2010 ble tallet pa bruk med seterdrift redusert med
40 % (SSB). |1 2008 var rundt 1 200 setre i drift med mjglkeproduksjon, fordelt pa ca. 1 000 enkelt-
setre og 200 fellesetre. | 2010 drev 1 574 gardsbruk enten egen seter eller hadde del i fellesseter og
rundt 1 160 setre var i drift. Oppland med sine 450 aktive setre er fylket med stgrst aktivitet. | Mgre og
Romsdal og i Sgr-Trgndelag er det flere fellessetre enn enkeltsetre i drift, for gvrig dominerer enkelt-
setrene.

Samtidig som utvikling av bruksstrukturen mot sterre enheter og samdrifter trolig slar negativt ut for
seterdrifta, kan de nye miljgprogrammene i landbruket bidra til gkt satsing pa seterdrift i enkelte fylker.
Den starste trusselen mot setermiljgene er gjengroing av beitelandskapet og forfall av bygninger. |
den andre enden av skalaen truer ny bruk. Mange seteromrader er attraktive omrader for ferie og
fritid, og ombygging av seteranlegg til fritidsbruk eller turisme representerer en utfordring. Bruksend-
ringene kan medfare modernisering og endring av gamle hus, frafall av produksjonshus og fortetting
med nye hytter. Vi ser i andre prosjekter at bygninger som er egnet til fritidsbruk, blir beholdt, mens
andre bygninger forfaller eller fijernes. (Dette framgar i noen grad av figur 12). P4 den maten forringes
kulturverdien i setermiljgene ved at driftsmessige sammenhenger brytes opp og blir mindre tydelige.
Flere kommuner har imidlertid lagt inn restriksjoner for bygging og endring av gamle setermiljg for &
forhindre en slik utvikling.

Overgangen til fritidsbruk innebeerer ofte endringer i bygningsmassen pa setrene. Vi har et gnske om
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a belyse disse og andre endringer, bl.a. & fa innsikt i hvilken grad hyttene invaderer setermiljgene. |
feltarbeidet kan imidlertid nettopp det & skille seterstue fra hytte by pa utfordringer for registrator. Det
gamle selet kan ha blitt modernisert og sterkt forandret fra det tradisjonelle. Pa den annen side kan
nyere hytter veere bygd i tradisjonell stil og pa gamle murer. Det blir egentlig bare nar hyttene skil-

ler seg vesentlig fra eldre byggeskikk at vi kan veere helt sikre i var vurdering. Ogsa for andre hus pa
setra kan det veere vanskelig a forsta riktig funksjon, kanskje brukes ogsa bygninger pa flere mater. Vi
trekker inn SEFRAK og lokal litteratur som stgttekilder, men det kan opplagt ligge noen forvekslinger i
tolkingene vare.

Fem av de 131 feltflatene ligger i seteromrader; to i Oppland (Gausdal og Sgr-Fron), en i Buskerud
(Gol), en i Hordaland (Voss) og en i Sogn og Fjordane (Jalster). Det er ikke lenger melkeproduksjon
pa noen av disse setrene, men pa en av Opplandssetrene var det drift inntil nylig. Fortsatt blir store
deler av arealene slatt og beitet. | alle omradene bortsett fra det i Hordaland, der setra er helt ute av
bruk, er det anlegg som benyttes til fritidsbruk.

Tabell 11: Seterhus og tilstand.

Hustype God Forfall | Ruin Tuft Totalt | Antall registrert
tilstand antall i SEFRAK

Seterstue 18 2 1 21 12
Kokhus 2 2 1
Hytte 10 10

Koie 4 1 1 6 3
Fjos 15 4 1 20 15
Loe 8 6 14

Andre uthus 17 3 2 22

Tuft, ukjent 17 17

Totalt 72 17 5 18 112 41

Figur 12: Andel seterbygninger i god stand.
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Det er bolighusene som holdes best i hevd pa disse setrene. Samtlige hytter og 86 % av seterstuene
er i god stand. Fjgs og andre uthus ligger rundt 75 % god stand, mens bare 57 % av lgene er i god
stand. De to kokhusene som er registrert, er begge i sterkt forfall. Det er altsa i produksjonshus (kok-
hus) og seerlig husene som ligger lengst unna setertun og vei (Iger), vi ser de stgrste tapene.

37 % av bygningene er registrert i SEFRAK. Det er hus pa begge flatene i Oppland i tillegg til ett se-
terhus i Gol som finnes i SEFRAK-basen.

Pa grunn av utvalgskriteriene for overvakingsflater fanges seteromrader i liten grad opp i 3Q.
Det ble derfor i 2009 satt i gang et eget delprosjekt med registrering av setermiljger. Ogsa
dette prosjektet er basert pa utvalgskartlegging, men flatenett og utvalg er nytt i forhold til
det opprinnelige 3Q-opplegget. Datainnsamlingen foregar i felt, og flybilder er ikke involvert.
Resultater fra seterprosjektet vil foreligge etter seks-sju ar med feltkartlegging.

gen. Selene var som regel lafta og kledd med liggende panel. Ruin av sel i Jolster. Foto GUE.
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Setermiljo i Gausdal. Enga blir fortsatt slatt, men seterhus- Seterslatten var viktig, og voller og laer vokste i takt med
ene er pusset opp og innredet til hyttebruk. Fjos og loe er bedre dyrkingsmetoder utover pa 1900-tallet. Det foregar
fiernet fra anlegget. Foto KAS. fortsatt grasdyrking i mange seteromrader, men lgene er
stort sett ute av bruk. De mange tuftene i setertraktene kan
vitne om bruk av omradene langt bakover i tid. Gol.
Foto WEF.

| enkelte rike beiteomrader, bl.a. i Valdres og Gudbrandsdalen, tok man med leiekyr pa setra i tillegg til egen buskap. Da
var det behov for store fjos. Kanskje dette var et slikt? Leiekyrne kunne veere fra bygda eller fra garder pa flatbygdene pa
Hedmarken som manglet god seter. Sgr-Fron. Foto KAS.
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5.2.9. GARDSTUNET

o s ake

| giennomsnitt er gardstunet pa 3 441 m? og har 3,87 bygninger. Eksempel fra Nome i Telemark. Foto OSP.

» Tunarealet har okt med 112 m? (0,3 %) til 3 441 m2.
» Antall bygninger pa tunet har gkt med 0,05 stk. (1,3 %) til 3,87 bygninger per tun.

Pa garder som er i drift, spiser tunet av arealene rundt. Bl.a. trengs det plass til vei og oppstillingsplas-
ser og nye hus eller utvidelse av eksisterende hus.

Fra feltregistreringen har vi sett at de mest tallrike innslagene i bygningsmiljgene i landbruket er bolig-
hus, mindre uthus og driftsbygning med fjgs. Deretter kommer stabbur og maskinhall/redskapshus.

Gardstunets utforming er resultat av tilpasninger til terreng og klima, mekaniseringsgrad og starrelse
pa maskiner, til logistikk og ikke minst til tradisjon. | felt observerer vi store forskjeller bl.a. mellom
apne vide firkanttun pa flatt land og tettstdende bygningsmiljger i brattlendt terreng. Vi ser imidlertid
ogsa et fellestrekk i at man sgker & holde privatsfeere og drift atskilt ved at driftsveier sa langt mulig
legges vekk fra boligomradet.

Det har veert vanlig & dele inn i seks hovedtyper av tun i «det gamle landbruket»: klyngetun, rekketun,
totunsanlegg, firkanttun (&pent og lukket) og tun med apen spredt husplassering.

Som felge av stor befolkningsvekst gjennom arhundrer, var mange garder blitt delt opp i flere bruk, og
bade tun og jordvei ble mange steder drevet i ulike former for fellesskap. Ved gjentatt deling kunne det
bli et anselig antall hus i tunet. De rene klyngetunene fantes forst og fremst pa Vestlandet og i Nord-
Norge. Pa Jstlandet og i Trendelag var folkeveksten i stgrre grad fanget opp gjennom husmanns-
vesen og nydyrking, uten den sterke oppdelingen av garder som foregikk pa Vestlandet.
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Rekketunet er kanskje var eldste tunform og kan ha tradisjon tilbake til jernalderens langhus. | rek-
ketun var innhus og uthus lagt etter hverandre pa rekke, og bygdeveien kunne ga mellom husrekkene.
Husene kunne ogsa ligge i en og samme rekke eller det kunne veere flere rekker med hus. Innhusene
l& vanligvis gverst og uthusene nederst i hellende terreng. Rekketun var seerlig vanlig i Telemark, pa
Vestlandet, i deler av Mgre og Romsdal og i Nord-Norge.

| et totunsanlegg var innhus og uthus gruppert om hvert sitt tun, enten helt atskilt eller avdelt med
gjerde eller en bygning, som oftest stallen. Totunsanlegg er kjent fra tidlig middelalder og har veert
vanlig over hele Jstlandet og i Trendelag. Na finner man tuntypen stort sett bare i Gudbrandsdalen og
Nord-Jsterdalen.

| firkanttunet star husene omkring et firkanta tun. Over store deler av @stlandet var det en apen
firkantstruktur som dominerte. | Trandelag, p4 Nordmegre og i Nordland sto husene i slike tun tettere
sammen.

| siste halvdel av 1800-tallet ble de mangebglte gardene (garder delt i flere bruk) underlagt jordskifte.
Dette medfarte utflytting og nyetablering av enkeltbruk. Modernisering farte ogsa til at de ulike funk-
sjonene pa gardene ble samlet i faerre bygninger enn fgr. Den gamle garden med mange og sméa hus
ble omgjort til et gardstun med ett stort uthus som rommet de fleste funksjoner og i tillegg noen fa
andre hus. De gamle tunformene ble med omleggingen sterkt moderert i retning av apne firkanttun.
De apne tunlgsningene skyldtes bl.a. behovet for & komme til med stgrre maskiner og redskap.

Havratunet i Ostergy i Hordaland er et uvanlig godt bevart klyngetun, bestaende av atte bruk. Garden, med tun, inn- og
utmark, ble fredet som kulturmiljo i 1999. Foto OSP.
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5.3. Kulturminner utenom bygninger

En mélsetting i miljgprogrammet for landbruket er at kulturhistoriske og estetiske verdier, biologisk mangfold og tilgjengelig-
het skal opprettholdes. Dette gir hap om apne innholdsrike landskap med stor tidsdybde som her i Radgy i Hordaland.
Foto FRB.

Mens bygningsregistreringen i 3Q omfatter alle hustyper, er vi mer selektive nar det gjelder andre
kulturminner. Av kulturminner registrert i Askeladden er det bare gravminner som finnes i et stort antall
pa 3Q-flatene, og det er i hovedsak denne kulturminnetypen vi falger med pa. Kulturminner fra for
1537 er automatisk fredet pga. alder. Det betyr at spor etter aktivitet i de siste 4-500 arene gar under
betegnelsen «nyere tids» kulturminner. Av disse har vi valgt steingjerder, styvingstraer, melkeramper
og rydningsstein til & representere jordbrukets kulturhistorie. Sgppel og vrakplasser registreres ogsa,
og viser en bakside av bildet.

Fortsatt skjgtsel av arealene de ligger pa er ofte en forutsetning for at kulturminner skal "overleve”
som synlige kilder til kunnskap, bruk og opplevelse for oss. Situasjonen i dag med hyppig nedlegging
av bruk og samtidig intensivering av de aktive brukene gjar at kulturelementer er utsatt bade for gde-
leggelse og for gjengroing og usynliggjering.

Vare utvalgte kulturminner er kanskje oftest a finne i tilknytning til mer marginale jordbruksarealer.
Gjengroing eller «visuell tilgjengelighet» er derfor en viktig egenskap ved kulturminnene nar vi regis-
trerer dem i felt. Vi ser ogsa pa objektenes fysiske tilgjengelighet og tilstand, og for fredete kulturmin-
ner vurderer vi i tillegg ev. skader og hvordan de har oppstéatt.
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Gamle husdyrraser er ogséa en type kulturminne. De egner seg darlig for denne type overvaking selv om de utvilsomt gir
en ekstra kulturell dimensjon til landskapet. Telemarksku i Vinje i Telemark. Foto KAS

Ifalge kulturminneloven omfatter kulturminnebegrepet alle spor i vért fysiske miljg som mennesker til alle tider har etterlatt
seg. Kulturminner kan veere lose gjenstander eller elementer som ligger fast i landskapet. De kan ogsa veere immaterielle,
dvs. historiske hendelser, navn, tro eller tradisjoner. Tradisjonene kan vaere knyttet til fysiske elementer eller mindre spesifikt
til et sted. Ofte er objektene vi betrakter som kulturminner, en kombinasjon av natur og kultur. Bildet viser et oppkomme i en
seterdal som har veert i bruk i flere arhundrer. Kilden har navnet «Auga». Dette er natur — men ogsa kultur. Vagéa i Oppland.
Foto KAS.
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5.3.1.. GRAVMINNER

* 60 % av gravene er helt eller delvis preget av gjengroing.

* Pa 72 % er det notert skade, i hovedsak av jordarbeiding og bygg- og anleggsvirksomhet.
* 67 % eridarlig tilstand, dvs. at formen er dérlig definert eller vanskelig & oppfatte.

* 31 % av enkeltgravene pa lokalitetene ble ikke funnet eller gjenkjent.

* 81 % av gravene er ikke tilgjengelige.

De fleste farkristne gravminner vi kjenner til, finnes i jordbrukslandskap. Samtidig er det kjent at et
stort antall graver gjennom tidene er fjernet bl.a. i forbindelse med utvidelse av akerareal. Kjente
gravminner er som regel datert til bronsealder og jernalder, dvs. i perioden 1800 f.Kr til 1030 e.Kr,
men ogsa fra steinalder har vi enkelte gravfunn i Norge. Gravminnene er dermed automatisk fredet
pga. alder. Etter innfering av kristendommen rundt 1030 har kirken overtatt ansvaret for de dede, og
begravelser er samlet pa vigslede kirkegarder.

Eldre gravminner finnes over hele landet, bade enkeltliggende og i samlinger. De starste gravfeltene
har flere hundre graver. Gravhaugene eller -rgysene kan inneholde flere begravelser, den primeere i
sentrum av haugen og sakalte sekundzergraver, gjerne i form av urner som er gravd inn i sidene pa
haugen. Enkelte personer fikk, som vi kjenner til fra bl.a. Oseberghaugen i @stfold, med seg skip,
hester og rikt husgerad i graven. Mer vanlig har det vaert med noen f& smykker, vapen eller redskaper.
Gravskikken (gravenes starrelse og plassering, kremasjon, ev. skjelettbegravelse, gravgaver m.m.)
har variert gjennom tidene, og graver utgjer viktige kilder til kunnskap om samfunnsforhold, makt-
strukturer, teknologi osv., for arkeologer og andre kulturvitere.

Gravene ble helst lagt pad markante punkter i terrenget med utsikt til gardstunet og langs samtidas
ferdselsarer, som kunne ga bade til lands og til vanns. Haugfolket skulle badde kunne se og bli sett.
Mange av de stgrre gravmonumentene har fatt egne navn, og flere er forbundet med sagn. Det er
noksa vanlig & finne spor etter plyndring i gravene. Dette foregikk trolig i eldre tid, noksa tidlig etter at
graven ble anlagt. Gjenstander og bein fra graver var tillagt magi og kunne gi ihendehaveren makt og
styrke. Man mente bl.a. at slike gjenstander kunne veere til hjelp ved forlgsning under barsel.
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| utvalget inngér 35 lokaliteter med til sammen 79 enkeltgraver. Gravminnene finnes i atte fylker.
Rogaland huser de aller fleste gravene; 29 % av lokalitetene og hele 57 % av enkeltgravene. | re-
gistreringsarbeidet er kategorier og vurderinger blitt endret gjennom omdrevet. De eldste dataene vi
har samlet inn er dermed ikke komplette og sammenlignbare med de nyeste og er utelatt fra denne
presentasjonen.

Fredete kulturminner har en sone pa minimum 5 meter rundt ytre synlige eller kjente avgrensning,
som ogsa er fredet. Fordi vi mener & se ulik behandling av disse delene, har vi valgt & skille pa objekt
og sikringssone i registreringen.

Vi ser at gravminner ikke blir ivaretatt pa en god mate. Bade selve gravminnet og sikringssonen er
utsatt for gjengroing og skade. De fleste inngrep har trolig skjedd i en fjern fortid og er i mange tilfeller
irreversible, men gravene preges ogsa av pavirkning fra nyere tid.

Pa lokalitetene leter vi opp hvert enkelt objekt. Av 114 angitte gravminner pa 35 lokaliteter ble 35 ob-
jekter ikke funnet. To av disse er enkeltminner, de gvrige ligger i gravfelt. Det betyr at 31 % av grav-

minnene ikke ble funnet eller gjenkjent.

Tabell 12: Registreringsstatus for gravminner.

Fylke Antall Antall Graver Graver
flater lokaliteter pavist ikke funnet

Akershus 1 4 9

Buskerud 1 1 2 2
Telemark 2 4 4

Rogaland 4 10 45 29
Hordaland 3 6 6

Sogn og Fjordane 1 2 2

Sor-Trendelag 1 4 5 2
Nord-Trendelag 2 4 6 2
Totalt 15 35 79 35
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Av de paviste gravminnene er 25 % vurdert til & vaere i god stand, dvs. at objektet har godt definert

og forstaelig form. Videre er 15 % i delvis forfall, og hele 52 % er betydelig forfall. 3 % er ikke sikkert
identifisert mens 5 % mangler tilstandsvurdering. | forfall legger vi at kulturminnet er medtatt eller gde-
lagt, hovedsakelig uttrykt i at formen kan veere darlig definert eller vanskelig & oppfatte.

Figur 13: Gravminner og tilstand.
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For 74 av gravminnene har vi data om gjengroing. 9 % av disse er fullstendig preget av gjengroing,

38 % er betegnet som apne mens 53 % er delvis tilgrodd. For sikringssonen rundt gravene er tilsva-
rende tall henholdsvis 15 % helt gjengrodd, 41 % apent, 44 % dels gjengrodd. Bade objekt og sone er
altsa i rundt 60 % av tilfellene delvis eller fullstendig preget av gjengroing.

Figur 14: Gravminner og gjengroing. Figur 15: Gjengroing i sikringssonen rundt gravminner.
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40% 40%
30 % 30%
20% 20%
10 % 10%
Apent Delvis gjengrodd Gjengrodd Apent Delvis gjengrodd Gjengrodd
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Skade er notert pa 72 % av gravene og pa 73 % av sikringssonene. Bade pa objektene og i sonen
rundt skyldes skadene i hovedsak jordarbeiding og bygg- og anleggsvirksomhet. Det er fijernet masse,
rydningsstein er lagt pa og det er playd helt inntil kanten. Det er ogsa en del tilfeller der vei, hagean-
legg, master og hus er plassert inntil og oppa gravminnet.

%"h. TR .
For endel tiar siden ble toppen av gravhaugen fjernet og et Gravhaug beliggende mellom fritidsbolig og eng. Hagehel-
uthus med kjeller ble bygd inn i haugen. Akershus. ler og hekk er lagt inntil og innpa haugen. I tillegg har flere
Foto KAS. nylig avlidne kjeeledyr fatt sitt siste hvilested pa haugen.

Trondheim. Foto WEF.

Bade vei og bygninger har «vokst seg» innover i denne gravhaugen. Sikringssonen er fullstendig nedbygd. Skadene har
skjedd noen generasjoner bakover i tid. Huset har statt her lenge. Hordaland. Foto FRB.
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Disse bildene viser en type skade som det kan virke som folk flest ikke reagerer pa. Selve gravene har fatt ligge i fred, men
det er playd i sikringssonen, noe som betraktes som ulovlige inngrep i felge Kulturminneloven. Eksempler fra Sogn og Fjor-
dane (overst) og Nord-Trgndelag. Foto GUE (pverst) og SJR.
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5.3.2. STEINGJERDER

| bratte bakker stiltes det ekstra krav til gjerdenes fundamentering og konstruksjon. De er imponerende byggverk mange
steder. Finngy i Rogaland. Foto KAS.

* Omlag 40 % av steingjerdene i god stand, 40 % i delvis forfall og 20 % i sterkt forfall.
* 5 % av gjerdene er tilgjengelige, og bortimot 50 % er helt eller delvis preget av gjengroing.

Fra de tidligste tider med jordbruk har folk skjermet &krene sine mot husdyr og andre dyr med gjerder,
bade av stein og annet materiale. Etter hvert som garden som sadan fikk sin struktur, bygde man opp
gjerder mellom inn- og utmark. Disse utmarksgjerdene eller bagjerdene kan vaere svaert gamle. Siden
kom det ogsa opp gjerder mellom eiendommer, mange ble satt opp etter utskiftingene pa 1800-tallet.
Steingjerdene har dermed mye a berette om organisering av eiendom og jordbruk gjennom tidene. |
vart steinrike land har akerrydding produsert atskillige lengder med steingarder. | omrader med inten-
siv jordbruksdrift star gjerdene na i fare for & bli fiernet da de kan ligge i veien for utvidelse av akera-
real, eller dpningene kan vaere for smale for ny og sterre redskap. | marginale omrader med opphar
av drift er gjerdene derimot utsatt for gjengroing og usynliggjering, med fare for naturskade.

Registreringsmaterialet teller snaut 800 steingjerder som er registrert i samtlige fylker bortsett fra
Vestfold. Vestlandsfylkene har tettest innslag av gjerder; tre fjerdedeler finnes i Rogaland (44 %),
Hordaland (20 %) og Mgre og Romsdal (12 %). Om vi ser pa antall gjerdemeter, er 80 % av gjerde-
lengdene registrert i de nevnte fylkene, med hele 54 % i Rogaland.

Gjengroing er notert pa to tredjedeler av registreringene. Tallene viser at 52 % ikke preges av gjengro-
ing, mens 39 % er delvis tilgrodd og 9 % er fullstendig preget av gjengroing.

79



To tredjedeler av registreringene er gitt tilstandsverdi. Pa 40 % av disse gjerdene er tilstanden vurdert
som god, 38 % er i delvis forfall og 22 % er i sterkt forfall. Hvis vi overfarer verdiene til antall gjerde-
meter, er 46 % i god tilstand, 38 % i delvis forfall og 16 % i sterkt forfall.

Samtlige registreringer har fatt verdi for tilgjengelighet, og kun 5 % av gjerdene er vurdert som tilgjen-

gelige.

Figur 16: Steingjerder og tilstand. Figur 17: Steingjerder og gjengroing.
60 % 60 %
50 % 50 %
40% 40 %
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0% ‘ -
God tilstand Delvis forfall Forfall Apent Delvis gjengrodd Gjengrodd

tere med steingjerder. | de &pne kyst- og fjordomradene er gjerdene godt synlige pa flybilde. | innlandsomrader kan gjerdene
ligge tilgrodd i kantsone mot skog og veere skjult bade for fototolkere og feltarbeidere. Foto SJR.
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5.3.3. MIOLKERAMPER

Dagens mjslkerampe er tilpasset nye behov. Her er det postkasser og benk & sitte pa om det haster med & apne posten.
Midtre Gauldal i Ser-Trandelag. Foto KAS.

» Mjalkerampene er alle i god stand og tilgjengelige.
* 20 % av rampene er preget av gjengroing.

Mjglkerampa sto ved innkjgringen til garden eller setra og var stedet der mjglkespann ble plassert for
levering til meieriet. Rampene kom da man begynte med buss- og lastebiltransport av mjglk til meieri-
ene, i noen deler av landet i mellomkrigstiden, i andre deler etter krigen. Rampene har hatt bade nyt-
tige og sosiale funksjoner i bygda. Ved siden av & tjene som treffpunkt mellom meieri og produsent,
ble rampene et naturlig samlingssted for gamle og unge, i pavente av postbil og skolebuss.

Hensikten med rampene var a f& mjolka over pa lastebilen pa greiest mulig vis. Rampene sto pa pa-
ler, og heyden skulle veere noenlunde péa niva med lasteplanet pa bilen. Handtering av mjelka krevde
uansett sitt av bade budeier og sjafarer. God lgfteteknikk var viktig da spann kunne romme opptil 50
liter mjglk. Ei rampe kunne besta av en enkel platting, men trolig var det et flertall som hadde bade
overbygg og vegger. Noen trappetrinn var ogsa nadvendig og helst en planke a trille spanna inn pa
rampen pa. Pa setrene finner vi de enkleste utgavene. Flere bruk kunne dele pa samme rampa. Num-
rene til leverandgrene var malt pa i stor skrift, og det samme var de pa spanna.

Meieriene har jevnt og trutt stilt nye krav i mjglkeproduksjonen: til hygiene, til mjglkekvalitet og vann-
kvalitet. Utover pa 70-tallet kom krav om installering av kjgletank pa gardene. Store tankbiler skulle na
kjgre helt inn til figsdgra pa hvert tun. Sideeffekter av dette ble en oppgradering av mange gardsveier
— og at mjglkerampene gikk ut av bruk. Pa setrene kom kravet om tankkjgling noe seinere sa der har
spannruter og mjglkeramper holdt seg lenger. Med disse driftsendringene har en rundt 40 ar lang tra-
disjon gradvis tatt slutt og de upretensigse, men verdifulle samlingspunktene som rampene utgjorde,
har forsvunnet.
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Mjglkeramper har i seinere tid fatt en del oppmerksomhet gjennom folkelige initiativ. Kulturminnefor-
valtningen har imidlertid ogsa sett verdien av disse, tross alt noksa unge, kulturminnene.

| anledning kulturminnearet 2009 ble sju mjeglkeramper i Selbu i Sgr-Trendelag fredet av Riksantikva-
ren. Riksantikvaren betrakter rampene som et godt eksempel pa en tidligere utbredt form for anonym-
arkitektur som i dag er i ferd med a forsvinne. Gjennom fredningen bevares, som de skriver, et viktig
stykke norsk hverdag for ettertiden.

De aller fleste rampene er for lengst fiernet. Pa 3Q-flatene har vi sa langt bare kommet over 10 styk-
ker. Rampene vi har sett pa Vestlandet har fundament i betong og selv om overbyggene er vekk har
restene lang levetid: Hordaland (4) og Sogn og Fjordane (1). De gvrige rampene er patruffet i Nord-
Trendelag (1), Ser-Trandelag (1), Buskerud (1) og Oppland (2). Alle er vurdert til & vaere i god tilstand
og alle er, som rimelig kan veere, tilgjengelige. Gjengroing er notert pa to av rampene, de gvrige ligger
apent til.

Rampe utstyrt med lasbar pakkbu. Sunndal i Mgre og Noksa gjengrodd, men for gvrig i god stand. Gulen i Sogn
Romsdal. Foto KAS. og Fjordane. Foto KAS.

Mjglkerampe som postkassestativ i Al i Buskerud. Spesielt i setertraktene finnes det prydelige utgaver utstyrt
Foto KAS. med blomster og rosemalte spann. Nord-Fron i Oppland.
Foto KAS.

82



5.3.4. STYVINGSTR AR

[Hil

Styvet rogn pa stel i Sogn og Fjordane. Den jevnlige nedskjeeringen har opphart, greinene er blitt for tunge og har fatt brekk-
skader. Foto GUE.

* 80 % av de registrerte styvingstreerne er i forfall.
* Ingen av treerne er tilgjengelige.

Styving av lgvtreer har veert vanlig over det meste av landet, hovedsakelig for & skaffe vinterfor til dyra,
men ogsa til emnevirke. Andre navn pa aktiviteten er naving, logging eller kydling. Driftsformen er
sveert gammel og var aktuell til litt utover pa 1900-tallet.

Ved styving tilbakeskjeeres hovedgreiner i treet slik at det dannes flere nye skudd og gkt produk-

sjon av lgv. For & hindre beitedyr i & ta for seg foregikk skjeeringen et par-tre meter opp i treet. Flere
tresorter kunne brukes, men ikke alt ga like god nzering eller smakte like godt. Alm og ask gikk for &
veere det beste féret. Blader og tynne greiner ble kappet og tarket. «Godlauv» fra alm og ask ble helst
tarket hjemme pa garden. Annet lav kunne tgrkes i utmarka der det ble hengt opp i traerne i kjerv og
siden satt i stakk eller lagt i ei utlge fgr det ble henta hjem pé vinterfere. Styving av lind for produk-
sjon av reip og bastetau var ogsa vanlig mange steder. Det samme gjaldt eik, hvor barken ble brukt til
garving av skinn.

Styvingstreer finnes gjerne i grenseskiller, ved steingjerder og langs bekker. Enna kan en se rester
etter dette arbeidet, men etter hvert velter traerne overende. Stuver som ikke lenger blir stelt, utvikler
store trekroner som blir for tunge for stamme og retter, og traerne utsettes for greinskader og rotvelt.

| enkelte fylker pa Vestlandet gis det statte til stell av styvingstreer gjennom RMP.

Det er gjort 11 registreringer av styvingstraer i fylkene Akershus, Rogaland, Sogn og Fjordane og
Nord-Trgndelag. Vi har ganske sikkert oversett flere.
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5.3.5. RYDNINGSSTEIN

Rydningsrays i Hordaland. Foto FRB.

De fgrste arene med feltregistrering utgjorde rydningsrgyser et seerlig stort innslag i datamaterialet.
Punktregistrering av rydningsstein og bakkemurer beslagla imidlertid sdpass mye felttid at man endret
praksis til kun a notere rydningsstein som en verdi til hver flate. Forsgk pa a kategorisere i henhold til
alder og redskapsbruk for a belyse den kulturhistoriske dimensjonen ved selve rydningsarbeidet har
ikke lykkes. Det har likevel veert smertefullt a slippe temaet siden rydningssteinen er et sa vesentlig re-
sultat av kultiveringen av landet vart og naermest kan betraktes som monumentet over norsk landbruk.
| Uvdal het det for eksempel at & dyrke et halvt mal jord var for et arsverk a regne, mens a fa steinen
ut av 20 mal jord var et livsverk. Dette illustrerer noe av den formidable innsatsen som tidligere gene-
rasjoner har lagt ned i rydding av land. | dag betraktes nok rydningssteinen mest som plunder og heft,
og de fleste «monumentene» ligger tilgrodd og upaaktet i akerkanten eller de er kjart vekk og dumpet
i st@grre deponier.

5.3.6 ANDRE KULTURMINNER
I tillegg til kulturminnetyper som finnes i et starre antall og som vi kan falge opp som indikatorer, ser
vi ogsa andre historiske minner pa 3Q-flatene. Bl.a. er det spor etter kull- og jernframstilling og annen

industriell aktivitet. Det finnes anlegg og minnemarkeringer fra krigens dager og private samlinger og
gardsmuseer. P4 de neste sidene falger noen eksempler.
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Bautastein reist over et ektepar som har utmerket seg pa For fryseboksens tid hadde folk utviklet ymse mater &
flere omrader til beste for samfunnet. Finngy i Rogaland. konservere kjgtt og fisk p4. Noen kan fortsatt kunsten.
Foto BOA. Innretning for rayking i Os i Hordaland. Foto FRB.

(%

Drivverk — kanskje brukt til treskeverk eller sag? Sauherad
i Telemark. Foto WEF.

Slagg etter framstilling av jern fra myrmalm, pavist i seter- Pa kysten av Vestlandet finnes det tufter etter naust fra
omrade i Gausdal i Oppland. Foto KAS. vikingtid og enda tidligere. Pga. landhevingen ligger tuftene
na et stykke opp og inn fra sjgen. Foto BOA.
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Gardshaug er en type kulturminne som er kjent bare i Nord-Norge. Haugene er store: vanligvis 200 meter lange, 50-70 me-
ter brede og et par meter hgye. De er trolig dannet ved at nye hus ble bygd oppa restene av de gamle gjennom flere hundre
ar. Dette har med tida dannet tykke kulturlag. Utgravninger har avdekket rester av bl.a. hus, jord, torv og dyregjedsel og
bunnlagene er datert til vikingtid/middelalder. Nordland. Foto IEK.

Helleristninger er flere tusen &r gamle meningsbaerende kulturuttrykk, noe som gir god neering til forskerne. Hva har ris-
serne gnsket a formidle? Skalgroper er det mest tallrike motivet i bergkunsten. Skalgropsteiner er knyttet til jordbruksland-
skap og er pavist ved bl.a. setre og gamle beiter. Den vanligste tolkingen er at folk ofret smar e.l. for & holde seg inne med
hayere makter. Akershus. Foto KAS.
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5.4. Skrot

TR

Kassert redskap plassert i skogkanten. Foto FRB.

» Sappelfylling er observert pa 37 % av flatene.
» Vrakplass er observert pa 27 % av flatene.

| dag har kommunene ordninger for handtering av alle typer avfall. Forurensningsloven tillater ikke
sakalte gardsfyllinger. De kan vaere forurensende, skjemmende og pa andre mater til skade for folk,
dyr og omgivelser.

Skrot er kommet inn som et tema underveis i arbeidet med 3Q. Det finnes fortsatt s@ppelplasser i
jordbrukslandskapet. Vi gnsker & se hvor utbredt dette er. Forekomster av hhv. sgppelfyllinger og
vrakplasser for kasserte kjgretayer, stor redskap o.l. blir notert pa hver flate delt i fire kvadrater. 70
flater, dvs. 280 kvadrater, har slik registrering. Registreringen er kategorisert i: “ingen observasjoner”,
”1-3 observasjoner” og "mer enn tre observasjoner” pa hvert kvadrat.
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Sappelfylling er observert pa 26 av 70 flater, dvs. 37 %.

47 av 280 kvadrater har observasjoner av sgppelfylling, dvs.17 %.

P4 ett av disse 47 kvadratene er det gjort mer enn tre observasjoner, de gvrige har fra en til tre obser-
vasjoner.

Vrakplass er observert pa 19 av 70 flater, dvs. 27 %.

28 av 280 kvadrater har observasjoner av vrakplass, dvs. 10 %.

Pa fire av disse 28 kvadratene er det gjort mer enn tre observasjoner, de gvrige har fra en til tre
observasjoner.

Tabell 13: Forekomst av sgppelfylling.

Fylke Antall flater | Antall flater uten | Antall kvadrater | Andel kvadrater m/
registrert soppelfunn m/seppelfylling | seppelfylling (%)
Jstfold 3 1 3 25
Akershus 3 2 4 33
Hedmark 5 5 0 0
Oppland 2 2 0 0
Buskerud 7 3 9 32
Telemark 4 2 2 13
Aust-Agder 1 1 0 0
Vest-Agder 3 3 0 0
Rogaland 13 1 3 6
Hordaland 4 4 0 0
Sogn og Fjordane 1 0 1 25
Nord-Trgndelag 9 4 9 25
Nordland 9 2 13 36
Troms 6 4 3 13
Totalt 70 44 47 17
Tabell 14: Forekomst av vrakplass.
Fylke Antall flater Antall flater uten | Antall kvadrater | Andel kvadrater
registrert vrakfunn m/vrakplass m/vrakplass (%)
Jstfold 3 2 1 8
Akershus 3 3 0 0
Hedmark 5 5 0 0
Oppland 2 1 1 13
Buskerud 7 5 3 11
Telemark 4 2 5 31
Aust-Agder 1 0 1 25
Vest-Agder 3 1 3 25
Rogaland 13 8 7 13
Hordaland 4 4 0 0
Sogn og Fjordane 1 1 0 0
Nord-Trgndelag 9 7 2 6
Nordland 9 7 2 6
Troms 6 4 3 13
Totalt 70 50 28 10
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6. RESULTATER FRA FLYBILDETOLKING

Nar vi tolker flybilder og kobler til eksisterende registerdata, klarer vi & registrere pa sapass mange
flater at vi kan bruke dataene fra overvakingsflatene til & estimere omfang av endringer generelt i et
fylke. Nar vi har nok flater, blir jordbruksarealet pa flatene representativt for jordbruksarealet ellers i
fylket slik at vi kan lage forventningsrette estimater basert pa vare registreringer. Dette er fortsatt bare
estimater, og tallene skal ikke leses som ngyaktige malinger. Det er ogsa viktig & huske at kulturmin-
neregistrene ikke er fullstendige eller helt oppdaterte. Det er likevel rimelig & anta at omfanget og de
relative forholdene mellom fylkene skal veere gode indikasjoner pa generelle utviklingstendenser.

Utvalgsmetodikken i 3Q ferer til at sannsynligheten for at et omrade skal bli representert i utvalget er
proporsjonal med jordbruksarealet pa flata nar jordbruksarealet defineres som summen av fulldyrka
mark, overflatedyrka mark og innmarksbeite. For a lage et forventningsrett estimat for en region eller
Norge ma vi vekte de forskjellige flatene ulikt. Flater med en mindre sannsynlighet for & bli plukket ut,
dvs. med lite jordbruksareal, vektes mer enn flater hvor det er mye jordbruksareal og stgrre sannsyn-
lighet for & bli plukket ut.

Informasjon fra kulturminneregistrene SEFRAK og Askeladden overfgrt pa flybildet.
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6.1. Kart med fordeling av tolkingsflater

Figur 18: Fordeling av tolkingsflater og fylkesvis tetthet av bygninger registrert i SEFRAK pa flatene.
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@stfdd 383 il
Arershus 5T 69
Oslo 0 0
Hedmark 747 a7
Cppland 723 75
Buskerud 513 45
Vestfdd 254 H
Telemark 248 27
Aust-Agder T 8
Vest-Agder 247 25
Rogaland 346 105
Hordaland 623 50
Sogn og Fjordane 437 45
Mere og Romsdal 640 69
Sor-Trendelag 261 63
Mord-Trandelag 193 T0
Mordland 122 |
Troms 195 38
Finnmark 7 10
Sum 6627 942
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Figur 19: Fordeling av tolkingsflater og fylkesvis tetthet av Askeladden-lokaliteter pa flatene.
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Nordland 50 51
Troms 29 38
Finnmark 12 10
Sum 1331 942
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6.2. Utvalg i kulturminneregistrene

SEFRAK-registeret omfatter i tillegg til eksisterende bygninger ogsa enkelte bygninger som var sam-
menrast eller revet allerede ved registreringstidspunkt. Det har vaert ulik praksis rundt i kommunene
for registrering av hus som er fjernet. Registeret oppgir ikke om det er tufter igjen etter disse bygnin-
gene. Pa flybildene registreres bade staende hus (dvs. tak) og tufter. | analysene har vi valgt a inn-
lemme hele SEFRAK-basen slik den foreligger.

De fleste registreringene i Askeladden er fredete kulturminner, men basen inneholder ogsa kulturmin-
ner som ikke er fredet og kulturminner med uavklart status. | tillegg til materielle og synlige minner
finnes det ogsa tradisjonsstoff og informasjon om objekter som er fijernet. | analysene i 3Q er det ikke
tatt hensyn til minnenes vernestatus, men kulturminnekategorier som er immaterielle og objekter som
er angitt som "ikke synlig”, er utelatt. Objekter angitt som "synlig” eller som mangler verdi for dette
kriteriet, er tatt med.

Ved enkelte registreringer i Askeladden er det heftet stor usikkerhet med hensyn til type og status. Sa
lenge slik informasjon ikke er kodet, men kun oppagitt i tekst, har vi ikke noen metode for & ekskludere
disse objektene fra analysene.

Noen kulturminnekategorier kan romme bade synlige og ikke synlige kulturminner. Et aktuelt eksem-
pel er "Bosetning/aktivitetsomrade”, som hovedsakelig omhandler steinalderlokaliteter, dvs. som oftest
omrader uten synlige spor. Kategorien kan imidlertid ogsa gjelde nyere tids boplasser, som f.eks.
husmannsplasser, som kan ha synlige spor. Vi har derfor valgt & ta med denne kategorien.

Kategorier i Askeladden som er utelatt i analysene pga. ikke forventet synlighet:
— annen marin lokalitet

— marin lokalitet

— funnsted

— kokegroplokalitet

— kullforekomst

— kulturlag

— lgsfunn

— skipsfunn

— ukjent

Askeladden sorterer registreringene i lokaliteter og enkeltminner. Et enkeltminne har en egen registre-
ring. Noen enkeltminner er samtidig del av en lokalitet. For & unngé doble tellinger har vi valgt & kun ta

med kulturminner med betegnelsen "lokalitet” i analysene.

Mer enn halvparten av kulturminnene i dette utvalget er gravminner. Snaut 2 % av utvalget er fredete
bygninger.
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6.3. Kulturminnenes synlighet pa flybilde

Ved & visualisere bygningskoordinatene i SEFRAK-registeret pa flybilder for 3Q-flatene er det mulig
for flybildetolkeren a bekrefte om det faktisk ligger en bygning pa punktet. Tolkeren vil ofte ogsa kunne
se om taket pa den gjeldende bygningen har falt helt eller delvis ned og vil pa den maten kunne si

noe om bygningstilstand. | tillegg vil man kunne angi en mulig arsak nar ingen bygning vises ved enn
helhetsvurdering av angitt bygningstype og bygningstilstand i SEFRAK/Matrikkelen samt arealtypen
punktet faller pa i flybildet. Faller et bygningspunkt pa lgvskog kan f.eks. en mindre bygning skjule

seg under bladverket. Et bygningspunkt uten synlig bygning pa arealtypen beitemark vil derimot med
starre sikkerhet tilsi at bygningen er borte.

Vurderingene som tolkeren kan gjare, er likevel klart begrensede. Det er kun taket pa bygningen tolke-
ren ser, og man kan f.eks. ikke vite om SEFRAK-bygningen er revet og ny bygning er oppfart samme
sted. Ved feltbefaring har 1 % av SEFRAK-bygningene vist seg & veere erstattet av nye bygninger. En
tilstandsvurdering bygd pa forskjellen «intakt tak», «<sammenrast tak» og «ingenting synlig» er ogsa
klart forenklet. Ulempene oppveies likevel av fordelene som ligger i & kunne bruke flybildetolkingen

til & si noe om endring i tilstand. F.eks. vil SEFRAK-bygninger som i feltkontroll vurderes til & veere i
forfall, veere spesielt interessante & folge i videre omdrev.

Det er bortimot atte ganger flere SEFRAK-bygninger innenfor 3Q-flatene enn det er Askeladden-
lokaliteter. 87,3 % av SEFRAK-bygningspunkter treffer en helt eller delvis synlig og intakt bygning,
mens tilsvarende tall for kulturminner i Askeladden er nede i 15 %. 0,4 % av registerdataene betraktes
som feil, bade i SEFRAK og Askeladden. De mest problematiske situasjonene a tolke er nar det ikke
er noe a se pa flybildet, mens verken type kulturminne som er angitt, eller vegetasjon/terreng tilsier

at ting skal vaere skjult. Enten er kulturminnet og alle spor etter det fjernet eller det kan veere feil i
oppgitte koordinater. | noen tilfeller ser man et sannsynlig svar pa ev. uklarheter, men det kan veaere
vanskelig & finne ut av feil, bade i flybildetolking og ved feltbesgk.

i b
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Gravfeltet er ryddet og gir god synlighet og opplevelse fra bakkeniva. Sett pa flybilde derimot, vil trekronene sannsynligvis
skjule strukturene. Ogsa i apent terreng kan kulturminner veere lite synlige pa flybilde da strukturene kan veere vanskelige &
skille fra naturen omkring. Foto KAS.
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6.3.1. SEFRAK OG SYNLIGHET

Vi falger bortimot 6 000 SEFRAK-bygninger pa tolkingsflatene. 87,3 % av disse er helt eller delvis
synlige pa flybilde. Hayeste verdi for full og delvis synlighet finner vi i Akershus (97,1 %) og laveste
verdi i Finnmark (52,7 %). Finnmark har imidlertid svaert fa objekter med i tellingen (7 bygg), og tallene
ma tillegges liten vekt.

Tolkerne har definert kun 1,7 % av SEFRAK-bygningene som Synlig bygningsruin. Dette tallet er
lavere enn hva som reelt sett er tilfelle, noe som skyldes at ruiner og hustufter ikke alltid er mulig a se
pa flybilde. Til sammenligning har vi fra feltbefaring 5 % bygningsruin eller tuft.

3,2 % av bygningene er plassert i kategorien lkke synlig, skjult. Det betyr at vegetasjon, f.eks. tre-
kroner eller andre hindringer, skjuler omradet og ev. objekter. Tolkeren kan dermed ikke si om det er
noe der eller ikke. Vestlandsfylkene Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal skiller seg ut med haye
verdier for dette, med henholdsvis 11,6 % og 7,3 %, mens medianverdien er pa 1,6 %. Denne katego-
rien er interessant & falge med pa, med tanke pa virkninger av gjengroing.

Pa nasjonalt niva er 7,4 % av SEFRAK-objektene vurdert som fjernet (lkke synlig, borte). De hgyeste
verdiene har vi i Finnmark og Nordland, henholdsvis 47,3 og 21,3 %. Ut fra analyser av flybilder gjar
imidlertid det lave antall registrerte bygninger beregningene mindre representative.

Kategorien lkke synlig, borte er interessant fordi den forteller om hvor stor andel av registreringene i
SEFRAK-basen som er blitt borte etter at registreringen ble foretatt. At basen ogsa omfatter enkelte
bygninger som var borte allerede ved registreringstidspunkt, gjer likevel at verdien lkke synlig, borte
ikke kan leses som et fullgodt mal pa tap ved forste gangs registrering. Fgrst ved annen gangs regis-
trering vil vi kunne si mer om tap i et tidsperspektiv.

Ut fra tolkernes kategorisering vurderer vi bortimot 90 % av SEFRAK-bygningene til & veere tilstede

i landskapet, 87 % som staende bygning og 2 % som synlig ruin. 7 % betraktes som borte, mens det
for 4 % ikke er mulig & si noe sikkert: de er enten skjult eller det er uklarheter i forbindelse med plas-
seringen.

Figur 20: SEFRAK-bygninger og synlighet pa flybilde.

7% 2%

@ Eksisterer
i Usikker eksistens
1 Borte

LI Ruin
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Tabell 15: SEFRAK-bygninger og synlighet pa flybilde.

Fylke Totalt Prosentvis fordeling etter synlighetsklasse (%)
antall 1 2 3 4 5 6 7
objekter |yt syn- |Delvis  |Synlig | Ikke syn- | lkke syn- | Ikke syn- | Ikke
lig synlig ruin lig, skjult | lig, borte |lig, feili | forventet
register | synlig

Jstfold 357 93,5 1,0 0,2 0,8 4,0 0,5 0,0
Oslo/ 564 96,1 1,0 0,1 11 1,5 0,2 0,0
Akershus
Hedmark 734 88,9 1,0 0,2 11 71 1,6 0,30
Oppland 674 84,5 0,9 1,8 51 77 0,1 0,0
Buskerud 475 84,1 21 1,5 1,8 9,9 0,6 0,0
Vestfold 251 89,5 74 0,0 1,6 1,2 0,3 0,0
Telemark 212 88,3 2,6 0,4 2,9 4,8 0,9 0,0
Agder- 217 94,8 11 0,1 1,2 2,7 0,0 0,0
fylkene
Rogaland 286 80,5 1,8 3,8 1,8 11,1 0,4 0,5
Hordaland 503 79,0 21 3,8 3,6 11,5 0,1 0,0
Sogn og 390 71,8 1,8 4,5 11,6 10,3 0,1 0,0
Fjordane
Mgare og 518 73,4 0,9 3,7 73 14,3 0,5 0,0
Romsdal
Seor-Tren- 199 80,0 1,1 3,3 21 12,0 1,4 0,0
delag
Nord- 164 93,7 0,8 0,7 0,0 3,8 1,0 0,0
Trgndelag
Nordland 96 73,4 0,0 4,6 0,7 21,3 0,0 0,0
Troms 167 84,5 0,8 3,6 1,3 9,8 0,0 0,0
Finnmark 7 52,7 0,0 0,0 0,0 47,3 0,0 0,0
Totalt 5816 85,7 1,6 1,7 3,2 7,4 0,4 0,0

6.3.2. ASKELADDEN OG SYNLIGHET

Andre kulturminner enn hus er ofte vanskelige & se pa flybilder. Dette illustreres godt ved at hele tre
fierdedeler av Askeladden-lokalitetene er vurdert som enten lkke synlig, skjult (38,4 %) eller Ikke for-
ventet synlig (37,2 %). Vi ser at kulturminner som f.eks. gravhauger ofte er dekket av treer. | en analyse
kan man anta at alle gravhauger i skog vil veere intakte, men det blir et veldig usikkert resultat derfor
noteres slike tilfeller som lkke synlig, skjult.

Kategorien lkke forventet synlig brukes om objekter som ikke kan ses pa flybilder, enten fordi kultur-
minnetypen er lite synlig, f.eks. en helleristning, eller pga. landskapets karakter.

Kun 15 % av lokalitetene er fullt eller delvis synlige pa flybilde. Pa 9,1 % mener tolkerne & se at kultur-
minnene er fjernet.

Askeladden-materialet som er vurdert for synlighet er sdpass begrenset (751 lokaliteter) at det blir
mindre interessant a vurdere tallene regionalt. Vi kan likevel ta en titt pa Rogaland som har desidert
flest lokaliteter (tabell 16). Av disse er 27 % helt eller delvis synlig. 56 % er lkke synlig, skjult eller lkke
forventet synlig og 16 % er vurdert som lkke synlig, borte. | Rogaland er kulturminnene altsd mer syn-
lig pa flyfoto enn i materialet totalt sett, mens nesten dobbelt s& mange kulturminner som pa flatene
totalt sett ser ut til & veere fjernet.
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Flybilder og kulturminner utenom hus er en utfordrende kobling. 15 % av Askeladden- lokalitetene er
helt eller delvis synlige pa flybilde. 9 % betraktes som borte eller fijernet, mens det for hele 76 % ikke
er mulig a si noe sikkert.

Figur 21: Askeladden-lokaliteter og synlighet pa flybilde.

Tabell 16: Askeladden-lokaliteter og synlighet pa flybilde.

M Eksisterer
M Usikker eksistens

il Borte

Fylke Totalt Prosentvis fordeling etter synlighetsklasse (%)
antall 1 2 4 5 6 7
objekter | gy it synlig | Delvis Ikke syn- | Ikke syn- | lkke syn- Ikke
synlig lig, skjult lig, borte lig, feil i forventet
register synlig
Dstfold 94 2,6 0,9 41,7 12,4 0,0 42,5
Oslo/Akershus 34 5,0 4,2 70,8 3,0 0,0 17,0
Hedmark 62 4,3 8,4 53,4 8,2 0,0 25,7
Oppland 74 7,7 8,0 39,2 9,3 0,0 35,9
Buskerud 24 2,6 0,0 65,1 29,4 0,0 2,9
Vestfold 47 0,0 2,2 38,9 15,8 0,0 431
Telemark 20 48,9 0 26,9 1,7 0,0 22,5
Agder-fylkene 38 54 1,9 591 0,8 1,6 31,2
Rogaland 170 18,0 9,3 24,6 16,4 0,8 30,9
Hordaland 20 8,9 15,3 48,8 8,5 0,0 18,5
Sogn og 26 35,9 20,4 24,2 0,0 1,7 17,9
Fjordane
Mgare og 16 12,6 0,0 52,9 3.3 0,0 31,3
Romsdal
Ser-Trandelag 7 12,1 0,0 47,2 0,0 0,0 40,7
Nord-Trgnde- 57 0,0 2,1 31,0 8,0 0,0 58,8
lag
Nordland 41 0,0 13,5 15,9 55 0,0 65,1
Troms 21 2,9 0,0 0,0 24,4 0,0 72,7
Finnmark 0 0,0 0 0 0,0 0,0 0
Totalt 751 9,0 6,0 38,4 9.1 0,4 37,2
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6.3.3. STEINGJERDER

Pa tolkingsflatene ser man en liten total gkning av steingjerder fra omdrev 1 til omdrev 2. @kningen
skyldes at gjerder blir fristilt fra busk og kratt, noe som @ker synligheten pa flybildene. Rogaland peker
seg ut som det virkelig store gjerdefylket, bade pa feltflatene og tolkingsflatene. Hordaland kommer
péa en solid annenplass, deretter Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal og Agder-fylkene. Alle med
betydelige lengder steingjerde.

| Hordaland, som gir statte til skjgtsel av steingarder giennom SMIL-ordningen, viser 3Q en svak gk-
ning av steingjerder (2 %). Det er registrert steingjerder pa de fleste flater, og det er registrert klare
endringer pa omtrent en fjerdedel av flatene. Endringer gar imidlertid begge veier, sa selv om det er
en netto gkning i synlighet av steingjerder i Hordaland, er det ogsa steingjerder som trolig er fjernet
(Stokstad 2011). Ogsa i Sogn og Fjordane, som har tilskuddsordning for vedlikehold av steingjerder og
bakkemurer i RMP, er det registrert gjerder pa de fleste flater og endringer som gar i begge retninger.
| dette fylket ser man en netto reduksjon i synlige gjerdemetere (-3 %). | de andre store gjerdefylkene
ser vi en svak reduksjon av synlige gjerdemetere i Rogaland (-2 %) og en gkning i Mgre og Romsdal
(1 %), mens Agder-fylkene har null netto endringer.

Utviklingstall fra fylker med faerre objekter er mindre sikre. Den stgrste estimerte nedgangen i stein-
gjerder ser vii Troms (-16 %). Her har kun 16 prosent av flatene fatt registrert steingjerder, men pa tre
av disse atte flatene er det registrert en nedgang i antall meter steingjerde. Ogsa i Nord-Trgndelag
registrerer vi en nedgang (-8 %). Mange flater i Trendelag ligger i leirjordsomrader, dvs. hvor det ikke
er steingjerder, og nedgangen i Nord-Trgndelag skyldes en stor reduksjon pa en enkeltflate. Dette
estimatet er altsa sveert usikkert (Stokstad 2011).

Tabell 17: Estimert lengde synlig steingjerde i omdrev 1 og prosent endring over 5 ar.

Endring i km

Fylke Km steingjerde | steingjerde fra Endring i

omdrev 1 (km) omdrev 1 til prosent (%)

omdrev 2 (km)

Jstfold 1 10 Jkning
Akershus 1 15 Jkning
Hedmark 31 -1 -4
Oppland 153 10 7
Buskerud 184 9 5
Vestfold - 4.7 Jkning
Telemark 45 0,2 1
Agder-fylkene 798 -0,4 0
Rogaland 4760 -76 -2
Hordaland 1049 21 2
Sogn og Fjordane 864 -24 -3
Mgre og Romsdal 733 7
Ser-Trgndelag 422 8 2
Nord-Trgndelag 54 -4 -8
Nordland 227 -4 -2
Troms 60 -9 -16
Finnmark 73 0 0
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6.4. Apenhet rundt kulturminner

Kulturminnenes synlighet pavirker landskapsbildet og er av stor betydning for folks opplevelse og for-
staelse av kulturhistorie og tidsdybde i landskapet. Generelt kan man si at det er lettere a fa oversikt
og forstd sammenhengene i et apent landskap enn i et lukket. Indikatoren "apenhet” skal fange opp
om endringer i arealbruk gjar kulturminner mer eller mindre synlige.

Indikatoren beregnes ved & se pa arealbruk innenfor en sirkel med radius 25 meter rundt hvert kul-
turminne. Farste skritt i beregningen er & bestemme om de ulike arealtypene er apne eller lukkede.
Jordbruksarealer og tun defineres som apne, mens kratt og skog er definert som lukkede arealtyper.
Noen arealer er vanskelige a klassifisere som klart apen eller lukket, og de betegnes som ubestemt.
Eksempler pa ubestemt arealtype er hage- og parkareal og boligbebyggelse.

Sirkelen legges over de omkodete arealtypene og deles i 36 sektorer ("kakestykker”): Synligheten de-
fineres sa for den enkelte sektor ut fra synlighetskodingen pa de arealtypene som faller innenfor. Selv
om bare en liten del av en sektor bestar av en lukket arealtype er dette nok til at hele sektoren define-
res som lukket, ut fra den logikk at man ikke lenger har fritt innsyn gjennom hele sektoren. Indikatoren
beregnes til slutt som prosentandel av sektorer som gir &pent innsyn fra utenfor sirkelen til kulturmin-
net i sentrum. Defineres for eksempel 27 av 36 sektorer for et kulturminne som &pen, sier indikatoren
at kulturminnet har 75 % éapent innsyn.

Det er et viktig poeng at indikatoren kun sier noe om innsyn fra en observatgr utenfor en radius pa 25
meter fra kulturminnet, og at den ikke kan brukes om synlighet innenfor denne radiusen. Neaermere
enn 25 meter ma man i stor grad anta at et kulturminne vil veere synlig, uansett arealtype. For eksem-
pel viser figur 22 at det gar veier naermere enn 25 meter fra alle de figurerte kulturminnepunktene, og
det er & anta at en observatgr p& disse strekningene vil se det respektive kulturminnet. Apenhetsindi-
katoren definerer likevel sektorene som krysser disse veiene som enten lukket eller ubestemt, nettopp
fordi det er fra mer-enn-25-meter-perspektivet man gnsker a vinkle problemstillingen.

Som alle indikatorer er dette malet en forenkling. For eksempel vil mange gravhauger eller bygninger
som ligger i glisne skogtyper vaere godt synlige pa mer enn 25 meters hold, mens lave strukturer som
bl.a. groper, kan vaere vanskelige a se pa kort avstand i det samme omradet. | tillegg til kulturminnety-
pen vil ogsa terrengform ha mye a si for om kulturminner er synlige eller ikke. Likevel kan dette malet
for apenhet kan gi en generell indikasjon pa om endringer i arealbruk farer til gkt, ev. redusert, innsyn
til kulturminner.

Sommerfijgs eller gardflor i grensa mellom dpent innmarksbeite og tett granskog. Foto FRB.
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Figur 22: Beregning av &penhet rundt kulturminner. Apenhet beregnes som prosentandel av sektorer i en sirkel rundt kultur-
minnet som bestar av apne arealtyper. Indikatoren maler grad av innsyn fra en sirkel med radius lik 25 meter til kulturminnet
i sentrum av sirkelen. Dette er illustrert i figuren for fire kulturminner: De bla sektorene er pa dpne arealtyper, de hvite er pa
arealtyper som ikke kan defineres som enten apen eller lukket, mens i de rade sektorene er innsyn til sentrum sperret av
lukkede arealtyper (skog).

3Q-flatene skal ideelt sett fotograferes og tolkes med 5 ars omdrev. Dette er ikke alltid mulig & fa til
presist. Det har ogsa vist seg vanskelig a korrigere for avvik i tid i tallmaterialet. Vi har istedenfor be-
regnet et gjennomsnittlig tidsintervall for fototidspunkt for kulturminner pa flatene i hvert fylke. Interval-
lene varierer fra 4,0 til 6,1 ar, og gjennomsnittet ligger pa 5,0 ar. Tallene er angitt i tabell 18 og 19.
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Tabell 18: SEFRAK og apenhet. Prosentvis fordeling av apent, lukket og ubestemt areal rundt SEFRAK-bygninger i omdrev
1 og endring i prosentpoeng over 5 ar.

Fylke Ar Antall Endring i innsyn fra omdrev 1 Fordeling av apen, lukket og
Inter- | SEFRAK- til omdrev 2 ubestemt, omdrev 1
vall bygninger % p % p % p A A o,

apen lukket | ubestemt apen lukket | ubestemt
Jstfold 49 383 -0,5 +0,5 0 2,4 14,4 83,2
Akershus/Oslo 53 571 0 -0,2 +0,3 0,4 9,0 90,5
Hedmark 53 797 +0,3 +0,7 -1,0 4,9 20,8 74,3
Oppland 53 722 -0,3 +0,4 0 54 245 70,1
Buskerud 51 513 0 +0,7 -0,7 9,7 18,8 71,5
Vestfold 4,0 254 0 -01 +0,1 0,1 24,7 75,2
Telemark 5,4 248 -0,8 -2,4 +3,2 55 24,3 70,2
Aust-Agder 59 66 -1,6 -13,0 +14,6 1,8 62,9 35,3
Vest-Agder 55 246 0 -5,6 +5,5 11 29,7 69,2
Rogaland 50 346 0 -0,4 +0,4 11,6 15,1 73,3
Hordaland 51 623 -5,4 -0,6 +6,0 20,2 231 56,7
Sogn og Fjordane | 4,5 437 -0,1 -0,6 +0,7 11,5 24,6 63,9
Mgre og Romsdal | 5,0 640 -3,2 +0,8 +2,4 16,3 25,9 57,8
Ser-Trgndelag 4.4 261 +0,7 -1,5 +0,8 4.6 20,7 74,7
Nord-Trendelag 52 189 -0,2 -0,8 +1,0 3,3 12,4 84,3
Nordland 4,6 122 -3,9 +1,3 +2,6 26,5 10,9 62,6
Troms 4,3 195 -0,2 -0,2 +0,3 11,5 231 65,4
Finnmark 5,0 7 0 0 0 11,8 411 471
Totalt 5,0 6 620 -15,2 -21,0 +36,2 8,2 23,7 68,1

For SEFRAK-bygninger er det samlet sett en nedgang i innsyn fra omdrev 1 til omdrev 2. | seks av
fylkene er andelen innsyn uendret, og kun i to fylker har vi en beskjeden gkning i innsyn, henholdsvis
0,3 prosentpoeng i Hedmark og 0,7 prosentpoeng i Sar-Trandelag.

| sektorene rundt SEFRAK-bygninger er det klassen ubestemt som dominerer, i alle fylker bortsett fra
Aust-Agder. Dette skyldes primaert at sveert mange av bygningene ligger i arealtypen boligbebyggel-
se, som defineres som ubestemt. Andelen dpen er liten, totalt sett nede i 8,2 %. Endringene fra fgrste
til andre omdrev er starst i retning ubestemt, mens andelene dpen og lukket begge er redusert. Den
starste endringen i status ser vi i Aust-Agder der innslaget av "lukket” er redusert med 13 prosentpo-
eng og "ubestemt” har gkt med 14,6 prosentpoeng. | Hordaland og Vest-Agder er det ogsa en viss
bevegelse i verdiene. Begge steder har andelen "ubestemt” gkt, henholdsvis med 6,0 og 5,5 prosent-
poeng. | Hordaland tar "ubestemt” andeler fra "apen” mens det i Vest-Agder er "lukket” som har gitt fra
seg andeler.
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Tabell 19: Askeladden og apenhet. Prosentvis fordeling av apent, lukket og ubestemt areal rundt SEFRAK-bygninger i om-
drev 1 og endring i prosentpoeng over 5 ar.

Fylke Ar Antall Endring i apenhet fra omdrev Fordeling av apen, lukket og
inter- | Aske- 1 til omdrev 2 ubestemt, omdrev 1
vall | ladden % p % p % p % % o,

Ioktaelite- apen lukket | ubestemt apen lukket | ubestemt
Jstfold 4,9 117 -2,3 +1,7 +0,6 13,7 65,8 20,5
Akershus/Oslo 5,5 46 -8,2 +7,9 +0,3 23,5 60,2 16,3
Hedmark 5,0 155 +0,3 -0,4 +0,1 18,0 57,6 24,4
Oppland 54 88 -0,5 -0,3 +0,7 23,4 59,7 16,9
Buskerud 51 45 +1,5 -1,5 -01 14,1 68,4 17,5
Vestfold 4,0 60 +0,2 +1,1 -1,4 10,3 73,7 16,0
Telemark 5,4 36 0 +1,6 -1,6 8,7 51,4 39,9
Aust-Agder 6,1 15 0 +3,7 -3,8 6,7 91,5 1,9
Vest-Agder 57 100 -1,1 +4,5 -3,3 21,9 59,2 18,8
Rogaland 5,2 295 -2,1 +2,8 -0,7 51,5 29,7 18,8
Hordaland 5,0 38 0 +2,4 -2,4 7.3 79,4 13,3
Sogn og Fjordane 4.5 34 -1,3 +0,3 +1,0 39,3 411 19,6
Mgre og Romsdal 5,0 49 -3,2 +1,4 +1,8 441 47,2 8,7
Ser-Trgndelag 4.4 51 +0,6 -0,4 -0,2 33,9 64,0 21
Nord-Trgndelag 4.8 109 +4.5 +0,8 -54 28,2 61,2 10,6
Nordland 4,7 50 -1,3 +2,3 -0,9 44,2 46,5 9,3
Troms 4,7 29 -0,3 -4,3 +4,5 31,6 33,3 351
Finnmark 5,0 12 +3,3 -7,0 +3,7 56,4 32,8 10,8
Totalt 5,0 1329 -9,9 +16,6 -741 26,5 56,8 16,7

For kulturminner i Askeladden ser vi en total nedgang i innsyn fra omdrev 1 til omdrev 2. Oslo/Akers-
hus star for den stgrste endringen. Der er innsynet redusert med 8,2 prosentpoeng. | tre fylker er
andelen innsyn uendret, og i seks fylker er det en gkning i innsyn. Den starste gkningen har skjedd i

Nord-Trgndelag, pa 4,5 prosentpoeng.

Til forskjell fra SEFRAK-bygninger ligger Askeladden-objektene i mindre grad pa bebygd areal. Ande-
len sektorer med ubestemt innsyn er dermed klart mindre og kategoriene apen og lukket klart starre. |
sektorene rundt Askeladden-kulturminner utgjer klassen lukket den stgrste andelen (i tolv av atten fyl-
ker). Deretter fglger 4pen, mens ubestemt star for det laveste innslaget. Endringene fra farste til andre
omdrev er totalt sett ogsa sterst i retning lukket, mens klassene dpen og ubestemt begge er redusert.
| Finnmark og Troms gar trenden i motsatt retning. Her er innslaget lukket redusert med henholdsvis

7,0 og 4,3 prosentpoeng.
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6.5. Utvikling i areal rundt kulturminner

* Mens SEFRAK-bygninger oftest ligger pa gérdstun og i annet bebygd areal, finner vi Askeladden-
lokalitetene hovedsakelig i skog og pa beitemark eller annet jordbruksareal.

» Arealtypene Villeng og Annet bebygd areal gker i omfang béade rundt SEFRAK-bygninger og
Askeladden-lokaliteter.

» De stgrste arealendringene har skjedd med dyrka mark, som er redusert bade rundt SEFRAK-
bygninger og Askeladden-lokaliteter.

» Andelen Skog er redusert bade rundt SEFRAK-bygninger og Askeladden-lokaliteter.

Miljget rundt en gammel bygning eller et kulturminne har betydning for var opplevelse av kulturminnet.
Omgivelsene er ogsa viktige for muligheten til & forsta kulturhistoriske sammenhenger i landskapet.

De fleste fylker har en tilskuddsordning i sitt RMP for skjgtsel av areal rundt fredete kulturminner.

Det er vanskelig & svare direkte pa spersmalet om arlig tap av kulturminner med data fra 3Q, men vi
kan, ved a se pa utviklingen i arealene kulturminnene ligger pa, pavise utviklingstendenser. Det kan
for eksempel ta mange ar for en bygning & forfalle og bli borte, men endringer i miljgene rundt byg-

ningene kan gi et forvarsel om at noe er i ferd med & skje. Bl.a. er nedbygging av jordbruksareal en

utvikling man er oppmerksom pa. En annen prosess man ser pa med bekymring er gjengroing.

De fleste fylker har en tilskuddsordning i sitt regionale miljgprogram for skjgtsel av areal rundt kultur-
minner. Ordningene er i hovedsak knyttet til fredete kulturminner.

| presentasjonene som falger er de ulike arealtypene som er tolket, slatt sammen i 7-8 hovedgrupper.
Arealtypen Villeng er i 3Q definert som: Gras- og urtedominert fastmarksvegetasjon med betydelig
kulturpavirkning, men ute av drift. Vi har altsa a gjgre med kulturmark som ikke lenger er i bruk og
som er i en relativt tidlig fase av gjengroing.

Pa denne stalen har skogen vokst innover stalshus og voll. Tidligere tun- og beiteareal er endret til Skog. | prosessen har
de nok ogsa veert innom en fase med Villeng. Foto KAS.
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Tabell 20: Samlet resultat for fordeling av arealtyper rundt kulturminner i omdrev 1 og endring i prosentpoeng over 5 ar.

Alle fylker Andel i Gards- | Annet | Aker/ | Beite- | Vill- | Skog | Sam- | Andre | Sum
Omdr 1, tun Be- eng/ mark |eng ferd- Areal-
Endring i bygd | hage- sel typer
omdr 2 areal | bruk

SEFRAK % 27,2 24,3 9,9 8,5 9,01 11,0 4,3 5,8 100
Endring %p +0,41| +0,94| -0,96| -012] +0,48| -0,81| +0,01| +0,06 0

Askeladden | % 2,5 4,9 13,7 18,6 53| 41,0 1,9 12,2 100
Endring %p | +0,04| +113| -3,56| +2,82| +0,44| 116 +0,06| +0,22 0

Estimatene er basert pa dregyt 800 flater med ca. 6 630 SEFRAK-bygninger og ca. 1 330 Askeladden-
lokaliteter. Resultatene er beregnet ved a finne fordelingen av ulike arealtyper innen en sirkel med 25

meter radius rundt hver bygning og hvert kulturminne og skalere opp tallene med flatevise vekter. Slik
har vi estimert arealfordelingen i «historiske miljger» totalt sett og for hvert fylke.

Tabell 20 viser at mens SEFRAK-bygninger oftest ligger pa gardstun og i annet bebygd areal (mer
enn 50 %), finner vi Askeladden-lokalitetene hovedsakelig i skog og pa beitemark eller annet jord-
bruksareal (mer enn 70 %).

@kning av andel Villeng og Annet bebygd areal og samtidig reduksjon i jordbruksareal (Aker/eng/
hagebruk) peker i retning av gjengroing og mindre apenhet rundt kulturminner. P4 den annen side er
andelen Skog redusert, noe som peker i motsatt retning. En svak gkning i arealtypen Samferdsel naer
kulturminnene kan bety nedbygging, men ogsa gkt tilgjengelighet.

Utviklingen i arealtyper i kulturminnenes naermiljo er beregnet ved & se pa endringer i en sirkel med 25 meter radius rundt
SEFRAK-bygninger og Askeladden-lokaliteter.
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6.5.1. AREALTYPER RUNDT SEFRAK-BYGNINGER

Figur 23: Brutto endringer i areal rundt SEFRAK-bygninger.
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Figur 23 viser endringer som har skjedd rundt SEFRAK-bygningene totalt sett, mens figur 24 pa neste
side viser mer detaljer om endringene. | disse figurene er arealtype Samferdsel lagt inn under Annet
bebygd areal.

Korte sayler i figuren betyr lite endring mens hgye sgyler betyr mye. For eksempel har det skjedd
relativt store endringer i arealtype Villeng, men beskjedne endringer i typen Annet areal.

Jevn hgyde pa sgyleparene betyr at avgang og tilgang balanserer hverandre og det er lite netto
endring. Man kan for eksempel se at arealtypen Gardstun har fatt tiigang av nytt areal pa rundt 1,4 %
fra forste til andre omdrev, samtidig som den har gitt fra seg drayt 1 % areal. Tilgang og avgang er i
noksa god balanse og netto endring i denne arealtypen er liten. Det samme kan sies om arealtypen
Beite og usikker drift og samlekategorien Annet areal.

Store interne avstander finner vi i sgyleparene som skal illustrere utviklingen i Annet bebygd areal,
Aker/eng/hagebruk og Skog. Her har det skjedd starre endringer. Annet bebygd areal har gkt relativt
mye, mens Aker/eng/hagebruk og Skog er redusert. Det er disse netto endringene som presenteres i
tabellene 21-24.

De storste bevegelsene ser vi altsa i hgye sayler og sa@ylepar med stor intern avstand. Et mer detaljert
bilde av hva de ulike endringene bestar i vises i figur 24 pa neste side.
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Figur 24: Tilgang og avgang av arealtyper rundt SEFRAK-bygninger.
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Som det framgar av spredningen i farger i figur 24, har det skjedd endringer i «alle» retninger i naermil-
joet rundt SEFRAK-bygningene.

Vi ser bl.a. at gardstunet bade gir fra seg areal og tar areal fra Villeng. Endel areal gar ogsa til annen
bebyggelse.

| Annet bebygd areal ser vi en mye stgrre tilgang enn avgang, dvs. en netto gkning. Mer enn halvpar-
ten av tilgangen kommer fra Skog og Villeng.

Avstanden i tilgang og avgang er starst for Aker/eng/hagebruk. Avgangen har i hovedsak gatt til Beite/
usikker drift og Villeng, men ogsa til gardstun og annen bebyggelse.

Areal med Beite/usikker drift har mistet mye areal til Villeng samtidig som det har stjalet mye areal fra
Aker/eng/hagebruk. Begge deler star for nedgradering av jordbruksareal.

Villeng er arealtypen som har gkt mest rundt SEFRAK-bygningene. Bade Gardstun, Aker/eng/hage-
bruk og Beite/usikker drift har gatt over til Villeng. Samtidig har Gardstun og annen bebyggelse samt
jordbruksareal spist av Villeng. Mengden Villeng som er blitt til Skog er omtrent like stor som mengden
Skog som er blitt til Villeng.

Det har veert en netto reduksjon i skogareal rundt SEFRAK-bygningene. Vekslingen mellom Skog og

Villeng er, som nevnt, omtrent i balanse, og det er hovedsakelig avgang til bebyggelse og samlekate-
gorien Annet areal som forklarer nedgangen i skogareal.
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Tabell 21: Fylkesvis fordeling av arealtyper rundt SEFRAK-bygninger i omdrev 1, og endring
i prosentpoeng over 5 ar. Fylke 1-10.

Fylke Andel i Gards- | Annet | Aker/ | Beite- | Vill- Skog | Sam- Andre

Antall objekter/ | Omdr 1 (%), |tun Be- eng/ mark |eng ferdsel | Areal-

antall flater Endring i bygd hage- typer

Intervall omdr 2 (% p) areal bruk

i gfennomsnitt

@stfold % 36,7 320| 107 05| 59| 53 45| 44

2893{58 Endring -0,34| +1,29| -105| +0,03| +0,04| +018| +0,09| -0,24
,J ar

Oslo/Akershus | % 129 695 3,0 04| 24| 33 51 3,4

571/60 Endring +0,3| -0,04| -0,28| -018| +0,25| -0,05 0 0

53 ar

Hedmark % #5 102| 208 46| 97| 99 24| 09

797/76 Endring +1,09| +023| -218| +068| +0,06| +028| -012| -0,04

5,3 ar

Oppland % 36,8 91| 146| 156| 69| 108 29| 32

722/66 Endring +1,33| +008| -169| -099| +11| -045| +0,05| +0,57

5,3 ar

Buskerud % 353| 121| 170| 14| 106| 86 3.4 1,6

2113/5‘0 Endring 229 -008| -057| -1,08| +372| +043| +011| -0,28
,1 ar

Vestfold % 240| 479 71 07| 20| 11,2 51 2.1

254121 Endring 047 | +045| -016| -015| +013| +0,32| -0,04| -0,09

4,0 ar

Telemark % 47,5 48| 139 69| 91| 122 32| 24

243/?7 Endring +0,47 | +0,03| -068| +1,02| +0,07| -1,31| +0,06| +0,35
4 ar

Aust-Agder | % 157 31,9 1,4 1,9 46| 345 42| 60

66/7 Endring +116| +823| -011| +023| -186| -885| +0,3| +0,91

5,9 ar

Vest-Agder % 271] 280 5,0 75| 63| 156 59| 45

2_456;20 Endring +262| +1,37| -1,33| +012| +0,25| -3,28| -0,08| +0,32
5 &r

Andelen SEFRAK-bygninger som ligger pa Gardstun, er hgyest i Trandelagsfylkene og i Telemark,
mens den er klart lavest i Oslo/Akershus. Mellom Nord-Trgndelag (60 %) og Oslo/Akershus (13 %)
skiller hele 44 prosentpoeng. | de fleste fylker har arealtypen Gardstun gkt. Annet bebygd areal har
gkt rundt bygningene i alle fylker bortsett fra Buskerud, Sogn og Fjordane og Oslo/Akershus. Oslo/
Akershus skiller seg likevel ut med hgy andel Annet bebygd areal rundt SEFRAK-bygninger (70 %).
Vestfold har ogsa en stor andel av denne arealtypen (48 %).

Aker/eng/hagebruk er totalt sett redusert rundt SEFRAK-bygninger. Arealtypen er redusert i alle fylker
utenom Troms, mens Beitemark viser mer variasjon. Finnmark og Nordland er fylkene med stgrst
nedgang i Aker/eng/hagebruk, henholdsvis -6,64 og -3,13 prosentpoeng. Starst nedgang i Beitemark
ser vi i Troms (-3,13 prosentpoeng) og Sar-Trgndelag (-2,8 prosentpoeng) og sterst oppgang i Sogn og
Fjordane (+1,94 prosentpoeng).
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Tabell 22: Fylkesvis fordeling av arealtyper rundt SEFRAK-bygninger i omdrev 1, og endring i prosentpoeng over 5 ar.

Fylke 11-20.

Fylke Andel i Gards- | Annet | Aker/ | Beite- | Vill- Skog |Sam- | Andre

Antall objekter/ Omdr 1 (%), |tun be- eng/ mark |eng ferd- Areal-

antall flater Endring i bygd hage- sel typer

Intervall i omdr 2 (% p) areal bruk

gjennomsnitt

Rogaland % 272 216 M7| 172 50| 64 51| 57

346/38 Endring +0,31| +0,08| -014| -046| +022| -0.66| +0,06| -002

5,0 ar

Hordaland % 166 172 52| 109| 148 116 51| 186

2213{41 Endring -059| +1,28| -035| -0,68| +0,82| -0,59| +0,03| +0,07
,1 ar

Sogn og Fjordane | % 30,9 11,9 12,6 16,1 7,8 131 3,8 3,9

437/43 Endring +0,99| -0,81| -174| +194| -02]| -003| -007| -0,08

4,5 ar

Mere og Romsdal | % 22,7 69| 132] 149 142| 135 46| 101

640/64 Endring +059| +071| -136| +0,21| +0,02| +03| -005| -042

5,0 ar

Sor-Trondelag % 47.2 6,2 11,6 13,7 7,5 9,0 3,5 1,4

261/50 Endring +1,45 +131| -076| 28| +163| -059| -011] -012

4,4 ar

Nord-Trgndelag | % 59,9 31| 144| 37 72| 6,0 34| 23

189/49 Endring +1,21| +0,22| -20| +1,44| -085| -041| +0,11| +0,28

52ar

Nordland % 20,0 85| 11,8 146| 305 51 32| 62

122/21 Endring +118| +173| -313| +1,53| -031| +02| -016| -1,04

4,6 ar

Troms % 278 149| 103| 125| 183| 101 39| 23

195/24 Endring 31| +324| +067| -315| +255| -0,67| +0,01| +0,09

4,3 ar

Finnmark % 26,3 o| 380 o| 185| 1509 1,3

72 Endring +179| +3,37| -6,64 0| +1,44| +005] -0,01

5,0 ar

Aust-Agder har stgrst andel Skog rundt SEFRAK-bygninger (34,5 %). Lavest andel Skog ser vi i Oslo/

Akershus (3 %). Arealtypen Skog har gkt i sju av fylkene, men samlet sett er andelen Skog redusert.
Det er lite netto endring i denne arealtypen, bortsett fra i Agder-fylkene, der vi ser en reduksjon pa
hele 8,85 prosentpoeng i Aust-Agder og pa 3,28 i Vest-Agder.

Innslaget av Villeng rundt SEFRAK-bygninger er stgrst i de nordlige fylkene (Nordland 30 %, Troms

18 % og Finnmark 19 %). De laveste verdiene finner vi i Oslo/Akershus (2,4 %) og Vestfold (2 %). Bare

fire av fylkene har hatt en reduksjon i Villeng, og samlet sett er innslaget av Villeng gkende. Endrin-
gene er stgrst i Buskerud og Troms, henholdsvis 3,72 og 2,55 prosentpoeng gkning av Villeng. Aust-
Agder har hatt den sterste reduksjonen med en nedgang pa 1,86 prosentpoeng.
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6.5.2. AREALTYPER RUNDT ASKELADDEN-LOKALITETER

Figur 25 viser endringer som har skjedd rundt Askeladden-lokalitetene totalt sett. Det har veert stgrst
bevegelse i jordbruksareal, Aker/eng/hagebruk og Beite/usikker drift. Figur 26 pa neste side viser mer
detaljer om endringene. | disse figurene er arealtype Samferdsel lagt inn under Annet bebygd areal.

Figur 25: Brutto endringer i areal rundt Askeladden-lokaliteter.
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Gravminner i form av steinsirkler omgitt av skog, vei (samferdsel) og villeng. Foto KAS.
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Figur 26: Tilgang og avgang av arealtyper rundt Askeladden-lokaliteter.
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Som det framgar av spredningen i farger i figur 26, har det ogsa rundt Askeladden-objekter skjedd
endringer i flere retninger.

Andelen Villeng holder seg noksa stabil, men kategorien bade gir fra seg og stjeler areal fra ulike
typer jordbruksareal og skog.

Skogarealet rundt kulturminnene har minket. Vekslingen mellom Skog og Villeng er noksa balansert,
og det er szerlig Annet areal og bebyggelse som har fatt areal fra Skog.

Den starste avstanden i tilgang og avgang ser vi, som for SEFRAK-bygninger, i kategorien Aker/eng/
hagebruk. Den sterke avgangen av Aker/eng/hagebruk rundt Askeladden-objektene har i hovedsak
gatt til Beite/usikker drift.

| tabell 20 sa vi at Askeladden-lokaliteter i liten grad finnes pa Gérdstun, mens kategorien Annet be-

bygd areal har vokst noksa mye i perioden. Det er bdde Skog, Aker/eng/hagebruk og Annet areal som
er blitt bebygd rundt kulturminnene.
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Tabell 23: Fylkesvis fordeling av arealtyper rundt Askeladden-lokaliteter i omdrev 1, og endring i prosentpoeng over 5 ar.

Fylke 1-0.

Fylke Andel i omdr 1 | Gards- | Annet | Aker/ | Beite- | Vill- Skog | Sam- | Andre

Antall lokaliteter/ | (%), Endring i | tun Bebygd | eng/ mark |eng ferd- | Areal-

antall flater omdr 2 (% p) areal hage- sel typer

Intervall i bruk

gjennomsnitt

@stfold % 43 135 11,8 25 56| 54,6 1,9 5,9

17/37 Endring +0,34| +2,02| -1,05| +005| -019| +0,24| -0,06| -1,35

4,9 ar

Oslo/Akershus | % 2,8 91| 16,2 11 137| 421 21| 12,9

46/22 Endring +013| +014| -161| +0,03| +1,63| +0,44| +0,11| -0,89

556 ar

Hedmark % 07 09| 165| 380 07| 395 07 31

155/29 Endring 01| +049| -1322|+1135| +1,31| -0,09| -0,02| +0,27

5,0 ar

Oppland % 4.4 64| 233| 148 41| 379 11 8,2

88/29 Endring +043| -029| -233| +168] +098| -025 -0,02] -022

5,4 ar

Buskerud % 6,6 15| 12,9 55 56| 55,3 3,3 9,3

‘5‘51”? Endring +0,01| +0,33| -059| -044| +08| -276| +011| +2,55
1 &r

Vestfold % 2,0 13,4 9,2 11 54| 52,9 30| 131

60/18 Endring +0,31 +0,8| -1,21| +014| +021| -066| +012| +0,24

4,0 ar

Telemark % 20,7 10,6 94| 91 37| 361 3,6 6,8

36/17 Endring +0552| +032| -099| +109| -058| -1,35] -006| +1,05

5,4 ar

Aust-Agder % 0 2,3 1,3 0 37| 734 26| 171

15/5 Endring ol +676| -1,25| +1,25| +3,04| -7,31 o 2,49

6,1 ar

Vest-Agder % 2,2 9,4 86| 16,0 55| 42,9 32| 123

15070;15 Endring +0,09| +2,35| +1,04| -2,0| -0,21| -3,89| +0,56| +2,06
B r

Skog, Beitemark og Aker/eng/Hagebruk er de dominerende arealtyper rundt Askeladden-lokalitetene.

De starste endringene har skjedd pa jordbruksareal. Totalt sett har andelen Aker/eng/hagebruk minket

relativt mye (-3,56 prosentpoeng jf. tabell 20), mens andelen Beitemark har gkt (+2,82 prosentpoeng
jf. tabell 20). Bevegelsene i Aker/eng/hagebruk ligger rundt pluss/minus ett prosentpoeng i de fleste
fylker, mens det i Hedmark har skjedd stgrre endringer. Her ser vi en reduksjon pa hele 13,22 pro-
sentpoeng. Fylket tar imidlertid igjen mye av det tapte i gkt andel Beitemark; + 11, 35 prosentpoeng. |
Nordland har vi en gkning i Aker/eng/hagebruk pa 4,26 prosentpoeng, mens Troms utmerker seg med
nedgang i Beitemark (-6,68 prosentpoeng).
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Tabell 24: Fylkesvis fordeling av arealtyper rundt Askeladden-lokaliteter i omdrev 1, og endring i prosentpoeng over 5 ar.

Fylke 11-20.

Fylke Andel i omdr 1 | Gards- | Annet | Aker/ Beite- | Vill- | Skog | Sam- | Andre

Antall lokaliteter/ (%), Endringi | tun bebygd | eng/ha- | mark |eng ferd- | areal-

Antall flater omdr 2 (% p) areal gebruk sel typer

Intervall i

gjennomsnitt

Rogaland % 41 68| 230| 326 62| 14,0 28| 10,6

295/69 Endring -0,26| +104| +064| -079| -038] -012] +0,08| -0,23

5,2 ar

Hordaland % 1,8 9,3 80| 106| 40| 583 11 7,0

38/21 Endring 0| +049| -,29| +07|+036|-043| +012| +0,06

5,0 ar

Sogn og Fjordane | % 37 12,4 16,2 12,3 108] 258 18| 16,8

34/21 Endring ol +111| +0,01]| -0,77| -0,16 o| -019

4,5 ar

Mgre og Romsdal | % 2,7 2,9 5,0 6,4 47| 294 21 46,9

49/16 Endring +016| +014| -015| -0,82 +1,02 0| -034

5,0 ar

Ser-Trendelag % 0,1 1,2 12,6 1,71 24| 479 08| 334

51714 Endring o| +o016| +016| -0,22|+042]| -0,53 0 0

4,4 ar

Nord-Trondelag | % 1,0 41 21,0 86| 46| 423 1,7 167

109740 Endring +0,05 0| -097| +055| -0,36| -3,48| +0,01| +4,21

4,8 ar

Nordland % 2,0 2,1 173 12,2] 177 269 1,8 201

50721 Endring 016 | +0,09| +426| -012| -3,93| -0,52 0| +0,38

4,7 ar

Troms % 12,2 8,3 55| 167 19.4] 21,0 28| 141

297/09 Endring +1,05| -057| +032| -668| +218|+426| +0,02] -058
7 &r

Finnmark % 0,4 153| 46| 152| 240 2,8 0,9

1275 Endring 0,33  +0,11 0| -1,98] +2.2

5,0 ar

Askeladden-objekter ligger i liten grad pa gardstun. Arealtypen utgjer bare 2,5 % av neermiljget rundt
kulturminnene, og det har skjedd minimale endringer i dette forholdet. Telemark skiller seg fra de an-
dre fylkene med naer 21 % tunareal. Kulturminnene pa tun er i hovedsak fredete stabbur og loft.

Totalt sett har andelen Villeng gkt rundt kulturminnene mens andelen Skog har minket. Innslaget av
Villeng rundt kulturminner er starst i de tre nordligste fylkene (15—19 %) og i Oslo/Akershus (13,7 %),
mens det er klart lavest i Hedmark (0,7 %).

Innslaget av Skog er sterst i Aust-Agder (73 %) og lavest i Rogaland (14 %). | Nordland har vi en ned-
gang bade i Villeng og Skog, mens Troms derimot, viser en gkning i begge arealtypene. De starste
endringene ser vi i Aust-Agder der andelen Skog er redusert med 7,31 prosentpoeng og andelen
Villeng har gkt med 3,04 prosentpoeng. Dette fylket har imidlertid fa objekter med i undersgkelsen,
noe som gjer tallene mindre representative.
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Landbruket har skapt et mangfold av kulturminner som kan berike oss med gode opplevelser og kunnskap om
hvordan folk har levd for oss. Ostergya, Hordaland.Foto OSP.

112



7. REFERANSER

Christensen, A. L: Den norske byggeskikken. Hus og bustad fra middelalder til var egen tid. Pax 1995.

Dramstad, W., Fjellstad, W., Puschmann, O. (2003): 3Q - Tilstandsovervéaking og resultatkontroll i jord-
brukets kulturlandskap. NIJOS rapport 11/2003. Norsk institutt for jord- og skogkartlegging, As.

Jakobsen, H., Follum J.: Kulturminner i Norge. Spor etter mennesker gjennom 10 000 ar. Tun forlag
og Skogbrukets kursinstitutt. Oslo 2008.

Krokann, |.: Det store hamskiftet i bondesamfunnet. Samlaget, Oslo. 3. utgave 1982.
Landbruks- og matdepartementets (LMD) miljgstrategi 2008—2015.
Norges bondelag: De eldste sporene i jordbrukslandskapet. Informasjonshefte. 2.utgave 2000.

Boaz, J.: Kulturminne- og miljgovervakingsdata fra Riksantikvaren. Foredrag pa SLFs seminar om
miljgrapportering i jordbruket, 28. oktober 2011.

Randen, O.: Brayte seg ein rydning. Bureisingstid og bureisarliv. Boksmia, Al. 2002.

Reinton, S: Seterbruket i Noreg Ill. Institutt for sammenlignende kulturforskning. H.Aschehoug & Co.
(W.Nygaard). Oslo 1961.

(SSB 2010): Bye, A. S., Aarstad, P. A., Lavberget, A. |, Skjerpen, C., Hoem, B: Jordbruk og milje.
Tilstand og utvikling 2011. SLF. Rapportar 43/2011.

(SSB nett): http://www.ssb.no/emner/10/04/laeiby

Stensgaard K., Reid, S. J.: 3Q, Kulturminner og —miljger i jordbrukets kulturlandskap. Rapport fra
prosjektarene 2004—2006. Rapport 07/2007. Norsk institutt for skog og landskap, As.

Stokstad, G., Puschmann, O. (2011): Status og utvikling i jordbrukets kulturlandskap. Hordaland, Sogn
og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trendelag og Nord-Trgndelag. 13/2011. Norsk institutt for skog og
landskap, As.

Skjotselboka for kulturlandskap og gamle norske kulturmarker. Landbruksforlaget 1999.
Stortingsmelding nr. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken. Velkommen til bords.
Stortingsmelding nr. 26 (2006—2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljgtilstand.

Stortingsmelding nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon.

@dstmo, E., Hedeager, L. (red): Norsk arkeologisk leksikon. Pax 2005.

113



8. VEDLEGG

Registreringsparametere for datainnsamling i felt
KULTURMINNETYPE

Med hustype menes her husets opprinnelige funksjon. F.eks. vil et stabbur som er omgjort til salgs-
sted for lokal husflid, fortsatt vaere et stabbur, og laven som na huser ridesenter eller bilverksted,
betraktes fortsatt som en lave. Andre hustyper kan ha mindre klare karakteristika og gjere type-
bestemmelse vanskeligere. | tillegg kan husets karakter vaere sveert endret pga. ombygginger og
tilpasninger til ny bruk, nye behov. Derfor noteres den type som er synlig og forstaelig, selv om dette
kan veere funksjon nummer tre og ikke nummer en for dette huset. Sammenbygde hus registreres
som en enhet da en presis kartlegging av type vinkler og pabygg pa alle hus vil veere for tidkrevende.
Til sammenbygde hus er det mer naturlig a stille spgrsmalet om hvilken funksjon bygget er satt
sammen for & fylle. Kode for typen som er mest fremtredende eller karakteristisk benyttes. Bygninger
deles opp nér en del er registrert i SEFRAK og en annen del ikke.

Nar SEFRAK-hus er erstattet av ny bygning, lages det én registrering for det nye huset og én for det
fiernede.

Kodeverket inneholder 34 bygningstyper. Antallet typer er forsgkt begrenset gjennom enkelte samle-
poster, f.eks. Mindre uthus som omfatter bilgarasje, vedskjul, lite verksted, kanskje en utedo o.l. Hus-
typer vi forventer a finne i liten grad har ikke egne koder, f.eks. torvhus og ishus. Flere hustyper fra det
«gamle jordbruket» er likevel trukket fram selv om de er sjeldne i dag fordi de har spesiell interesse
som kulturbzerere. Kodene Annet uthus og Annen bygning er samleposter for sjeldnere tilfeller og for
hus med usikker tolkning.

For andre kulturminnetyper enn hus er det trukket fram 12 kategorier pluss kategorien Annet.
Mindre byggverk av typen postkassestativ, hundehus og bikuber registreres ikke, heller ikke midlerti-
dige leskur, veksthus, campingvogner eller brakker som ikke er fundamentert. Unntak her er melke-

ramper og fiskehjell.

Et hus under bygging betraktes som et hus ferst nar taket er pa plass.

Koder for kulturminnetype

1 KM_LINJE 1 4qje Steingjerde Flere lag med oppmurt stein, ikke rgyser pa rekke
) 2 4str Steinstreng Rest av gjerde. Lav og smal steinrekke, maks to
Kulturminner som lag stein
linje 9
3 4all Allé Minst 5 treer, minst 20 m langs vei, maks 25 m
avstand
4 4ren Vannrenne Renne, veite
2 KM_REGISTRE 1 4grv Gravminne Rays, haug, steinsetting
) ) 2 4tuf Hustuft Brukes bare om Askeladden
Kulturminner i L ;
Askeladden 3 4brg Bergkunst Helleristning, skalgroper
4 4dyr Fossile dyrkings- Gamle rgysfelt, dyrkingsflater
spor
5 4ank Annet kulturminne Kullmile, fangstgrop m.m.
3 KM_PUNKT 1 4grv Gravminne
2 4gje Steingjerde Linje kortere enn 10 meter
Utvalgte punkt- -
objekter 3 4sty Styvet tre Hgsting, ikke prydtre
4 4brd Steinbrudd Dagbrudd, gruve
6 4ank Annet kulturminne Tjeeremile, fiskehjell m.m.
7 4ren Vannrenne Linje kortere enn 10 meter.
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Koder for bygningstype

4 BOLIG 1 1hbo Hovedbygning Bolig for bruker/eier. Kan veere flere pa samme
tun.
2 1abo Annet bolighus Karbolig, drengestue, portnerbolig, sidebygning
3 1fri Fritidsbolig Hytte
4 1gam Gamme
5 1sel Seterstue
6 1bou Bolig + uthus F.eks. drengestue+eldhus/ karbolig+verksted
5 DRF_MFJGS 1 0 2drf Spesialisert figsbygg uten hayloft
. ) 1 2drf-ene Enkel rektangulaer bygningskropp
Driftsbygning : :
med fios 2 2drf-ens Enkel rektangulaer bygningskropp pluss tilbygd
siloer
(Kode 11-16 brukes 3 2drf-ent Enkel rektanguleer bygningskropp pluss ev. siloer
om enhetsbygning pluss andre tilbygg
m/ heyloft) 4 2drf-eve Bygning med vinkel/sideflay
5 2drf-evs Bygning med vinkel/sideflgy pluss tilbygd siloer
6 2drf-evt Bygning med vinkel/sideflgy pluss ev. siloer pluss
andre tilbygg
6 STORFJGS 1 sto Nyere type fj@s. Store dimensjoner
7 DRF_UFJ@S 1 2mas Stor driftsbyg- Landbruksgarasje, lager, korntgrke m.m.
Driftsbygning uten ning uten fjgs
fios 2 2min Mindre uthus Skjul, bilgarasje, smaverksted. Privat/ drift
8 INNHUS 1 2stb Stabbur Bu, bur, loft, njalla, stolpehus
. 2 2bry Bryggerhus Eldhus, grovkjgkken, starhus
Hus pa tun med - - -
spesialfunksjon 3 2jrd Jordkjeller Potetkjeller, aurbu
4 2brn Brgnnhus
5 2lek Lysthus, lekestue
9 HUS_DYR 1 2fjg Fjos Lite, enkeltliggende, ikke del av annen driftsbyg-
ning
2 2som Sommerfjgs | skillet mellom inn- og utmark
Hus for dyr -
3 2set Seterfjos
4 2pls Hus for pelsdyr
5 2stl Stall Ridehus registreres som stall
10 UTH_SPES 1 2smi Smie
. 2 2kvn Kvernhus
Uthus med spesial-
funksjon 3 2sag Sag
4 2grt Gartneri Starre drivhus. Ikke hage-privat
5 2lge Lge Hoylae, utlge, markalge, hgysjytte
11 SUISGHUS 1 2nst Naust
2 2sjo Sjegbod, rorbu Fjeerebu, egnebu
12 UTHUS_ANDRE 1 2ugm Uthusgamme
2 2koi Bu, koie Bolig for arbeid: feks. slatt, jakt, fiske
Annet uthus 3 2mrm Mjglkerampe
4 2anu Annet uthus Ukjent type og type som ikke omfattes av gvrige
koder
13 1 3anb Annen bygning Ikke landbruksrelatert bygning
ANNEN_BYGNING 2 3neer Neaeringsbygg Annen virksomhet: kontor, butikk, verksted...
14 BYGNING_BORTE | 1 5nei Ukjent type tuft | SEFRAK-tuft, SEFRAK-bygning uten spor
eller ruin
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TILSTAND PA BYGNINGER

En detaljert forfallsvurdering er pravd ut, men den har vist seg & gi for usikker informasjon til at det gir
mening. Vi benytter derfor fa tilstandskategorier.

For bygninger er kategoriene:
God tilstand — Forfall —Ruin — Tuft

For SEFRAK-bygninger er kategoriene utvidet til & omfatte ogsa:
Erstattet av nytt hus — Ingen spor

For stdende bygninger (God tilstand og Forfall) blir det i tillegg notert manglende vedlikehold pa byg-

ningsdetaljer som er av vesentlig betydning for tilstanden:
Tak — Takrenner — Pipe — Vinduer — Grunnmur/fundament — Vegg/ytterkledning — Lavebru

Koder for tilstandsvurdering av bygninger

1 God tilstand Bygningen synes intakt. Bare lgpende vedlikehold ngdvendig for & holde huset i
stand.

2 Forfall Bygningen, hele eller deler av den, er medtatt og trenger restaurering. Moderate/
starre tiltak n@dvendig for & sette huset i god stand.

4 Ruin Tak og/eller vegger er rast sammen. lkke mulig a istandsette med eksisterende byg-
ningsdeler.

Tuft Bare grunnmur/fundamenter/trapp/ildsted e.l. er igjen av bygningen.
7 Ingen spor Ingen spor etter en bygning pa stedet. Gjelder bade nar man vet/antar at det har statt

et hus pa stedet og nar man antar at punktet er feilplassert.

8 Nytt hus Den gamle bygningen er fjernet og nytt hus er satt opp pa stedet.

TILSTAND PA KULTURMINNER UTENOM BYGNINGER

Kategorier:
God tilstand — Begynnende eller delvis forfall — Sterkt forfall

For Askeladden-objekter har vi ogsa med kategoriene:
Ikke identifisert — Fjernet/ikke gjenfunnet

Koder for tilstandsvurdering av kulturminner utenom bygninger

1 God tilstand Intakt og godt definert form.

2 Forfall Kulturminnet, hele eller starre deler av det, er medtatt eller gdelagt. For-
men kan veere darlig definert eller vanskelig a oppfatte.

3 Delvis forfall Mindre partier av kulturminnet er medtatt eller gdelagt. Formen er fortsatt
tydelig.

4 lkke identifisert Lokalisert objekt samsvarer ikke, eller samsvarer darlig, med beskrivelsen
i Askeladden.

5 Fjernet/ikke gjenfunnet Lokaliteten (innenfor 25 meter fra angitt sted) omfatter ikke kulturspor i

henhold til opplysninger i Askeladden.
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SKADE

Vurdering av skade benyttes om fredete kulturminner som er pavirket, endret eller gdelagt som falge
av inngrep eller naturskade. Skade vurderes pa det synlige objektet og pa sikringssonen (5 meter)
rundt objektet. Inngrep i et kulturminne kan ha skjedd langt tilbake i tid og med det veere en del av ob-
jektets historie. Slike betraktes ikke som skade, men kan, om de pavirker objektets form og tydelighet,
virke inn pa vurderingen av tilstand. Et eksempel pa dette er gravminner med plyndringsgrop.

Skade vurderes etter en klassifisering som er lagt opp mot Norsk standard 9450 Automatisk fredete
kulturminner. Registrering av tap og skade. Hovedkategorier:

Jord- og skogbruk — Naturskade — Fritidsaktivitet — Forvaltning — Bygg og anleggsvirksomhet — Militaer
virksomhet — Heerverk

Koder for vurdering av skade pa kulturminner

0 Ingen Ingen bemerkninger

1 Jord- og skogbruk Jordarbeiding, markberedning

Grefting, drenering, planering

Tilplanting

Anlegg av tilkomstveier

Skader av kjgring, marktrykk, slep

|l || |T|D

Tildekking: hogstavfall, avfall fra jordbruk, annet (reversi-
belt)

g | Deponering av masse: jord, rydningsstein, annet (irrever-
sibelt)

h | Uttak av masse: jord, stein, annet

Husdyrhold: slitasje av trakk eller beiting
Vindfall, rotvelt
Erosjon: utvasking/utrasing av masse; stein, jord

2 Naturskade

Oversvgmmelse, forsumping

Brann

3 Fritidsaktivitet Turvei, tursti, trakk, hjulspor

Diverse aktivitet (graving, flytting av stein, leirslaging osv.)

4 Forvaltning Tilrettelegging av kulturminne for publikum

Undersgkelse av kulturminne, f.eks. sjakting

O ||l ||l |a|lo|T|o

5 Bygg- og anleggs- Bygninger, hage, grafter, vann- og avlgpsledninger, depo-
virksomhet nering av byggeavfall, innebygging, kraftledningsstolper,
parkeringsplass, veianlegg, atkomstveier, bryggeanlegg
m.m.

Anlegg av gressplen

Militeer virksomhet | a | Kjgring, skyting, anleggsvirksomhet

7 Heerverk a | Tilsiktet gdeleggelse
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GJENGROING

Gjengroing vurderes pa kulturminne utenom bygning, pa bygning i tilstand tuft eller ruin, og pa sik-
ringssone rundt fredet kulturminne. Gjengroing betyr i denne sammenhengen at kulturminnet pga.
forstyrrende vegetasjon har begrenset synlighet «visuell tilgjengelighet». Ofte vil lavere sjikt (felt- og
busksijikt) ha stor betydning for synligheten, mens hgye trekroner ikke ngdvendigvis virker begrensen-
de. Utgangspunktet er var oppfattelse fra stasted naer kulturminnet.

Koder for vurdering av gjengroing

0 Ikke vurdert
1 Ikke Kulturminnet preges ikke av gjengroing.
2 Dels Kulturminnet er preget av gjengroing i mindre partier, eller kulturminnet er preget av
gjengroing, men dette er mindre uttalt.
3 Hele Hele eller starre deler av kulturminnet er preget av gjengroing.
TILGJENGELIGHET

Tilgjengelighet er i denne sammenhengen definert som mulig & komme til med rullestol. Det holder
ikke at kulturminnet/bygningen er godt synlig. Lista er lagt hgyt for & kunne favne “folk flest”.

Kategorier: Tilgjengelig — Ikke tilgjengelig

BEBODD/I BRUK

For bolighus med sesongmessig bruk, f.eks. seterstue og fritidsbolig, benyttes koden /kke bebodd,
men i bruk.

All type bruk av bygninger kvalifiserer for positiv kode, ogsa om bare deler av huset er i bruk, og bru-
ken ma ikke ngdvendigvis vaere pa opprinnelig mate. For hus med lagerfunksjoner: Forsgk a skille pa
«passiv» lagring, der huset er fylt opp en gang for alle, men sa & si aldri besgkes, og pa mer «aktiv»
lagring, for eksempel av utstyr til sesongbruk. Den fgrstnevnte kategorien far stempelet lkke bebodd/
ikke i bruk, mens «aktiv» lagring far I bruk.

Koder for vurdering av bolighus og bruk

1 Bebodd 2 lkke bebodd, 3 lIkke bebodd, ikke i bruk 4 Usikker 5 Ikke tatt i bruk
men i bruk (under bygging)

Koder for vurdering av uthus og bruk

1| bruk 2 3 (opplagt) Ute av bruk 4 Usikker 5 Ikke tatt i bruk
(under bygging)
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FARGE PA BYGNINGER

Kategorier:

Umalt — Rad — Hvit — Oker — Tjaerefarget (brun/sort) — Annen farge
REGISTER-ID

Objektenes id i SEFRAK eller Askeladden noteres.

FOTOGRAFI

Fotografering har sa langt blitt begrenset til (vanligvis) ett bilde av hvert objekt. Bilder er nyttig doku-
mentasjon, og nd som lagring av bilder ikke lenger utgjer et problem, vil bruken av fotografering bli
utvidet.

SKROT

Skrot kom inn som et nytt tema fra 2007. Vi registrerer henholdsvis sgppelfyllinger og vrakplasser,
dvs. ansamlinger av kjgretgy og sterre redskap, ikke ved punktfesting, men som en karakteristikk til

hver av fire kvadrater pa 3Q-flaten.

Koder for registrering av skrot

Type 1 Ikke 2 Litt 3 Middels-mye

A Sgppelfylling | Ikke observert Inntil 3 Mer enn 3

B Vrakplass Ikke observert Inntil 3 Mer enn 3
RYDNINGSSTEIN

Rydningsrgyser og bakkemurer ble registrert punktvis de to farste arene i prosjektet. Punktregistrering
beslagla for mye felttid og praksis ble endret til kun & notere forekomstene som en verdi eller karakte-
ristikk til hver flate.

Koder for registrering av rydningsstein og bakkemurer

Pa akerholmer

Ikke observert

meter rgyslinje

15 meter rgyslinje

Lokalisering 1 Ikke 2 Litt 3 Middels-mye 4 Deponi
| kantsoner Ikke observert Inntil 5 smargyser Mer enn 5 smargy- | Minimum
Pa teigen Ikke observert el. 1 storrays el. 15 | ser el. 1 storrgys el. | 50 m?

Bakkemur

Ikke observert

Inntil 5

Mer enn 5

En "smargys” = inntil 9 m?

En "storrgys” = mer enn 9 m?
En "rayslinje” = lengde minst 3 x bredden
Fem smargyser @ 9 m? = 45 m?, det samme som 15 meter rgyslinje med 5 meter bredde
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