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Forord

Rapporten handler om handelsregulering og handelshindringer pa sjgmatomradet og
presenterer i den sammenheng et rammeverk for & analysere metoder som kan
brukes for & forenkle handel og fjerne handelshindringer. Bade internasjonalt
regelverk og Norges handelspolitiske rammebetingelser blir diskutert. Rapporten
inneholder fire case-studier av handelsrestriksjoner som er oppstatt pa
sjgmatomrddet: i1 forbindelse med eksport av fiskehoder til Ser-Korea, eksport av
laks til EU, eksport av laks og erret til Russland, og EUs innfering av
fangstsertifikater. De fire casene blir analysert ut 1 fra hva slags type
handelshindringer som oppstod, hvilke metoder som ble brukt for & lese
problemene, og ulike faktorer som generelt kan sannsynliggjere at man kommer
fram til losninger 1 arbeidet med & fjerne handelsrestriksjoner.

Rapporten inngar som del av prosjektet «Markedsadgang for norsk sjemat.
Erfaringer, suksesskriterier og mal for avtaler mv. pa SPS- og TBT-omridet,
finansiert av Fiskeri- og kystdepartementet. Prosjektleder har vert Frode Veggeland,
NILF, som ogsa har skrevet hoveddelen av rapporten, bortsett fra kapittel 2.5 om
Norges tilpasning til EUs nye kontrollsystem 1 fiskeriforvaltningen, som er skrevet
av Ellen Henrikke Aalerud, NILF. Aalerud har ogsa bistatt med a foreta intervjuer
og samle inn statistikk. Takk til Agnar Hegrenes for gjennomlesing av og
kommentarer til rapporten, og til Anne Bente Ellevold for tilrettelegging av
rapporten for trykking.

Oslo, november 2010
Ivar Pettersen
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Sammendrag

Sentrale spersmal 1 denne rapporten er: Hvordan har handelsrestriksjoner pa norsk
sjomat kommet til uttrykk i noen utvalgte case? Hvilke faktorer har spilt inn 1
forbindelse med problemene mellom ulike lands reguleringssystemer, og hvordan
har man arbeidet for & komme fram til losninger 1 disse sakene? Vare utvalgte case
er knyttet til problemer med handelen pa markedene i den Europeiske Union (EU),
Ser-Korea og Russland.

Casene studeres med utgangspunkt i en analyseramme som er basert pa ulike
metoder som kan brukes til & fjerne handelshindringer og forenkle handelen. To
tilneerminger til handelsreguleringer skisseres opp: en myk og en hard
reguleringstilne@rming.

Den «harde reguleringstilneermingen» bestar av forhandlinger og formelle og
forpliktende regler og mekanismer for & sikre regeloverholdelse. Den «myke
reguleringstilneerming» bestar av anbefalinger, retningslinjer osv. som inneholder
ulike former for insentiver for & gjennomfore tiltak som kan bidra til & oppnd
enskede utfall (som & forenkle handelen). I henhold til disse to tilneermingene kan to
sett av virkemidler brukes for & forenkle handelen og fjerne handelshindringer:

e «Harde» midler: formelle forhandlinger, tvistelosning, tvinge gjennom egen vilje
eller fa pa plass et formelt kompromiss, ekonomiske og politiske sanksjoner.

e «Myke» midler: folge de samme frivillige standarder, anbefalinger, retningslinjer
etc., komme fram til en felles plattform eller tilpasse seg den annen part gjennom
uformelle samtaler, bilaterale konsultasjoner, samarbeid, meter og utveksling av
personell, frivillig/unilateral harmonisering.

I fiskehodesaken med Sor-Korea var problemet et forbud mot import av fiskehoder
fra en rekke land, deriblant fra Norge. Ser-Koreas offisielle begrunnelse i WTO for
importforbudet var at fiskehodene matte betraktes som avfall uegnet for
menneskefade og at importforbudet var basert pa helsehensyn. Begrunnelsen synes
verken & ha vert relevant ut fra et vitenskapelig stdsted eller legitim ut fra et rettslig
stdsted 1 forhold internasjonalt regelverk. For det forste fanges, produseres og selges
fiskehoder som menneskefede i Ser-Korea. For det andre gir ikke det & klassifisere
et produkt etter tollnummer som avfall uegnet for menneskefede, noen «carte
blanche» for & innfere et importforbud. For det tredje har Ser-Korea tillatt import av
fiskehoder fra enkelte land. For det fjerde har Ser-Korea i bilaterale samtaler ogsa
brukt andre begrunnelser enn helsehensynet, som krav til kvalitet og maéten
fiskehodene kuttes pa. Ingen av begrunnelsene synes a kunne rettferdiggjore et
importforbud. Det er derfor nerliggende & anta at det er proteksjonistiske hensyn
som ligger til grunn for importforbudet. Norske myndigheter valgte to ulike metoder
for & forseke & lose saken. Den «myke tilnermingen» gikk ut pa bilaterale
konsultasjoner med koreanske myndigheter utenfor offentlighetens sekelys, med
sikte pa a finne «spesialordning» for den norske eksporten av torskehoder. Norge
forsgkte ogsé en «hard tilnerming» ved a ta opp saken i WTO og vise til at Ser-
Korea i denne saken synes & bryte sine WTO-forpliktelser. Det var samtidig New
Zealand, som ogsa var berort av det koreanske importforbudet, som «frontet» saken
1 WTO. Verken New Zealand eller Norge lyktes imidlertid med & komme fram til en
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losning. Konsekvensen er at Ser-Korea per 2010 fortsatt hadde et importforbud pa
plass som tilsynelatende var et klart brudd pa WTO-regelverket.

Laksesaken med EU har en historie som gar tilbake til 1990-tallet. Fra 1997 til
mai 2003 ble problemene forsgkt lost gjennom en frivillig avtale — lakseavtalen —
som 1 praksis innebar at Norge aksepterte en handelsrestriksjon p4 EU-markedet — til
tross for at denne avtalen med all sannsynlighet ville ha vert 1 strid med WTO-
regelverket. Norge valgte dermed en «myk tilneerming» til & lese handels-
problemene. Etter at lakseavtalen lop ut i mai 2003, foretok norske myndigheter et
linjeskifte med hensyn til hvordan handelsproblemene med EU skulle loses. Da EU
etter hvert innferte anti-dumping tiltak mot norsk laks, brakte norske myndigheter
saken inn for tvistelosning i WTO. Norge lyktes med denne harde linjen ettersom
EU tapte saken og valgte & fjerne anti-dumping tiltakene — saken ble ikke en gang
anket av EU. Det var flere forhold som synes & kunne forklare hvorfor Norge vant
fram med denne harde linjen. For det forste syntes det som om Norge hadde en god
sak — resultatene fra EUs dumpingundersokelser og argumentasjonen fra EU hadde
store svakheter. For det andre var store ekonomiske interesser pé spill for Norge,
noe som gkte kampviljen. For det tredje var det ogsé sterke krefter internt i EU som
hadde klare interesser av at prisen pd importert laks, som blir brukt i
foredlingsindustri i flere EU-land, ikke skulle bli for hey. Saken ble derfor ikke bare
lost fordi Norge «tvang» gjennom sin vilje gjennom tvistelosning i WTO, men ogsa
fordi det var interesser i EU som gnsket samme lgsning.

I saken med Russlands importrestriksjoner pa importert laks og orret fra Norge
var det lite aktuelt & henvise til internasjonale standarder og/eller regler. Samtidig
var spersmilene som dukket opp i denne saken relatert til store deler av WTOs
regelverk, som SPS-regelverket, bestemmelser om varer 1 transitt, regler for toll- og
handelsadministrering,  regler  for  importlisensiering, og regler for
handelsfasilitering. Russland er imidlertid ikke medlem av WTO og har heller ingen
frihandelsavtale pa plass med Norge eller EFTA. Utgangspunktet for importforbudet
synes & ha vart at Russland ensket a bruke et slik importforbud til & fa igangsatt
diskusjoner om etableringen av et nytt importregime. Ved & innfere et importforbud
lyktes russiske myndigheter med & f4 norske myndigheter raskt péd banen. Norske
myndigheter var nedt til & forholde seg til det russiske veterinarvesenet for a fa lost
denne saken — en sak som potensielt kunne fa store skonomiske konsekvenser for
norsk sjomatnaering. Russiske myndigheter stod bak de krav som ble stilt, men
norske tilsynsmyndigheter inngikk etter hvert likevel i en dialog som gravis bidro til
skape bade et bedre samarbeidsklima og til & finne leosninger som fjernet
handelsrestriksjonene. Etter de forste metene i slutten av 2005 og begynnelsen av
2006 gikk dialogen mer og mer over fra konflikthdndtering til & veere preget av
problemlosning. Fokus ble pa & finne fram til praktiske losninger som kunne lose de
problemene som hadde oppstatt. Det er i den sammenheng vist til at det & ha meter 1
den felles russisk-norske arbeidsgruppen og & bli kjent med ansatte fra det russiske
tilsynssystemet, bidro til okt forstdelse og okt tillit mellom partene. Det ble lettere &
finne en felles plattform & diskutere praktiske lasninger ut 1 fra. Til tross for at Norge
mer eller mindre ble tvunget inn i dialogen, bidro den likevel til & legge til rette for
en ordning som gradvis fjernet handelshindringene. Dialogen med Russland
inneholdt dermed mange av elementene som vi har kalt en «myk
reguleringstilnerming», nemlig bilaterale konsultasjoner, uformelle samtaler, ulike
former for samarbeidsmater og informasjonsutveksling. Samtidig endte man opp
med et importregime som 1 all hovedsak var tilpasset russiske interesser. Det nye
importregimet bestod blant annet av krav om godkjennelse av oppdrettsanlegg i
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Norge, krav om kontrakter mellom norske eksporterer og russiske importerer, og okt
kontroll og tilsyn med norske oppdrettsanlegg basert pd russiske regler. Likevel,
handelsproblemene ble 1 hovedsak lest. I 2009 ble Norges og Russlands
tilsynsmyndigheter enige om en samarbeidsavtale, og eksporten av oppdrettsfisk til
Russland har opplevd en betydelig vekst de siste arene.

Saken med EUs fangssertifikater skiller seg fra de andre casene. Norsk
sjgmateksport ble knapt rammet av det som kunne blitt en alvorlig handelshindring.
De problemer som oppstod ved at laster med norsk fisk ble hindret ved
grenseovergang til EU, ble raskt lgst. EUs krav om fangssertifikater kunne imidlertid
fort til store handelsproblemer, i verste fall importforbud, slik for eksempel
Russland opplevde. Norske myndigheter reagerte imidlertid raskt pd EUs krav og
gikk inn 1 dialog pa ulike nivder med relevante myndigheter 1 EU. De valgte dermed
en «myk reguleringstilnerming» som innebar unilateral tilpasning til EUs krav
kombinert med dialog og samarbeid om & finne praktiske lesninger pa hvordan disse
kravene kunne oppfylles. Konsekvensen ble at Norge valgte & implementere EUs
regler og at de rutiner og prosedyrer som fulgte av disse reglene ved landing av fisk i
EU, ville bli fulgt. Det er flere faktorer som kan forklare hvorfor denne tilpasningen
har gétt sépass smertefritt. Norge hadde for det forste gode systemer pd plass
allerede for EU innferte sine krav. Dette har ogsa lagt til rette for muligheten til &
kunne anvende eksisterende sertifikater. Omstillingen har derfor ikke vart veldig
stor. Selv om Norge har hatt interesse av enkelte justeringer i kravene, har det
dessuten ikke vert veldig stor grunn til & ga sterkt imot dem. En avgjerende faktor
var nok ogsa at hensikten med EUs regler er & fa bukt med ulovlig, urapportert og
uregulert fiske (UUU-fiske), noe som fikk stette fra norsk politisk hold.

Case-studiene i rapporten illustrerer at det i arbeidet med & lose handelsproblemer
som kan oppstd pd grunn av ulikheter i nasjonale reguleringssystemer, kan benyttes
en rekke metoder for & fjerne handelshindringene. Vi har i rapporten blant annet vist
til metoder som gjensidig godkjenning, harmonisering, forhandlinger, tvistelgsning,
bilaterale konsultasjoner, forpliktende avtaler, samarbeidsformer pa ekspertniva, og
mindre forpliktende avtaler 1 form av intensjonserklaringer. Ved valg av metoder
for & lese opp 1 handelsproblemer som oppstér i1 reguleringsarbeidet, kan det for
offentlige myndigheter vare nyttig a benytte seg av retningslinjer eller sakalte
«huskelister» («check lists») med sentrale spersmél og momenter som stér sentralt i
problemlosingen. OECD har utviklet slike retningslinjer 1 forbindelse med regu-
leringsarbeid (se vedlegg 11). Vi presenterer i siste kapittel en «check-list» som
konkret er rettet inn mot valg av metode for & fjerne handelshindringer og a forenkle
handelen. Listen bestar av ti spersmal:

e Hva bestar handelshindringen av?

e Hva er det rettslige grunnlaget for handelshindringen?

o FEr tiltaket som forarsaker handelshindringen i trdad med internasjonalt
regelverk?

o Hvilke hensyn, begrumnelser, drivkrefter og motivasjoner ligger til grunn for
handelshindringen, og er disse legitime?

e Kan tiltaket som utgjor handelshindringen anses d veere en passende og
hensiktsmessig («proportional and appropriate») mdte d ivareta uttalte hensyn?

e Hva er konsekvensene av handelshindringen — hvordan rammes egen industri?

o Hvilke alternative metoder er tilgjengelig for d fjerne handelshindringen?

o Hvilke nytte/kost betraktninger kan gjores i forhold til de ulike metodene?
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o Pa hvilket myndighetsnivda bor man soke d lose problemene relatert til

handelshindringen?
e Hvordan kan man sikre at en avtale om tiltak som fjerner handelshindringen

faktisk blir iverksatt og overholdt?
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1 Innledning

1.1 Formal med rapporten

Formélet med rapporten er & fa presentert kunnskap om problemer i1 handelen med
norsk sjemat 1 forhold til ulike land. Vére utvalgte case er knyttet til problemer med
handelen p& markedene 1 den Europeiske Union (EU), Ser-Korea og Russland. Vi
identifiserer hva problemene gér ut pd og hvordan man konkret har gétt fram for &
lose problemene, ikke minst i forhold til samarbeidet mellom myndighetsorganer pa
tvers av landegrensene. Sentrale spersmal er: Hvordan har handelsrestriksjoner pé
norsk sjgmat kommet til uttrykk i noen utvalgte case? Hvilke faktorer har spilt inn 1
forbindelse med problemene mellom ulike lands reguleringssystemer, og hvordan
har man arbeidet for & komme fram til losninger i1 disse sakene?

Vi studerer fire case der det har oppstitt eller det har vaert sannsynlig at det skulle
oppstd, problemer for handelen med norsk sjemat. To av casene — saken med
restriksjoner pa import av fiskehoder til Ser-Korea og saken med restriksjoner pé
eksport av laks og erret til Russland — er relatert til SPS- og TBT-relaterte
problemer, det vil si problemer som kan knyttes til regelverket i WTOs! avtale om
veterinere og plantesanitere tiltak (SPS-avtalen) og WTOs avtale om tekniske
handelshindringer (TBT-avtalen).2 Ett case — restriksjoner pa import av laks til EU —
er relatert til sdkalte handelspolitiske kompensasjonstiltak («trade remediesy), det vil
si problemer som kan knyttes til WTOs regelverk pd safeguard-tiltak under WTOs
safeguard-avtale, anti-dumping tiltak under WTOs anti-dumping avtale, og
utjevningstiltak under WTOs avtale om subsidier og utjevningstiltak. Den siste
casen — EUs endringer 1 fiskeriforvaltningen knyttet til blant annet krav til
fangstsertifikater ved sjomatimport — berorer ikke-diskrimineringsprinsippet, i
tillegg til regelverk knyttet til sdkalte handelshindrende ikke-tariffere tiltak («Non-
tariff Measures — NTMsy).

I denne rapporten tar vi sikte pd & kartlegge og analysere hendelsesforlopet i de fire
casene, der problemer knyttet til reguleringer og tilsynssystemer star i fokus. I tillegg
vil vi se pd kontekstuelle faktorer og deres betydning for hendelsesforlopet. Vi vil
videre identifisere konflikt- og problemomrider og noen momenter som kan eke
sannsynligheten for & komme fram til losning pa handelsproblemer. P4 den méten
onsker vi & oke kunnskapen om hvilke handelsproblemer som kan oppstd nar det
gjelder konflikter mellom reguleringssystemer, og hvordan slike konflikter kan loses.
Vi betrakter en slik studie som nyttig for & kunne laere av hendelser og bedre kunne
héndtere tilsvarende handelskonflikter i framtiden.

Formaélet med rapporten er & fa kartlagt konkrete case, der ulike krav og/eller
manglende tillit mellom myndighetsorganer, har skapt problemer for
sjomateksporten. Dermed kan vi ogsa gke kunnskapen om metoder som kan brukes
til & fjerne konkrete handelshindringer og skape ekt tillit i reguleringsarbeidet
mellom ulike land, noe som igjen kan forenkle handelen.

1 WTO: World Trade Organization (Verdens handelsorganisasjon).
2 Vi kommer nermere tilbake til hva disse avtalene gar ut pa.
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1.2 Handelshindringer og handelsforenkling — bakgrunn

Det anvendes en rekke ulike virkemidler og metoder for & oppna handelsforenkling,
hvorav ekvivalens, harmonisering og gjensidig godkjenning er noen av mulighetene
(Becker 1999; Nicolaodis 1997; Shaffer 2002; USDA Foreign Agricultural Service
2005; Nicolaodis og Shaffer 2005). WTOs SPS-avtale og TBT-avtale angir bade
vurdering av ekvivalens og harmonisering som handelsforenklende tiltak som
medlemslandene har forpliktelser i1 forhold til. Vi har tidligere konkludert med at
«en viss grad av harmonisering er en forutsetning for positive
ekvivalensvurderinger» (Elvestad 2002; Veggeland og Elvestad 2004; Elvestad og
Veggeland 2005a). 1 arbeidet med ekvivalensvurderinger sammenlignes
eksportlandets tiltak mot importlandets krav til trygghet eller kvalitet. Ved
internasjonal harmonisering vil begge lands systemer sammenlignes mot én
standard, for eksempel mot tekster utarbeidet i FNs matvarestandardorgan Codex
Alimentarius Commission (Codex Alimentarius Commission 1995, 1997, 1999
2003; Sykes, 1995, 1999; Egan 2001; Brunsson og Jacobsson 2000). Et land kan
ogsa velge unilateral harmonisering, det vil si at man innarbeider et annet lands
regelverk 1 eget regelverk. Norges tilpasning til EUs regelverk gjennom EOS-
avtalen kan langt pa vei betraktes som slik unilateral harmonisering. Tvistelosning,
forhandlinger, bilaterale konsultasjoner, uformelle samtaler og samarbeid pa teknisk
niva er andre metoder som kan anvendes for a fjerne handelshindringer og/eller fa pa
plass ordninger som kan forenkle handelen.

Valg av hvilke virkemidler man skal anvende for & forenkle handelen, har
konsekvenser for hvordan landene samarbeider og hvordan man gir fram for &
oppnd og vedlikeholde tillit mellom reguleringssystemer, for eksempel gjennom
henvisninger og vurdering i forhold til internasjonale standarder, justering av egne
reguleringer, krav om justering av andre lands reguleringer, bruk av «benchmarks»
etc. En studie av konkrete erfaringer med & forenkle handelen pa sjematomradet kan
identifisere noen suksesskriterier for & sikre markedsadgang.

1.3 Internasjonalt regelverk - WTQO, EU og bilaterale avtaler

1.3.1 Overordnede handelspolitiske rammebetingelser - WTO°

Innledningsvis skal vi se nermere pad de handelspolitiske rammebetingelsene som
gis giennom WTO som er av sarlig betydning for sjgmatnaringen.

WTO ble etablert 1 1995 som etterfolgeren til GATT-avtalen* fra 1947. WTO
omfatter en rekke avtaler som regulerer ulike aspekter ved internasjonal handel. Et
viktig poeng i WTO-sammenheng er at sjemat behandles péd lik linje med
industriprodukter. Nar det gjelder landbruksprodukter, ble det under Uruguay-
runden i GATT (1986-1993) forhandlet fram en egen landbruksavtale som sé ble en
del av WTO. Selv om WTOs regelverk generelt dekker bédde industriprodukter og
landbruksprodukter, innebarer landbruksavtalen at det gis noen unntak for og en
viss serbehandling av, landbruksprodukter.

3 Se ogsa Veggeland med flere (2003).
4+ GATT: General Agreement on Tariffs and Trade
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WTO-regelverket har betydning for handel med mat pd tvers av landegrensene.
Det grunnleggende ikke-diskrimineringsprinsippet, som er et av kjerneelementene 1
den globale handelsreguleringen, gjelder ogsd for matfeltet. Ikke-
diskrimineringsprinsippet er blant annet nedfelt som et sentralt prinsipp i WTOs
avtaleverk og bestar av to hoveddeler: bestevilkdrsprinsippet og prinsippet om
nasjonal behandling. Bestevilkarsprinsippet vil si at et produkt fra et land ikke skal
behandles darligere enn et tilsvarende produkt som er framstilt i et annet land.
Dersom to medlemsland avtaler a fjerne all toll pa et bestemt produkt som handles
mellom disse to landene, skal ogsa alle andre WTO-medlemmer automatisk kunne
oppna samme tollfrihet. Hvis et land for eksempel innferer bestemte krav til
kvaliteten pd eller merkingen av en matvare fra et annet land, skal de samme
kravene gjelde for alle medlemslandene (Van den Bossche 2008).

WTO-regelverket  inneholder  flere  muligheter  for  unntak  fra
bestevilkdrsprinsippet. Unntak kan blant annet gjores 1 forbindelse med inngéelse av
regionale og bilaterale handelsavtaler, der WTO kan dpne for at medlemmene gir
hverandre gunstigere betingelser enn det som gjelder mellom WTO-medlemmene
generelt (Van den Bossche 2008). EU-samarbeidet og E@S-avtalen er eksempler pa
regionale handelsavtaler med gunstigere betingelser enn det som gis innenfor
rammen av WTO. Norge har ogséd bilaterale avtaler med EU som gir gunstigere
betingelser for handelen enn hva som gjelder for andre land, og har dessuten et
system med preferanseordninger som gjelder spesielt for u-land. Den andre delen av
ikke-diskrimineringsprinsippet, prinsippet om nasjonal behandling, vil si at WTOs
medlemsland forplikter seg til & stille de samme krav til utenlandske varer som de
stiller til tilsvarende innenlandske varer. WTOs medlemsland skal ikke begunstige
nasjonale varer pa bekostning av varer som blir importert fra andre land. I trad med
dette skal ikke myndighetene stille nasjonale matprodusenter overfor mindre strenge
hygienekrav enn hva som gjelder for produsenter som eksporterer mat til det
aktuelle landet. For eksempel skal ikke regler for importert sjgmat vere strengere
enn reglene for norskprodusert sjgmat.

Ikke-diskrimineringsprinsippet har ogsd direkte betydning for nasjonal
matpolitikk ved at nasjonale myndigheter forplikter seg til & likebehandle importert
mat fra ulike land, og likebehandle henholdsvis importert og nasjonalt produsert mat
(Josling med flere 2004).

Vi skal videre gi en kort introduksjon til noen av de sentrale deler av WTOs
regelverk som har betydning for handelen med sjomat:>

e Markedsadgang®: En av WTOs viktigste oppgaver er a fungere som et forum for
forhandlinger om reduksjon av tollsatsene. Dette folger blant annet av
innledningen til GATT-avtalen fra 1947, der det stir at landene skal inngd 1
ordninger som tar sikte pd «substantial reduction of tariffs». Sjemat behandles som
nevnt som industrivarer i WTO, og industrilandenes gjennomsnittlige toll for
industrivarer ble redusert fra 40 prosent rett etter 2. verdenskrig til 3,8 prosent i
2005. For sjemat var snittet 1 2005 pa 4,5 prosent. Utviklingslandene har generelt
noe heyere tollsatser, slik at snittet for WTO som helhet ligger noe hoyere. I dag er
det kun noen fA WTO-land som ikke har bundet alle tarifflinjer av betydning for

5 Se ogsé Veggeland med flere (2003) og presentasjon av Dr. Audun Lem, Fishery Industry Officer,
FAO, pa Conferencia Internacional Aqua Sur, 22-23 March 2004, Puerto Varas, Chile. Se:
http://www.aqua-sur.cl/aquasur2004/confprog.php

¢ Se Fiskeridepartementet/Eksportutvalget for fisk (2000), Elvestad og Veggeland (2005b), og Liabg
med flere (2007).
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sjomatnaeringen. Til tross for det relativt lave gjennomsnittlige nivéet varierer
imidlertid bindingsnivdet mellom 0 og 100 prosent. I de pagéende WTO-
forhandlingene (Doha-runden, som startet opp 1 2001) arbeides det for en
ytterligere reduksjon i tollsatsene. Det er sarlig tre problemer som star sentralt i
disse forhandlingene. Det ene er tolleskalering, det vil si at tollsatsene blir
hoyere jo mer bearbeidet produktene er. Det andre er forekomsten av tollsatser
langt over gjennomsnittet pd enkelte produkter («tariff peaks»). Det tredje er at
det samtidig med at tollsatsene reduseres, skjer en ekning i ikke-tollmessige
handelshindringer. Dette tredje problemet blir blant annet forsekt regulert og
redusert gjennom WTO-bestemmelsene som er omtalt under.

WTOs avtale om subsidier og utjevningsavgifter:” Dette regelverket er etablert
for & begrense WTO-medlemmenes mulighet til & subsidiere nasjonal produksjon
og eksport. Avtalen inneholder to hovedelementer: den regulerer bruken av
subsidier, og den regulerer de eventuelle mottiltak («utjevningsavgifter») land
kan bruke for & oppveie negative effekter av subsidier. Reguleringen av bruken
av subsidier kan sies a skje etter «trafikklysmetoden». Dette innebarer at visse
typer subsidier er forbudt («red stette») og visse typer subsidier kan utfordres
rettslig 1 WTO-systemet («gul stette»). Tidligere var det ogsd en kategori
subsidier som var lovlig («grenn stette»), men denne kategorien er ikke operativ
1 dag.

Anti-dumping avtalen: Denne avtalen legger foringer pd hvilke tiltak nasjonale
myndigheter kan iverksette mot utenlandske produsenter som de mener dumper?
sine produkter pa internasjonale markeder. Tiltak mot slike produsenter kalles
«antidumping-tiltak» og kan komme til uttrykk gjennom for eksempel
fastsettelse av en minstepris eller en straffetoll pd importerte produkter. Dumping
inneberer at bedrifter eksporterer produktene til en pris som ligger under den
prisen de normalt tar 1 eget hjemmemarked. Dumping kan ogsé innebzre at man
selger til ulik pris til ulike markeder. Det er med andre ord bedriftene selv som
opptrer uansvarlig, og det er mot disse eventuelle tiltak skal rettes. Samtidig kan
tiltak mot dumping, sékalt anti-dumping tiltak, i den grad de ikke er berettiget, i
seg selv skape urettmessige konkurransevilkar. Mange lands myndigheter
innferer tiltak mot dumping, som for eksempel straffetoll, for & beskytte egen
industri. I motsetning til det som gjelder for subsidier, tar ikke WTO-regelverket
stilling til om dumping 1 seg selv skaper urettferdige konkurranseforhold, men
fokuserer 1 stedet pd hvordan og hvorvidt regjeringer kan reagere pa det de
oppfatter som dumping. WTO regulerer med andre ord bruken av anti-dumping
tiltak.

Safeguard-avtalen: Avtalen er innrettet mot a4 begrense og regulere statenes
mulighet til midlertidig beskyttelse av nasjonal industri i perioder nar industrien
skades eller trues av & bli skadet pd grunn av overraskende og kraftige
importekninger av tilsvarende produkter. Slike beskyttelsestiltak betegnes i

7 Se ogsa Veggeland (2010) for en gjennomgang og analyse av WTOs subsidieregelverk.

8 T GATT er dumping forstatt som det & legge ut en vare under normal verdi for salg i et
eksportmarked. Normal verdi er da definert som den prisen som forlanges for den samme varen av et
firma i normal handel i hjemmemarkedet. Det er ellers viktig 4 understreke at WTO ikke regulerer
dumping i seg selv, men de tiltak («antidumpingtiltak»), for eksempel straffetoll, som medlemsstater
innforer for & straffe produsenter i andre land. Ulike land har ellers ulike méter & beregne dumping pa.
Generelt vil man i vurderingen av hvorvidt en produsent dumper sine produkter kunne se pd om
produktet selges til en pris som ligger under produksjonskostnadene, om produktet eksporteres til klart
ulike priser i ulike markeder, m.m.
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WTO som «safeguards», og kan for eksempel utformes som en ekstra avgift
(tilleggstoll) pd importerte varer. Tilleggstollen vil gjere de importerte varene
dyrere for forbrukerne, og vil dermed i1 en periode kunne skjerme nasjonal
industri mot utenlandsk konkurranse. Safeguard-tiltak, eller beskyttelsestiltak
som det ogsd kalles, kan dermed dreie seg om kvoter eller tilleggstoll som
paferes et bestemt importprodukt. I trdd med WTOs safeguard-avtale kan slike
tiltak brukes mot et produkt nar det skjer en ekning av importen av produktet i
slike mengder, absolutt eller relativt i forhold til nasjonal produksjon, at nasjonal
industri som produserer samme type eller direkte konkurrerende produkter trues
av eller utsettes for alvorlig skade. WTO-regelverket pd dette omréadet er relativt
strengt, og det skal derfor mye til for at landene vil fa aksept i WTO for & innfore
slike tiltak.

WTOs regelverk for subsidier, antidumping og «safeguards» har betydning for de
betingelsene nasjonal matproduksjon opererer innenfor. WTO-reglene kan fa direkte
betydning gjennom & sette grenser for hvor mye og hva slags offentlig stotte
matprodusenter kan fa. WTO-reglene kan ogsa fa indirekte betydning gjennom
begrensninger pa hvilke tiltak (for eksempel tilleggstoll) nasjonale myndigheter kan
innfaore mot konkurrerende matprodusenter fra andre land. Sjematnaringen, og
serlig laksen@ringen, har vist seg & vaere sarlig utsatt for trusler om bruk av ulike
handelspolitiske virkemidler («Trade Remedies»). Regulering av staters bruk av
anti-dumping- og safeguard-tiltak, sd vel som utjevningsavgifter, er derfor av stor
betydning for neeringen.

WTO og mattrygghet: SPS-avtalen: Avtalen skal sikre at krav knyttet til
sanitere og veterinere forhold ikke skaper unedige handelshindringer. Krav
relatert til varmebehandling og maksimumsgrenser for innhold av toksiner 1 laks
er eksempler pa tiltak som vil kunne vere dekket av SPS-avtalen. Tiltak skal
vaere begrunnet med hensynet til mattrygghet/folkehelse, dyrehelse eller
plantehelse. Landene vil oppfylle sine forpliktelser under avtalen hvis de baserer
sine nasjonale regler pa anerkjente internasjonale standarder.

To hovedspersmal ligger til grunn for SPS-avtalen (Josling med flere 2004,
Van den Bossche 2008; Lie og Veggeland 2010). For det forste, hvordan kan
SPS-reglene sikre at det produktet forbrukerne 1 ulike land blir tilbudt, er trygt i
forhold til aksepterte standarder? For det andre, hvordan kan reglene sikre at
strenge helsereguleringer ikke blir brukt som en unnskyldning for a beskytte
nasjonale produsenter, det vil si som en unnskyldning for & innfore en
handelshindring? SPS-avtalen skal sikre forbrukerne gjennom hensynet til
mattrygghet, plantehelse og dyrehelse, samtidig som avtalen skal redusere
bruken av ikke-legitime handelshindre, noe som igjen kan gi forbrukerne tilgang
pa bade billigere og et storre mangfold av mat.

SPS-avtalen tillater at WTOs medlemsland innferer handelsbegrensende
tiltak, sé lenge hensikten er & beskytte folke-, dyre- eller plantehelsen, samt at
tiltakene ikke strider imot avtalebestemmelsene (artikkel 2.1). Samtidig
forplikter landene seg til & basere slike tiltak pd vitenskapelige prinsipper og til &
fjerne tiltakene hvis det ikke finnes tilstrekkelig vitenskapelig bevis for
nedvendigheten av dem (artikkel 2.2). Landene skal ogsa unnga at tiltakene har
en diskriminerende virkning i forhold til ulike land (artikkel 2.3) (jfr. ogsa
bestevilkarsprinsippet 1 WTO). SPS-avtalen viser til at nasjonale tiltak, s& fremt
det er mulig, skal bygge pa internasjonale standarder (artikkel 3.1). Hvis
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nasjonale regler er basert pd de aksepterte internasjonale standardene, anses
(presumeres) avtaleforpliktelsene i SPS-avtalen & vere oppfylt (artikkel 3.2).
Landene gis en mulighet til & innfore tiltak som gar lenger enn det som folger av
de internasjonale standardene, men slike tiltak mé legitimeres pa vitenskapelig
grunnlag og/eller vaere 1 samsvar med kravene 1 avtalens regler (artikkel 3.3).

Avtalen viser konkret til tre internasjonale standardiseringsorganisasjoner,
nemlig Codex (FNs matvarestandardorgan), IPPC (FNs plantehelsekonvensjon)
og OIE Verdens dyrehelseorganisasjon).’ I henhold til SPS-avtalen forventes det
at landene, 1 den grad de har ressurser til det, deltar aktivt 1 disse
standardiseringsorganisasjonene (artikkel 3.4). Henvisningen til internasjonale
standarder i SPS-avtalen har pa denne mdten okt statusen og den potensielle
betydningen til de internasjonale standardiseringsorganene og gir dem i praksis
en mer bindende virkning (Veggeland og Borgen 2005, Veggeland 2005a).

SPS-avtalen legger vekt pd at handelsbegrensende tiltak som innferes for a
beskytte folkehelse, dyrehelse og plantehelse, skal bygge pa risikovurderinger
(artikkel 5.1). Avtalen viser videre til at nasjonale myndigheter skal ta hensyn til
tilgjengelig vitenskapelig kunnskap ved utforming av tiltak som kan virke
handelsbegrensende (artikkel 5.2). Samtidig legges det vekt pa at tiltakene skal
sta 1 et rimelig forhold til risikoen, det vil si at de kun skal anvendes for & oppna
et tilstrekkelig eller passende beskyttelsesniva i forhold til risikoen (artikkel 5.3).
Landene skal dessuten serge for at tiltakene i minst mulig grad har en negativ
virkning pd handelen (artikkel 5.4). Samtidig viser avtalen ogsé til en form for
fore-var-prinsipp, det vil si at det apnes for beskyttelsestiltak ogsa i situasjoner
nar informasjon om risiko er usikker (artikkel 5.7). Kravet er imidlertid at
nasjonale myndigheter «innen rimelig tid» forseker & skaffe til veie informasjon,
slik at en mer «objektivy vurdering kan legges til grunn for tiltaket.
Medlemsland kan ellers kreve at land de mener har innfert ikke-legitime
handelsbegrensende tiltak, skal begrunne og forklare hvorfor tiltaket er innfert
(Van den Bossche 2008).

Tre hovedspersmal star sentralt nar det gjelder & legitimere nasjonale SPS-
tiltak. Det forste hovedspersmalet er hva som regnes som legitime avvik.
Kriteriene er her at avvik ma begrunnes ut fra hensynet til landets folkehelse,
dyrehelse og/eller plantehelse. Dessuten kreves det at tiltaket ikke skal vaere mer
handelsbegrensende enn nedvendig, det vil si at det er et proporsjonalt forhold
mellom det aktuelle problemet og tiltaket som settes inn for & lese problemet.
Det andre hovedspersmaélet er hvordan et avvik fra en internasjonal standard
(eller anerkjent kunnskap pa omradet) skal legitimeres. SPS-avtalen fastsetter her
krav om at en skal folge vitenskapelig anerkjente metoder for risikovurdering, 1
tillegg til at avtalen stiller krav til apenhet og etterrettelighet. Det tredje
hovedspersmalet er knyttet til bevisbyrden, det vil si hvem som har ansvaret for
a pavise at et tiltak er (eller ikke er) legitimt (Van den Bossche 2008).

WTOs SPS-avtale har i praksis en tilnermet global dekning og framstir som
en viktig premissleverander 1 regulering av internasjonal handel med mat. Avtalen
legger vekt pa bruken av risikovurderinger, vitenskapelig dokumentasjon, bruk av
internasjonale standarder og behovet for & kunne begrunne og dokumentere
behovet for tiltak som virker handelsbegrensende. I dagens internasjonaliserte
matvarehandel betyr dette at SPS-avtalen legger viktige foringer og begrensninger
pd hvordan matvarereguleringer utformes og styres innenfor regionale
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samarbeidsomrdder som EU, s& vel som nasjonalt og lokalt (Josling med flere
2004).

WTO, tekniske handelshindringer og kvalitetsregler: TBT-avtalen: Avtalen
skal sikre at tekniske reguleringer og standarder, samt de prosedyrer som
anvendes for & kontrollere at regler og standarder folges, ikke skaper unedige
handelshindringer. Krav relatert til merking, varebetegnelser og testingsprose-
dyrer for sjgmat er eksempler pd tiltak som vil kunne vare dekket av TBT-
avtalen. TBT-tiltak kan for evrig begrunnes med en rekke ulike hensyn, men
hvis tiltaket begrenser handelen, ma likevel landene kunne dokumentere at det er
strengt tatt nedvendig for & ivareta det aktuelle hensynet. Ogséd her kan landene
oppfylle sine avtaleforpliktelser ved & legge internasjonalt anerkjente standarder
til grunn for sine regler.

TBT-avtalen er en avtale som dekker en rekke forhold knyttet til mange
sektorer, som industri, miljo, helse og mat. Det er samtidig en svart teknisk og
komplisert avtale. Vi skal likevel gi en kort presentasjon av avtalen, ettersom den
ogsa har stor betydning for handelsreguleringer pa sjomatomradet. Avtalen
bestar av tre hoveddeler (WTO Secretariat 1999; Veggeland med flere 2002; Van
den Bossche 2008; Lie og Veggeland 2010). En del handler om utarbeidelse,
godkjenning og anvendelse av tekniske reguleringer (jf. artikkel 2 for statlige
myndigheter og artikkel 3 for lokale og ikke-offentlige organer). En annen del
handler om standardiseringsorganers utarbeidelse, godkjenning og anvendelse av
standarder (jf. artikkel 4 og Code of Good Practice). En tredje del handler om
tekniske prosedyrer («Conformity Assessment Proceduresy»), som for eksempel
testing, verifisering, inspeksjon og sertifisering, som tar sikte pa a sikre at
reguleringer og standarder overholdes (jf. artikkel 5, 6, 7, 8 og 9).

Det er ikke alltid enkelt for landene & vite hvilke tiltak som reguleres av
henholdsvis SPS-avtalen eller TBT-avtalen. TBT-avtalen inneholder mange av
de samme maélsettingene og henvisningene som SPS-avtalen. TBT-avtalen
nevner samtidig flere andre ulike hensyn som betraktes som legitime for &
begrunne handelsbegrensende tiltak, blant annet miljghensyn, forbruker-
informasjon og redelighetshensyn. Hensynet til folkehelse, dyrehelse og
plantehelse nevnes ogsd 1 TBT-avtalen. Dette er hensyn som samtidig inngdr i
SPS-avtalen. En tommelfingerregel er at de tekniske reguleringer og standarder
som ikke dekkes av SPS-avtalens definisjon av sanitere og veterinare tiltak!o,
blir dekket av TBT-avtalen. Dette gjelder produktreguleringer og -standarder sa
vel som inspeksjons- og testingsprosedyrer og sertifiseringsordninger. Eksempler
pé nasjonale TBT-relaterte tiltak som kan ses i forhold til miljo- og helsehensyn,
er maksimale grenser for industriutslipp, krav til sikkerhetsutstyr pa
produksjonsbedrifter, og krav om at truede fiskeslag mé oppné en viss sterrelse
for de kan selges. Det typiske eksempelet pa tiltak forbundet med det & hindre
villedende praksis, er informasjon til forbrukerne gjennom merkeordninger.
Poenget er at TBT-avtalen anerkjenner medlemslandenes rett til & vedta de
reguleringene og standardene de mener er velegnet til & oppfylle legitime
hensyn, sa lenge avtalens regler ellers er oppfylt (Veggeland 2005a, Van den
Bossche 2008).

Det at land har ulike tekniske reguleringer og produktstandarder kan skape
problemer for bédde produsenter og eksporterer og kan samtidig bidra til 4 villede
forbrukerne og skape usikkerhet om produktenes kvalitet. I likhet med SPS-tiltak

10 Se definisjon av SPS-tiltak i avtalens Annex A.
Sjemat og handelsrestriksjoner — Metoder for a forenkle handelen "
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2011



12

kan TBT-tiltak dessuten i1 praksis brukes som skjult proteksjonisme ved at
tiltakets formél egentlig er & beskytte nasjonal industri mot utenlandsk
konkurranse. TBT-avtalen skal bidra til at medlemslandene unngédr at denne
typen handelshindringer blir brukt mot dem. Avtalens forpliktelser kan 1 likhet
med det som gjelder 1 SPS-avtalen, oppfylles gjennom & basere nasjonale regler
pad anerkjente internasjonale standarder. TBT-avtalen nevner ingen konkrete
standardiseringsorganer som referansepunkt, men bade standarder utarbeidet i
IPPC, OIE og ikke minst Codex kan i denne sammenheng betraktes som
relevante. Hvis nasjonale regler ikke folger internasjonale standarder, ma tiltaket
rettferdiggjores ut fra legitime hensyn, for eksempel at tiltaket er nedvendig for &
sikre folkehelsen 1 et land. Samtidig ma tiltaket oppfylle kriteriet om at handelen
1 minst mulig grad skal begrenses (Van den Bossche 2008).

Diverse andre relevante WTO-bestemmelser: Av andre WTO-regler som har
betydning for handelen med sjemat, er det 1 tillegg verdt & nevne avtaler knyttet
til toll- og handelsadministrering, herunder avtalen om opprinnelsesregler,
avtalen om importlisensieringsprosedyrer, og bestemmelser knyttet til ulike
handelsprosedyrer (f.eks. trafikk i transitt, krav om stempling og godkjennelse av
dokumenter ved ambassader og konsulater, dokumenthindtering ved
grensekontrollstasjoner, og regler for offentliggjering og publisering av relevante
handelsreguleringer). Tiltak som faller inn under disse delene av WTO-
regelverket, har vist seg a kunne skape til dels betydelige kostnader 1 form av
ekstra tid og ressurser (Veggeland med flere 2003a). Flere av disse andre WTO-
bestemmelsene gar inn under fellesbetegnelsen «handelsfasilitering», som er
tema 1 de pdgdende Doha-forhandlingene.

Handelsfasilitering

WTO har definert handelsfasilitering som «...the simplification and
harmonization of international trade procedures» (WTO 1998a). «Trade
procedures» defineres igjen som «...activities, practices and formalities involved
in collecting, presenting, communicating and processing data required for the
movement of goods in international trade». I WTO finnes det allerede et
omfattende regelverk som er relevant for dette omradet — fordelt pa en rekke
avtaler og bestemmelser. Sentralt star i den sammenheng avtalen om tollverdi,
avtalen om importlisensiering, TBT-avtalen, SPS-avtalen og GATT artikkel V
(om krav til varer i transitt), GATT artikkel VIII (om avgifter, gebyrer og andre
formaliteter som har betydning for import og eksport), og GATT artikkel X (om
publisering og administrering av handelsreguleringer). Flere av WTOs
medlemmer har ment at det er behov for & vurdere om deler av regelverket kan
gjores bedre og mer anvendbart.

I ministererkleringen fra WTOs toppmete i Singapore i desember 1996, ble
handelsfasilitering, sammen med handel og investeringer, handel og
konkurransepolitikk og apenhet i offentlige innkjep, satt pa dagsorden som et
omrade WTO skulle se naermere pa. De fire temaene er senere gatt under
betegnelsen Singapore-temaene («Singapore issues»). Spersmalet har vert i
hvilken grad det enten er behov for & utarbeide regelverk for nye omrader (gjelder
investeringer og konkurransepolitikk) eller for & videreutvikle og bygge ut
eksisterende regelverk (gjelder offentlige innkjop og handelsfasilitering).

I 1998 arrangerte WTO et symposium med dette som tema, der bdde
myndighetene og private handelsakterer var representert. Formannen i WTOs
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Varerad foretok en oppsummering av de handelsproblemer som var blitt papekt
pa symposiet, ved & trekke fram folgende fem problemomrader (jf. WTO 1998b):

* For omfattende dokumentasjonskrav.
= Mangel pa automatisering og for lite bruk av informasjonsteknologi.
= Mangel pa «transparensy; uklare og uspesifiserte import- og eksportkrav.

= Mangelfulle prosedyrer; spesielt mangel pé revisjonsbaserte kontroller og
teknikker for risikovurderinger.

= Mangel pd modernisering av samarbeid mellom tollmyndighetene og
andre deler av myndighetsapparatene, noe som skaper problemer med & fa
til en effektiv handtering av ekte handelsstrommer.

Arbeidet med handelsfasilitering fortsatte helt fram mot ministermetet 1 Doha
hesten 2001. Et viktig spersmél var om dette omradet skulle std pd dagsorden i
de kommende forhandlingene. Ett forslag gikk for eksempel ut pa at det nd var
pa tide a forhandle fram et nytt sett av regler basert pdA GATT artiklene V, VIII
og X. I diskusjonene ble det imidlertid klart at det fortsatt eksisterte betydelig
uenighet pa dette omradet. I mandatet for forhandlingene — ministererkleringen
fra Doha — ble man derfor enige om a fortsette arbeidet med handelsfasilitering
og vurdere pd et senere tidspunkt om dette skulle bli gjenstand for reelle
forhandlinger. I det endelige mandatet stod det felgende (j£. WTO 2001):

Trade Facilitation

27. Recognizing the case for further expediting the movement, release and
clearance of goods, including goods in transit, and the need for enhanced
technical assistance and capacity building in this area, we agree that negotiations
will take place after the Fifth Session of the Ministerial Conference on the basis
of a decision to be taken, by explicit consensus, at that Session on modalities of
negotiations. In the period until the Fifth Session, the Council for Trade in Goods
shall review and as appropriate, clarify and improve relevant aspects of Articles
V, VIII and X of the GATT 1994 and identify the trade facilitation needs and
priorities of Members, in particular developing and least-developed countries.
We commit ourselves to ensuring adequate technical assistance and support for
capacity building in this area.

P& WTOs toppmete i Cancun i september 2003 skulle landene vurdere hvorvidt
man skulle ga videre med forhandlinger pd Singapore-temaene, inkludert
handelsfasilitering. U-landene var imidlertid svaert skeptiske til dette. Debatten
brot dermed sammen og var en av de utlesende arsakene til at WTOs toppmete
ble avsluttet uten at landene hadde kommet til enighet om videre forhandlinger.
Handelsfasilitering var ikke det mest kontroversielle av Singapore-temaene, og i
2004 ble formelle forhandlinger om dette temaet igangsatt. Ifelge mandatet skal
WTO-medlemmene arbeide for & klargjere og forbedre GATT artikkel V (om
krav til varer 1 transitt), GATT artikkel VIII (om avgifter, gebyrer og andre
formaliteter som har betydning for import og eksport), og GATT artikkel X (om
publisering og administrering av handelsreguleringer). I forhandlingene skal man
ogsé ta sikte pd & legge til rette for teknisk assistanse og kapasitetsbygging pa
dette omradet og & forbedre og effektiviserer samarbeidet mellom
tollmyndigheter og andre relevante myndigheter nar det gjelder
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handelsfasilitering og oppfelging og overholdelse av tollreglene. Forhandlingene
skal ferdigstilles innenfor rammen av de samlede Doha-forhandlingene.

o WTOs wvistelosningsprosedyrer: Prosedyrene regulerer hvordan handelstvister
mellom medlemslandene skal handteres. De viktige elementene i1 prosedyrene er
knyttet til innledende konsultasjoner mellom partene, opprettelse av et panel til &
vurdere saken, anke av panelets konklusjoner til et ankeorgan og fastsettelse av
kompenserende tiltak. WTOs regler inneholder videre tidsfrister for de ulike
deler av prosessen. Normalt skal en tvist, inkludert en ankeprosess, vare avgjort
i lopet av 15 méneder. Dommen skal automatisk aksepteres forutsatt at det ikke
er konsensus om & avvise den. De involverte parter kan pa et hvilket som helst
tidspunkt komme fram til en lgsning seg imellom, noe som innebarer at
tvistelgsningsprosessen avbrytes. De fleste tvister loses faktisk for man géar sé
langt som & la et panel behandle saken. Tvistelosning har fatt stadig sterre
betydning for handelen med fisk og fiskeprodukter.

o Scrbehandling av u-land: Alle bestemmelsene nevnt ovenfor er felles for alle
medlemsland. WTO inneholder samtidig bestemmelser som apner for sarbe-
handling 1 enkelte tilfeller av de land som far status som wu-land. Slik
serbehandling gjelder nermere definerte situasjoner og kan for eksempel dreie
seg om mindre strenge reduksjonsforpliktelser pé tollsatser og subsidier, lengre
iverksettingsperioder av WTO-forpliktelsene, storre mulighet til & beskytte egne
markeder, og preferanseordninger knyttet til markedsadgang.

1.3.2 Forholdet mellom WTO og regionale/bilaterale handelsavtaler'’

De siste tidrene har man sett en enorm ekning i omfanget av regionale/bilaterale
frihandelsavtaler eller sakalte preferanseavtaler. Per 31. juli 2010 var 474
preferanseavtaler notifisert til WTO, og de fleste av disse var inngatt etter 1995.12
Preferanseavtaler kan medfere okt handel og mer effektiv produksjon gjennom
sterkere konkurranse og stordriftsfordeler. Behovet for positive politiske effekter
som identitets- og alliansebygging, okt politisk styrke og forhandlingsmakt, samt
bedre stabilitet og sikkerhet 1 en region, er gjerne ogséd viktige motiver for & innga
handelsavtaler. Preferanseavtalene varierer imidlertid i dybde og bredde. Mange
avtaler er bilaterale, mens andre omfatter flere titalls stater og har regionalt eller
tverr-regionalt omfang. Noen avtaler gjelder kun enkelte produkter, mens andre
omfatter alle varer og tjenester. Noen avtaler innebarer kun tollreduksjoner, mens
andre avtaler 1 tillegg omfatter harmonisering av opprinnelsesregelverk, felles
standarder, prosedyrer eller regler knyttet til eksempelvis investering og
konkurranse.

Ifolge OECD (2002) foregikk 43 prosent av verdenshandelen innenfor
preferanseavtaler pa begynnelsen av 2000-tallet, og man forventet da at andelen
stadig ville gke, noe de mange notifikasjonene av preferanseavtaler til WTO ogsé er
en indikator pd. For Norges del skjer ca. 3/4 av handelen med EU - dvs.
hovedsakelig til bedre vilkdr enn det WTO gir.’3 Med den kraftige veksten i
preferanseavtaler kan man séledes risikere at WTO-vilkarene inneberer en «least-

11 Se ogsé Liabe med flere (2007).

12 Se WTOs egne temasider om  bilaterale og  regionale frihandelsavtaler:
http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm

13 En del av vér eksport til EU omfattes som kjent ikke av E@S-avtalen, se eget punkt om
rammebetingelsene pa EU-markedet.
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favored nations treatment» heller en «most-favored nations treatmenty», ifelge
Melchior (2003). Kritikere av regionaliseringen papeker at preferanseavtalene bidrar
til uthuling av det globale handelsregimet. «kRTAs!'4 can potentially hinder the
objective of a coherent and transparent multilateral trading system by discriminating
against third parties, distorting trade flows, and by detracting limited resources from
multilateral to regional or bilateral trade negotiations» (WTO 2003b).

Preferanseavtaler er prinsipielt sett diskriminerende, siden de skaper ulike
konkurransevilkar. GATT artikkel 24 tillater regionale handelsavtaler og
diskriminering av handelsbetingelsene mellom WTO-medlemmer, men kun pa visse
vilkér. En viktig betingelse knytter seg til at forbedring av handelsmensteret mellom
avtalepartene skal skje uten at det skapes okte handelsbarrierer mot land som ikke er
omfattet av avtalen. Tolkning av vilkérene i artikkel 24 og overvakningen av
hvorvidt preferanseavtaler strider mot WTO-regelverket, har imidlertid bydd pa
utfordringer. I 1996 opprettet WTO en egen komité for regionale handelsavtaler
(CRTA — Committee on Regional Trade Agreements), og i henhold til mandatet i
Doha-erkleringen (WTO 2003a, para. 29) skulle man 1 den nye forhandlingsrunden
ha som mal & klargjere og forbedre regelverket pé dette omradet: «..clarifying and
improving disciplines and procedures under the existing WTO provisions applying
to regional trade agreements».

Preferanseavtalene kan imidlertid ogsa ses som viktige komplementaere bidrag til
handelsliberalisering gjennom WTO eller som byggesteiner i et forbedret globalt
handelsregime. Forhandlinger med over 150 medlemsland i WTO kan vere en sveart
krevende og tungrodd prosess. Det kan synes enklere a forhandle med faerre og
gjerne mer like akterer, hvilket gir reduserte transaksjonskostnader. Det kan ogsa
vere enklere 4 oppnd enighet om mer omfattende liberalisering innen
handelsarrangementer av mindre skala enn pa globalt plan. Dette kan tale for at
bilaterale eller regionale arrangementer kan fungere som prevesteiner som legger til
rette for globale losninger. Sa lenge det eksisterer betydelige handelsbarrierer pa det
globale markedet, vil det uansett veere aktuelt & forhandle seg frem til bedre
rammevilkdr enn konkurrentene gjennom regionale/bilaterale handelsavtaler.
Liberalisering pa det globale plan gjennom forhandlingsrundene i WTO wvil
imidlertid redusere fordelene ved preferanseavtalene. Preferanseavtalene kan saledes
sies 4 bli undergravd av WTOs suksess (Melchior 1998). Ytterligere liberalisering
innen WTO medferer at Norges konkurranseevne styrkes i de regionale blokkene
Norge star utenfor. Samtidig vil fordelene ved preferanseavtalene Norge er part 1
reduseres. Uansett tyder alt pd at arbeidet med handelsliberalisering fortsatt vil skje
parallelt gjennom WTO og gjennom ulike former for frihandelsavtaler.

I perioden fra 1948 til etter etableringen av WTO gjennom Uruguay-runden, ble
det gjennomsnittlige tollnivdet pd industrivarer redusert fra ca. 40 til 3—4 prosent.
Man kan dermed si at fordelene ved preferanseavtaler er blitt redusert. Det er
imidlertid klart at ikke alle sektorer og produkter har oppnadd en séd stor grad av
liberalisering. Den globale handelen med sjomat er fortsatt underlagt bade
betydelige tariffere og ikke-tariffeere handelshindringer. Det generelle tollnivaet 1 i-
land er relativt lavt, men mange u-land har fremdeles et hayt tollniva pa de fleste
industrivarer, herunder fisk. Tollsatsene pé& bearbeidede fiskeprodukter er
giennomgaende hoye i1 de fleste markeder. Sarlig heye tollsatser og sdkalt
tolleskalering (jo heyere bearbeidingsgrad et produkt har, jo heyere toll) er som
nevnt pekt ut som viktige temaer under forhandlingene i Doha-runden i WTO.

14 RTAs — «Regional Trade Agreementsy.
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Fordelene ved regionale handelsavtaler som omfatter sjemat vil med andre ord fa
redusert sin betydning avhengig av hvor langt man gér 1 liberaliseringen av handel
med sjomat i WTO-forhandlingene. Likevel vil det trolig ta lang tid fer man
eventuelt har frihandel med sjomat. I tilfelle tollbarrierene pa sikt fjernes, kan det
likevel vare gunstig & etablere handelsavtaler som medferer ulike praktiske og
politiske gevinster. Reduksjon av sakalte ikke-tariffeere handelshindringer kan ogsa
vaere viktige elementer i frihandelsavtaler, sammen med etablering av ulike
fellesarenaer, for eksempel i form av felles komiteer for samarbeid («Joint
Committees») og tvistelosningsmekanismer som kan forebygge og lese
handelspolitiske konflikter.

Markedets gkonomiske betydning, geografisk avstand og sterrelsen pa tollsatsene
1 markedet, er viktige parametre & vurdere i forhold til verdien av en eventuell
preferanseavtale (Melchior 2003). Forhold som markedsnarhet kan modifisere
effektene av tollpreferanser. Eksempelvis vil avstandene gjore det vanskelig for
fersk chilensk laks & konkurrere med fersk laks fra Norge pa EU-markedet, selv
under de samme tollmessige betingelser. Pa store markeder som eksempelvis Japan,
vil selv sma tollreduksjoner kunne gjore store utslag pa eksporten fra Norge, til tross
for den geografiske avstanden. For produkter hvor marginene er sma, vil ogsa
moderate tollreduksjoner kunne ha stor verdi sett i et konkurranseperspektiv. Hvilke
preferanseavtaler konkurrenter inngar vil selvsagt ogsa ha betydning for nytten av a
inngd nye handelsavtaler for Norge. P4 den ene siden vil det vare snakk om &
forhindre forverring av konkurransevilkarene ved & folge 1 konkurrentenes fotspor
ndr det gjelder inngaelse av handelsavtaler. Skaffer harde konkurrenter seg bedre
betingelser, vil det oppstd insentiver til & innga handelsavtaler pd de samme
markedene, slik at man sikrer minst like gode handelsvilkér for norske eksportorer.
Pé den andre siden vil det vaere snakk om & komme sine konkurrenter i forkjepet pé
avtalesiden. Er Norge raskere ute med & skaffe bedre markedsbetingelser, vil det
utgjere et konkurransefortrinn for norske akterer. Spersmalet om «timingy i forhold
til frihandelsavtaler vil med andre ord vare svert viktig, badde 1 forhold til hva
konkurrenter foretar seg pd avtalefronten og 1 forhold til den generelle
liberaliseringen som skjer gjennom WTO.
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Tabell 1.1 Norges handelspolitiske rammebetingelser per 2010

NORGE

Multilaterale og Bilaterale frihandelsavtaler
regionale avtaler|
samarbeid

WTO (Verdens EFTA-EU: E@S-avtalen (Sveits ikke med)
handelsorganisasjon)  Norge — EU, fiskeri: E@S-avtalens protokoll 9, samt «Fiskebrevet» av
1973 og kompensasjonsavtalene av 1985, 1995, 2003 og 2007

EFTA (European Free  EFTA og Chile

Trade Association)™
EFTA og Mexico
EFTA og Singapore
EFTA og Israel
EFTA og Jordan
EFTA og Det palestinske Selvstyreomradet
EFTA og Marokko
EFTA og Tunisia
EFTA og Libanon
EFTA og Kroatia
EFTA og Makedonia
EFTA og Tyrkia
EFTA og Ser-Korea
EFTA og SACU (South African Customs Union)
EFTA og Ukraina
EFTA og Albania
EFTA og Colombia
EFTA og Canada
EFTA og Gulf Co-operation Council (GCC)
EFTA og Peru
EFTA og Serbia
EFTA og Egypt
EFTA og Thailand (pagaende forhandlinger)
EFTA og India (pagaende forhandlinger)
EFTA og Hong Kong - Kina (pagaende forhandlinger)
EFTA og Algerie (pagaende forhandlinger)
Norge og Kina (pagaende forhandlinger)

Norge har valgt & forhandle fram frihandelsavtaler gjennom EFTA (The European
Free Trade Association). EFTA ble stiftet 1 1960 for & legge til rette for ekt handel
og derigjennom vekst og velstand blant medlemslandene. Frihandelsomrédet bestar i
dag av Norge, Island, Sveits og Liechtenstein. De fire landene forhandler 1 felleskap
frem frihandelsavtaler med tredjeland. Tabell 1.1 viser de viktigste handelspolitiske
rammebetingelsene for Norge, herunder WTO, EFTA og EFTAs frihandelsavtaler.
Fiskeri og havbruksnaringen er Norges 3. storste eksportnaring og star sentralt
nar Norge er med i forhandlinger om frihandelsavtaler. I 2009 var norsk

15 Ttillegg til Norge er Sveits, Liechtenstein og Island medlemmer av EFTA.
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sjemateksport pa 44,6 mrd. kr og for fjerde ar pa rad ble det satt ny eksportrekord
(Eksportutvalget for fisk 2010). @kningen fra 2008 var pd 5,9 mrd. kr. Det ble
eksportert 2,58 mill. tonn sjemat i 2009 som var en ekning pd 267 000 tonn
sammenlignet med tall fra 2008. Dette illustrerer hvor viktig naringen er for norsk
okonomi og understreker ogsd behovet for at Norge bevarer gode internasjonale
konkurransevilkér i forhold til utenlandske konkurrenter. Fiskeri- og kystdeparte-
mentet viser til at de legger stor vekt pa inngaelse av nye handelsavtaler med land
hvor det er et betydelig vekstpotensial for eksporten av fisk og fiskeprodukter.
EFTAs frihandelsavtaler er et viktig instrument for & oppné denne malsettingen og
som supplement til de multilaterale forhandlingene 1 WTO. Departementet viser
videre til at ensidig satsing pa nermarkedene for norsk fisk og fiskeriprodukter, det
vil primeart si Europa, ikke er tilstrekkelig. Fiskeri- og kystdepartementet fokuserer
derfor pa 4 bygge opp nye markeder for norsk fisk, utover EU og andre tradisjonelle
markeder. Nar nye EFTA-avtaler forhandles fram, prioriterer derfor Norge store
asiatiske markeder som India, Kina og Japan, samt Russland, som er et av de
viktigste voksende markedene for norsk sjemateksport, ikke minst laks. Det er verdt
a merke seg at Norge som et foregangsland og uavhengig av EFTA, har igangsatt
forhandlinger om en frihandelsavtale med Kina. Norge har samtidig valgt a vente
med & forhandle fram en frihandelsavtale med Russland til landet blir medlem av
WTO. Departementet viser til at alle markedene som er nevnt over, er folkerike og
til dels kjopesterke markeder med betydelig potensial for avsetning av norsk
kvalitetssjomat.

1.4 Norges handelsavtaler med EU pa sjomatomradet'

EU er det viktigste markedet for norsk sjemat generelt og for laks spesielt. Norge
har som kjent sagt nei til EF/EU-medlemskap bade 1 1972 og 1 1994. Gjennom EOS-
avtalen som tradte 1 kraft 1 1994, har imidlertid Norge sluttet seg til EUs lovverk og
bestemmelser knyttet til det indre marked, men fiskeripolitikken er ikke omfattet av
avtalen. Bestemmelser knyttet til handel med sjomat mellom Norge og EU er
regulert gjennom sarskilte bestemmelser i E@QS-avtalens protokoll 9. I forbindelse
med E@S-avtalen fikk Norge tollfrihet for en rekke ubearbeidede fiskeprodukter,
hvor man tidligere hadde fra 3 til 30 prosent toll. Gradvis nedtrapping av toll i
perioden 1993-1997 ble ogsa innremmet for en rekke bearbeidede produkter, men
relativt heye tollsatser ble opprettholdt for fiskeslag hvor EU er konkurranseutsatt,
herunder for laks, sild, makrell og reker.

Norge har ogsé overtatt EUs regelverk for helse- og kvalitetskontroll av sjemat
gijennom E@S-avtalen. I utgangspunktet omfattet ikke EOS-avtalen veterinaer
grensekontroll, men gjennom en egen avtale fra 1999 ble ogsé denne delen av EU-
regelverket innlemmet i E@S-avtalen. Uten en slik regeltilpasning ville norsk
sjematnaering opplevd en drastisk ekning av kontrollfrekvensen ved grensepassering
inn til EU, med péafelgende merkostnader og kvalitetsforringelse pa produktene ved
forsinkelser som resultat (Hoel 1999). Handel med sjemat til EU er 1 tillegg regulert
gjennom flere sdkalte kompensasjonsavtaler som har kommet i stand etter hvert som
land Norge/EFTA har hatt frihandelsavtaler med er blitt EF/EU-medlemmer.

P& bakgrunn av at Norge ikke gikk inn i EF i 1972, ble det fiskerimessige
mellomvarende gjort opp i det sakalte «Fiskebrevet» av 1973. Fiskebrevet gav visse

16 Se ogsa Liabg med flere (2007).
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tollettelser, slik at adgangen for norsk eksport til tidligere EFTA-lands markeder
ikke skulle bli vanskeligere (ibid). I forbindelse med Portugals og Spanias
medlemskap 1 EU 1 1986, kom det i1 stand en kompensasjonsavtale med kvoter av
torrfisk, klippfisk og nedtrapping av toll pa utvalgte vareslag (bl.a. div. hermetikk og
frosne reker). I forbindelse med at Finland, Sverige og Osterrike ble EU-medlemmer
1 1995, ble det etablert en kompensasjonsavtale med et omfattende kvotesystem
(omkring 120 produkter) hvor kvotene fornyes med samme kvantum hvert ar.
Innenfor ordningen er det kvoter pa fersk laks (6 100 tonn), frossen laks (580 tonn),
laksefilet (610 tonn), annen laksefisk (670 tonn), reykt laks (450 tonn), samt for
annen bearbeidet laks (170 tonn). Sissener med flere (2003:99) viste til at «den store
eksporten av laks medferer at kvotene brukes opp i januar hvert ar, men den lave
tollsatsen pa laks til EU medferer at eksporten holdes oppe og at kvotene ikke har
noen sarlig betydning». Nér kvotene er brukt opp, slar det vanlige tollregimet 1 EU
inn. Bearbeidet laks til EU har hatt en generell toll pd 5,5 prosent, mens fersk,
frossen og filet har hatt 2 prosent toll. Reykt laks har imidlertid hatt hele 13 prosent
toll.

Fra og med 1. mai 2004 ble EU utvidet med 10 nye medlemsland (Estland, Latvia,
Litauen, Polen, Ungarn, Slovenia, Den Slovakiske republikk, Den Tsjekkiske
Republikk, Malta og Kypros). De ti nye EU-medlemmene ble med dette ogsé parter i
E@S-avtalen. I forbindelse med utvidelsesforhandlingene mellom EFTA-landene i
EOS og EU ble det oppniddd enighet om to nye finansieringsordninger. Den ene
ordningen er en EFTA-ordning og den andre en s@rskilt ordning for Norge. Norge
forpliktet seg til samlet & bidra med omkring 10 mrd. kroner i lopet av perioden 2004—
2009. Dette innebar nermere en tidobling av det finansielle bidraget fra Norge til EU.
Det ble ogsa etablert en egen fiskeriavtale i forbindelse med utvidelsen. Norge og EU
ble enige om en bilateral fiskerilosning som skulle kompensere for bortfall av
frihandel med fisk med tiltredelseslandene. Avtalen omfattet blant annet tollfrie kvoter
pa de viktigste eksportproduktene til de nye EU-landene som er sild og makrell
(Fiskeridepartementet 2003).17 1 forbindelse med utvidelsesforhandlingene ble for
ovrig Norge og EU enige om & harmonisere opprinnelsesreglene for fisk, hvilket
kunne forenkle handelen og redusere de administrative byrdene for naeringen. Til tross
for at en relativt god avtale kom pa plass, var likevel innfering av et toll- og
kvoteregime der det tidligere var frihandel, en forverring av vilkérene for
markedsadgang. Fiskeriministeren la imidlertid lagt vekt pa at Norge ikke har apnet
for forandringer nar det gjelder utlendingers muligheter til investeringer i norske
fiskefartoy (Fiskeridepartementet 2003). I 2007 ble Bulgaria og Romania ogsa
medlemmer av EU, noe som forte til ytterligere forhandlinger mellom EU og Norge.

Til tross for inngdtte avtaler har norsk oppdrettsnering hatt flere alvorlige
problemer knyttet til markedsadgangen pa EU-markedet. Vi studerer dette nermere i
neste kapittel, der vi analyserer handelen med laks mellom EU og Norge. Vi ser i
neste kapittel ogsa naermere pd andre markeder, hvor Norge har opplevd
handelshindringer. Russland har lenge vert et voksende marked, men er fortsatt ikke
medlem av WTO. Norge (eller EFTA) har dessuten ingen frihandelsavtale med
Russland pé plass. Ser-Korea er ogsa et viktig marked for norsk sjemateksport i
Asia. Ser-Korea er medlem av WTO og har dessuten en frihandelsavtale med EFTA.

17 Avtalen gir tollfrie kvoter pa 67 000 tonn fryst sildefilet og sildelapper, 44 000 tonn fryst rund sild
og 30 500 tonn fryst rund makrell. Gjeldende tollsats pa 15 % for fryste doble sildefiletter blir redusert
til 3 % fra 1. mai 2004. Den tollfrie kvoten pé frosne pillede reker okes fra 5 500 tonn til 8 000 tonn.
Norge vil samtidig iverksette E@QS-avtalens forutsetning om transitt, slik at EU-farteyer kan lande og
transportere fisk gjennom Norge for videre omsetting i EU.
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Norge har dermed pé plass en rekke handelspolitiske avtaler og ordninger som
skal ivareta blant annet hensynet til norsk sjemateksport. Sjomateksporten har stor
okonomisk betydning, og 1 det handelspolitiske arbeidet har derfor det & sikre
markedsadgang for naeringen vert et hoyt prioritert omrade. Figur 1.1 illustrerer
bade hvor stor ekonomisk betydning denne eksportn@ringen har og dessuten
hvordan denne betydningen har okt over tid — dette til tross for enkelte problemer
som i perioder har oppstitt pd noen av markedene. Figuren viser samtidig at
lakseeksporten er den delen av den samlede eksporten som har hatt sterkest vekst.
Dette har blant annet skjedd til «nye» markeder som Russland, noe vi kommer
tilbake til i neste kapittel.
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Figur 1.1 Norsk eksport av laks og annen sjomat 1990-2009 (verdi i 1000 NOK)'$

Norsk sjemateksport er pd denne maten en viktig del av norsk ekonomi generelt og
av norsk utenriksekonomi spesielt. Det har vart desto viktigere 1 handelspolitikken &
forseke 4 unngéd at sjemateksporten blir utsatt for urettmessige handelshindre og
urettferdige handelsvilkdr pa utenlandske markeder. I perioder har det likevel
oppstatt slike problemer, noe vi skal se nermere pd 1 neste kapittel ved & studere
noen utvalgte case. Forst skal vi imidlertid presentere noen tidligere funn som er
gjort av handelshindringer som norske sjomateksporterer har mett pé utenlandske
markeder.

1.5 Handelshindringer og norsk sjgmateksport — tidligere funn

Vi skal presentere kort noen av de funnene vi gjorde i en undersekelse fra 2003 om
handelshindringer norske sjomateksporterer har opplevd pd utenlandske markeder
(Veggeland med flere 2003a). Undersgkelsen gir innsikt i den variasjonen i
handelshindringer sjemateksporterene kan oppleve, og gir ogsa en oversikt over
hvordan ulike typer handelshindringer kan relateres til internasjonalt regelverk.

I WTO behandles sjomat pd linje med industrivarer og inngdr dermed ogsa 1 det
samme forhandlingsomradet. Forhandlingene om gradvise reduksjoner 1 tollsatsene

18 Kilde: Eksportutvalget for fisk/Statistisk sentralbyra.
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pa industrivarer har derfor ogsa omfattet handelen med sjomat. Dette har medfert at
det generelt er lave tollsatser pa disse produktene, i det minste sammenliknet med
landbruksprodukter. WTO-regelverket apner likevel fortsatt for at land kan anvende
tollsatser pd sjemat opp til et visst nivi. For eksempel har EU til dels betydelige
tollsatser pd en rekke sjomatprodukter. EU har dessuten et system med
tolleskalering, noe som innebzrer at tollsatsene oker parallelt med
bearbeidingsgraden for enkelte produkter. Tilsvarende finner vi i andre land, for
eksempel USA og New Zealand.

Toll vedvarer derfor som en viktig handelshindring i internasjonal handel med
sjomat. Det kan imidlertid skje dramatiske ting pd dette omrddet i den pagiende
forhandlingsrunden i WTO (Doha-runden), som i 2010, etter mange ars
forhandlinger, ennd ikke var avsluttet.

Selv om utfallet av Doha-runden er usikkert, gar likevel den generelle utviklingen
i retning av at toll far redusert betydning som handelshindring i internasjonal handel
med sjomat. Dette gjor det desto mer interessant & se narmere pad de ikke-
tollmessige handelshindringene. Det er for eksempel mulig & tenke seg at enkelte
land som ensker & opprettholde beskyttelse av egne naringer, velger a bruke ikke-
tollmessige tiltak mer aktivt. Anklager om dumping og strenge produktkrav og
kontrollrutiner i USA og EU kan vere illustrasjoner pa dette.

Mange av de erfarte problemene med ikke-tollmessige handelshindringer i
sjomatsektoren samsvarer med rapporterte problemer 1 industrisektoren. Dette
gjelder ikke minst forhold som har & gjere med tollklarering, grensepassering og
handelsadministrering. Det er likevel viktig & understreke at det er en rekke
spesifikke problemer knyttet til det & handle med biologisk materiale, herunder
sjgmat, pa tvers av landegrensene. Dette er blant annet knyttet til smitteproblemer og
problemer med oppbevaring og lagring. Det stilles derfor en rekke saregne
handelskrav for biologisk materiale, ikke minst i forhold til helserelaterte aspekter
og behovet for dokumentasjon.

Det kan samtidig synes som om landbrukssektoren, i tillegg til & vaere preget av
hoye tollsatser i mange land, er mer preget av ikke-tollmessige tiltak enn hva som er
tilfellet 1 sjgmatsektoren. Eksempler pa dette er strenge karantenebestemmelser og
andre veterinerkrav, og omfattende subsidier. Et poeng i1 den forbindelse er at det
rett og slett er storre ettersporsel etter og mindre tilbud av sjematprodukter. I mange
land er fisk en knapp ressurs 1 langt storre grad enn for eksempel kjott. Dette gjelder
ogsé for flere I-land. EU er for eksempel avhengig av & fa tilgang til andre lands
farvann og av a importere betydelige mengder sjomat, for & dekke ettersperselen.
Russland er ogsa avhengig av omfattende import for & fa dekket eget behov.
Forekomstene i egne farvann er altfor sma. Selv om dette ikke forhindrer bruk av
proteksjonistiske virkemidler, sa illustrerer det likevel at mange stater har sterke
incitamenter for 4 serge for at sjgmat faktisk kommer inn pa det nasjonale markedet.
Samtidig kan det vare toft 1 de markedene der gevinstene er storst. Eksporterene vil
gjerne «klumpe» seg sammen i disse markedene, noe som skaper rom for bade hard
konkurranse, forskjellsbehandling og innfering av ulike typer handelshindringer.
Mange vil for eksempel oppleve de tre av de viktigste markedene i verden — EU,
USA og Japan — som inntektsgivende, men krevende markeder.

Det er samtidig ingen grunn til & overdrive betydningen av ikke-tollmessige tiltak
for internasjonal handel med sjemat. For det forste er som nevnt sjemat ettertraktet
som internasjonal handelsvare, og en rekke land har derfor stor interesse av & fa
produktene inn pd nasjonale markeder. For det andre skyldes mange av
handelsproblemene rett og slett private krav og forhold som avtales mellom kjeper
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og selger. For det tredje kan mange av eksporterenes problemer skyldes egne rutiner
og sviktende oppfelging av i utgangspunktet legitime krav. For det fjerde skyldes
ikke nedvendigvis handelshindringene strenge produktkrav eller proteksjonistiske
tiltak, men kan ofte relateres til svakheter i importlandets byrékratiske kultur og
organisering, administrative rutiner, og infrastruktur. Slike svakheter skaper
uforutsigbare forhold, men er tross alt losbare — gitt at eksportlandets myndigheter
finner metoder for & skape tillit med importlandets myndigheter og pad den maten fa
lost opp 1 problemene.

WTO kan ogsa bidra til a redusere uforutsigbarheten og problemer knyttet til
landenes praktisering av handelsregler. Dette kan pa den ene siden skje ved at man
sorger for at landene folger etablerte internasjonale regler, ikke minst knyttet til de
ulike delene av WTOs regelverk. I trdd med dette eksisterer det et vedvarende behov
for & folge opp hvordan landene iverksetter sine WTO-forpliktelser. Det kan
dessuten vere nyttig med en fast ordning der eksporterene regelmessig kan
informere offentlige myndigheter om problemene de opplever pa utenlandske
markeder og eventuelt far vurdert mulige tiltak. En slik rapporteringsordning vil
ogsd gi et bedre grunnlag for & vurdere om det har skjedd brudd pa internasjonalt
regelverk (spesielt EQS- og WTO-regelverket) og i1 hvilken grad dette regelverket
fungerer pa en tilfredsstillende maéte.

Enkelte deler av WTO-regelverket har fatt relativt lite oppmerksomhet, for
eksempel importlisensieringsavtalen og regler knyttet til handelsadministrering
generelt. Et storre engasjement fra landenes side, bade nar det gjelder notifiseringer
og evalueringer, kan bidra til & klargjere hva handelsproblemene gar ut pa. P4 den
andre siden kan det vere nedvendig a «fylle uty WTO-regelverket pa omrader der
eksisterende regelverk er svakt, for eksempel pa omradet handelsfasilitering. Dette
tilsier at det kan vere behov for a forhandle fram et nytt avtaleverk i WTO.

Sjemateksporterenes erfaringer med handelsproblemer som ble pavist i rapporten
fra 2003 (jf. Veggeland med flere 2003a), kan relateres til store deler av WTO-
regelverket pd omréadet ikke-tollmessige tiltak. Enkelte omrader skiller seg
imidlertid ut som spesielt interessante & se n&rmere pa.

Eksporterene rapporterte om en rekke problemer knyttet til produktkrav, bide
kvalitetskrav og sanitere krav/hygienekrav (dvs. bade TBT-tiltak og SPS-tiltak). Det
var imidlertid ikke grunnlag for & kunne si at det pa disse omradene var behov for
regelverk utover de eksisterende WTO-avtalene. SPS-avtalen og TBT-avtalen er
allerede brukt av enkelte land til & lese handelsproblemer pé sjematsiden, noe f.eks.
den TBT-relaterte «sardinsaken» mellom Peru og EU og den SPS-relaterte
«laksesaken» mellom Australia og Canada illustrerer.’” De to avtalene kan brukes
som utgangspunkt for & ta opp problemer i komitémeter 1 WTO og 1 bilaterale
konsultasjoner. Problemene vi beskriver senere i denne rapporten knyttet til eksport
av fiskehoder til Ser-Korea, er for eksempel forsekt lost pd denne méten. I siste
instans kan WTO-bestemmelsene ogséd brukes som utgangspunkt for tvistelosning.

Ett bestemt omrdde innenfor kategorien produktkrav og krav til
produksjonsprosesser og -metoder framstir som stadig viktigere, nemlig miljokrav.
P& dette omrdde er det dessuten en del uavklarte spersmédl, blant annet 1 forhold til
TBT-avtalen. Miljehensyn kan inngd som begrunnelse for et TBT-tiltak, men det er
fortsatt ikke klart om et miljobegrunnet tiltak som ikke har direkte betydning for
selve produktet (f.eks. krav til en miljevennlig produksjonsprosess eller

19 Se beskrivelse av disse tvistene i Veggeland (2001), Gezelius med flere (2002) og Veggeland med
flere (2002).
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dyreverntiltak) eventuelt vil kunne omfattes av TBT-avtalen. Mange land er svert
skeptiske til dette. Andre aktuelle temaer pd miljgomradet er miljemerking,
genmodifisering og barekraftige ressurser.

Flere av eksportarene rapporterte i 2003 om gkt oppmerksomhet og fokusering pa
miljekrav, ikke minst 1 USA og deler av Europa. Béde bevaringshensyn, dyrevelferd
og forurensing er temaer som har vart oppe. I forste omgang synes kravene i
hovedsak & komme fra private akterer, som supermarkedkjeder og forbrukere. Mye
tyder likevel pa at dette omradet etter hvert ogsd vil bli mer preget av
myndighetskrav, noe som gjor det relevant for WTO-regelverket. Den okte
oppmerksomheten omkring miljekrav 1 sjgmathandelen illustrerer behovet for & fa
avklart hvilken rolle slike krav kan spille 1 forhold til WTO-regelverket. Uten klare
internasjonale spilleregler 1 WTO pd miljgoomradet er det fare for at
sjemateksporterene vil oppleve okt uforutsigbarhet ved eksport til markeder der
lokale og nasjonale miljokrav er i ferd md a fa stor betydning.

Importlisensiering ble av flere trukket fram som et omrade av betydning for
handelen. Dette gjaldt sarlig ved eksport til latinamerikanske land, der eksporterer
rapporterte om at lisensieringsordninger péferte dem bade okte kostnader og okt
tidsbruk. Det kan derfor vere behov for & rette sokelyset mot WTOs
importlisensieringsavtale og kanskje spesielt pa hvordan enkelte lands utforming og
handtering av importlisensieringsordninger forholder seg til avtalebestemmelsene.
Vi har tidligere vist at det i1 forhold til denne avtalen er betydelige mangler med
hensyn til bdde i1 hvilken grad medlemslandene notifiserer tiltak til WTOs
importlisensieringskomité, og til kunnskapen om hvordan slike ordninger fungerer
(Veggeland med flere 2003b, 2003c). Det er med andre ord behov for a skape mer
apenhet om ordningene. Dette kan for eksempel skje gjennom bedre oppfelging av
notifiseringsforpliktelsene, noe som igjen gjor det lettere & vurdere de eventuelle
handelshindrende virkningene.

Det kan ellers vere nyttig a4 se naermere ogsa pa de andre avtalene som faller inn
under kategorien toll- og handelsadministrering. Flere av sjgmateksporterene pekte
for eksempel pa problemer knyttet til opprinnelsesregler og fastsettelse av tollverdi
(f. bdde E@S-avtalens og WTOs regler pd disse to omrddene). P4 dette omridet er
det ogsd problemer ved eksport til EU, spesielt i tilfeller der norske eksporterer
forseker & innfore sjematprodukter med opprinnelse fra tredjeland (land utenfor
EOS).

Det var ellers mange rapporter som gikk pa hvordan rutinene og prosedyrene ved
toll- og grensestasjoner i ulike land, og da ferst og fremst utenfor EU, forte til okt
tidsbruk og ekte kostnader. I enkelte land kan strenge rutiner fore til krav om
returnering av vareforsendelsene eller 1 verste fall destruering.

Ett viktig problem som ble papekt av mange eksporterer, var uforutsigbarheten
forbundet med toll- og handelsadministreringen, blant annet 1 form av plutselige og
hyppige endringer i regelverket og variert praksis med hensyn til hvordan reglene
blir handtert. Dette er for evrig en problemstilling som noen ér senere dukket opp i
forbindelse med Russlands importforbud mot norsk laks og erret — en sak vi
beskriver inngdende i1 neste kapittel. Problemene som er nevnt over kan sies a falle
inn under fellesbetegnelsen handelsfasilitering, som i utgangspunktet inkluderer
bdde SPS-avtalen, TBT-avtalen, avtalene knyttet til toll- og handelsadministrering
og en rekke GATT-bestemmelser. Nar det gjelder de tre forste av disse omradene, sa
kan det vere nyttig 4 se nermere pd hvordan ulike land har implementert sine
avtaleforpliktelser, herunder ogsd notifikasjonsforpliktelsene. Néar det gjelder
GATT-bestemmelsene, kan det imidlertid veere vel verdt & ga videre med a utvikle
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regelverket, siden eksisterende bestemmelser ikke gir serlig detaljerte eller gode
holdepunkter for hvordan handelen ber administreres. Eksporterene papekte en
rekke forhold som aktualiserer behovet for & videreutvikle gjeldende GATT-
bestemmelser pd omradet «handelsfasilitering.

Enkelte eksportarer rapporterte for eksempel om problemer knyttet til trafikk 1
transitt gjennom blant annet Polen og Nederland? (jf. GATT artikkel V). Mange
opplevde ogséd problemer knyttet til ekstra avgifter, stemplingsgebyrer, legalisering
av dokumenter, og kompliserte og tidkrevende rutiner og prosedyrer i forbindelse
med tollklareringen (jf. GATT artikkel VIII). Midtesten og Ser-Amerika var
aktuelle omrader i den forbindelse.

Eksporterene viste ogsa til problemer med offentliggjering og administrering av
handelsregler, blant annet i Russland, Ukraina, Kina og Brasil (jf. GATT artikkel
X). I disse landene var det vanskelig a fa tilgang til informasjon om pakrevd
dokumentasjon. I tillegg var det eksempler fra alle disse landene pé plutselige og
hyppige endringer i krav og regler, til og med mens forsendelser var pd vei til
grensen.

Behovet for moderne kommunikasjonssystemer, dvs. automatiserte systemer og
bruk av informasjonsteknologi 1 forbindelse med toll- og handelsadministreringen,
ble ogséd papekt. Umoderne og foreldede systemer for registrering, tolldeklarering og
oversendelse av dokumentasjon, bidro til at varelaster kunne bli stdende unedvendig
lenge pa tollstasjonene, noe som igjen forsinket vareflyten. Dette er relevant i
forhold til GATT artikkel X.

Selv. om man ikke skal overvurdere omfanget av problemene, sa viste
undersekelsen fra 2003 at det fortsatt eksisterte uforutsigbarhet knyttet til hvordan
ulike land héndterer og administrerer importen. Et strammere og mer detaljert og
retningsgivende WTO-regelverk pad omrddet handelsfasilitering er en maéte a
redusere uforutsigbarheten pa. Det er i den forbindelse narliggende a ta
utgangspunkt 1 bestemmelsene som har vart tema Doha-runden, nemlig GATT
artiklene V, VIII og X. Okt innsats 1 bilaterale konsultasjoner og oppfelging av
notifikasjoner til WTO er en annen mate.

I neste kapittel ser vi naermere pa ikke bare hva handelshindringene har gatt ut pa,
men ogsa pa hvordan problemene er forsgkt lost gjennom alt fra konfrontasjon til
kommunikasjon og samarbeid mellom offentlige myndigheter.

1.6  Analyseramme for studien av handelshindringer: en
«hard» og en «myk» reguleringstilna@rming

1.6.1 Handelsregulering basert pa «hard law» og «soft law»

Utgangspunktet for rapporten er spersmal knyttet til hvordan handelshindringer kan
komme til uttrykk nar det gjelder handelen med sjemat, hvilke virkemidler som kan
anvendes for a forenkle handelen og fjerne handelshindringer, og hvordan ulike
faktorer kan pavirke sannsynligheten for & fa lost handelsproblemer som oppstér i
utenlandske markeder. Det teoretiske utgangspunktet for rapporten er relatert til to
ulike former for regulering: en sakalt «hard reguleringstiln@rming» («hard

20 Det er rapportert om problemer ved transport gjennom Polen. I tilfellene der Nederland var
transittland gikk rapportene ut pa at problemene forst oppstod i mottakerlandene (Kina og Russland).
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regulatory path») og en «myk reguleringstilneermingy («soft regulatory pathy)
(Meier 1985; May 2002; Morth 2004). Vi analyserer hvordan handelen reguleres, og
hvordan ulike reguleringsformer kan forenkle handelen.

For & studere handelsregulering er det nedvendig a se nermere pa de regler som
regulerer forholdet mellom stater. Internasjonal rett (eller folkerett) er uttrykk for
internasjonale spilleregler som statene skal forholde seg til.2! Disse spillereglene er i
utgangspunktet forpliktende («hard law»), men 1 praksis er det likevel vanskelig &
tvinge stater til 4 folge dem pa grunn av relativt svake sanksjons- og
straffemuligheter i det internasjonale samfunn. For & fastsla hva som er internasjonal
rett, er det nedvendig & ga til rettskildene 1 folkeretten: traktater, sedvane, generelle
og aksepterte rettsprinsipper og juridisk litteratur.22 Vi konsentrerer oss her om
traktater og sedvane som samtidig er de to viktigste rettskildene. Traktater (eller
konvensjoner) er skriftlige (og muntlige) bindende avtaler mellom stater som ofte vil
ha klare retningslinjer for hva som skal skje ved brudd pé avtalebestemmelsene (for
eksempel tvistelosning, sanksjoner etc.). Dette sammenfaller langt pa vei med den
type regler Brunsson og Jacobsson (2000) kaller «direktiver». Sedvane viser til
staters praksis som oppfattes & ha rettslig status. Fire forhold mé& oppfylles for at
staters praksis féar status som sedvane: en tro pa at en bestemt praksis er pakrevd i
henhold til folkeretten (opinio juris), en viss varighet av praksisen, konsistens
mellom ulike staters praksis, og en viss utbredelse av praksisen (Aust 2000).
Sedvane kan pd denne méten ses i sammenheng med den type regler Brunsson og
Jacobsson kaller «normer», siden reglene oppfattes som forpliktende, samtidig som
det kan vere vanskelig & identifisere en bestemt kilde til dem. Forskjellen er at
sedvane i folkeretten (i motsetning til sosiale normer) er normer som ogsd kan ha
rettslig status i1 en eventuell straffesak. Det handelspolitiske rammeverket i WTO er
eksempel pd «hard law» som inkluderer bade skriftlige traktater (som TBT-avtalen
og SPS-avtalen) og prinsipper utviklet gjennom praksis siden etableringen av GATT
11947.

«Soft lawn kan veaere erklaringer, uttalte intensjoner og anbefalinger som til
forskjell fra «hard law» ikke inneberer noen direkte forpliktelser; det er med andre
ord en frivillig sak om stater vil felge dem (Malanczuk 1997: 54-55; Shelton 2000).
Betegnelsen «soft law» kan derfor virke misvisende, siden dette ikke dreier seg om
lover eller regler 1 juridisk forstand, men om en ensket tilstand. Standarder er
frivillige og kan inneholde anbefalinger om bade hvordan noe ber vere og hvordan
noe ber gjores (Brunsson og Jacobsson 2000: 4). P4 denne maten vil standarder
kunne betraktes som «soft law». Selv om de i utgangspunktet er frivillige, kan «soft
law» generelt og standarder spesielt ogsd fa betydning i1 forbindelse med
forpliktende regler. For det forste kan stor oppslutning omkring «soft lawx-
anbefalinger vaere et forste skritt i retning av & etablere en forpliktende norm, for
eksempel ved at to eller flere stater folger opp en erklering/standard og at det
dermed etableres en praksis som de facto regulerer en bestemt type atferd. For det
andre kan «soft law» pavirke innholdet i en traktat, for eksempel ved at en
anbefaling/standard danner utgangspunkt for deler av teksten i en ny bindende
avtale.? For det tredje kan det som 1 utgangspunktet er frivillige standarder eksplisitt
knyttes sammen med forpliktende regelverk. Dette er blant annet gjort gjennom

21 Bade organisasjoner og individer er etter hvert ogsa blitt viktige folkerettslige subjekter.

22 Jf. artikkel 38 i statuttene til FNs internasjonale domstol i Haag fra 1945. Presentasjon av disse
statuttene og av andre folkerettslige tekster finnes for eksempel i Buflod med flere (2001).

2 Eksempel pa dette er Rio-erkleringen fra 1992 som har hatt betydning for innholdet i en rekke
multilaterale miljeavtaler.
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henvisninger til standarder 1 EUs direktiver og 1 WTOs regelverk. Det er pd denne
maten flere tilfeller der grensene mellom forpliktende regler («hard law») og
frivillige standarder («soft law») ikke nedvendigvis er sé klare. Et viktig spersmél
blir 1 den forbindelse hvilket institusjonelt rammeverk «soft law» etableres innenfor,
og hvilke bindinger som er knyttet opp mot oppfelging av «soft law» (jf. ogsd grad
av institusjonalisering).

1.6.2 Institusjonalisering av handelssamarbeid**

Institusjoner som spilleregler

Det finnes en rekke forstéelser og definisjoner av institusjonsbegrepet i studier av
bade nasjonale og internasjonale organisasjoner. I denne rapporten skiller vi
analytisk mellom organisasjoner pa den ene siden og institusjoner pd den andre.
Institusjoner betraktes som de spilleregler akterene (individer, organisasjoner, stater
etc.) opererer innenfor.?> En institusjon kan i trad med dette defineres som «...
persistent and connected sets of rules (formal and informal) that prescribe behavioral
roles, constrain activity, and shape expectations» (Keohane 1989: 3). Denne
definisjonen kan igjen sies & samsvare med Douglas Norths definisjon av
institusjoner som «... the rules of the game in a society or, more formally, (...) the
humanly devised constraints that shape human interaction» (North 1990:3). North
peker videre pa tre sentrale trekk ved en institusjon, nemlig formelle begrensninger
(etablerte regler), uformelle begrensninger (sedvane/sosiale normer) og ulike
handhevelsesmekanismer.

Spersmalet er hva det vil si at noe institusjonaliseres. Ogsd her finnes det en
rekke ulike tilneerminger.26 I trdd med definisjonen av institusjoner som er lagt til
grunn her, velger vi & se grad av institusjonalisering i sammenheng med hvordan
akterenes atferd orienteres mot et felles sett av regler, normer og verdier; med andre
ord 1 hvilken grad de institusjonelle rammene «binder» akterene sammen. Denne
type institusjonalisering kan skje pé ulike maéter, f.eks. ved at etablert praksis
formaliseres gjennom skriftlige avtaler og eksplisitte regler for avtalebrudd, eller ved
at det utvikles felles identiteter og normer knyttet til atferd innenfor allerede
formaliserte institusjoner.

Institusjoner betraktes dermed som de spilleregler stater opererer innenfor, og
grad av institusjonalisering som utvikling i1 bredden og dybden av bade formelle og
uformelle begrensninger pé& akterene, inkludert héandhevelsesmekanismer.
Institusjonalisering ses videre pa som en prosess der stater knyttes sammen gjennom
sosialt koordinert handling pé grunnlag av insentiver, regler, sanksjoner og felles
normer.

Institusjonalisering gjennom forpliktende regler og muligheten for sanksjoner

Utgangspunktet for denne formen for institusjonalisering er at akterenes atferd formes
gjennom formelle begrensninger (jf. avtaleforpliktelser), herunder klare regler for hva
som innebarer brudd pé forpliktelsene. Grad av institusjonalisering er avhengig av
hvor «stramme» reglene og avtaleforpliktelsene er og hvilke muligheter for sanksjoner
som eksisterer ved brudd pé disse. Et nerliggende eksempel er WTO som har etablert
tvistelosningsprosedyrer som kan utleses ved avtalebrudd og som i siste instans kan

2 Se ogsd Veggeland (2002, 2005a).
2 Se for eksempel North (1990), Scott (1995) og Young (1994:3—4).
26 Se for eksempel Scott (1995).
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legitimere sanksjoner mot et land som bryter avtaleforpliktelsene. I den forbindelse er
okonomiske straffetiltak (som straffetoll) det mest relevante virkemiddelet. Dette vil
igjen vaere serlig effektivt overfor land med apen ekonomi og begrenset eskonomisk
styrke. Et poeng 1 den forbindelse er for evrig at land som gjentatte ganger nekter &
rette seg etter WTO-forpliktelsene og dermed blir utsatt for straffesanksjoner,
samtidig risikerer a tape anseelse blant de andre medlemslandene og pa den méten kan
fa svekket sin innflytelse og strategiske posisjon i WTO. Manglende oppfelging av
forpliktelsene kan i siste instans ogsa innebare en trussel om a bli stengt ute fra
samarbeidet. Poenget er at regulering og disiplinering av atferd blir mer effektiv nar
det 1 tillegg til positive insentiver ogsd eksisterer forpliktende regler og
sanksjonsmuligheter. Samarbeidet bygger her pa «hard law» og en «hard regulerings-
tilneerming.

Institusjonalisering gjennom positive insentiver

Institusjonalisering av handelssamarbeid, det vil si etablering av spilleregler for
hvordan handelen mellom stater skal foregéd, kan vere drevet fram av positive
insentiver. Dette innebarer at deltakerne ser en gevinst ved a delta, og at de samtidig
relativt konsekvensfritt kan avsta fra & delta nar de oppfatter at gevinsten ikke er til
stede. Gevinsten kan for eksempel vare at det etableres felles kontrollrutiner for
sjematnaeringen som ivaretar nasjonale helseinteresser eller interessene til en viktig
nasjonal eksportsektor. For at samarbeidet skal fungere er denne type positive
bindinger avhengig av at det eksisterer en kollektiv interesse og at arbeidet ikke til
en hver tid nedvendigvis ma ha full oppslutning. Det ma eksistere en fleksibilitet
som gjor formelle sanksjoner unedvendig. Denne type bindinger ma sies 4 vare
relativt lose. Samarbeidet er dessuten avhengig av at mindre avvik fra rutiner og
praksis man er blitt enige om, ikke har noen direkte alvorlige negative konsekvenser
for den enkelte stat. Avvik m& med andre ord ikke berere sterke nasjonale interesser.
Resultatet er en lgs form for koordinering, der enigheten ofte vil legitimeres pa
grunnlag av ekspertise og vitenskapelige argumenter, og der mottakerne ma
overbevises om at dette er gode nok argumenter (Brunsson og Jacobsson 2000:40).
Internasjonalt standardiseringsarbeid er typisk for denne type institusjonalisering
(ibid.). Samarbeidet bygger med andre ord pa «soft law» og en «myk
reguleringstilnerming.

Institusjonalisering gjennom utviklingen av et normativt og verdimessig fellesskap

Denne formen for institusjonalisering kan ses i sammenheng med det North (1990)
kaller uformelle begrensninger, det vil si at akterene folger et sett av spilleregler,
men uten at disse nedvendigvis er nedfelt i formelle regler eller avtaler. Akterene
kan dermed vere tett bundet sammen og kan justere og korrigere atferd uten at det er
behov for kontroll, overvdkning og/eller sanksjoner. Akterene forholder seg til
sosiale normer og verdier som er utviklet innenfor et fellesskap. Regler vil
gjenspeile historiske erfaringer. Videre vil man kunne betrakte «...networks of rules
and rule-bound relations as being sustained by trust, a confidence that appropriate
behavior can be expected most of the time» (March & Olsen 1989:38). Akterenes
atferd kan pa denne méaten koordineres ved at de internaliserer de samme normene.
Denne type institusjonalisering kan man forvente blant individer innenfor mindre
grupper og organisasjoner, og kanskje ogsa innenfor internasjonale faglige nettverk,
der transnasjonale normer utvikles pd grunnlag av bredt aksepterte vitenskapelige
kriterier og «standarder» (Haas 1992). Det kan imidlertid stilles spersmélstegn ved
realismen 1 at internaliseringen «skaleres opp» til ogsa & gjelde samfunn og stater
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(Krasner 1999: 209; Hovi og Underdal 2000: 199). Det kan likevel ikke utelukkes at
elementer av internalisering ogsd forekommer pa det internasjonale nivaet, for
eksempel gjennom justering av forestillinger om egen rolle eller «identitety. Et
eksempel er EU, der en felles identitet som «europeere» pd enkelte omrader synes a
supplere rene nasjonale identitetsforestillinger. I handelspolitiske spersmal opptrer
dessuten representanter for EU som «europeere» — som representanter for alle
medlemsland. For eksempel representerer Europakommisjonen medlemslandene i
WTO og snakker pd deres vegne pd grunnlag av vedtatte mandater. Det er dermed
EUs samlede interesser, normer, verdier og handelspolitiske utspill som fremmes.
Spersmalet blir likevel om det innenfor store samarbeidsorganer som WTO er
grunnlag for at akterene orienterer sin atferd mot felles normer og verdier. Det er
uansett grunn til & anta at potensialet er relativt begrenset 1 WTO som et
handelspolitisk organ basert pd forhandlinger, og noe storre gjennom for eksempel
samarbeid mellom ulike lands ekspertorganer, som tilsynsmyndigheter, der
prosessene preges av konsensus og vitenskapelig argumentasjon.

1.6.3 Virkemidler for a forenkle handelen og fjerne
handelshindringer: en «hard» og en «myk» regulerings-
tilnaerming

«Hard reguleringstilncerming»

Stater har en rekke tilgjengelige virkemidler 1 forbindelse med arbeidet for &
forenkle handel og forhindre handelshindringer. De kan forhandle fram bindende
bilaterale eller multilaterale avtaler for a redusere bade toll og ikke-tollmessige
handelsbarrierer. En slik tilnaerming innebarer at man anvender det vi tidligere har
presentert som «hard lawy, det vil si forpliktende lover og regler. Bade etableringen
av en rekke forpliktende avtaler under WTO og inngéelsen av E@S-avtalen er
eksempler pa dette. Slike forpliktende internasjonale regelverk kan betraktes som en
parallell til nasjonal lovgivning, som gir en nermere spesifisering av formal, hvilke
tiltak som kan eller skal iverksettes for & oppna formélet, mekanismer som skal sikre
overholdelse av reglene, og sanksjoner offentlige myndigheter kan iverksette hvis
reglene ikke folges (May 2002; Morth 2002). En slik «hard reguleringstilnerming
innebaerer at arbeidet med & forenkle handelen i1 stor grad vil foregd gjennom
formelle forhandlingsprosesser, der involverte parter gjerne vil vere forsiktige med
a gi for mye ettersom de gjennom en avtale vil kunne bindes opp over lengre tid med
hensyn til hvilke handelstiltak de senere kan iverksette. Formelle
forhandlingsprosesser, ikke minst i en multilateral sammenheng, kan derfor vere
tidkrevende og problematisk med hensyn til & komme fram til omfattende felles
tiltak. Forhandlingsprosessen i WTO, som per 2010 har pigatt i ni ar uten resultat, er
et eksempel pa dette. I internasjonal sammenheng kan derfor en «hard
reguleringstilneerming» vaere vanskelig & anvende i praksis, selv om den ogsa kan
vaere effektiv for & sikre harmonisering og tilneerming mellom ulike lands
handelsreguleringer. Arbeidet i EU med & fjerne handelshindringer og sikre fri
handel internt er et eksempel pa dette.

En «hard reguleringstiln@erming» 1 internasjonalt handelssamarbeid vil gjerne
preges av konflikthandtering som igjen kan relateres til den klassiske ideen fra
studiet av internasjonal politikk om at det internasjonale systemet preges av anarki,
der egoistiske stater folger sine snevre egeninteresser uten noen sentral autoritet som
kan «kontrollere» dem (Morgenthau 1962). Fokus er pa kampen mellom ulike
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nasjonale interesser. Av dette folger det at institusjonelle endringer gjenspeiler
interessene og overbevisningene til den eller de mektigste statene pd bakgrunn av
koalisjonsbygging og trusler og lafter basert pé politisk og ekonomisk tyngde (Olsen
2002:9). Problemer og lesninger vurderes i forhold til en nasjonal kontekst, og
statene vil lettere vaere uenige om bade problemdefinisjonene og virkemidlene. Den
enkelte stat vil oppfatte andre stater som konkurrenter og motparter og dermed som
potensielle trusler mot nasjonale interesser. Vi kan ut i fra dette forvente at en stat
kun gir med pa etablere et institusjonelt handelssamarbeid hvis den oppfatter at
dette ikke er i strid med viktige nasjonale interesser. Arbeidet vil vere preget av
forhandling, tautrekking og hestehandel.

«Myk reguleringstilncerming»

Et alternativ til en «hard reguleringstilnerming» er & bruke «mykere» virkemidler,
det vil si virkemidler som ikke har den samme forpliktende og bindende virkningen
som «hard law», men som er basert pa frivillighet og pa intensjonen om a skape et
samarbeidsklima som gjer at partene tilnaermer seg hverandre frivillig uten trusselen
om formelle sanksjoner (Morth 2004). Dette kan gjores ved & anvende det vi
tidligere har beskrevet som «soft law» (Shelton 2000). «Soft law» kan vaere
anbefalinger, frivillige standarder, intensjonserkleringer m.m. som ikke er rettslig
forpliktende. «Soft law» gir et friere spillerom for involverte parter med hensyn til
hvordan de skal oppnd fastsatte overordnede malsettinger, som for eksempel
malsettinger om & forenkle handel, sikre at handel foregér mest mulig problemfritt,
og a fa fjernet konkrete handelshindringer. Antakelsen er at arbeid i trdd med en
mykere tilnerming 1 storre grad vil vare preget av problemlosning, der partene
identifiserer kollektive problemer, og der de drives av et enske om & finne de beste
felles losninger péd disse problemene. En forutsetning vil vare at partene deler, i det
minste 1 noen grad, noen malsettinger, og at institusjonelle endringer derfor kan skje
som folge av frivillige avtaler og ordninger (Olsen 2002:9). Forventingen er at
statene 1 storre grad fokuserer pa kollektive problemer enn snevre nasjonale
interesser. Et poeng er her at sannsynligheten for at arbeidet preges av
problemlosning og felles maélsettinger, vil kunne variere avhengig av hva slags
handelsproblem det dreier seg om. Det kan for eksempel vare lettere med kollektiv
forstaelse nir tema er universelle miljo- og helsespersmél enn om tema er snever
naringsutvikling. Antakelsen er at en «myk reguleringstiln&ermingy 1 storre grad vil
vaere preget av samarbeid og dpenhet 1 forhold til & akseptere andre staters forslag og
innspill. Ved a betrakte handelssamarbeidet som problemlgsning, vil spersmalet for
statene vere hvordan de pa en best mulig mate kan bidra til a utforme lgsninger som
kan ivareta kollektive interesser.

Myk og hard reguleringstilncerming: oppsummert

I trdd med May (2000) skiller vi dermed mellom den «harde
reguleringstiln@rmingen», som bestar av forhandlinger og formelle og forpliktende
regler og mekanismer for a sikre regeloverholdelse, og en «myk
reguleringstilneerming», som bestar av anbefalinger, retningslinjer osv. som
inneholder ulike former for insentiver for & gjennomfere tiltak som kan bidra til &
oppné enskede utfall (som a forenkle handelen). I henhold til disse to tilneermingene
kan dermed to sett av ulike virkemidler brukes for & forenkle handelen og fjerne
handelshindringer:
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e «Harde» midler: formelle forhandlinger, tvistelgsning, tvinge gjennom egen vilje
eller fa pd plass et formelt kompromiss, gkonomiske og politiske sanksjoner.

o «Myke» midler: folge de samme frivillige standarder, anbefalinger, retningslinjer
etc., komme fram til en felles plattform eller tilpasse seg den annen part gjennom
uformelle samtaler, bilaterale konsultasjoner, samarbeid, meter og utveksling av
personell, frivillig/unilateral harmonisering.

1.7 Rapportens struktur

I denne rapporten vil vi 1 kapittel to se nermere pa fire utvalgte case, der norsk
sjemat har opplevd problemer pa eksportmarkedene: eksport av fiskehoder til Ser-
Korea, eksport av laks til EU, og eksport av laks og erret til Russland. Vi ser ogsa pa
regler knyttet til landing og eksport av sjemat til EU, der fokus er Norges tilpasning
til nye kontrollregler 1 EUs fiskeriforvaltning — fangstsertifikater. I kapittel tre
vurderer vi pa grunnlag av case-studiene, ulike virkemidler som kan brukes til 4 lase
handelsproblemene, og péd faktorer som kan bidra til & oke eller svekke
sannsynligheten for & finne lgsninger pd problemene.
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2 Handelshindringer og norsk
sjomateksport — fire case

2.1 Innledning

Vi skal 1 dette kapittelet studere nermere fire case som omhandler handelshindringer
som har oppstatt for sjgmateksporten: restriksjoner pa import av fiskehoder til Ser-
Korea, restriksjoner pa import av laks til EU, restriksjoner pa import av laks og erret
til Russland, og krav til blant annet fangstsertifikater ved landing og eksport av
sjemat til EU. Poenget med a velge disse fire casene er for det forste at alle bererer
viktige markeder for norsk sjemateksport (selv om eksport av fiskehoder ikke har
hatt noen nevneverdig ekonomisk betydning), og for det andre at det 1 de fire casene
er brukt flere ulike metoder i1 arbeidet med & lose handelsproblemene. De fire case-
studiene gir derfor et godt grunnlag for & belyse ulike faktorer som har betydning for
handelsforenkling generelt og fjerning av konkrete handelshindringer spesielt.

2.2 Case 1 - Restriksjoner pa import av fiskehoder til Sgr-

Korea’

P& 2000-tallet ble det 1 Norge okt fokus pd & utnytte mulighetene for 4 selge
biprodukter fra sjemat for konsum (Stiftelsen Rubin 2004). I en konkurranseutsatt
n&ring som sjomatnaringen, har det & {4 avsetning for produkter som tidligere ble
betraktet som avfall — som fiskehoder, rygger, finner, avskjaer, skinn m.m. — blitt
vurdert som en méite 4 oke lennsomheten pé. I 2002 utgjorde biprodukter fra norsk
fiskeri- og havbruksnaring 540 000 tonn. Av dette ble 390 000 tonn benyttet i
hovedsak til mel, ensilasje og pelsfor og (en mindre del) til konsum og ingredienser i
andre produkter, mens resten ble dumpet pd havet (ibid.). Spersmalet har veert
hvordan omsetningen av biprodukter til konsum kan egkes, i Norge sa vel som i
utenlandske markeder. I denne sammenheng har det vart sett pd mulighetene for &
oke eksporten av slike produkter til aktuelle markeder. I flere land, deriblant Seor-
Korea, har det lenge vaert konsumert en betydelig mengde biprodukter av sjomat. Ett
av disse produktene er fiskehoder, som blant annet er blitt brukt som ingrediens i
supper. Norske sjgmatprodusenter s& markedsmulighetene péd dette omrédet og viste
interesse for & eksportere torskehoder til Ser-Korea. I 2001 og 2002 ble det
eksportert torskehoder til Ser-Korea, selv om det dreide seg om svart sma mengder.

27 Analysen av denne saken bygger pd en gjennomgang av offentlige og interne dokumenter,
intervjuer, deltakelse pd ett av TBT-komiteens mater i WTO, der fiskehodesaken ble diskutert, og
mgtereferater fra TBT-komiteen 2002-2008 (se:

http://'www.wto.org/english/tratop_e/tbt_e/tbt work_docs_e.htm).
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Figur 2.1 Eksport av torskehoder til Sor-Korea 2000-2003 (mengde i kg)?*

I to ar ble det dermed foretatt eksport av torskehoder til Ser-Korea. Sa ble plutselig
eksporterene rammet av Ser-Koreas forbud mot import av fiskehoder fra en rekke
land, deriblant fra Norge, New Zealand og EU. Etter 2002 har det ikke foregétt noen
eksport av torskehoder fra Norge til Ser-Korea.

Koreanske myndigheter har brukt ulike begrunnelser, relatert til bade helse- og
kvalitetshensyn, for innfering av importrestriksjoner. Hovedargumentet som er blitt
framfort i bAde WTOs TBT-komite og bilateralt, har vart at importforbudet er blitt
opprettholdt for & ivareta helsehensynet og sikre mattryggheten — dette med
bakgrunn i et argument om at fiskehodene ikke er egnet for menneskefede. I tillegg
har koreanske myndigheter framfert nok et moment bilateralt, nemlig et krav om at
produsenter av fiskehoder mé kutte fiskehodene pé en bestemt mate — i henhold det
sékalte «Asian Cuty». Det siste momentet nevnes imidlertid ikke i1 diskusjonene som
har pagitt 1 WTO. Saken med fiskehodene er tatt opp gjentatte ganger, bade
bilateralt overfor koreanske myndigheter, og 1 WTOs TBT-komite. Det har dermed
pagatt et arbeid i mange ér for & {4 lost denne saken pa ulike méter.

Norge har flere ganger tatt opp saken bade formelt i TBT-komiteen og gjennom
skriftlig kommunikasjon og uformelle meter med koreanske myndigheter utenfor
komiteen. Det er likevel New Zealand som primert har frontet arbeidet med & fjerne
importforbudet for fiskehoder.

I midten av juni 2002 ba New Zealands ambassade i1 Ser-Korea om at koreanske
myndigheter skulle klargjore og forklare hvorfor Ser-Korea hadde innfert et forbud
mot import av fiskehoder fra New Zealand.?” New Zealand pépekte samtidig at Ser-
Korea tillot import av tilsvarende produkter fra USA. Ser-Korea ga den gang
folgende begrunnelse for forbudet:

28 Kilde: Statistisk sentralbyra
29 For New Zealands vedkommende dreide det seg om fiskehoder fra lysing; for Norges del gjaldt det
fiskehoder fra torsk.
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e Sor-Korea viste til at verdens tollorganisasjon (WCO: World Custom
Organisation) betraktet fiskehoder som avfall og at produktet derfor ikke var
egent for import.

e Sor-Korea viste til at de hadde behov for mer informasjon om fiskehodene fra
New Zealand for de eventuelt kunne vurdere om disse var egnet til
menneskefade og dermed egnet som importprodukt.

New Zealand tok opp saken 25. juni 2002 1 «Joint Committee on Economic Co-
operation» som er en felles komité der Ser-Korea og New Zealand metes for &
diskutere handelsrelaterte forhold. New Zealand informerte der om at
tilsynsmyndighetene 1 New Zealand («New Zealand Food Safety Authority») kunne
garantere for at fiskehodene var egnet til menneskefede. I september 2002 skrev den
koreanske importeren et brev til koreanske myndigheter og ba om at forbudet mot
import av fiskehoder fra New Zealand skulle fjernes. Importeren begrunnet dette
med folgende:

e De aktuelle fiskehodene var blitt servert til koreanske forbrukere siden importen
startet opp 1 1997.

e Fiskehodene fra New Zealand ble pa det gjeldende tidspunkt konsumert daglig
av mer enn tusen koreanske forbrukere.

New Zealand fulgte deretter opp saken med koreanske myndigheter, men ble fortalt
at dette ikke var en type sak som kunne loses i lopet en to-fire &rs periode.
Koreanske myndigheter insisterte videre pa at arsaken til importforbudet var at i
WCO betraktes fiskehodene som avfall og at Ser-Korea derfor ikke betraktet
produktet som egnet for import. New Zealand fulgte opp saken og ba 29. november
2002 om at Korea skulle fjerne importforbudet med utgangspunkt i at forbudet var i
strid med Ser-Koreas forpliktelser under SPS-avtalen og TBT-avtalen. New Zealand
viste videre til at WCO hadde sendt et brev til New Zealands myndigheter, der de
anbefalte at frosne fiskehoder som skulle eksporteres til Ser-Korea som
menneskefode, burde klassifiseres under tollkapittel 0303.78 (og ikke under
tollkapittel 5 som viser til eksporterte/importerte fiskehoder som skal brukes til
andre forhold enn menneskefede). Dette skulle vise at WCO ikke ser pa fiskehoder
per se som et avfallsprodukt.3©

Ser-Korea hevdet likevel at importforbudet var begrunnet med at dette dreide seg
om et avfallsprodukt. New Zealands myndigheter tok derfor i slutten av desember
2002 kontakt med koreanske myndigheter for & fi en forklaring pd forbudet. De
viste igjen til folgende:

Koreanske forbrukere konsumerer fiskehoder fra New Zealand hver dag.
Mattilsynet i New Zealand garanterer at produktet er egnet til menneskefode.

Det er ikke pavist noen helsefare knyttet til & spise dette produktet.

WCO har gitt en offisiell uttalelse der de viser til at de ikke betrakter
fiskehodene fra New Zealand som avfallsprodukt.

e Det 4 kategorisere et produkt som et avfallsprodukt er dessuten ikke anerkjent av
WTOs TBT-avtale som en legitim grunn for & innfere et importforbud.

30 Det er samtidig verdt & nevne at det a klassifisere et produkt som et avfallsprodukt ikke gir noen
automatisk rett under WTO-regelverket til 4 innfore et importforbud. Det er tillatt & handle med
avfallsprodukter. Et importforbud ma uansett rettferdiggjeres ut i fra legitime hensyn som folger av
WTO-regelverket.
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New Zealand var i tillegg opptatt av at manglende respons fra koreanske
myndigheter pd New Zealands anmodning 29. november 2002 om & fjerne
importforbudet, var i strid med WTOs regler knyttet til transparens og &penhet
omkring handelsrealterte saker.

New Zealand tok etter dette gjentatte ganger kontakt med koreanske myndigheter
for & diskutere saken, men uten at importforbudet for fiskehodene fra New Zealand
ble fjernet. New Zealand bestemte seg for a ta opp saken i WTOs TBT-komité som
dermed ble behandlet pa en rekke meter i drene som fulgte. Saken ble tatt opp pa til
sammen femten meter i TBT-komiteen — siste gang pa metet 1.-2. juli 2008. Fram
til da hadde til sammen fire av WTOs medlemmer (New Zealand, Norge, EU og
Island) meldte fra til komiteen om sine bekymringer i denne saken (WTO 2010).
Under folger en kronologisk gjennomgang av hvordan saken med importforbud mot
fiskehoder ble diskutert 1 TBT-komiteen.

Mote i TBT-komiteen 2. juli 2003
Pé dette motet ga representanten fra New Zealand uttrykk for bekymring nar det
gjaldt import av fiskehoder (for eksempel fra lysing, torsk og sei) brukt i tilberedelse
av supper som brukes til menneskefode. Representanten forstod det slik at Ser-
Korea forbyr import av fiskehoder fra lysing basert pa en antakelse om at de kan
betraktes som avfall. Han viste til at i henhold til WTOs regelverk er det & betrakte
et produkt som avfall ikke en legitim begrunnelse for & forby import av produktet.
Videre pépekte han at New Zealands myndigheter hadde informert Ser-Korea om at
New Zealand kunne produsere fiskehoder 1 henhold til en standard som gjer dem
egnet for menneskefoede og at myndighetene dessuten kunne gi de nedvendige
garantier 1 forhold til dette. New Zealand var ikke klar over og var heller ikke
informert av Ser-Korea, om at det fantes noen konkret risiko for helsefare som
kunne begrunne det iverksatte importforbudet. New Zealands representant viste til
uttalelsen fra WCO om at fiskehoder fra lysing som skal brukes til menneskefade,
bor klassifiseres under kapittel 3 (tollnummer 0303.78) 1 tolltariffen.3! Dette betyr at
produktet ikke skal klassifiseres som avfall under kapittel 5 1 tolltariffen.

Representanten papekte ogsa at det i ett ar hadde pagétt bilaterale konsultasjoner
mellom Ser-Korea og New Zealand med sikte pd 4 lose denne saken. New Zealand
hadde dessuten 1 forbindelse med metet 1 TBT-komiteen som ble holdt 3. mars 2003,
presentert et «aide memoire» for Ser-Korea, det vil si et uformelt og uforpliktende
forslag til avtale mellom partene. Ser-Korea hadde imidlertid ikke gitt noen respons
pa dette forslaget. New Zealands representant understreket videre at Ser-Korea ikke
hadde innfert noen konkrete krav til kutting av fiskehoder, verken til koreanske
fiskebater som opererer utenlands eller til virksomheter i Ser-Korea som kutter
fiskehoder som skal ga til menneskefode. Han etterspurte en begrunnelse for
importforbudet pa fiskehoder — en begrunnelse som matte rettferdiggjores i henhold
til relevante GATT- eller TBT-regler. Han hevdet at Ser-Korea burde é&pne for
import av fiskehoder av lysing sa lenge tilstrekkelig med dokumentasjon og
garantier fulgte produktet med hensyn til at produktet var egnet for menneskefode,
og oppfordret Ser-Korea til & imetekomme New Zealands bekymringer s& snart som
mulig.

Ser-Koreas representant meddelte TBT-komiteen at koreanske myndigheter var
klar over poengene som New Zealand hadde tatt opp 1 bilaterale konsultasjoner, at

31 Se Toll- og avgiftsdirektoratet (2009).
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saken var til behandling i det relevante koreanske departementet, og at han ville
komme tilbake til komiteen for & presentere utfallet av denne behandlingen.

Mote i TBT-komiteen 9. desember 2003

New Zealands representant tok opp saken med fiskehodene pa nytt 1 dette motet og
gjentok mange av poengene og argumentene som var blitt presentert pd metet 2. juli
samme ar. Hun viste til at koreanske myndigheter ikke hadde gitt noen respons pé
New Zealands bekymringer og heller ikke hadde notifisert til TBT-komiteen pa
hvilken mate koreanske regler skulle ta hensyn til disse bekymringene. Hun antydet
ogsd at det koreanske importforbudet syntes & virke diskriminerende ettersom
koreanske virksomheter ikke syntes & vaere palagt noen bestemte restriksjoner
knyttet til kutting av fiskehoder. Bilaterale konsultasjoner hadde né pédgatt i atten
maneder. Hun oppfordret dermed igjen Ser-Korea til & gjore noe med denne saken
sa snart som mulig. Ser-Korea ble igjen bedt om & rettferdiggjore tiltaket i henhold
til relevante GATT- og TBT-regler, spesielt artikkel 2.5 1 TBT-avtalen, som lyder
som folger:

2.5 A Member preparing, adopting or applying a technical regulation which may
have a significant effect on trade of other Members shall, upon the request of another
Member, explain the justification for that technical regulation in terms of the
provisions of paragraphs 2 to 4. Whenever a technical regulation is prepared, adopted
or applied for one of the legitimate objectives explicitly mentioned in paragraph 2,
and is in accordance with relevant international standards, it shall be rebuttably
presumed not to create an unnecessary obstacle to international trade.

Representanten fra Ser-Korea responderte med at den koreanske delegasjonens
oppfatning var at fiskehoder generelt métte betraktes som avfall og ikke var egnet
som menneskefode. Det ble her vist til at WCO har klassifisert fiskehoder som et
biprodukt som ikke er egnet for menneskefode under headingen 0511 1 tolltariffen.
Han argumenterte derfor for at saken dreide seg om & klassifisere bestemte typer
fiskehoder, som for eksempel fiskehoder fra lysing og torsk, enten som mat eller
som avfall. Han stilte seg videre tvilende til om TBT-komiteen var det rette forum
for a diskutere disse spersmalene, ikke minst fordi Ser-Korea ikke hadde innfert
noen bestemte krav til standarder nér det gjaldt import av fiskehoder. Nér det gjaldt
eventuell ulik behandling av henholdsvis fiskehoder fra lysing og torsk, viste han til
at stillehavstorsk tradisjonelt var blitt betraktet og behandlet som mat i Ser-Korea.
Torsk og lysing tilherte ulike typer arter og kunne derfor ikke behandles som
tilsvarende produkter («like products»). Nar det gjaldt anbefalingen WCO hadde gitt
om & klassifisere fiskehoder fra lysing som menneskefode under kapittel 3
(tollnummer: 0303.78) i tolltariffen, viste han til at dette kun var en radgivende
uttalelse og ikke en formell beslutning fra WCOs side. Den koreanske delegasjonen
var likevel positiv til videre informasjonsutveksling om denne saken og var
forberedt pé a fortsette bilaterale konsultasjoner.

Mote i TBT-komiteen 23. mars 2004

Representanten fra New Zealand viste pa dette meotet til at New Zealand fortsatt ikke
hadde mottatt noen tilfredsstillende forklaring fra Ser-Korea pé importforbudet pé
fiskehodene. Hun pédpekte at Ser-Korea hadde hevdet at fiskehoder generelt
betraktes som avfall og ikke som menneskefode. Likevel bade behandles og spises
fiskehoder som mat 1 Ser-Korea. Dessuten er ikke det & betrakte et produkt som
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avfall en legitim begrunnelse for & innfere et importforbud. New Zealand gjentok
anmodningen om at Ser-Korea, i trdd med TBT-avtalens artikkel 2.5, skulle
rettferdiggjore tiltaket under relevante GATT- og TBT-regler. Samtidig var New
Zealand fortsatt av den oppfatning at importforbudet var 1 strid med Ser-Koreas
WTO-forpliktelser, enten det gjaldt GATT artikkel XI (se vedlegg 1 i1 denne
rapporten) eller relevante TBT-regler. New Zealand hadde ennd ikke mottatt
melding fra koranske myndighetsorganer om at det var noen helsefare knyttet til
kutting av fiskehoder som kunne begrunne det koreanske importforbudet.
Representanten fra New Zealand konkluderte med at det ikke fantes noen legitime
hensyn som kunne begrunne det koreanske tiltaket og at importforbudet var iverksatt
for & beskytte Ser-Koreas egen industri.

Representanten fra Norge informerte pd dette motet TBT-komiteen om at Norge
hadde tilsvarende bekymringer som New Zealand og at Norge uten hell og over
lengre tid hadde provd & lese denne saken med koreanske myndigheter bilateralt.
Norge ventet ennd pa en tilfredsstillende forklaring pa hvorfor koreanske
myndigheter opprettholdt et importforbud som etter norske myndigheters mening
var 1 strid med WTO-regelverket. Den norske delegasjonen etterspurte en skriftlig
forklaring fra Ser-Korea.

Representanten for EU stattet kommentarene fra New Zealand og Norge, og viste
til at ogsa produsenter i EU stod overfor de samme restriksjonene pa det koreanske
markedet, spesielt i forhold til torskehoder. EU ba om at Ser-Korea skulle gi en
forklaring pé tiltaket og fjerne importrestriksjonene, som etter EUs oppfatning
utgjorde unedvendige tekniske handelsbarrierer.

Representanten for Ser-Korea takket for innlegget fra New Zealand og
understreket at denne saken ikke bare dreide seg om kommersielle hensyn, men ogsa
involverte kulturelle og politiske forhold. Ifelge representanten ma man i en sak som
involverer et mat-relatert produkt som ikke er egnet for menneskefode, hindtere
handelshensyn med varsomhet. Likevel var Ser-Korea dpen for fortsatt bilateral
dialog med New Zealand om saken. Nér det gjaldt import av torskehoder, viste han
til de padgéende bilaterale konsultasjonene med EU og Norge. Han viste videre til at
bekymringene som var kommet fram 1 TBT-komiteens mete ville bli videreformidlet
hjem til hovedstaden og at man ville gjere en innsats for & komme fram til en
bilateral losning.

Mote i TBT-komiteen 1. juli 2004

New Zealands representant viste pa dette meotet til at dette var fjerde gangen i TBT-
komiteen at New Zealand hadde tatt opp problemene med import av fiskehoder til
Ser-Korea. Hun uttrykte skuffelse over at til tross for konkrete oppfordringer, sé
hadde ikke Ser-Korea skaffet til veie noen juridisk begrunnelse for tiltakene som
hadde fort til importforbud mot fiskehoder. New Zealand hadde akkurat de samme
bekymringer som var blitt lagt fram pd tidligere meater, og New Zealand mente
fortsatt at Ser-Koreas tiltak var i strid med WTO-regelverket. Hun meddelte
komiteen om at New Zealand na aktivt samarbeidet med andre bererte eksportland
og onsket 4 ha en diskusjon med Ser-Korea om noen prinsipper som kunne brukes
for raskt & fjerne importrestriksjonene i trdd med WTO-reglene.

EUs representant delte New Zealands bekymringer og anmodet Ser-Korea om a
rette oppmerksomhet mot denne saken. Norges representant stettet kommentarene
og bekymringene som var lagt fram av EU og New Zealand. Han hépet at Ser-Korea
og andre berorte WTO-medlemmer ville komme fram til en gjensidig
tilfredsstillende losning sé raskt som mulig.
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Ser-Koreas representant forklarte at deres overordnede maélsetting for
reguleringen av import av fiskehoder fra lysing var knyttet til helsebeskyttelse, som
er et hensyn som er tatt inn 1 flere av WTOs avtaler. Han understreket igjen at denne
saken matte hdndteres med stor varsomhet, gitt de kulturelle og politiske virkninger
saken kunne ha. Ser-Korea var villig til & diskutere med New Zealand hvordan man
kunne utforme legitime standarder og krav som kunne garantere at helsehensynet ble
ivaretatt. Relevante koreanske myndigheter var fortsatt apne for bilaterale
konsultasjoner angdende denne saken. Ser-Korea preovde ogsda & imetekomme
bekymringene som var lagt fram av EU og Norge og uttrykte enske om &
gjennomfore flere og mer detaljerte konsultasjoner.

Mote i TBT-komiteen 5. januar 2005

Representanten for New Zealand tok pa metet nok en gang opp saken med
fiskehodene. Hun uttrykte denne gangen bekymring over at Ser-Korea 1 de nylig
avholdte bilaterale samtalene hadde informert om at de la opp til & opprettholde
forbudet mot import av fiskehoder fra New Zealand, men ville tillate import av
fiskehoder fra enkelte andre eksportland. Hennes forstaelse av samtalene var at
koreanske myndigheter fryktet at det & &pne markedet for import fra New Zealand,
ville fore til at andre land som eksporterer samme produkt, ville be om
markedsadgang. Dette ville igjen kunne fa konsekvenser for konkurrerende koreansk
industri. Hun understreket at slike hensyn ikke kunne betraktes som legitime
begrunnelser for importforbudet 1 henhold til WTO-regelverket. Videre papekte hun
at Ser-Korea allerede tillater import av fiskehoder fra bestemte andre arter. New
Zealand aksepterte ikke Ser-Koreas argument om at fiskehoder fra lysing og fra
ulike andre arter ma klassifiseres som «ikke-tilsvarende produkter» («not like-
products») og derfor behandles forskjellig.

Poenget var, ifolge New Zealands representant, at et bredt utvalg av fiskehoder,
inkludert fiskehoder fra lysing, som landes av koreanske fiskebdter eller som
importeres som hel fisk, faktisk blir konsumert i koreanske restauranter og hjem
daglig. Hun papekte inkonsistensen ved at Ser-Korea begrunnet importforbudet for
fiskehoder fra lysing med at det var et avfallsprodukt, samtidig som dette var et
populert matprodukt i Ser-Korea. Hun gjentok ogsd at New Zealand kunne gi de
nodvendige garantier for at fiskehodene kunne produseres 1 henhold til
tilfredsstillende hygieniske standarder. Videre mente hun at slike garantier, med
dokumentasjon, var det som var normal prosedyre for de fleste andre
sjematprodukter som eksporteres til Ser-Korea, og at en slik ordning synes a vere
det minst handelsrestriktive tiltaket som kunne ivareta alle legitime hensyn. Hun
oppfordret Ser-Korea til & handle raskt for & oppfylle sine WTO-forpliktelser 1 denne
sammenhengen.

EUs representant delte New Zealands bekymringer i denne saken, takket Ser-
Korea for de planlagte bilaterale samtalene, og hépet at det koreanske markedet snart
ville bli &pnet for de produktene det her var snakk om.

Norges representant delte New Zealands bekymringer og viste til at Norge hadde
tatt opp dette spersmalet pa tidligere meoter i TBT-komiteen. Samtidig viste han til at
Norge hadde gdende en konstruktiv dialog om dette med koreanske myndigheter og
mente at en losning i trdd med WTO-regelverket ber baseres pa det grunnleggende
bestevilkarsprinsippet (MFN: Most Favoured Nation Principle) i WTO.
Bestevilkérsprinsippet er et ikke-diskrimineringsprinsipp som brukes bade innenfor
WTO og i andre avtaler mellom land. Kjernen i prinsippet er at et produkt fra et land
ikke skal behandles darligere enn et tilsvarende produkt som er fremstilt 1 et annet
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land. Alle WTO-medlemmer skal nyte godt av den samme behandlingen. Dersom
man gir en fordel til et land, skal dette per definisjon gjelde alle andre land. Norge
viste med andre ord til at hvis Ser-Korea for eksempel fikk pd plass en avtale med
New Zealand som loste problemet med importrestriksjonene pé fiskehoder, s skulle
tilsvarende losning gjelde for andre relevante parter.

Ser-Koreas representant sa 1 sitt innlegg at selv om det var gjennomfert en
rekke bilaterale konsultasjoner med New Zealand, s& var det fortsatt ulike
synspunkter pd hvordan saken kunne lgses pa en gjensidig tilfredsstillende mate.
Denne saken ville dessuten ogsa bli handtert i bilaterale samtaler mellom Ser-
Korea og New Zealand pa metet i «Joint Committee on Economic Co-operationy
som skulle holdes 10. november samme ar. Han uttrykte tilfredshet med at New
Zealand ville gi de tilstrekkelige helsegarantier knyttet til fiskehodene av lysing,
og uttrykte samtidig et enske om at New Zealand ville skaffe til veie relevant
informasjon og dokumentasjon sa snart som mulig. Dette kunne gjore de bilaterale
samtalene enklere. Han mente at saken kunne loses pa en gjensidig tilfredsstillende
mate gjennom konsultasjoner og viste til at nyttige konsultasjoner ogsa foregikk
med EU og Norge.

Mote i TBT-komiteen 23. — 23. mars 2005

Saken var enna ikke lost da TBT-komiteens holdt sitt mete 22.— 23. mars 2005. New
Zealand gjentok nok en gang mange av de samme argumentene som var blitt
framfort pa tidligere meter: Ser-Koreas importforbud var i strid med WTO-
regelverket, Ser-Korea fortsatte med & forby import av fiskehoder fra New Zealand,
samtidig som de tillot import av fiskehoder fra enkelte andre land, og
importforbudet bestod til tross for at New Zealand garanterte at fiskehodene kunne
produseres i trdd med tilfredsstillende standarder. New Zealand pépekte igjen at
under forutsetning av at nedvendig dokumentasjon kunne fremlegges av eksporter,
sé var Ser-Korea forpliktet til a tillate import.

P& samme meote ga Island, EU og Norge uttrykk for de samme bekymringer som
New Zealand og hipet at man kunne komme fram til en lgsning 1 bilaterale
konsultasjoner.

Ser-Korea framhevet at det var gjort enkelte positive framskritt 1 bilaterale
konsultasjoner, spesielt med Storbritannia, men at det var behov for ytterligere
samtaler med Norge, Island og New Zealand.

Mote i TBT-komiteen 16. — 17. juni 2005

P& dette motet gjentok New Zealand akkurat de samme poengene som ble lagt fram
pa metet 1 mars. Norge stottet igjen opp og papekte at en lgsning mé baseres pa
ikke-diskrimineringsprinsippet og at liknende produkter («like products») (for
eksempel fiskehoder fra lysing, torsk etc.) ma behandles likt uavhengig av hvor de
kommer fra.

Representanten fra EU uttrykte tilfredshet med noen av de framskrittene som var
gjort 1 bilaterale samtaler, der begge parter var blitt enige om at handel med
fiskehoder til menneskefede burde gjenopptas sa snart som mulig. Hun hapet at Sor-
Korea kunne ordne opp i de gjenstdende hindringene, slik at en ordning kunne
komme pa plass uten flere forsinkelser.

Representanten for Ser-Korea understreket at bilaterale samtaler fortsatt pagikk,
men at det fortsatt gjenstod punkter det var uenighet om, og at det kunne ta litt tid
for man oppnadde konsensus.
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Mote i TBT-komiteen 15. og 17. mars 2006

Innleggene pé dette motet ble i all hovedsak en repetisjon av innleggene holdt pa de
foregaende matene. New Zealands representant gjentok at New Zealand forventet en
fortgang 1 prosessen («rapid process») for a lase saken og at de var villig til &
fortsette samtalene med Ser-Korea. EU viste til at det var hdp om & sluttfere en
avtale med Ser-Korea i1 ner framtid. Norge delte New Zealands bekymringer og
uttrykte enske om at alle berorte WTO-medlemmer kunne komme sammen og
diskutere alle relevante aspekter ved saken og komme fram til en gjensidig
tilfredsstillende losning. Ser-Korea responderte med a vise til at bilaterale
forhandlinger pagikk og at man forventet & ha lost saken i ner framtid.

Mote i TBT-komiteen 7.— 9. juni 2006

P4 dette matet gjentok New Zealand, EU og Norge i all hovedsak de samme
momentene som var tatt opp pa det foregdende meotet i TBT-komiteen. New Zealand
understreket at til tross for de bilaterale samtalene og til tross for at saken var tatt
opp mange ganger i TBT-komiteen, s var ikke Ser-Korea i stand til &
rettferdiggjore den diskriminerende behandlingen av New Zealands fiskebater. New
Zealand hépet fortsatt pa en snarlig losning. Ser-Koreas representant understreket
denne gangen at Ser-Korea var klar til & tillate import av fiskehoder egnet for
menneskefade, men at myndighetene pad grunn av helsehensynet ville etablere
helsestandarder for dette produktet. Han viste til at det pagikk bilaterale samtaler,
men at New Zealand ikke hadde gitt stotte de foreslitte standardene lagt fram av
koreanske myndigheter. Han understreket ogsé at Ser-Korea ville hédndtere saken pé
en ikke-diskriminerende mate.

Mote i TBT-komiteen 21. mars 2007

Representanten fra New Zealand viste til at Ser-Korea pd det foregdende metet i
TBT-komiteen hadde uttrykt vilje til & etablere ordninger som kunne apne for import
av fiskehoder av lysing fra New Zealand. Likevel hadde ikke Ser-Korea gjort noe
som kunne tyde pd at de formelt ville godkjenne fiskehoder fra lysing til
menneskefade som et matprodukt innen 1. januar 2007. Tvert imot, Ser-Korea
hadde nylig informert om at de ikke ville gjore noe med saken for 2008. New
Zealand betraktet denne forsinkelsen som uakseptabel og brukte dermed en hardere
formulering enn pé tidligere meoter. Norge stottet New Zealand og oppfordret Ser-
Korea til 4 komme fram til en gjensidig tilfredsstillende losning for berarte WTO-
medlemmer. EU viste til at det var gjort framskritt 1 de bilaterale samtalene og at en
avtale — en «Memorandum of Understandingy» — snart var ferdigstilt og at det var
forventet at avtalen kunne underskrives i lopet av fa uker. Ser-Korea var overrasket
over at New Zealand nok en gang tok opp denne saken i TBT-komiteen ettersom de
to partene til slutt hadde kommet fram til enighet etter at det var holdt en rekke
meter pa teknisk nivd. Ser-Korea oppfattet det slik at prosessen med & lgse saken na
var i en avslutningsfase. Han papekte samtidig at den koreanske regjeringen
sannsynligvis hadde behov for litt tid til & tilpasse nasjonal lovgivning for & fa
iverksatt de valgte losninger. Han viste likevel til at bAde New Zealands og Norges
bekymringer ville bli rapportert tilbake til hovedstaden og at Ser-Korea ville komme
tilbake med en respons sa snart som mulig.

Mote i TBT-komiteen 5. juli 2007
New Zealand informerte om det var gjort enkelte framskritt 1 fiskehodesaken ved at
koreanske myndigheter hadde signalisert at de hadde planer om & inkludere
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fiskehoder fra lysing i koreansk matlov («national food code»), og at disse planene
ville bli notifisert til SPS-komiteen (se vedlegg 2 til denne rapporten). Han forstod
det slik at disse endringene ville bli iverksatt for utgangen av 2007. Den norske
representanten minnet om at denne saken ikke bare gjaldt fiskehoder fra lysing, men
ogsé fiskehoder generelt. Han viste videre til at det hadde pdgatt bilaterale samtaler,
og uttrykte hdp om at Ser-Korea vil fortsette & opptre konstruktivt for a lese denne
lenge vedvarende uleste saken. EU var skuffet over at det ikke hadde vert noen
framskritt med hensyn til & skrive under pa en avtale — en «Memorandum of
Understanding» — med Ser-Korea i denne saken og viste videre til at handelen med
fiskehoder mellom partene ennd ikke var mulig. Ser-Korea understreket at et
forelopig utkast til nye regler angdende fiskehoder nd var notifisert til SPS-
komiteen®? og uttrykte hdp om at saken snart ville bli lest. Han ville rapportere
tilbake til koreanske myndigheter kommentarene som var gjort i TBT-komiteen fra
Norges og EUs side og hdpet at saken ville bli lost pa bilateralt grunnlag.

Mote i TBT-komiteen 9. november 2007

Representanten fra New Zealand, med uttrykt stette fra Norge og EU, viste pa motet
til at fiskehoder fra lysing, som var fanget 1 New Zealand og bearbeidet av béter fra
New Zealand, fortsatt var utsatt for importforbud av Ser-Korea. Samtidig var
fiskehoder av lysing som var fanget i New Zealands farvann, men bearbeidet av
koreanske bater, tillatt adgang til det koreanske markedet. New Zealand hadde
derfor valgt & ta opp saken nok en gang i TBT-komiteen. Representanten var
samtidig forneyd med at visse framskritt var blitt gjort i denne saken ved at Ser-
Korea hadde meldt fra om planene om & inkludere fiskehoder fra lysing i
matlovgivningen. Videre hadde disse planene blitt notifisert til SPS-komiteen og
var blitt vurdert av koreanske matmyndigheter («the Korean Food and Drug
Administration Food Sanitation Council»). Problemet var at enda noen uforventede
forsinkelser innebar at endringene 1 matlovgivningen ikke synes & bli gjennomfert 1
2007. New Zealand oppfordret derfor Ser-Korea til & sorge for at de pakrevde
endringene 1 matlovgivningen raskt ble gjennomfort, slik at saken endelig kunne bli
lost. Representanten for EU la til at deres delegasjon var skuffet over at det siden
siste mate 1 TBT-komiteen ikke var gjort noen framskritt angdende underskrivingen
av «Memorandum of Understanding.

Den koreanske representanten oppfattet det slik at det bilateralt hadde veert
betydelig framskritt i denne saken. Han viste til at konkrete regler var blitt notifisert
til SPS-komiteen og at Ser-Korea na var i ferd med & etablere spesifikke regler som
var rettet mot denne saken. Det var imidlertid slik at ettersom saken var relatert til
folkehelsehensyn, sa matte koreanske myndigheter radfere seg med fageksperter.
Ser-Korea ville foreta de nedvendige handlinger og ferdigstille konsultasjonene med
New Zealand sd snart de nasjonale prosessene var gjennomfoert. Representanten
mente samtidig at bdde Ser-Korea og EU na var klare for a undertegne en
«Memorandum of Understanding». Likevel ville Ser-Koreas delegasjon
videreformidle EUs bekymringer i denne saken til det relevante departement i Sor-
Korea for & fi fortgang i1 prosessen. Ser-Korea oppfordret videre Norge om 4 ta
kontakt bilateralt med relevante personer og kontaktpunkter i den koreanske
regjeringen for & diskutere saken videre.

32 Se WTO-dokumentet G/SPS/N/KOR/243, 7. juni 2007.
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Mote i TBT-komiteen 20. mars 2008

New Zealand gjentok pad metet de samme bekymringene som var lagt fram pé det
foregdende meotet. Representanten viste til at koreanske myndigheter («the Korean
Food and Drug Administration Food Sanitation Council») hadde utsatt sin
beslutning pd grunn av mangelfull informasjon angaende hvorvidt det aktuelle
produktet var helsemessig trygt. Han understreket at New Zealands delegasjon
betraktet denne nye forsinkelsen som wuakseptabel («unacceptable»). Videre viste
han til at New Zealand gjennom flere ar hadde skaffet til veie store mengder
informasjon angdende helsemessige aspekter ved produktet det her gjaldt. Han ba
om at Ser-Korea kunne vise seg samarbeidsvillig slik at man kunne sikre at de
nedvendige endringer i matlovgivningen ble gjennomfert raskt og at saken dermed
kunne bli lost. New Zealand ville ta opp denne saken 1 TBT-komiteen sa lenge den
forble ulest.

EUs representant papekte at bilaterale forhandlinger pagikk angaende handel med
torskehoder til menneskefode og at det var hdp om at partene kunne komme fram til
en avtale og avslutte denne saken i neer framtid.

Representanten for Ser-Korea viste til at tette bilaterale samtaler mellom
relevante myndighetsorganer i de bererte medlemsland pagikk og at koreanske
myndigheter arbeidet med & revidere matlovgivningen. Bekymringene som var blitt
lagt fram 1 TBT-komiteen, ville bli rapportert tilbake til hovedstaden med sikte pa at
denne vedvarende saken kunne bli lgst sa snart som mulig.

Mote i TBT-komiteen 1. — 2. juli 2008

New Zealand gjentok nok en gang sine bekymringer vedrerende
importrestriksjonene pa fiskehoder og understreket at New Zealand hadde skaffet til
veie betydelig informasjon til det koreanske fiskeridepartementet som viste at
fiskehodene var helsemessige trygge. Hun papekte at en ny forsinkelse hadde
oppstatt og at endringer i1 koreansk lovgivning enna ikke var gjennomfoert. Videre
hapet hun koreanske myndigheter ville vise seg samarbeidsvillige, slik at saken
kunne bli lest og man slapp & ta opp saken pé nytt.

Representanten fra Ser-Korea beklaget at saken nd var tatt opp pa nytt. Han
informerte om at Ser-Korea, etter at utkastet til ny matlovgivning var notifisert til
SPS-komiteen, hadde besluttet a foreta en inspeksjon pé stedet for endelig
iverksetting av de nye reguleringene som etter planen skulle skje 1 mai 2008. Han
papekte videre at Ser-Korea og New Zealand né diskuterte en detaljert plan for
inspeksjoner som skulle giennomferes av koranske eksperter.

Utviklingen etter TBT-komiteens moter i 2008
Ser-Koreas importforbud mot fiskehoder er ikke tatt opp 1 TBT-komiteen etter motet
1.—2. juli 2008.

Norske myndigheter hadde allerede for dette moatet bestemt seg for at de ikke
lenger skulle ta opp saken i komitémetene ettersom dette uansett ikke syntes a fore
fram til noen lesning. Samtidig hadde ikke saken verken stor nok politisk eller
gkonomisk betydning til at det var aktuelt & bringe saken inn for tvistelosning i
WTO. Det var heller ikke noe press fra den norske sjgmatnaringen for & gjore noe
mer med saken. Eksporten av fiskehoder til Ser-Korea har dermed ikke blitt
gjenopptatt. Saken er nevnt i norske myndigheters arbeidsplaner, men per 2010 er
det ikke gjort noe mer, verken bilateralt eller 1 WTO-sammenheng, for & komme
fram til en lesning som kan apne det koreanske markedet.
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New Zealand uttalte pa metet i TBT-komiteen 20. mars 2008 at de ville ta opp
saken med fiskehodene i1 komiteen sa lenge den forble ulest. Etter meotet 1.— 2. juli
samme ar bestemte imidlertid ogsd New Zealand seg for at de ikke lenger ville
bringe saken inn for TBT-komiteen. Saken har forblitt ulest siden 2001. Null
framskritt er gjort nér det gjelder & fjerne importforbudet. Forbudet mot import av
fiskehoder er fortsatt pd plass. New Zealand uttrykte samtidig oppgitthet over at
denne saken hadde pagétt i sa lang tid, der de samme argumenter var blitt repetert
om og om igjen fra New Zealands side, men uten at Ser-Korea hadde imgtekommet
argumentasjonen ved & gjore noe konkret for & fa lost saken. Etter hvert stoppet ogsa
de direkte bilaterale samtalene mellom partene opp. Per 2010 jobbet dermed ikke
lenger New Zealands delegasjon i Geneve aktivt med saken. Det var likevel hap om
at problemet kunne bli lost gjennom de bilaterale forhandlingene om en bredere
frihandelsavtale som da pigikk mellom New Zealands og Ser-Koreas myndigheter.

Eksport av fiskehoder til Sor-Korea — en tapt sak?

Studien av eksport av fiskehoder til Ser-Korea viser hvor vanskelig det kan vere a
lose opp 1 handelshindringer hvis et land ferst har bestemt seg for & beholde en
handelsrestriksjon. I TBT-komiteen gjentok Ser-Korea i1 stor grad den samme
argumentasjonen ar for ar. Den koreanske delegasjonen ga inntrykk av at det var
framskritt 1 bilaterale forhandlinger med bererte land, men det ble aldri lagt fram
noen endelig lasning. New Zealand ga til slutt opp hele saken 1 WTO og konkluderte
med at denne saken eventuelt métte loses i1 andre fora. Norge sluttet ogsa a ta opp
saken 1 WTO, men har vurdert andre muligheter for & komme fram til en lgsning.
Diskusjonene om en bilateral avtale forte ikke fram — mye fordi det hele tiden var
uklart hvilke krav til produksjon og eksport av torskehoder koreanske myndigheter
faktisk stilte. I WTOs TBT-komite var det paradoksalt nok primaert SPS-
argumentasjon som ble brukt av Ser-Korea, det vil si helsehensyn og mattrygghet.
Bilateralt stilte imidlertid Ser-Korea ogsa krav om maéten torskehodene var kuttet pa
— det vil si kvalitetskrav — som primert var TBT-relaterte krav. Situasjonen for
eksporterende land ble uoversiktlig og uklar. Dette gjenspeilte seg blant annet i
utkast til avtaler som Ser-Korea la fram, som fra norsk side ble vanskelig & forholde
seg til. Forelopig synes derfor torskehodesaken a vere en tapt sak for Norge, selv
om EFTAs frihandelsavtale med Ser-Korea kan utgjore en ramme for a ta opp saken
pa nytt. Samtidig var denne muligheten nok sterre for New Zealand som fortsatt var
1 forhandlinger om en frihandelsavtale.

2.3 Case 2 - «Laksesaken» mellom Norge og EU*

Lakseavtalen 1997-2003

Norge opplevde i mange ar handelsrestriksjoner pa laks i EU-markedet. En av
drivkreftene bak EUs beskyttelsestiltak har vert onsket om beskyttelse fra
konkurrerende lakseprodusenter i Skottland og Irland. Hasten 1989, etter en periode
med kraftig eksportokning béde til EU og USA, samt fallende priser, begynte
oppdrettere 1 USA og 1 EU & forberede dumpinganklager mot norsk laks. De forste
anklagene syntes & ha kommet helt uventet pd myndighetene og den norske

3 Se vedlegg 3 til dette notatet for en detaljert og kronologisk oversikt over foreslatte og/eller
gjennomferte handelspolitiske tiltak mot norsk laks fra EUs side i perioden 1989-2006. Se ogsa
Veggeland (2005b, 2008) og Elvestad og Veggeland (2005b, 2006) for gjennomgang av laksesaken.

42

Sjemat og handelsrestriksjoner — Metoder for a forenkle handelen
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2011



nzringen. Advokat Trond S. Paulsen som inntil hesten 1989 var ekspedisjonssjef
med ansvar for handelspolitikk 1 Fiskeridepartementet, har sagt det slik:
«Dumpinganklagene kom som lyn fra klar himmel, ingen hadde veert inne pd tanken
om at norsk laks kunne bli utsatt for slike trusler». 1 februar 1990 &pnet likevel bade
EU og USA dumpingsak mot Norge.

Europakommisjonen beregnet en dumpingmargin pa 11,3 prosent for fersk laks,
men med henvisning til Fiskeoppdretternes Salgslag AL sitt program for a
stabilisere tilforselen av fersk laks (Innfrysningsordningen) til markedet, ble ikke
tiltak iverksatt. I august 1996 apnet EU en ny dumpingsak mot norsk laks. Denne
resulterte 1 den sékalte lakseavtalen med EU som varte fra 1. juli 1997 til 28. mai
2003.

Lakseavtalen, som inneholdt tre elementer, et gulv (prisen), et tak
(eksportkvantum) samt en forheyet eksportavgift pd 2,25 prosentpoeng (+ ordiner
avgift pa 0,75 prosent), medferte at forkvoteordningen maétte forlenges. Dette péaforte
kostnadsekninger for den norske laksenaringen. Slik som avtalen var utformet, var
den en garanti for at lakseprisen skulle ligge over EUR 3,25 / kg i EU. Den garantien
var det norske eksporterer som sto for gjennom de avtalene som de métte inngd med
EU for & kunne fa tillatelse til & eksportere laks.

I en rapport som Kontali utarbeidet for Norsk Fiskeoppdretteres Forening v/ Otto
Gregussen 1 mai 1997 da utkastet til avtale forela, ble det konkludert:

A lage en idyll i Europa med kvoter og minstepriser vil skape en falsk trygghet for
norsk oppdrettsnaring. Pa kort sikt kan det vare fordeler & oppnd inntjeningsmessig,
men vi vil pd lang sikt ikke kunne oppné vekst, opprettholde konkurranseevnen og
skape nye arbeidsplasser. Under en marginalbetraktning betyr for eksempel en
produksjonsekning pa 50.000 tonn 1.500 — 2.000 nye arbeidsplasser i Kyst-Norge. En
annen alvorlig sak er at en sé& detaljert regulering som avtalen innebarer vil medfore
at nar verdensmarkedet for laks beveger seg i utakt med rammene i avtalen, vil en
rekke userigse aktorer dukke opp og undergrave tilliten til norsk oppdrettsnaring. En
avtale uten tredjelandshensyn vil pd lengre sikt medfere at Norge ikke oppnédr sine
malsettinger for oppdrettsnaeringen. For & unngd skadevirkninger mé kvoter og priser
kunne reforhandles for eksempel i lopet av 1998/99.

Minsteprisavtalen mellom EU og Norge ble undertegnet 2. juni 1997 og innebar
forpliktelser med hensyn til minstepriser og volum pé eksporten. Det ble fastlagt
konsultasjonsprosedyrer mellom norske myndigheter og Europakommisjonen for &
lette gjennomferingen av avtalen, samt en egen overvdknings- og
handhevingsmekanisme for ordningen. Avtalen ble altsd etablert for 4 unnga en anti-
dumping og subsidieavgift pa til sammen 13,65 prosent mot norsk oppdrettslaks.
Norges forsgk pa & legge til grunn E@QS-avtalens bestemmelser om & avsta fra bruk
av handelspolitiske kompensasjonstiltak til & gjelde ogsd pa fiskerisektoren, ble
dermed ikke bifalt av EU.

Med svingende laksepriser kom avtalen snart under press. I kortere perioder pa
mellom 2 og 5 uker 1 avtalens ferste virketid, og senere fra og med september 2001,
1a markedsprisen stort sett under minsteprisen. Dette medforte at eksporterene matte
ty til omgéelser for & fa fisken inn i markedet. EU forlangte detaljerte salgsrapporter
hver 3. maned, et arbeid som medforte betydelige merkostnader for eksporterene.
Laks som ble eksportert til egne roykerier i EU var ikke omfattet av prisavtalen —
dette fordi det var vanskelig & kontrollere prisene pa de mange reykelaksproduktene.
Dette hullet i avtalen medferte at de fleste storre reykerier i EU opprettet egne
innkjepskontorer 1 Norge. Eksporterer som overholdt avtalen mistet markedsandeler,
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og de store integrerte selskapene matte redusere sin direkte eksport og benytte seg av
«innkjepskontorene» 1 Norge. Folgelig var lakseavtalen med pa & endre
distribusjonsmensteret.

Minsteprisavtalen skulle opprinnelig opphere 30. september 2002, men ble
forlenget og oppherte forst 1 mai 2003. Norge fikk dermed friere adgang til EUs
marked. Etter hvert la norske myndigheter ogsa til rette for produksjonsekning i
norsk lakseindustri gjennom beslutningene om & oppheve forkvoter og innvilge nye
laksekonsesjoner — beslutninger som senere ble kritisert av EU og av enkelte
oppfattet som en unedvendig «provokasjon». Det tok ikke lang tid for det kom nye
krav fra lakseprodusenter 1 EU om at det matte iverksettes beskyttelsestiltak mot
import av laks. Siden august 2004 ble det dermed igjen innfert ulike typer
midlertidige handelsrestriksjoner mot norsk laks. Norge mente hele tiden at EUs
restriksjoner var urettmessige.

Nye anklager fra EU mot norsk lakseindustri 2003—-2006

Sommeren 2003 var prisene svert lave, samtidig som den norske eksporten til EU
okte. Dette bidro til at skotske og irske lakseprodusenter henvendte seg til sine
nasjonale myndigheter for a rette anklager mot de norske lakseprodusentene. Pa
bakgrunn av disse henvendelsene tok Storbritannia og Irland vinteren 2004 initiativ
overfor Europakommisjonen for & fa satt i gang granskninger med sikte pa & innfore
midlertidige beskyttelsestiltak. Denne gangen prevde de en ny vei, nemlig med
utgangspunkt 1 EUs safeguard-regler. Safeguard-tiltak innebaerer i1 praksis at det
innferes volumbegrensninger pd importen 1 form av tilleggstoll eller kvoter. Det er
samtidig verdt & merke seg at safeguard-tiltak er rettet mot et bestemt produkt og
ikke mot et land. Alle eksporterer av oppdrettslaks til EU, inkludert Norge, kunne
dermed i prinsippet bli rammet.

Storbritannia og Irland mente at den nasjonale lakseneringen var truet av en
kraftig ekning 1 importen til EU og av en dramatisk endret markedssituasjon. De
hevdet derfor at det var nedvendig med midlertidige beskyttelsestiltak for at
naringen skulle fi anledning til & foreta de nedvendige omstillinger og tilpasninger.
Norge leverte et dokument til Europakommisjonen datert 17. februar 2004 der
argumentene og dokumentasjonen som Storbritannia og Irland hadde brukt for a
begrunne safeguard-tiltak, ble tilbakevist punkt for punkt.3* I et notat datert 6. mars
2004 varslet likevel Europakommisjonen at den ville sette i gang granskninger, som
maksimalt skulle ha en varighet pd 9 méineder, med sikte pd & vurdere innferingen
av safeguard-tiltak.3

I et notat fra Europakommisjonen datert 4. mai 2004, som ble sendt ut til
medlemmene av safeguard-komiteen, varslet Europakommisjonen at den ville ga
inn for at det skulle iverksettes midlertidige safeguard-tiltak mot oppdrettslaks med
virkning fra og med 16. mai 2004.3¢ De midlertidige tiltakene skulle opphere 6.
desember samme &r, hvis da ikke videre undersokelser enten fjernet grunnlaget for
tiltakene for den tid, eller eventuelt kunne legge grunnlag for langvarige
beskyttelsestiltak.

Som nevnt inneberer innfering av safeguard-tiltak pa et produkt i et importland
at alle eksporteorer av det aktuelle produktet til dette landet 1 utgangspunktet blir
rammet. I denne saken var spesielt Norge, Feroyene og Chile, og delvis Island,

34 Se Norway 2004.
35 Se European Commission 2004a.
36 Se European Commission 2004b.
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utsatt. I Europakommisjonens forslag ble det foreslatt en tilleggstoll pa oppdrettslaks
pa omkring 3,50 norske kroner per kilo. Chile ble imidlertid fritatt fra denne
tilleggstollen med den begrunnelse at importen derfra utgjorde under 3 prosent av
EUs totale import og at Chile dessuten var et u-land. Dette var en begrunnelse som
kunne rettferdiggjores ut 1 fra bdde EUs egne importregler (forordning (EF) Nr.
3285/94) og WTOs safeguard-avtale.

Etter at saken hadde blitt diskutert i safeguard-komiteen ble forslaget om a
innfore tilleggstoll lagt bort. Det var samtidig blitt klart at det var stor uenighet blant
EUs medlemsland om beskyttelsestiltakene, blant annet pa bakgrunn av at EUs
foredlingsindustri (ikke minst reykeriene) som sysselsetter flere tusen mennesker, i
stor grad baserte sin produksjon pa importert laks og derfor ville bli hardt rammet av
en eventuell tilleggstoll. Danmark var ett av landene som gikk sterkt imot de
foreslatte beskyttelsestiltakene. Iverksettelsen av tiltak krever kvalifisert flertall blant
medlemslandene, og Europakommisjonen lyktes ikke med & oppna dette i safeguard-
komiteen.

I etterkant av metet 1 safeguard-komiteen i mai 2004 ble det igangsatt videre
sonderinger og vurderinger knyttet til alfernative mater a lose saken pa.
Europakommisjonen var hele tiden 1 dialog med bererte land, inkludert Norge. Det
forelopige resultatet av dette ble et nytt forslag som ble lagt fram 1 juni 2004.57 1
dette forslaget ble pastandene om at EUs oppdrettsnering var blitt skadelidende som
folge av en kraftig ekning 1 importen, da forst og fremst fra Norge, opprettholdt og
til dels forsterket. Europakommisjonen foreslo videre at lgsningen pd saken kunne
vaere at det ble innfert tollkvoter pd import av laks, noe som ogsa blant bererte land
ble betraktet som en bedre losning enn tilleggstoll. Sterrelsen pd kvotene maétte
videre bestemmes etter diskusjoner med berorte parter.

Forslaget om tollkvoter skulle egentlig opp til vurdering 1 safeguard-komiteen i
juni 2004, men det annonserte meotet ble utsatt flere ganger, og 1 begynnelsen av juli
var saken fortsatt ikke avgjort. Det kunne samtidig se ut som om
Europakommisjonen hadde problemer med & samle medlemslandene om en
omforent lgsning.

Den 14. august 2004 vedtok likevel Europakommisjonen & innfere midlertidige
safeguardtiltak i form av tollkvoter for import av laks som et «safeguardtiltak». Det
midlertidige tiltaket skulle egentlig vare til februar 2005. Tiltaket ble imidlertid fjernet
allerede 7. desember 2004 med utgangspunkt 1 at Danmark hadde klaget
Europakommisjonens vedtak inn for Ministerrddet og at Radet ikke hadde behandlet
saken innen fristen pa tre maneder. De fleste trodde na at safeguard var uaktuelt,
men Europakommisjonen valgte (til tross for at de trolig ikke hadde tilfredsstillende
flertall blant medlemslandene) a fortsette arbeidet med & innfere et permanent
safeguardregime (kvote kombinert med minste importpris).

I mellomtiden hadde skottene innlevert en dumpinganklage, og i november
vedtok Europakommisjonen & starte undersgkelser. Denne gangen signaliserte
Europakommisjonen at man vurderte & innfere anti-dumping tiltak i form av
individuelle tollsatser for bedriftene i utvalget. En eventuell straffetoll ville bli tillagt
produsenten (ikke eksporteren), og begrepet «exporting producer» ble lansert. Dette
var et nytt trekk fra EU. Den norske naringen hadde alltid tidligere krevd at en
eventuell straffetoll matte komme som en felles sats for alle eksporterer. Hadde et
slikt krav kommet tidligere, for eksempel i 1996/97, ville det ha fatt store
strukturelle konsekvenser for den norske neringen.

37 Se European Commission 2004c.
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Til tross for motstanden som hadde vart mot de midlertidige safeguardtiltakene
internt 1 EU, innferte Europakommisjonen den 6. februar 2005 permanente
safeguardtiltak som skulle vare frem til 14. august 2008. Tiltakene omfattet
minstepris, kvoter og toll for bade Norge, Chile, Feroyene og andre land som
eksporterer laks til EU. Den 14. februar 2005 benyttet Chile WTOs
tvistelasningsprosedyrer og ba om at det skulle innledes konsultasjoner med EU
angaende safeguardtiltakene. Norge meldte seg som interessent i saken. Den 3. mars
2005 fulgte Norge opp med en egen foresporsel om konsultasjoner. Internt i EU var
det uenighet om innferingen av safeguardtiltakene. Bdde Danmark og Frankrike
valgte & anke Europakommisjonens vedtak inn for Radet. Landene begrunnet anken
serlig med hensynet til egen foredlingsindustri. Saken kom opp 1 EUs ministerrdd i
april 2005, og man valgte da & oppheve safeguard-tiltakene. De ble imidlertid
erstattet av midlertidige anti-dumping tiltak 1 form av straffetoll. Parallelt med
safeguardsaken hadde nemlig Europakommisjonen hele tiden arbeidet med
dumpingundersgkelsen mot Norge. Den midlertidige straffetollen kunne i prinsippet
vare dret ut, for eventuelt Ministerrddet matte ha vedtatt om en sdkalt varig
straffetoll skulle blitt innfert for en periode pd 5 ér.

Anti-dumping tiltakene var ensidig rettet mot den norske laksenaringen, og de
andre landene slapp dermed & fa handelstiltak rettet mot sin lakseeksport (til
forskjell fra safeguardtiltak som gjelder uavhengig av produktenes opprinnelse).
Sterrelsen pé straffetollen var samtidig forskjellig for ulike bedrifter. Noen fikk en
straffetoll pa 6,8 prosent, mens andre fikk gjennomsnittstollen pa 16 prosent. Hele
92 bedrifter (som samlet star for ca. 20 prosent av den totale norske
lakseproduksjonen) ble rammet av den heyeste straffetollen pa 24,5 prosent, noe
som innebar en betydelig svekket konkurranseevne pd EU-markedet. Den norske
laksenzringen opplevde raskt de negative okonomiske konsekvensene av
straffetollen, og flere, sarlig mindre laksebedrifter, opplevde store problemer. Det
oppstod dermed uenighet innad i1 neringen om man skulle prove a fa til en ordning
med EU for a fa fjernet straffetollen eller om man fortsatt skulle std hardt mot hardt
og eventuelt bringe ogsd anti-dumping tiltakene inn for WTO. I denne saken hadde
norske myndigheter vert villige til & kjore offensivt ut mot EU for & fa slutt pa det
de mente var en kontinuerlig bruk av urettmessige straffetiltak.

Den interne striden 1 laksenaringen bidro etter hvert til at styrelederen 1 Fiskeri-
og havbruksneringens landsforening (FHL) gikk av. Den nye styrelederen valgte a
g bort i1 fra den konfronterende linjen og heller fa i stand en ordning med EU. Den
prinsipielle linjen som naringen og myndighetene hadde statt sammen om, dvs. & std
imot EU, matte dermed vike. Etter dreftelser mellom Europakommisjonen og EUs
foredlingsindustri og mellom Europakommisjonen og den norske laksenaringen, ble
det s& den 17. juni offentliggjort at Europakommisjonen og den norske
laksenaringen hadde kommet fram til en midlertidig forstaelse som innebar at anti-
dumping tollen skulle fjernes og at det skulle innferes en ny minsteprisordning. Den
midlertidige forstaelsen skulle gjelde fram til 22. januar 2006, men partene la opp til
nye dreftelser om ordningen allerede hesten 2005. Norske myndigheter hadde denne
gangen vert villig til & stette laksenzringen i en konfrontasjon med EU, til og med i
WTO. Laksen@ringen valgte likevel & kompromisse og komme fram til en ordning
med EU som den egentlig mente var urettmessig. Samtidig er det verdt & merke seg
at lakseneringen, til tross for indre strid, maktet & opptre samlet og oppné en lgsning
(uansett om enkelte mente dette var en dérlig lesning). Det viste seg imidlertid at
dette var en kortvarig lesning, ettersom EU valgte 4 iverksette nye
dumpingundersgkelser hosten 2005.
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Tvistelosning i WTO om EUs anti-dumping tiltak mot norsk laks

Etter at de nye dumpingunderseokelsene var gjennomfoert, vedtok EU 17. januar 2006
a innfore antidumpingtiltak mot norsk laks som skulle ha en varighet pd fem ér.
Norske myndigheter tok da saken raskt til tvistelesning 1 WTO pd grunnlag av det de
mente var brudd pa WTO-regelverket. EU hadde ment at norsk laks var blitt dumpet
pa EU-markedet ved at den ble solgt til en lavere pris enn hva den koster a
produsere. Norge bestred dette. Kjernen i EUs antidumpingtiltak var en fastsatt
minstepris pd norsk laks. Dette innebar at norske lakseeksporterer kunne oppleve en
konkurranseulempe 1 sitt klart viktigste marked. Samlet eksportverdi av norsk
atlantisk laks var 1 2006 pa 17,1 mrd. kr, og nesten tre fjerdedeler av denne
eksporten hadde tradisjonelt gétt til EU. Svart store ekonomiske interesser stod
derfor pd spill. Etter mange &r med bilaterale samtaler og ordninger knyttet til EUs
gjentatte anklager mot den norske laksenaringen, valgte dermed Norge a bringe
saken til et multilateralt forum, og fra mars 2006 ble saken handtert i trdd med
tvistelosningsprosedyrene i WTO.

WTO bestar av 153 medlemmer (per 2008) og er den eneste globale
organisasjonen som regulerer handel mellom landene. Tvistelosningsmekanismen
utgjer en av hovedpilarene 1 WTO. Denne mekanismen inneholder rettslige
prosedyrer medlemslandene kan anvende for & f4 andre medlemsland til & overholde
sine forpliktelser. Det er disse prosedyrene Norge etter hvert brukte mot EU.
Tvistelgsningsmekanismen innebarer at medlemslandene kan kreve at WTO skal
vurdere om et annet land bryter sine avtaleforpliktelser. Tvistelosning innledes med
konsultasjoner. Blir ikke partene enige, oppnevnes et WTO-panel som vurderer
saken rettslig. Panelets konklusjoner kan ankes til WTOs ankeorgan som foretar de
endelige vurderingene. Ankeorganets rapport er endelig. WTOs tvistelosningsorgan
bestdr av medlemslandene og er det organet som godkjenner rapportene fra
domsorganene. Etter 1995 er det tilstrekkelig at ett av medlemslandene ensker a
godkjenne en rapport for at WTO skal godkjenne den. WTO kan pa denne maten
utstede en «dom» over et hvert medlems handelsbegrensende tiltak.

Det kan ta lang tid for endelig losning 1 en tvistesak er pa plass, noe som kan
vaere kostbart for involverte land. Endelig dom vil dessuten ikke nedvendigvis fore
til at handelsrestriksjonen oppheves. WTO-regelverket legger foringer pa hvordan
medlemslandene ber oppfere seg mot hverandre pa det handelspolitiske omradet,
men WTO har ikke som organisasjon makt til & tvinge et medlemsland til & rette seg
etter regelverket. Man er avhengig av medlemslandenes egen vilje og evne til bade a
folge regelverket og til & serge for at andre medlemsland gjor det samme. Det &
vinne en sak 1 WTOs rettsorganer, er derfor ingen automatisk garanti for at dommen
folges opp.

I trdd med WTOs tvistelosningsprosedyrer ble et WTO-panel bestiende av
uavhengige eksperter opprettet 22. juni 2006 for & vurdere EUs anti-dumping tiltak
mot norsk laks. 16. november 2007 offentliggjorde WTO-panelet sin rapport. WTO-
panelet ga stotte til Norges hovedinnvendinger om at grunnlaget for EUs tiltak og
maten tiltakene var utformet pa, var i strid med WTO-regelverket. Norge mente
derfor at WTO-panelet hadde gitt stette til det norske kravet om at EUs anti-
dumping tiltak maétte fjernes. Uformelt har ogsa sentralt plasserte personer i WTO-
sekretariatet stottet dette synet.’® Europakommisjonen vektla at panelet ikke satte
sporsmélstegn ved EUs rett til & innfere en minsteprisordning. Etter

38 Intervju med sentralt plassert ansatt i WTO-sekretariatet, september 2008.
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offentliggjeringen vurderte EU om saken eventuelt skulle ankes videre til WTOs
ankeorgan. I januar 2008 signaliserte imidlertid EU at de ikke ville anke saken. EU
og Norge matte likevel komme til enighet om hvordan WTOs paneldom fra hesten
2007 skulle forstds og implementeres.

Det at Norge fikk stotte av WTO-panelet, betydde ikke at EU automatisk ville
oppheve sine importrestriksjoner. EU kunne ha valgt & opprettholde anti-dumping
tiltakene vavhengig av hvilke konklusjoner WTO-panelet hadde kommet fram til.
Norge kunne i s fall likevel forfulgt saken videre. En mulighet hadde vart 4 bruke
dommen som forhandlingskort med sikte pd & fa pa plass en ordning med EU som
var bedre enn antidumping-tiltakene. En annen mulighet hadde vert & fortsette den
rettslige prosessen i WTO. Selv om WTO ikke kunne tvinge EU til a rette seg etter
en dom, kunne WTOs tvistelosningsorgan ha godkjent at Norge innforte
okonomiske mottiltak hvis EU ikke oppfylte sine forpliktelser. En langvarig konflikt
med EU ville imidlertid ha vert kostbar.

Dette ble uansett ikke en aktuell problemstilling. EU valgte til slutt a rette seg
etter paneldommen fra WTO og fjernet anti-dumping tiltakene. Saken ble heller ikke
anket videre. Norske myndigheter innkasserte dermed en seier i tvistelgsningen. Ved
a bringe saken inn for tvistelesning i WTO hadde Norge fatt «retten pa sin side». De
okonomiske konsekvensene av de tiltak EU hadde innfert, hadde pa grunn av
gunstig prisniva ikke rammet norske lakseeksporterer veldig hardt. Saken var likevel
viktig rent prinsipielt. Etter mange ar med ulike typer restriksjoner pd EU-markedet
oppnadde Norge en endelig avklaring gjennom WTOs tvistelgsningssystem, noe
som kan ha bidratt til en mer varig lesning, der norske lakseeksporterer 1 framtiden
slipper & forholde seg til vilkarlige restriksjoner fra EUs side. Som figur 2.2.
illustrerer er EU et av de desidert viktigste markedene for norsk lakseksport. Det er
viktig for norske lakseeksporterer & beholde denne dominerende posisjonen og &
unnga at EU innforer restriksjoner som skaper ulike konkurransevilkar, for eksempel
1 forhold til chilenske lakseeksporterer.
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Figur 2.2 Eksport av laks til EU 1999-2009 (verdi i NOK)**

2.4 Case 3 - Restriksjoner pa import av laks og orret til
Russland™

November 2005 — 1. januar 2006
Russland innferte med virkning fra og med 1. januar 2006 et importforbud mot all
fersk laks og erret (oppdrettsfisk og villfisk) fra Norge. Bakgrunnen for
importforbudet var funn av giftstoffer som den russiske veterinertjenesten
(«Rosselkhoznadzor — the Federal Service for Veterinary and Phytosanitary
Surveillance») hevdet var blitt gjort i partier med norsk laks hesten 2005.
Begrunnelsen for det omfattende importforbudet var at fersk fisk har begrenset
holdbarhet, noe som krever et solid og effektivt kontroll- og testingssystem — et
system som ifelge russiske veterineermyndigheter ikke var pd plass i Norge.
Helsehensynet stod dermed sentralt som den offisielle begrunnelsen for tiltakene.
Det norske Mattilsynet hadde 1 november 2005 mottatt et brev fra den russiske
veterinertjenesten, der de fastslo at det var funnet hoye nivder av kadmium og bly 1
oppdrettet laks og regnbueerret fra Norge. Den russiske veterinzrtjenesten
rapporterte om at det 1 en forsendelse med oppdrettslaks fra Norge var gjort funn av
bly som 1a over 18 ganger anbefalt sikkerhetsniva, og funn av kadmium som 1a 3,7

3 Kilde: Eksportutvalget for fisk/Statistisk sentralbyra.

40 Presentasjonen og analysen av denne saken bygger pa samtaler med ansatte i Mattilsynet, Fiskeri-
og kystdepartementet og Fiskeri- og havbruksneringen, nyhetsoppdateringer og dokumentasjon som
er lagt ut pad Mattilsynets hjemmeside (http://www.mattilsynet.no) og Fiskeri- og kystdepartementets
hjemmeside (http://www.regjeringen.no/nb/dep/fkd.html) og sekunderlitteratur. Se for evrig ogsa
vedlegg 4 til dette notatet.
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ganger over anbefalt sikkerhetsnivd. Som en direkte konsekvens av disse funnene
ble fire norske produsenter utestengt fra & kunne eksportere til Russland. Den
russiske veterin@rtjenesten advarte samtidig om at all sjpmat kunne bli utestengt fra
det russiske markedet hvis det ble funnet ytterlige partier med infisert fisk. 1. januar
2006 ble importforbudet utvidet til & gjelde all fersk fisk.

Det verserte flere begrunnelser for de russiske importrestriksjonene, men to
punkter av spesiell relevans i denne sammenheng kan 1 forste omgang trekkes fram.
For det forste pastod Russland i trdd med det som er nevnt over, at det var for hoye
verdier av giftstoffer i norsk laks. For det andre uttrykte russiske myndigheter
mistillit til bdde norske lakseeksporterer og til norske tilsynsmyndigheter med
hensyn til at de kunne garantere at den norske fisken var trygg og oppfylte russiske
krav. Det var dermed behov for en omfattende dialog mellom norske og russiske
myndigheter med sikte pd & komme fram til en lesning. Dette skjedde samtidig i en
kontekst der flere utenforliggende faktorer spilte inn, som organisering og utforming
av det russiske tilsynssystemet, Russlands forhold til EU, og Russlands
forhandlinger om medlemskap i WTO. Gjennom dialogene med norske myndigheter
la Russland fram krav om at det métte komme pa plass nye ordninger og garantier i
eksport- og importvirksomheten pd sjgmatomradet. Russland kom senere med nye
krav ogsa til andre land som driver sjgmateksport til Russland. Vi skal her fokusere
primart pa det bilaterale forholdet mellom Norge og Russland, selv om forholdet til
WTO-regelverket ogsé blir berort.

Den norske ambassaden 1 Moskva mottok 30. november 2005 et brev fra den
russiske veterinzrtjenesten som var adressert til den norske sjefsveterinaren. I dette
brevet ble det varslet om at all import av fisk fra de fire norske bedriftene ville
forbys fra og med 5. desember. Fornyet tillatelse til import ville bli vurdert etter
gjiennomfering av felles kontroll av Mattilsynet og den russiske veterinartjenesten
ved de fire anleggene. Ved ytterligere pavisning av forurensing av fisk ville det bli
innfort et importforbud mot all norsk sjemat fra Norge. Mattilsynet stilte seg
uforstaende til pastandene som 1a til grunn for de varslede tiltakene fra russisk side. I
en nyhetsoppdatering 1. desember 2005 skrev Mattilsynet folgende:

Mattilsynet stiller seg uforstdende til pastandene fra russiske veterineermyndigheter
om heye verdier av tungmetaller i norsk laks. Mattilsynet har siden 1998 arlig
analysert oppdrettslaksen gjennom et stort overvakingsprogram, og samtlige verdier
for bly og kadmium har ligget godt under grenseverdiene fastsatt av EU. Dette
bekreftes ogsa av et eget overvakningsprogram som har vert foretatt av Nasjonalt
institutt for ernering og sjematsforskning (NIFES) siden 1995.

Den norske ambassaderen til Russland overleverte den norske reaksjonen til
nestelederen for den russiske veterinertjenesten 2. desember 2005. Ifolge
Mattilsynet ble dette metet gjennomfert etter press fra norsk side. Mattilsynet viste
ogsd til at «tonen 1 metet er kjolign. P4 metet ble det overlevert et brev fra
departementsradden 1 Fiskeri- og kystdepartementet, informasjon fra Mattilsynet om
overvakningen av kadmium og bly i oppdrettslaks, og informasjon fra Nasjonalt
institutt for ern®ring og sjematsforskning (NIFES) om analysemetodikken.
Ambassaderen etterspurte dessuten informasjon om de analyser den russiske
veterin@rtjenesten hadde gjennomfort.

I et brev datert 7. desember viste Mattilsynet til at den norske lakseproduksjonen
er strengt regulert gjennom lovgivning og overvakningsprogrammer, og at det
gjennomfores strenge og omfattende kontroller av den norske oppdrettslaksen.
Mattilsynet viste videre til at norsk lovgivning angdende tungmetaller og kadmium i
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mat er i1 trdd med EUs lovgivning og dessuten oppfyller anbefalingene i standardene
fra Codex Alimentarius Commission (FNs matstandardorgan). Det ble vist til at EU-
forordning nr. 466/2001 fastsetter maksimumsgrenser (for bly og kadmium) 1 fisk pa
0,2 mg/kg for bly og 0,05 mg/kg for kadmium. Codex har ingen standard for innhold
av kadmium 1 fisk, men anbefaler maksimumsgrense for innhold av bly 1 fisk
tilsvarende EUs grense, dvs. 0,2 mg/kg. Mattilsynet viste 1 sitt brev til at det var
gjort prover av de fire aktuelle produksjonsbedriftene, som var analysert og testet for
bly og kadmium. Alle prevene viste innhold av giftstoffer som 1a under
maksimumsgrensene i lover og standarder som er nevnt over, og dermed langt under
de funn av giftstoffer den russiske veterinzrtjenesten hevdet var gjort 1 sine prover.

Den norske ambassaderen hadde et nytt mete med den russiske veterinartjenesten
13. desember 2005 — denne gangen mette sjefen for veterinartjenesten, Sergej
Dankvert, fra russisk side. Mattilsynet viste til at matet skjedde i en «positiv toney.
Fra russisk side ble det foreslatt folgende framdrift i saken: Partene skulle mates i
Moskva for jul, der Mattilsynet kunne presentere det norske systemet for
matvarekontroll som grunnlag for videre samarbeid, oppfelgingsmete i Berlin pé
nyaret, og besgk av inspektorer fra veterinartjenesten i Norge innen 20. januar.

Mattilsynet og den russiske veterinartjenesten holdt etter det et mote i Moskva
20. desember 2005. Mattilsynet viste til at det denne gang var nestlederen i
veterinertjenesten som mette fra russisk side og ikke noen fra seksjonslederniva
som opprinnelig bestemt. Motet var lagt opp som en orientering fra Mattilsynets side
som del av dialogen om Mattilsynets aktiviteter. Mattilsynet viste til at motet
skjedde i en heflig, men avmalt tone. Fra russisk side ble det papekt at de savnet en
oversikt over norske anlegg godkjent for eksport som veterinartjenesten hadde bedt
om, og at antall prover med hensyn pd kadmium og bly var for lavt i forhold til
produksjonsvolum (ca. 560 000 tonn) og antall anlegg (> 700). Den russiske
veterinertjenesten konkluderte med at all import av fersk fisk ville bli stanset, at
relevant norsk regelverk matte oversettes til russisk og oversendes, og at russiske
eksperter ville besgke Norge forst etter at de hadde fatt satt seg inn i relevant norsk
regelverk.

Russiske veterinermyndigheter sendte deretter et brev til Mattilsynet datert
22. desember 2005, som blant annet inneholdt et varsel om at forbudet mot
import av fersk fisk fra Norge ville iverksettes 1. januar 2006, en pastand om at
nye prover hadde indikert at maksimumsgrensene for bly var overskredet, men at
endelig resultat for prevene ikke foreld, og at antall prever som var tatt i Norge
ikke ga de nedvendige garantier for at fisk fra Norge var trygg. Den russiske
veterinertjenesten framsatte ogsa et enske om en tiltaksplan for kontroll av fisk.

I sitt svar til Russland 23. desember 2005 foreslo Mattilsynet en midlertidig
ordning 1 pavente av videre avklaring. Den midlertidige ordningen skulle bestd av
provetaking av fisken for slakting, og analyser av akkrediterte laboratorium som
grunnlag for utstedelse av eksportsertifikater for Russland. Kun bedrifter som
oppfylte fastsatte betingelser skulle fa utstedt sertifikater for eksport. Mattilsynet ba
videre om utfyllende opplysninger om de nye provene som ifelge den russiske
veterinertjenesten hadde overskredet maksimumsgrensene. Videre papekte
Mattilsynet:

e at russiske og norske fiskere hoster villfisk fra samme havomrader,
e at Mattilsynet ville oversende en liste over alle norske eksporterer til Russland,
e at relevant regelverk for mattrygghet og kvalitet av sjomat ville vere oversatt til
russisk innen nyttar,
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e at en delegasjon fra den russiske veterin@rtjenesten var invitert til Norge for &
delta 1 inspeksjoner av relevante virksomheter som forvirksomheter,
oppdrettsanlegg og pakkerier,

e og at de kunne bekrefte at utgiftene til besgk fra veterinzrtjenesten ville dekkes
av Mattilsynet.

Mattilsynet ga ogsa uttrykk for et enske om & fortsette dialogen.

I et brev til den russiske veterinertjenesten som ogsa var datert 23. desember
2005, ga Europakommisjonen stotte til den médten Mattilsynet ivaretar mattrygghet
pa — denne aktiviteten er dessuten del av det indre marked gjennom E@S-avtalen.
Poenget er at E@S-avtalen omfatter det meste av EUs matlovgivning, herunder
regler for tilsyn og kontroll av sjemat og andre matprodukter (Lie og Veggeland
2010). Den russiske veterinzrtjenesten sendte et svar til Europakommisjonen datert
28. desember 2005, der de hevdet at det var pavist tre tilfeller hvor
maksimumsgrensene for bly og kadmium 1 fisk fra Norge var overskredet, at norsk
overvdkning og tiltaksplan ikke var tilfredsstillende for & sikre mattrygghet ved
import til Russland, og en anbefaling om at EU gker kontrollen med norsk fisk pa
markedet.

I et brev til den russiske landbruksministeren datert 29. desember 2005 viste den
norske fiskeri- og kystministeren til en innbydelse om & besgke Norge, og at dette
burde skje tidligst mulig i 2006. Hun framhevet ogsa Mattilsynets tiltaksplan med
forslag til midlertidig ordning for eksport av fersk fisk og ba den russiske landbruks-
og fiskeriministeren om & engasjere seg i saken.

Verken svaret fra Mattilsynet, stotten fra Europakommisjonen eller henvendelsen
fra den norske statsraden, forhindret russiske veterineermyndigheter fra & bekrefte
forbudet mot import av norsk fersk fisk til Russland fra 1. januar 2006. Mattilsynet
opplyste at de etter 31. desember 2005 ikke ville utstede sunnhets- og
veteringrattester eller erklaringer for fersk fisk som skulle eksporteres til Russland,
for en lgsning var pa plass. 1. januar 2006 ble importforbudet gjennomfort.

Januar — februar 2006

I begynnelsen av januar 2006 ble det holdt et mate 1 Berlin mellom den russiske
veterinertjenesten og Mattilsynet. Tema for metet var a fa etablert et langsiktig
samarbeid pa omradene mattrygghet, sjomat og fugleinfluensa. Problemene relatert
til importforbudet var en viktig del av dette. P4 metet ble partene enige om fire
punkter (Mattilsynet 12. januar 2006):

e Den russiske parten forespeilet sine reaksjoner pd forslaget til den midlertidige
norske tiltaksplanen innen 25. januar.

e Det ble besluttet en felles norsk — russisk arbeidsgruppe som skulle se pa felles
spersmél pd mattrygghetsomradet. Arbeidsgruppen skulle ha sitt forste mote i
Oslo 1 manedsskifte januar — februar.

e Direktor Sergej Dankvert 1 den russiske veterinartjenesten ble invitert til Norge i
lopet av varen 2006 og stilte seg positiv til dette.

e Bade den norske og den russiske parten hépet at bererte statsrdder i de to land
kunne metes i1 ner fremtid.

Den russiske parten skisserte dessuten et sertifiseringssystem for alle land som
eksporterer sjomat til Russland.
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Resultatet av metet ble dermed at myndighetene 1 de to land skulle fortsette
dialogen, bade gjennom samtaler pa ekspertnivd, blant annet i den nedsatte
arbeidsgruppen, og ved & lofte saken til politisk nivd — ved relevante statsrader i de
to land.

I etterkant av metet 1 Berlin sendte Mattilsynet ved direktor Joakim Lystad et
brev datert 20. januar 2006 der han bekreftet at Mattilsynet ville vere vertskap for
det forste meatet i den felles norsk-russiske arbeidsgruppen for matsikkerhet
vedreorende sjematprodukter som leveres fra Norge til Russland og fra Russland til
Norge. Brevet var adressert til veterinermyndighetene i Russland ved Sergej
Dankvert. I brevet viste Lystad til at det forste metet i hovedsak burde dreie seg om:

e 4 diskutere en framdriftsplan for det videre som skal skje

e at Mattilsynet i mer detalj kan beskrive sine kontroll- og overvakningssystemer
pa omrdder der den russiske veterin@rtjenesten har spersmal etter gjennomgang
av de vesentligste elementene 1 det norske regelverket 1 forhold til sjgmat (som
ble overlevert 10. januar 2006)

e at partene skal se pa felles tilnerminger til vurdering av matsikkerhet for sjemat,
samt & utarbeide parametre for overvakning av miljesikkerhet og matsikkerhet
som begge parter anser tilfredsstillende

e at den russiske veterinertjenesten skisserer nermere de lesninger som ble lagt
fram pa metet i Berlin.

I brevet ble det videre foresldtt at metet skulle holdes 6.— 9. februar, der to dager
skulle settes av til dreftinger og to dager til befaring ved norske oppdrettsanlegg.

Den russiske veterinartjenesten, ved visedirekter Nepoklonov, sendte et svar pa
dette brevet datert 1. februar 2006. Han takket der for invitasjonen og skrev samtidig
at veterin@rtjenesten mente det var hensiktsmessig at man fra norsk side som
forberedelse for gjennomfering av videre tiltak, utarbeidet et forelopig utkast til en
plan som beskriver den videre framgangsmaten for & mete de oppstatte problemene.
Dette var onskelig med sikte pa & kunne gjenoppta leveransen av fersk kjolt fisk fra
Norge. Dette var ogsd viktig for & f4 oversikt over hvordan man kontrollerer
oppdrettsfisk for innhold av bly og kadmium ved 2—3 bedrifter. Deretter kunne man
fra russisk side diskutere dette materialet i Moskva med representanter fra
Mattilsynet eller med medarbeidere fra den norske ambassaden i Russland. Den
russiske veterinertjenesten mente videre at man etter oppsummeringen av det
materialet som ble presentert fra norsk side, kunne komme til enighet om dagsorden
og konkret tidspunkt for mete 1 den norsk-russiske arbeidsgruppen for mattrygghet
for fisk og fiskeprodukter. Mattilsynet startet pa bakgrunn av dette brevet arbeidet
med & utarbeide en plan i trdd med ensket fra den russiske veterinartjenesten.
Mattilsynet ved direkter Joakim Lystad sendte deretter et brev datert 7. februar 2006
til russiske veterineermyndigheter. I brevet viste han til at man fra norsk side satte
stor pris pa at man fra russisk side var positive til et langsiktig og tettere samarbeid
pa det aktuelle omradet gjennom en norsk-russisk arbeidsgruppe. Han la vekt pa at
det var viktig & skille mellom oppdrettsfisk og villfisk 1 det videre arbeidet.
Mattilsynet foreslo videre en tiltaksplan med to hovedelementer:

o En sertifiseringsordning hvor russiske veterincermyndigheter godkjenner anlegg
som skal eksportere fersk kjolt oppdrettsfisk til Russland. Fra norsk side var et
viktig poeng her at det ved sarskilt russisk sertifisering av virksomheter ville
vere nedvendig for virksomhetene & vite pd forhdnd hvilke generelle
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tilleggskriterier russiske myndigheter ville sette utover de krav som allerede
gjaldt for virksomhetene i det norske regelverket.

o Scrskilte proveuttak for oppdrettsanlegg som produserer oppdrettsfisk for
eksport til Russland. Fra norsk side viste man her til at 1 henhold til dette tiltaket
ville antall prever vare vesentlig forheyet i forhold til tidligere praksis og at
provetakingen ville vere direkte rettet mot eksport til det russiske markedet.

I dette brevet viste ogsa Lystad til at da norske myndigheter forst fikk melding fra
russiske myndigheter om bly og kadmium 1 norsk fisk, tok de umiddelbart ut prover
fra de fire bererte virksomhetene. Analysepreovene viste lave nivier - og innenfor
maksimumsgrensene — for bidde bly og kadmium. Videre pépekte han at norske
myndigheter 1 ettertid 1 tillegg har tatt prever av ett av partiene der russiske
myndigheter rapporterte om for heye verdier av bly og kadmium. Ogsd disse
provene viste lave nivaer — ogsé ved provene foretatt av laboratorier i Sverige og
Danmark. Norske myndigheter hadde utover dette ogsa foretatt en rekke under-
sokelser av produksjonsforholdene til bererte virksomheter. Heller ikke disse ga
grunn til & tro at fisken kunne vere kontaminert av bly og kadmium.

Fra norsk side forsgkte man pa denne maten bade & folge opp det russiske ensket om
mer informasjon, dokumentasjon og forslag til s@rordninger, og & imetekomme pa
faglig grunnlag de russiske pastandene om at den norske fisken ikke var trygg. I praksis
avviste Norge at det fantes faglig dokumentasjon pa helsefare som kunne begrunne
importrestriksjonene. Lystad avsluttet brevet med & be om tilbakemelding angiende
tidspunkt for mete i Moskva.

Problemene knyttet til norsk fiskeeksport til Russland ble ogsé tatt opp pa politisk
nivd. Fiskeri- og kystminister Helga Pedersen mette den russiske landbruks- og
fiskeriministeren, Aleksej Gordeev, 1 Moskva 13. februar 2006. Temaet for metet
var oppfelgingen av tiltak for & redusere omfang av ulovlig fiske 1 Barentshavet og
det russiske importforbudet for norsk fisk som ble innfert 1. januar. Begge parter
understreket viktigheten av & fi fortgang 1 arbeidet med finne en lesning pa
problemene som var oppstatt i forbindelse med importforbudet. Det ble samtidig lagt
opp til at arbeidet i hovedsak skulle foregad pa ekspertniva. I pressemeldingen fra
meotet ble det vist til det nert forestdende motet i Moskva mellom norske eksperter
fra Mattilsynet og eksperter fra den russiske veterinartjenesten. Fra russisk side ble
det hele tiden gjort inntrykk av at de ikke ensket at denne saken skulle politiseres,
men at den skulle behandles pa faglig niva mellom tilsynsmyndighetene (intervju).

Mars — desember 2006

Motet mellom eksperter fra de to myndigheter ble holdt 1 Moskva 2. mars 2006 med
representanter fra den norske ambassaden og Mattilsynet, i tillegg til representanter
fra russiske veterinermyndigheter. Det sentrale tema for metet var spersmélene om
narmere samarbeid mellom tilsynsmyndighetene i de to land og, ikke minst, det
russiske importforbudet mot fersk fisk fra Norge.

Mattilsynet viser til at metet ble holdt i en konstruktiv tone, der begge parter la
vekt pa a4 komme raskt til enighet om samarbeidsordninger som kunne fore til
gjenopptakelse av norsk fiskeeksport til Russland. Partene kom blant annet til
enighet om & gjennomfere inspeksjoner parallelt med meter pd ekspertniva. Fra
russisk side ble det ogséd uttalt at det var mye bra i det regelverket og 1 den
dokumentasjonen norske myndigheter hadde lagt fram, og at dette 1 stor grad kunne
danne basis for det videre arbeidet. Likevel hadde russiske myndigheter behov for
mer informasjon om de norske kontrollsystemene og tilsynet langs hele kjeden «fra
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fjord til bord». Etter metet startet Mattilsynet med & samle dokumentasjon og
utarbeide forslag til program for inspeksjoner og mete i den norsk-russiske
arbeidsgruppen.

Som et ledd i1 samarbeidet som var innledet med Mattilsynet kom en delegasjon
fra den russiske veterinzrtjenesten pa besgk til Norge 1 slutten av mars 2006.
Delegasjonen besokte et utvalg norske oppdrettsbedrifter. Besoket var ledd i
arbeidet med & avvikle importforbudet. Mattilsynet viste til at partene var inne i en
positiv dialog, men kunne ikke gi noe konkret tidspunkt for lgsning. Man forventet
likevel en gradvis oppheving av forbudet.

17. april 2006 mottok den norske ambassaden i Moskva et brev fra den russiske
veterinartjenesten som var adressert til Mattilsynet. Den russiske veterinartjenesten
skrev der at de for to av virksomhetene kun hadde sma bemerkninger som kunne
strykes 1 lopet av kort tid og at det derfor ville bli mulig & d4pne for import igjen.
Mattilsynet hadde pa bakgrunn av brevet ikke klart for seg hvilke bemerkninger det
her dreide seg om. Den russiske veterinartjenesten papekte dessuten ogsé behov for
mer kontroll pa forsiden og viste til at Mattilsynets forslag om gjennomfering av
program for overvdkning ville bli behandlet pd det forestdende ekspertgruppematet
mellom norske og russiske myndigheter. Den norske ambassaden ville bista
Mattilsynet med avklaringer knyttet til godkjenning av inspiserte virksomheter og
nermere avklaringer for metet 1 arbeidsgruppen. Fram til september 2006
gjennomforte den russiske veterinzrtjenesten to inspeksjonsrunder 1 Norge. Etter at
to virksomheter var blitt godkjent etter inspeksjonene 1 mars, var imidlertid ingen
flere virksomheter kommet pa listen over godkjente anlegg.

I lopet av 2006 oppstod det flere problemer knyttet til det russiske importforbudet.
Varen 2006 fikk Mattilsynet flere henvendelser fra norske eksporterer som meldte fra
om at de hadde blitt informert av russiske importerer om et nytt regelverk for eksport
av fisk og fiskevarer til Russland. Det var blant annet hevdet at nar animalske varer
gér 1 transitt gjennom EU, skal forsendelsene ha kopi av Common Veterinary Entry
Document (CVED) vedlagt. Poenget er at Norges medlemskap i EQS tilsier at det
ikke skal vaere nedvendig med slike dokumenter. I trdd med det veterinzre regelverket
1 E@S-avtalen skal det ikke foretas veteriner grensekontroll pa varer som gir mellom
Norge og EU-landene. De varer som géir gjennom EU-land til Russland skal derfor
ikke betraktes som varer 1 transitt, og det skal derfor heller ikke utstedes CVED. Hvis
det skulle foreligge et krav om CVED fra russisk side, ville norske eksporterer som
hadde sendt varene gjennom et EU-land, ha et problem ettersom de ikke ville kunne
framvise et slik dokument dersom det ble avkrevd ved grensekontrollstasjon i
Russland. Problemene knyttet til dette gjorde at Europakommisjonen sendte et brev
til russiske veterineermyndigheter der de informerte om E@S-avtalen og om at det
ikke blir utstedt CVED for varer produsert i E@S-landene Island og Norge nar disse
sender varer til eller glennom EU-land. Mattilsynet viste til at de var 1 fortlepende
kontakt med den norske ambassaden i Moskva og at en forespersel var overlevert
russiske myndigheter. Ordinare eksportdokumenter til Russland ville bli utstedt
intil det ble gitt annen beskjed fra offisielle russiske myndigheter. Det ble etter
dette ikke rapportert om at det var store problemer pa dette omradet.

Sommeren 2006 ble det gjennom samarbeidet mellom norske og russiske
veterineermyndigheter avdekket at det var forfalskede eksportsertifikater i omlep.
Det var uklart hvor forfalskningene hadde skjedd. Mattilsynet hadde ingen konkrete
mistanker til norske virksomheter, men saken bidro likevel til & skape ekstra
utfordringer 1 forhold til fiskeeksporten til Russland. Norske myndigheter hadde
uformelt fitt vite at den russiske veterinartjenesten la opp til innskjerping av

55

Sjemat og handelsrestriksjoner — Metoder for a forenkle handelen
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2011



kontrollen ved import av sjemat fra Norge, Island og Fereyene og at ordningen ville
tre 1 kraft i september. Norske myndigheter hadde 30. august 2006 enna ikke mottatt
noen formell henvendelse fra russiske myndigheter om dette. Den russiske
veterinertjenesten hadde likevel gitt uttrykk for at innskjerpingen av kontrollen var
ledd 1 arbeidet med & forhindre ulovlig import ved & etablere en ny ordning for
verifisering av ekteheten ved eksportsertifikatene for varene kom ut 1 markedet.
Mattilsynet viste til at norske myndigheter arbeidet «pé flere plan» for a fa pa plass
en langsiktig ordning for dokumenthéndtering som skulle unnga negative effekter pa
handelen.

Mattilsynet mottok 7. september 2006 et brev fra den russiske veterinertjenesten,
der det offisielt ble varslet om «dramatiske» endringer i krav ved eksport av
animalske naringsmidler til Russland. Kravene omfattet folgende:

e Fisk og fiskeprodukter fra Norge, bade ferske, kjolte og frosne, vil kun kunne
leveres fra bedrifter som er godkjent av den russiske veterinartjenesten i
samarbeid med Mattilsynet.

e Det kreves at det utvikles nye eksportsertifikater som skal sikre mot forfalskning
og at rutinene for a utstede sertifikater forandres.

Per september 2006 kunne norske eksporterer av frossen laks og frossen pelagisk
fisk eksportere pa vanlig mate. Fra 1. oktober 2006 ville dette kun veere mulig fra
godkjente anlegg. Hvis de nye kravene ble iverksatt som varslet, ville det innebere
at nermere 100 norske anlegg mate inspiseres og godkjennes hvis normal eksport til
Russland skulle finne sted. Russiske myndigheter varslet samtidig at hvis ikke de
nye kravene ble oppfylt innen 1. oktober, ville midlertidige begrensninger pa
innforsel av all fisk og fiskeprodukter fra Norge bli innfert. Mattilsynet viste til at de
sa svart alvorlig pd de nye russiske kravene som bdde var meget omfattende og
hadde en kort tidsfrist pd & bli innfridd. Hvis kravene ikke ble innfridd, ville i verste
fall hele handelen med sjematprodukter med Russland stoppe opp. Det ble vist til at
saken hadde hayeste prioritet bade 1 Mattilsynet og pa politisk niva. Samtidig pagikk
fortsatt prosessen med & inspisere og godkjenne norske virksomheter for eksport av
oppdrettsfisk til Russland. I september 2006 var til sammen atte norske virksomheter
godkjent av russiske myndigheter.

Etter brevveksling mellom Russland og Norge ble det lagt opp til et nytt mote
mellom Mattilsynet og den russiske veterinertjenesten i Moskva 1 slutten av
september 2006. Den norske delegasjonen til metet skulle ledes av Mattilsynets
direkteor Joakim Lystad som igjen skulle mete ledelsen for den russiske
veterinertjenesten. Mattilsynet ville arbeide med konkrete strakstiltak og viste til
gode erfaringer med at rutinemessig oversending av kopi av alle utstedte attester pa
fisk og fiskevarer virket preventivt i forhold til forfalskning. De ville ogsa finne
permanente ordninger som kunne sikre mot forfalskning.

Motet 1 Moskva ble avholdt 21. september 2006, og Mattilsynet viste til at det ble
holdt 1 en konstruktiv tone og at en rekke konkrete tiltak ble diskutert. Begge parter
understreket betydningen av at det faglige samarbeidet ble viderefort. Samtalene pé
metet bidro til en avklaring som forhindret at den varslede stansen i import av norsk
fisk fra og med 1. oktober ville finne sted. Mattilsynet viste til avklaring pa felgende
punkter:
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e Mattilsynet ville innen 15. oktober ta i bruk nye attestformularer for eksport av
sjomat til Russland som ville sikre bedre mot forfalskning.

e Russland ville akseptere import av norsk sjemat med bil fra tredjeland 1 EU
dersom bilen ankom russisk grense med intakt norsk tollplombering. Import med
bil og bét fra Norge ville kunne fortsette som for.

e Partene var enige om & fortsette samarbeidet om & sikre dokumentasjon om
mattrygghet og opphavssted for villfanget fisk, noe som skulle gjore at det
fortsatt ville vaere adgang til & eksportere norsk villfanget fisk til Russland.

e Atte norske oppdrettsanlegg hadde fatt godkjenning for eksport til Russland.
Samtidig mente Mattilsynet at det wvar blitt enighet om at ovrige
oppdrettsvirksomheter fortsatt skulle ha adgang til & eksportere frossen fisk
utenom den samme godkjenningsordningen. Da protokollen fra metet 14 klar 1
slutten av oktober, viste det seg at Russland og Norge hadde ulike oppfatninger
pa dette punktet. Den russiske veterinartjenesten papekte at restriksjoner knyttet
til godkjenningsordningen ogsé skulle gjelde for frossen laks og erret.

Mattilsynet nedsatte en arbeidsgruppe som skulle jobbe videre med
gjennomferingen av de nye tiltakene som skulle etableres for & oppfylle Russlands
krav. Mattilsynet viste til at den sterste utfordringen i dette arbeidet var & skrive ut
attester ettersom dette arbeidet etter de nye kravene matte skrives ut pa Mattilsynets
distriktskontorer og ikke av eksporter/speditor som for. Pa sikt ville en méte & lose
problemet pé, vaere & etablere en elektronisk ordning for skriving av attester. For det
ville kun 10 av 63 distriktskontorer fa lov til & skrive ut attester for eksport til
Russland. En tilleggsutfordring var at russiske myndigheter ville ha kontroll over
alle attester som ble skrevet ut, noe som ogsa krevde ekstra teknisk utstyr. De nye
norske ordningene ble iverksatt fra og med 16. oktober 2006. Mattilsynet uttalte at
de sé pé de innferte endringene som en klar forbedring av eksportrutinene. Fram til
24. oktober 2006 hadde Mattilsynet utstedt ca. 90 attester pd fisk og fiskevarer til
Russland og viste til at erfaringene sa langt var gode, ogsa blant akterer 1 neeringen.
De nye ordningene bidro til at Russland ikke innferte ytterligere importrestriksjoner
pa norsk laks og erret til Russland, slik det var blitt varslet i september. Nér det
gjaldt handel med villfisk, var det ingen endringer fra tidligere, og handelen kunne
fortsette som normalt.

Nér det gjaldt de atte godkjente norske oppdrettsanleggene, sa var det slik at de
pd forespersel fra den russiske veterinzrtjenesten hver for seg hadde oppgitt sine
russiske importerer av oppdrettsfisk. Videre hadde disse importerene pa sin side fatt
godkjennelse for import av oppdrettslaks- og erret fra de norske virksomhetene de
hadde inngatt avtaler med. Hosten 2006 var det med andre ord en situasjon, der kun
et fitall norske oppdrettsanlegg kunne eksportere til Russland og der forholdet
mellom norske eksporterer og russiske importerer var strengt regulert. Det nye
systemet utgjorde en utfordring for norske eksporterer og kunne potensielt endre
handelsmeonsteret ettersom det begrenset hvem 1 Russland som kunne importere laks
og erret fra Norge.

I november 2006 var det klart at til sammen 9 virksomheter var godkjent for
eksport av fersk og fryst laks og erret til Russland. Norge uttrykte enske om at
russiske veterineermyndigheter skulle foreta nye inspeksjonsrunder, slik at flere
virksomheter kunne bli godkjent for eksport.
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Januar — juni 2007

Som et ledd 1 oppfelgingen av metet mellom norske og russiske
veterineermyndigheter 1 september 2006, ble det 20. februar 2007 avholdt et
ekspertmeote 1 Moskva mellom representanter for den russiske veterinertjenesten og
en norsk delegasjon ledet av regiondirektor Roald Vaage 1 Mattilsynet. I den norske
delegasjonen inngikk ogsd representanter fra Fiskeridirektoratet og Nasjonalt
institutt for ernaring og sjematforskning (NIFES). P& dagsorden stod spersmél om
ulovlig fiske og trygging av sikkerhet og kvalitet av fiskeproduksjonen som
eksporteres fra Norge til Russland. Den norske delegasjonen uttrykte pd metet et
enske om nye inspeksjonsrunder fra russisk side — norske myndigheter hadde kort
tid for sendt over til russiske myndigheter en oppdatert liste over norske slakterier
for oppdrettslaks og —erret som var interessert 1 inspeksjon med tanke pa eksport til
Russland. P4 metet 20. februar ble partene enige om & opprette en permanent
arbeidsgruppe som skulle mates for & utveksle informasjon og diskutere aktuelle
handelsforhold og tekniske spersmal som kan oppsta pa fiskeri- og sjematomradet.
Mattilsynet og Fiskeridirektoratet skulle mete fra norsk side og veterinertjenesten
fra russisk side. Partene ble enige om & utarbeide felles program for overvakningen
av mattryggheten til fisk og andre marine produkter som fanges i de ekonomiske
soner 1 begge land og andre fiskeriomrader 1 Barentshavet og Norskehavet. Videre
ble partene enige om & utarbeide og komme til enighet om et felles system for
offentlig kontroll av oppdrettsfisk og uttak av prever for laboratorieundersokelser av
yngel, for, ferdigprodukter osv. fra de norske bedriftene som er godkjent for eksport
til Russland pa grunnlag av russisk og norsk lovgivning. Fra norsk side ble det
informert om at Norge ville gjennomfere tiltak som kunne sikre at inngatte
eksportkontrakter er innenfor produksjonskapasiteten til eksportvirksomhetene.
Partene ble enige om & undertegne meoteprotokollen i slutten av mars/begynnelsen av
april og dessuten utveksle forslag om utarbeidelse av utkast til en samarbeidsavtale
(«Memorandum  of Understanding»: MoU) vedrerende tilfredsstillende
kvalitetssikring av sjemat (biologiske havressurser og oppdrett). Protokollen ble
undertegnet av direkteren for Mattilsynet (Joakim Lystad) og sjefen for den russiske
veterinertjenesten (Sergej Dankvert) 1 Norge 12. april 2007.

Det forste meotet 1 den permanente norsk-russiske arbeidsgruppen, som ble nedsatt
for & arbeide med sikkerhetssporsmal ved eksport og import av fisk og
fiskeprodukter, ble holdt i Bergen 11.—12. juni 2007. P4 metet diskuterte partene
spersmal knyttet til russiske inspeksjoner av norske anlegg — denne gangen ogsé
inspeksjoner av pelagiske anlegg, avvikshindtering ved eksportdokumenter, krav
om helsesertifikat ved import til Norge, i tillegg til utkast til forretningsorden for
arbeidsgruppen. Arbeidsgruppen la ogsa planer for neste mete. Regionsdirektor i
Mattilsynet Roald Vaage, som ledet den norske delegasjonen, uttalte i etterkant at
det hadde vert et konstruktivt og framgangsrikt mete. Den russiske delegasjonen var
blitt ledet av avdelingsdirektor 1 avdeling for organisasjon og tilsyn i den russiske
veterinertjenesten, Tsjernysjenko. Dialogen mellom partene var pd denne maéten
brakt ned fra gverste direktorniva.

Juli 2007 — 2010

Fredag 16. januar 2009 signerte Mattilsynet, ved direkter Joakim Lystad, og den
russiske veterinartjenesten, ved Sergej Dankvert, den varslede samarbeidsavtalen
(«Memorandum of Understanding»: MoU) om import og eksport av fisk og
fiskevarer (se vedlegg 7 til denne rapporten). Avtalen innebar at den eksisterende
ordningen for eksport av pelagisk fisk og hvitfisk forble uendret. Eksporten av
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oppdrettsfisk skulle fortsatt veere underlagt visse s@rskilte betingelser og krav, men
det ble samtidig lagt opp til at flere virksomheter etter hvert skulle bli godkjent for
eksport til Russland. Samarbeidsavtalen var forhandlet fram gjennom meter 1 den
norsk-russiske arbeidsgruppen siden 2007. Avtalen kan betraktes som en
intensjonsavtale mer enn en direkte forpliktende avtale, og partene brukte pd denne
maten «soft law» som et virkemiddel til & institusjonalisere samarbeidet mellom de
to lands tilsynssystemer.

En av de viktige endringene samarbeidsavtalen la opp til, var at norske myndigheter
skulle fa en storre rolle med hensyn til & undersoke om norske virksomheter oppfyller
de krav som stilles ved eksport til Russland. Godkjenningsregimet som var etablert for
eksport av oppdrettet laks og erret, skulle med andre ord vedvare, men Mattilsynet ville
overta noe av den rollen den russiske veterinertjenesten hadde hatt ved godkjenning.
Mattilsynet skulle arbeide videre for & utarbeide forslag til praktiske lesninger for
giennomfering av de nye endringene. I dette arbeidet ville Mattilsynet ogsd ha tett
dialog med naringens organisasjoner. Naringens organisasjoner hadde for ovrig
lenge involvert seg tungt i prosessene som hadde pagétt siden importforbudet ble
varslet hesten 2005. De hadde ogsa opplevd stor padgang fra berorte laksebedrifter
underveis. Naringens organisasjoner fikk nyttig informasjon gjennom dialogen med
norske myndigheter. Samtidig fikk norske myndigheter ogsa informasjon fra
naringen om situasjonen i Russland. I enkelte tilfeller viste det seg at bedriftene var
tidligere og bedre informert om hvordan russiske myndigheter tenkte enn det norske
myndigheter var (intervju).

I mars 2009 holdt den norsk-russiske arbeidsgruppen et nytt mete. Mattilsynet
viste etterpa til at det var kommet fram mange gode nyheter pa dette metet.
Mattilsynet ble orientert om at fire nye norske virksomheter var godkjent for eksport
til Russland. Det ble bekreftet fra russisk side at Mattilsynet ville f4 en mer sentral
rolle i & underseke om norske virksomheter oppfyller kravene som stilles ved
eksport til Russland. Mattilsynet fikk overlevert det russiske regelverket som skulle
oversettes og fungere som grunnlag for Mattilsynets inspeksjoner av norske
virksomheter for & se om russiske krav er oppfylt. Det at norske myndigheter ikke
hadde fatt klarhet 1 hvilke regler som 14 til grunn for de russiske kravene, hadde for
ovrig vert et av de store problemene underveis 1 prosessen.

Den nye ordningen innebar at dersom Mattilsynet mener at virksomhetene
oppfyller de relevante kravene 1 russisk regelverk, kan det sende en anmodning til
russiske veterineermyndigheter om at virksomhetene ber bli godkjent for eksport.
Det vil imidlertid fortsatt vaere russiske myndigheter som avgjer om og eventuelt nar
en godkjenning trer 1 kraft. Slik sett viderefores et godkjenningsregime for eksport
av oppdrettsfisk, og det vil fremdeles vare russerne som avgjer om virksomheter far
eksportere eller ikke eksportere oppdrettsfisk til Russland. P4 metet 1
arbeidsgruppen kom det ogsd fram at russiske myndigheter ikke lenger forlangte
manedlig oversending av kontraktsinformasjon for pelagisk fisk og hvitfisk.
Tidligere hadde vert slik at for at russiske importerer skulle fa sine importlisenser,
matte russiske veterinermyndigheter vite hvilke norske virksomheter de hadde
kontrakt med. Norske virksomheter som eksporterer til Russland hadde derfor meldt
inn til Mattilsynet hvilke importerer de handlet med. Dette skulle det na bli slutt pé.
Likevel kan russiske myndigheter ettersperre slik informasjon ved behov. For
oppdrettet laks og erret ble systemet med krav om kontraktsinformasjon
opprettholdt. Mattilsynet og den russiske veterinartjenesten ble ogsd enige om et
samarbeid om et overvakingsprogram, der ansvaret pa russisk side ble lagt pa
Sentralt vitenskapelig veterinerlaboratorium (CNMVL) og pad norsk side pa
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Nasjonalt institutt for ernarings- og sjematforskning (NIFES). Disse institusjonene
skulle utveksle analysemetoder for analyse av kadmium, bly, kvikkselv og PCB og
dessuten utveksle og sammenligne preveresultater. Dermed etablerte partene et
samarbeid mellom forskningsmiljger 1 de to land. Etter metet i arbeidsgruppen
uttalte regionsdirektor 1 Mattilsynet, Roald Vaage, folgende:

Det var et godt mete, og vi ser at samarbeidet mellom Mattilsynet og den russiske
veteringrtjenesten stadig blir bedre og at arbeidet 1 norsk-russiske arbeidsgruppen
barer frukter.

I september 2009 la Mattilsynet ut informasjon om de krav som gjelder for eksport
av fisk og fiskeprodukter til Russland (se vedlegg 5 til denne rapporten). Det er
viktig & merke seg at ordningen som stiller krav til kontrakter mellom norske
eksporterer og russiske importerer, fortsatt gjelder. Virksomheter som er pa lister
over godkjente anlegg for eksport til Russland, skal melde inn slik
kontraktsinformasjon til den russiske veterinertjenesten via Mattilsynet. Mattilsynet
viser samtidig til at de i forbindelse med formidling av kontraktsopplysninger, kun
fungerer som et mellomledd mellom norske produsenter og den russiske
veterinertjenesten og ikke har noe ansvar for innhold av innmeldte kontrakter. Den
russiske veterinertjenesten har dermed beholdt kontroll og oversikt over bade
eksport- og importleddet.

Arbeidsgruppen hold et nytt mete i oktober 2009. Mattilsynet viste til at dette var
et nytt godt mete og oppsummerte det med at tre nye norske virksomheter var
godkjent for eksport til Russland, at partene var kommet et steg narmere felles
analysemetoder, og at samarbeidsklimaet mellom Mattilsynet og den russiske
veterinertjenesten fortsatt var godt. Russiske myndigheter viste til at det russiske
nasjonale senter for sjemattrygghet tilbyr opplering og veiledning til virksomheter
som eksporterer til Russland. Det ble understreket at dette var et frivillig tilbud.
Mattilsynet viste ellers til at partene oppnadde stor framgang i samarbeidet innen
forskning og overvakning. P4 metet ble det utvekslet analysemetoder, og det ble
avtalt at norske og russiske spesialister skulle besgke hverandre innen neste mote i
arbeidsgruppen. Russland og Norge har pa denne maéaten ogsa utviklet et
forskningssamarbeid som kan redusere sannsynligheten for handelshindre.

Etter at Norge ble rammet av det russiske importforbudet 1. januar 2006 har det
dermed pagatt et omfattende arbeid for & rydde opp i handelsproblemer og fjerne
handelshindringer. Arbeidet har i hovedsak dreid seg om at norske veterinar-
myndigheter har vaert nedt til & tilpasse seg nye krav og nye ordninger som er blitt
initiert av russiske veterinermyndigheter. Samtidig er det gjennom denne prosessen
etablert et institusjonelt samarbeid mellom veterineermyndighetene i de to land pa
flere nivaer, noe som kan gjore det lettere & unnga at tilsvarende dramatiske
importrestriksjoner som skjedde i 2006, vil oppstd mellom partene igjen. Eksporten
av oppdrettsfisk til Russland er i 2010 tilbake til omtrent samme volum som det var i
2005, og over tid har stadig flere norske virksomheter blitt godkjent av russiske
myndigheter. Per juli 2010 var til sammen 28 norske virksomheter godkjent for
eksport til Russland.

Russlands importrestriksjoner, motivasjon bak importrestriksjonene, og utvikling i
det bilaterale handelsforholdet mellom Norge og Russland

Russiske myndigheter brukte to hovedbegrunnelser for importrestriksjonene pa
norsk oppdrettsfisk som ble initiert i 2005 og 2006: Funn av for heye verdier av
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giftstoffer 1 norsk laks og manglende tillit til at det norske kontroll- og
overvakningssystemet 1 norsk sjematnaring kunne garantere mattryggheten.
Helsehensynet har dermed vart det offisielle grunnlaget for bade innfering av
importforbud og for krav om nye ordninger for import- og eksportvirksomheten —
krav som rammet Norge, men som ogsa er blitt stilt overfor andre av Russlands
handelspartnere, som Polen. Et problem for norske eksporterer var at Norge var forst
ute med & motta krav om & tilpasse seg det nye importregimet. I starten opplevde
derfor eksporterene stor usikkerhet og konkurranseulemper i forhold til andre
sjgmateksporterende land.

Russlands tiltak har vart handelshindrende og er tiltak som er relevante under
WTOs SPS-avtale. Enkelte av elementene som dukket opp i1 saken med Norge — som
sporsmal relatert til varer 1 transitt og utstedelse og héndtering av dokumenter og
attester — kunne ogsa vert relevant for WTOs regelverk for toll- og
handelsadministrering og handelsfasilitering. Ettersom Russland ikke er medlem av
WTO, har det imidlertid ikke vaert mulig & ta opp saken 1 WTOs fora. Russland har
ikke vert bundet av WTOs regelverk og har ikke mattet forholde seg til de
reaksjoner og eventuelle sanksjoner som folger av 4 bryte WTO-forpliktelsene.
Saken er handtert bilateralt, og da i1 hovedsak mellom russiske og norske
veterineermyndigheter. Saken er ogsa blitt tatt opp pa politisk niva, men russiske
myndigheter var klare pd at de ikke ensket politisering av saken. De ensket a
diskutere problemene pa administrativt niva. Etter hvert ble det ogsd framgang i
diskusjonene mellom veterinere myndigheter i de to land, selv om prosessen 1 stor
grad dreide seg om at norske myndigheter tilpasset seg de krav og utspill som kom
fra russisk side.

Et viktig poeng er at det i denne saken ikke har veart et felles referansepunkt a
forholde seg til, som WTO-regler eller regler fastsatt i en frihandelsavtale. I tillegg
var det lenge vanskelig for norske myndigheter og norske eksporterer & fa innsikt 1
hva de russiske reglene faktisk gikk ut pa. I starten opplevde man at russiske
myndigheter gjennomfoerte inspeksjoner og foretok vurderinger ut i fra regler Norge
ikke hadde innsikt i. Dette bedret seg etter hvert da Russland oversendte regelverket
til norske myndigheter.

Det er interessant 4 merke seg at til tross for det altomfattende importforbudet for
laks og erret i 2006, sa har ikke det totale volumet av norsk sjemateksport til
Russland blitt serlig negativt rammet — bortsett fra en midlertidig nedgang 1 russisk
import av laks og erret 1 2006, noe figur 2.3 og figur 2.4 illustrerer.

Etter hvert som de nye inspeksjonsordningene kom pa plass, begynte
eksportvolumet & oke — til og med til over det nivéet det hadde ligget pa for
importforbudet. Likevel har handelsrelasjonene mellom Russland og Norge blitt
pavirket, ikke minst gjennom reguleringen av hvor mange og hvilke virksomheter
som kunne f& lov til eksportere til Russland (Elvestad og Nilssen 2010). Det var
ogsa 1 begynnelsen en tendens til at den russiske veterinertjenesten forst og fremst
tillot store produsenter a levere fisk til russiske importerer. De nye inspeksjons- og
godkjenningsordningene har dessuten vert komplekse og lite oversiktlige og krevd
mye tid og ressurser (ibid.). Det har ogsa vert eksempler pa at virksomheter ikke har
fatt godkjenning og dermed blitt stengt ute fra det russiske markedet. Et eksempel pa
dette er rene tradere — det vil si virksomheter som selger, men ikke selv produserer
fisk — som opplevde at de ikke ble satt pa lister over godkjente eksporterer. De nye
ordningene og kravene fra Russland har ogsd rammet geografisk ulikt i Norge,
spesielt 1 starten ettersom det da var slik at lakseprodusenter i Nord-Norge 1 liten
grad ble inspisert og godkjent (ibid.).
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41 Kilde: Eksportutvalget for fisk/Statistisk sentralbyra.
42 Kilde: Eksportutvalget for fisk/Statistisk sentralbyra.
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Ut fra foreliggende dokumentasjon er det vanskelig & se at Russland ville oppfylt
WTOs krav om vitenskapelig & kunne begrunne og dokumentere hvorfor det var
nedvendig med innfering av importforbud og med sa omfattende krav til norske
tilsynsmyndigheter og eksporterer, som ble gjort i denne saken. Likevel er det lite
sannsynlig at det er proteksjonistiske hensyn, det vil si ensket om & beskytte russisk
industri, som har ligget til grunn for de russiske kravene. Russland er avhengig av
import for & dekke ettersporselen av sjomat, og har lite nasjonal konkurrerende
industri. Bade for laks og erret og for andre fiskeslag, som sild og makrell, har
Russland vert avhengig av import (Elvestad og Nilssen 2010).

Det er derfor nerliggende & anta at det er andre hensyn som har spilt inn nér det
gjelder de nye ordningene og kravene Russland har fremmet nir det gjelder import
av sjomat. Det er 1 denne sammenheng verdt & merke seg ett sentralt trekk ved det
nye systemet, nemlig styrking og sentralisering av kontrollen over bdde hvem som
eksporterer og hvem som importerer. Det nye godkjenningssystemet innebar at
norske eksporterer ikke stod fritt med hensyn til hvem de skulle handle med 1
Russland. Resultatet av dette er at et fatall russiske importerer er kommet i en
posisjon, der de kan diktere priser og leveringsbetingelser. Norske eksporterer kom i
en «take it or leave it» posisjon, der de ble presset til enten & akseptere importerenes
betingelser eller & trekke seg fra kontrakter (Elvestad og Nilssen 2010). Det nye
systemet har bidratt til at noen fa store privilegerte russiske virksomheter har, om
ikke annet, fatt muligheten til & drive en form for kartellvirksomhet, der de kan
fordele importvolum og kontrakter med eksporterer seg imellom. Det har dessuten
veert rapportert om tilleggsbetalinger til russiske importerer fra eksporterer som er 1
en posisjon der de ensker & operere i det russiske markedet (ibid.). Kontrakter
mellom utvalgte russiske importerer og godkjente norske eksporterer er en
betingelse for a4 kunne operere i markedet. Det har ogsd vert spekulert i om
eksporterer har betalt for 8 komme pa listen over virksomheter som skal inspiseres
av russiske myndigheter og som dermed har fatt muligheten til & fa4 status som
virksomhet godkjent for eksport. Poenget er at systemet er lite transparent og derfor
oker sannsynligheten for at slike transaksjoner kan gjennomferes utenfor
offentlighetens sokelys.

Utviklingen 1 det bilaterale samarbeidet mellom Russland og Norge har dermed
fort til et system med styrket kontroll over bade eksporter- og importerleddet,
muligheter for ekstra inntekter pa russisk side, og en styrking av Russlands kontroll
med bade kontrakter og avgifter, og med at importert sjomat er produsert og
inspisert i trdd med russiske regler.

Det ser pa denne maten ut til a4 ha vart flere hensyn til grunn for etablering av det
nye systemet for kontroll knyttet til importert sjomat (Elvestad og Nilssen 2010).
Det offisielle hensynet om & fa et system som kan sikre mattrygghet 1 trdd med
russisk regelverk, er blitt fulgt opp gjennom de tiltak Russland har innfert. Denne
kontrollen er blitt styrket. I tillegg har det vart klare gkonomiske interesser knyttet
til det nye kontrollsystemet, ikke primart pa grunn av proteksjonistiske hensyn, men
med utgangspunkt i ensket om & fa kontroll over en viktig inntektskilde, ikke bare
for russiske importerer, men ogsé for den russiske veterinartjenesten (ibid.).
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2.5 Case 4 - Norges tilpasning til EUs nye kontrollsystem i

fiskeriforvaltningen®

I 2008 vedtok EU en ny forordning som blant annet setter krav til tredjelands
dokumentasjon av fisk og fiskeprodukter, samt tredjelands fartoyers rett til & legge
til 1 EU-havner. Forordningen ble vedtatt 29. september 2008, med innvirkning fra
og med 1. januar 2010%. Hensikten med det nye regelverket er & innfore effektive
tiltak for & forebygge, avverge og hindre import av ulovlig, urapportert og uregulert
fiske (UUU-fiske)*, jamfor artikkel 1.1 i forordningen.

1.1 This regulation establishes a Community system to prevent, deter and
eliminate illegal, unreported and unregulated (IUU) fishing.

Dette tiltaket er ikke spesielt rettet mot Norge, men gjelder alle land som eksporterer
fisk til EU. EU ser pd UUU-fiske som en av de storste truslene mot en barekraftig
utnyttelse av de akvatiske ressursene og mener at UUU-fiske undergraver EUs
fiskeripolitikk (European Commission 2010). EU er verdens sterste importer av fisk
og fiskeprodukter, og har ogséd verdens tredje storste fiskefldte. UUU-fiske utgjor en
trussel mot det marine miljoet, en barekraftig fiskebestand og biologisk mangfold 1
havet (European Commission 2010). Forordningen er en ytterligere innskjerping og
en videreforing av EUs tidligere tiltak mot UUU-fiske. Den refererer blant annet til
EUs ratifisering av FNs havrettskonvensjon av 10. desember 1982, FNs avtale om
fiskebestanden av 4. august 1995, FAOs adferdskodeks av 24. september 2003 og
FAOs handlingsplan mot UUU-fiske av 2001. EU-forordningen fastslér at alle stater
har plikt til & foreta passende tiltak for & sikre at de marine ressursene forvaltes pd en
baerekraftig mate, og at stater md samarbeide med hverandre i dette oyemed.

Ifolge Europakommisjonen er UUU-reglementet et gjennomsiktig og ikke-
diskriminerende regelverk som gjelder for alle farteyer som driver med fiske eller
fiskerelaterte aktiviteter (European Commission 2010). For & hindre omsetning av
UUU-fisk pa EUs markeder er alle tredjeland pélagt a vise et fangstsertifikat ved
import av fisk og fiskeprodukter til EU. Dette sertifikatet er ment & forbedre
sporbarheten til fangsten gjennom hele verdikjeden fra fiskebdt, lagring, foredling,
transport og helt fram til tallerkenen.

Regelverket gjelder all form for UUU-fiske og tilherende aktiviteter. Ordningen
dekker fisk og fiskeprodukter fra havomréder bade i og utenfor EUs grenser og pa
det apne hav i henhold til artikkel 1.3:

1.3 The system laid down in paragraph 1 shall apply to all IUU fishing and
associated activities carried out within the territory of Member States to which the
Treaty applies, within Community waters, within maritime waters under the
jurisdiction or sovereignty of third countries and on the high seas.

4 T tillegg til referansehenvisningene i teksten bygger dette kapittelet pa litteratur fra Fiskeri- og
havbruksnaeringens landsforening (2009i; 2009ii; 2009iii og 2009iv), Fiskeri- og kystdepartementet
(2008), Kyst.no (2010) og samtaler med personer i Fiskeri- og kystdepartementet, Fiskeridirektoratet,
Norsk Sildelag, Eksportutvalget for fisk og Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening.
4 Council Regulation (EC) No 1005/2008 av 29. September 2008. Publisert i Official Journal of the
European Union 29.10.2008, L 286/1.
45 UUU-fiske: Ulovlig, urapportert og uregulert fiske. (Pa engelsk: Illegal, Unreported and
Unregulated Fishing (IUU-fishing)).
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Forordningen omfatter all fisk og fiskeprodukter jamfor artikkel 2.8, med unntak av
fiskeprodukter fra ferskvannsfisk, akvakulturprodukter samt osters, muslinger,
pyntefisk og snegler som ikke lever i havet. En detaljert liste over unntak finnes 1
vedlegg 74.

I henhold til forordningen er et fartey antatt & drive med ulovlig, urapportert eller
uregulert fiske hvis det ikke har lovlig lisens, autorisasjon eller tillatelse til & fiske av
flaggstaten eller annen relevant kyststat. Et farteys virksomhet kan ogsd defineres
som UUU-fiske hvis den misligholder sine plikter med hensyn til rapportering eller
pa annen mate bryter loven. Eksempler kan vere ved ulovlig bruk av fangstutstyr,
fiske utenom sesong eller forfalskning av papirer (European Commission 2010).

Med unntak av kravet om a vise fangstsertifikat, vil ikke den nye forordningen
fore til endringer for norske fartoy som legger til i EU-havner (Fiskeri- og
kystdepartementet 2009a).

Fangstsertifikatet

Kravet til fangstsertifikater for import av fisk og fiskeprodukter finnes 1 kapittel I1I 1
forordningen (EF) Nr. 1005/2008. I henhold til artikkel 12.1 er import av UUU-fisk
forbudt 1 EU:

2.1 The importation into the Community of fishery products obtained from IUU-
fishing shall be prohibited.

For & gjore denne loven effektiv, kan fisk kun importeres hvis den folges av et
fangstsertifikat som kan bekrefte at fisken eller fiskeproduktet er fanget i trad med
gjeldende lover, administrative bestemmelser og internasjonale forvaltnings- og
bevarelsesforanstaltninger:

12.3 To ensure the effectiveness of the prohibition established in paragraph 1,
fishery products shall only be imported into the Community when accompanied by a
catch certificate in conformity with this regulation.

Fangstsertifikatet skal inneholde detaljerte opplysninger om fartey, fangst og
transportmate. Det er importer i EU som er ansvarlig for at fisken eller fiskeproduktet
har et fangstsertifikat. Det er imidlertid flaggstaten som har ansvar for a kontrollere at
opplysningene stemmer og har ansvar for 4 validere fangstsertifikatet.

Ved indirekte import av fiskeprodukter skal det henholdsvis utstedes enten en
lagererklering jamfor artikkel 14.1, eller en produsenterklering, jamfor artikkel
14.2. Med indirekte import menes det fisk som eksporteres til EU av et tredjeland,
og som ikke har blitt fanget av dette landets fartoy, men som har blitt lagret eller
videreforedlet i landet. I lager- og produsenterkleringene skal man blant annet
redegjore for det bearbeidete og det ubearbeidete produktet og deres respektive
mengde. Det skal vises til at all fisk som inngar 1 det bearbeidete produktet har blitt
fulgt av et gyldig fangstsertifikat.

I henhold til artikkel 15 skal ogsd EU-medlemmer som eksporterer fisk vise
fangstsertifikat der tredjeland krever dette. Hvis Norge skal eksportere et bearbeidet
fiskeprodukt til EU som blant annet bestir av fisk fanget av et EU-fartoy, ma
landingen fra dette fartoyet ha fangstsertifikat.

46 Dette vedlegget ble oppdatert den 30.1.2010.
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Ansvarlige myndigheter 1 EU kan avvise import av fiskeprodukter uten at det
kreves noen ytterligere bevis eller de kan sende forespersel om assistanse hos
flaggstaten der 1) et fangstsertifikat ikke finnes, i1) produktet tilsvarer ikke produktet
pa fangstsertifikatet, ii1) fangstsertifikatet er ikke godkjent av de riktige myndigheter
1 flaggstaten eller iv) fangstsertifikatet er ufullstendig utfylt. Hvis ikke fisken
oppfyller importkravene kan importlandet konfiskere, edelegge eller selge fisken og
bruke inntektene til veldedige formal ((EF) Nr. 1005/2008, Artikkel 18).

EU er Norges viktigste marked for eksport av sjomat, og et eventuelt importforbud
som folge av manglende etterlevelse av EUs nye regler ville fatt store ekonomiske
konsekvenser — selv om oppdrettsneringen ikke ville blitt rammet (jf. figur 2.5)
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Figur 2.5 Eksport av laks og annen sjomat til EU 1999-2009 (verdi i 1000 NOK)*

Norsk tilpasning

I Norge hadde man allerede et system med feoring av sluttseddel formalisert i
forskriften om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk*s. En sluttseddel
blir utstedt ved landing av fisk pa kai. Den skal inneholde detaljerte opplysninger
om den som lander fisken, mottaker, fartoyet og selve landingen (landingsdato, art,
produkttilstand, konserveringsmate, sterrelsessammensetning, kvantum, sone,
redskap, kvotetype m. m). Opplysningene registreres hos ett av fangstlagene i
Norge, som ogsd star for ferstehandsomsetning av fisk. I tillegg formidles
informasjon om landing og omsetning til Fiskeridirektoratet (Fiskeri- og
kystdepartementet 2009a).

For ordningen med fangstsertifikat ble innfert var det ikke krav 1 Norge om at
landingsopplysningene skulle folge fisken videre etter at sluttseddelen hadde blitt
sendt til salgslaget. I og med at Norge hadde et system med foring av sluttseddel, var
det viktig for naringen & fa godkjent dette systemet hos Europakommisjonen for a
unnga parallellfering av data. Det var ogsa viktig 4 fa pa plass et elektronisk system
for & gjere ordningen praktisk anvendelig. EU-forordningen krever at det skal

47 Kilde: Eksportutvalget for fisk/Statistisk sentralbyra.

48 Forskrift om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk: FOR 2003-01-22 nr 57. Lovdata.
ULR: http://www.lovdata.no/for/sf/fi/xi-20030122-0057. html
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foreligge et fangstsertifikat for hver eneste landing. En eksportsending bestar ofte av
mange landinger, og dette ville medfert en stor papirmengde. For & lgse kravet til
dokumentasjon pa en praktisk méte har det blitt opprettet en elektronisk database,
eller en «fangstsertifikatmotor» (www.catchcertificate.no) der sluttseddeldataene
registreres av salgslagene (Fiskeri- og kystdepartementet 2009a). Nér fisk
eksporteres til EU skal det folges av et forsendelsessertifikat, et «Consignment
Certificate». Her listes eksportsendingen opp i detaljer. All sluttseddelinformasjon
ligger som egne fangstsertifikat pa side tre i dokumentet jamfor vedlegg 9. Det er
mulig & folge en link fra sluttseddelnummer til fangstsertifikatportalen og slik fa
tilgang pa hvilke landingsopplysninger som inngar 1 eksportsendingen. Slik
opprettholder man sporbarhet til landing og landingsdetaljer selv om ikke alle
fangstsertifikatene, lager- og produsenterkleringer fysisk folger sendingen. Et
eksempel péd et norsk fangstsertifikat finnes 1 vedlegg 8, og et eksempel pa et
«Consignment Certificate» finnes 1 vedlegg 9.

Konvensjonelle fiskeprodukter som klippfisk, terrfisk, saltfisk og fisk 1 lake har
fatt dispensasjon for kravet om fangstsertifikat for hver eneste landing for a lette
handterbarheten og papirmengden. Det inngar ofte opp mot 1000 landinger i en
eksportsending for disse produktene. Derfor skal alle sluttseddelnummer vedrerende
konvensjonelle produkter listes opp pa en egen side i fangstsertifikatet (bis 7 i
vedlegg 8).

Ved indirekte import av fisk til EU ma eksporter ha en lager- eller
prosenterklering  tilgjenglig  jamfer artikkel 14.1 1  EU-forordningen.
Produsenterkleringen utstedes dersom fisken har blitt bearbeidet i Norge, jamfor
artikkel 14.2. Begge erkleringene registreres og utstedes ogsa i
fangstsertifikatmotoren.

Et norsk fangstsertifikat inneholder dermed godkjente og validerte
sluttseddeldata. Eksporter ma hente ut og signere forsendelsessertifikatet
elektronisk. De aktuelle salgslaget har ansvar for a sjekke at alle opplysninger er
riktige og fullstendige i henhold til produkttype, mengde og transportdetaljer
(Fiskeri- og kystdepartementet 2009a). Fiskeridirektoratet fungerer som
kontrollinstans, og mottar kopier av alle fangstsertifikater. Gangen i det norske
systemet for utfylling, utstedelse og validering av det norske fangstsertifikatet
beskrives 1 et flytdiagram 1 vedlegg 10.

Det norske systemet for fangstsertifikat basert pa sluttseddel og elektronisk
registrering ble formalisert i en bilateral avtale mellom Norge og EU undertegnet
den 3. september 2009. For at avtalen skal vare gyldig ble en norsk forskrift om
fangstsertifikater vedtatt 18. desember 2009%. EU-forordningen &apner for
elektroniske fangstsertifikat 1 artikkel 12.4 og artikkel 20.4. Andre land som har en
bilateral avtale med EU er blant annet USA og New Zealand. Land som ikke har et
eget system for registrering av landinger ma bruke EUs modell for fangstsertifikat
og utstede sertifikatene manuelt.

Norges ordning finnes formalisert som en endring i EUs implementeringslovverk
(EF) Nr. 1010/2009 av 22. oktober 2009. Endringen ble gjeldene fra 31. januar 2010
og finnes 1 (EU) Nr. 86/2010 av 29. januar 2010:

4 Fiskeri- og kystdepartementet (2009b): Forskrift om fangstsertifikat m.v. Fiskeri- og kystdepartementet,
18.12.2009.
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In accordance with Article 12(4) of Regulation (EC) No 1005/2008, the catch
certificate provided for in Article 12 and Annex II of Regulation (EC) No 1005/2008
shall, as of 1 January 2010, be replaced — for fisheries products obtained from
catches made by fishing vessels flying the flag of Norway — by a Norwegian catch
certificate based on the Norwegian system of sales notes, which is an electronic
traceability system under the control of the Norwegian authorities ensuring the same
level of control by authorities as required under the Community catch certification
scheme.

Prosessens rundt innforing og tilpasning

Fra politisk hold har Norge stilt seg svart positiv til et regelverk som meter
utfordringene med UUU-fiske. Norge ser pd UUU-fiske som et problem enkeltstater
ikke kan lgse alene og har blant annet deltatt i en ordning med havnestatskontroll
innfert av den Nordestatlantiske Fiskerikommisjonen (NEAFC) 1. mai 2007. Denne
havnestatskontrollen inneberer at fartoy ikke kan lande frossenfisk i et lands havn
uten at fartoyets flaggstat kan bekrefte at fisken er fanget 1 lovlig fiske (Fiskeri- og
kystdepartementet 2010a). Videre tok Norge initiativ for a utarbeide et globalt,
juridisk bindende instrument for havnestatskontroll 1 FAO fra 2007. En avtale ble
undertegnet 22. september 2009 (Fiskeri- og kystdepartementet 2010a). EUs krav
om fangstsertifikater er en markedsstatstilnerming som kan ansees som en forsterket
videreforing av havnestatstiltak mot UUU-fiske (Fiskeri- og kystdepartementet
2010a).

Sporing har ogsa stitt sentralt i arbeidet med & dokumentere berekraft i
fiskerisektoren. I 2006 startet regjeringen arbeidet med et storre e-sporingsprosjekt.
Mialet var a legge til rette for etablering av en nasjonal, elektronisk infrastruktur for
effektiv utveksling av informasjon 1 matproduksjonskjeden (Fiskeri- og
kystdepartementet 2008). Meoter har blitt holdt jevnlig 1 forbindelse med dette
prosjektet. Det ble blant annet holdt et mete pa ettersommeren 2008, der tema var
den nye EU-forordingen. Fiskeridirektoratet la fram et forslag om gjennomfering av
et sporingssystem og utstedelse av dokumenter basert pa sluttseddelsystemet. Det
systemet Norge har utviklet for norske fangstsertifikater bygger i stor grad pa
prinsippene i dette forslaget. Hovedendringen er at det ble lagt opp til at
Fiskeridirektoratet skulle drifte systemet, men det er i dag salgslagene som star
ansvarlig for drift. Fiskeridirektoratet er ansvarlige for at fiskesalgslagene utforer sin
oppgave (Fiskeridirektoratet 2010).

Europakommisjonen la fram det forste forslaget til en ny forordning om UUU-
fiske 1 2006/ 2007. Det endelige forslaget kom i oktober 2007. Dette ble behandlet i
Europakommisjonen i 2008 og et vedtak ble gjort 29. september 2008. I tillegg ble
det innfort et implementeringsregelverk den 22. oktober 2009 ((EF) Nr. 1010/2009).

Selv. om Norge var positive til forordningen var det noe spenning og uro i
naringen 1 forhold til & tilpasse seg til et komplekst og detaljert regelverk. Norge
gikk i formell dialog med Europakommisjonen ved Generaldirektoratet for fisk etter
at EUs forordning ble vedtatt hasten 2008. Forste matet mellom Generaldirektoratet
for fisk og Fiskeri- og kystdepartementet ble holdt 28-29. september 2008 i Bergen.
Det ble videre holdt meter 8. desember 2008 og 5. mai 2009, begge i Brussel.
Generaldirektoratet for fisk besgkte ogsd Norge varen 2009 for & se pa det norske
sluttseddelsystemet for landing av fisk.

Norge gjennomfoerte bilaterale mater med Sverige og Danmark i 2009. Det var
viktig for Norge & ha gode systemer med disse landene fordi det meste av norske
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landinger og eksport klareres der for det gir videre til EU-markedet (Fiskeri- og
kystdepartementet 2010b).

Tidlig pa varen 2009 var det helt klart at Norge matte tilpasse seg EUs lovverk.
Fiskeri- og kystdepartementet avgjorde at det var salgslagene som skulle drifte et
norsk system for fangstsertifikater. Det ble satt ned en prosjektgruppe som bestod av
alle salgslagene der sildelaget var prosjektleder, og Fiskeridirektoratet satt som
«eier» av prosjektgruppen. Denne gruppen var ansvarlig for & utarbeide et forslag til
utforming av det norske fangstsertifikatet og fangstsertifikatmotoren. Forslaget ble
sendt til EU véren 2009, men Norge fikk imidlertid ikke tilbakemelding fra EU for i
september 2009. Selv om Norge ikke hadde fatt respons fra EU, fortsatte
prosjektgruppen a utforme et elektronisk system, og de fleste tekniske losninger var
ferdig utarbeidet 1 mai 2009.

Forst da EU hadde godkjent den norske modellen og undertegnet en bilateral
avtale 3. september 2009, ble eksportarer og fiskenaringen tatt med 1 prosessen. Det
ble opprettet en gruppe der de ti storste eksporterene, Fiskeri- og havbruksnaringens
landsforening samt Eksportutvalget for fisk fikk 1 oppgave & preve ut
fangstsertifikatmotoren og komme med tilbakemeldinger. Forste meotet i gruppa ble
holdt i oktober 2009, men det var serlig i desember at fangstsertifikatmotoren ble
brukt av eksporterene. I uke 50 ble det holdt informasjonsmeter av
Fiskeridirektoratet og Sildelaget om praktisk gjennomfering for neringen i Bergen,
Alesund og Tromsg.

I 2009 ble det utarbeidet en forskrift av Fiskeri- og kystdepartementet som ble
lagt ut til hering 9. september 2009, med forkortet frist satt til 1. desember 2009.
Dette var en formalisering av den bilaterale avtalen mellom Norge og EU.
Forskriften er hjemlet 1 havressursloven av 6. juni 2008, og var nedvendig for at
fangstsertifikatene skulle vaere gyldige i EU. Regelverket ble vedtatt 18. desember
2009, med noen endringer, hovedsakelig med hensyn til finansiering av
fangstsertifikatene. Heringsutkastet inneholdt blant annet en paragraf (§6) med
forslag om at salgslagene skulle kunne ta gebyr for & dekke utgiftene til den nye
ordningen. Salgslagene sd det som naturlig at brukerne, produsenter og eksporterer
tok regningen med den nye ordningen (Fiskeri- og kystdepartementet 2009c). Dette
var blant annet Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening sterkt imot fordi de
mente at finansieringen ikke ensidig skulle legges pa eksporterene (Fiskeri- og
havbruksnaeringens landsforening 2009¢). Alternative finansieringsmekanismer ble
diskutert 1 et folgedokument til heringsutkastet. Estimerte kostnader til
fangstsertifikatmotoren ble satt til 2—3 mill. kr per ar, med en forventet reduksjon etter
en innkjeringsfase (Fiskeri- og kystdepartementet 2009¢). I den endelige forskriften
ble imidlertid paragraf 6 om finansiering fjernet. Eksportutvalget for fisk fikk i
oppgave a finansiere systemet med fangstsertifikatmotoren, og det settes av 3 mill. kr
over statsbudsjettet, 1 henhold til de estimerte driftkostnadene. Dette ble formelt
avklart per brev mellom de involverte parter (Fiskeri- og kystdepartementet og
Eksportutvalget).

Vurdering av regelverket

Til tross for god kommunikasjon mellom myndigheter og nering, har naringen
opplevd at det har vert knappe tidsfrister for a tilpasse seg det nye systemet.
Knapphet pa tid har ogsa fort til stor grad av uformell dialog mellom myndigheter
og naring for & fi til en rask lesning til EUs krav. EU har imidlertid vist seg mer
fleksible etter hvert som tilpasningsprosessen har palept. Etter innspill fra Fiskeri-
og havbruksnaringens landsforening har Fiskeri- og kystdepartementet fétt
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gjennomslag i Europakommisjonen for at flere melprodukter skal vaere unntatt fra
ordningen. I tillegg fikk Norge en spesiell ordning for klippfisk, saltfisk og terrfisk,
der det holder & vise til et samlesertifikat med opplisting av sluttseddelnummer
knyttet til forsendelsen. Dette forenkler et system som pa forhand virket
uhdndterbart og praktisk umulig fordi en eksportsending ofte inneholder fisk som
kommer fra mange ulike landinger. Dette gjelder sarlig hvitfisk og fisk som
kommer fra mindre fiskebater.

Den nye forordningen i EU har ikke medfert noen store endringer av norsk
regelverk og praksis. Den medferer imidlertid noe merarbeid for eksporterer. Ifolge
Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening innebarer dette serlig merarbeid for
hvitfisknaringen, der man bruker mindre fiskebdter. En sending til EU kan
eksempelvis besta av 40 ulike landinger, og dermed er det 40 sluttsedler som ma
fores pd fangstsertifikatet (Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening 2010a).
Forordningen har heller ikke hatt s@rlig betydning for volum av norsk fiskeeksport
til EU. Konjunkturbarometeret for Nord-Norge (2010) vurderer at markedet for hvit
fisk har veert greit i EU fordi eksport av russisk fisk stoppet helt opp i en periode
etter at kravet om fangstsertifikater ble innfert. Russland hadde ikke implementert
det nye systemet. De notifiserte forst fangstsertifikatordningen til EU 12. februar
2010. Fra 13. februar 2010 har eksporten fra Russland gétt som normalt.

Krav om at vekt pa sluttseddel og forsendelsessertifikat skal samsvare

15. august 2010 sendte Europakommisjonene ut et informasjonsskriv til alle berorte
parter  vedrerende  praktiseringen av  ordningen med  fangstsertifikat.
Informasjonsskrivet gjaldt praktisering av vektregistrering 1 fangstsertifikatene. EU
krever at landingskvantum fort pa sluttseddel og forsendelsessertifikat (Consignment
Certificate) samsvarer. Slik Norge har praktisert ordningen oppfyller man ikke dette
kravet. En bat som lander 1000 kg fisk pa kaia vil registrere 1000 kg pa
sluttseddelen. Hvis bare 100 kg av denne mengden eksporteres, vil man registrere
bare 100 kg 1 forsendelsessertifikatet. Dette medferer at vekten pa de to
dokumentene avviker, noe som er vanlig for norske eksportsendinger av fisk til EU.

Innstramming av praktiseringen gjaldt fra og med 15. august 2010. Noen
eksportsendinger ble stanset pa grensen til EU, blant annet i Kiel, Nederland og
Polen. Fiskeridirektoratet tok kontakt med relevante instanser og etter noen fa dager
ble eksporten gjenopptatt. Det nye vektkravet har ikke redusert eksporten av fisk til
EU utover denne hendelsen (Sildelaget 2010).

Norge har sekt om 4 fi fritak fra det nye vektkravet. Det har blitt sendt en
henvendelse til Europakommisjonene med et forslag om endring av gjeldende avtale
mellom Norge og EU, der Norge onsker at forsendelsessertifikatet endres til et eget
fangstsertifikat for Norge. P4 dette sertifikatet skal opplysninger vedrerende
landingsdata std 1 henhold til dagens forskrifter, men Norge onsker fritak fra kravet
om 4 registrere vekten pa landet fangst 1 forsendelsessertifikatet. Det har per medio
november 2010 ikke kommet noen svar fra EU angdende denne henvendelsen.
Norge onsker ogsd & endre deler at den bilaterale avtalen av 3. september 2009, slik
at den 1 sterre grad samsvarer med faktisk gjennomfering av ordningen mellom
Norge og EU.

Er kravet om fangstsertifikater en teknisk handelshindring?

Det er to momenter som gjor at den nye forordningen kan oppfattes som en
handelshindring. For det forste stiller ikke EU samme krav om fangstsertifikat til
sine medlemsland som til tredjeland. Dette kan tolkes som en handelshindring i
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henhold til prinsippet om at nasjonale og ikke-nasjonale skal behandles likt jamfor
ikke-diskrimineringsprinsippet i WTO. I den bilaterale avtalen mellom Norge og EU
stiller imidlertid Norge ogsd et krav til EU om fangstsertifikater. 1 det reviderte
implementeringslovverket stadfestes det at EU-medlemmer skal vise fangstsertifikat
ved landing og import av fisk til Norge:

Norway shall require a catch certificate for landings and imports to Norway of
catches made by fishing vessels flying the flag of a Member State of the European
Community Regulation3.

EU organiserer seg for 4 innfore samme krav om fangssertifikater og dokumentasjon
innad 1 unionen. Det er noe usikkerhet rundt praktiseringen av regelverket. Et
implementeringsregelverk er under utforming, og skulle egentlig vedtas i
begynnelsen av 2011, men prosessen haler ut 1 tid. Det vil vare avgjerende for
ordningen med fangstsertifikater om EU stiller samme krav til dokumentasjon
vedrerende landing for sine egne medlemsland som til tredjepartsland. Dette er
serlig viktig hvis fangstsertifikatordningen medferer en merkostnad som gjer
utenlandsk fisk dyrere 1 EU-markedet sammenliknet med fisk fanget fra et EU-
fartoy.

Kravet om at vekten skal samsvare pa sluttseddeldokumentet og
forsendelsessertifikatet ogsd tolkes som en handelshindring jamfer regelverket for
toll- og handelsforing i WTO. Ifelge Fiskeri- og havbruksneringens landsforening
innebaerer vektkravet indirekte et krav om sporbarhet. Vektkravet vil vare praktisk
mulig for store trdlere, der en eksportsending kan bestd av noen fa landinger. I
hvitfisknaringen 1 Troms og Finnmark, derimot, bruker man sjarker og mindre
bater. Vektkravet virker som en barriere pd grunn av organiseringen av fisket.
Hvitfisken fiskes fra mindre sjarker og blandes og sorteres etter storrelse pa kai for
den sendes videre. En eksportsending bestar av fisk som kommer fra mange
smébater og har blitt blandet mange ganger. Verken eksporterer, importerer eller
kontrollmyndigheter vil ha logistikk og kapasitet til & ta handtere dokumentasjon i
henhold til den nye praktiseringen pa kort sikt (Fiskeri- og havbruksnaringens
landsforening 2009a). Fiskeri- og havbruksn@ringens landsforening tror at ytterste
konsekvens av vektkravet vil bli at man ma slutte med smabétfiske og torskefiske 1
Lofoten og Finnmark (Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening 2010a).

Kombinasjonen av den nye regelverket og vektkravet kunne ha vert tilstrekkelig
til & reise sak 1 WTO ifelge Fiske- og havbruksneringens landsforbud (Fiskeri- og
havbruksnaringens  landsforening 2010a). Uformelt har  Fiskeri- og
havbruksnaringens landsforening fatt medhold 1 dette fra Fiskeri- og
kystdepartementet. Imidlertid er det store omdemmekonsekvenser forbundet med a
reise en slik sak med tanke pa at regelverket er utformet med det formal a forebygge,
avverge og stanse ulovlig, urapportert og uregulert fiske og omsetting av slike
produkter pa EUs markeder. Norge var det forste landet til som notifiserte
fangssertifikatordningen til Europakommisjonen, og dette tyder pa at Norge stotter
opp om ordningen med den hensikt & fa en slutt pa svartfiske.

Denne saken dreier seg sdledes om at Norge ensidig tilpasser seg EUs regelverk.
Norge har tatt utgangspunkt i egen praksis, og utformet fangstsertifikat basert pa
sluttseddeldata. Landet har vert en av de ferste til & notifisere systemet for
fangstsertifikater til EU. Land som ikke hadde et eget system for feoring av

50 European Commission (2009): Council Regulation (EC) No 1010/2009 of 22 October 2009.
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landingsdata har fullt og helt mattet innfere EUs system for fangstsertifikater og
utstede disse manuelt for a4 kunne fortsette & eksportere fisk til EU. P4 tross av at
noen land har brukt litt tid med & omstille seg, har de fleste land né notifisert seg til
EU.

2.6 En kort oppsummering

Vi har 1 dette kapittelet studert nermere fire ulike case, der ulike former for
handelshindringer er blitt innfert som har rammet eller truet med & ramme norsk
sjgmateksport. Problemene som har oppstatt i disse tilfellene har berort ulike typer
internasjonalt regelverk, og det er benyttet ulike metoder for & forseke & lose
problemene. Vi skal i neste kapittel analysere case-studiene narmere for & kunne
vurdere de metoder som er benyttet og ulike faktorer som har betydning for & lese
opp 1 handelshindringer.
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3  Konklusjoner og avsluttende
kommentarer

3.1 Innledning - norsk sjpmateksport og metoder for a
fierne handelshindringer

Vi har 1 denne rapporten studert fire til dels svart ulike case, der det er blitt
gjiennomfort eller truet med & bli gjennomfoert handelshindringer. Tre av casene —
laksesaken med EU, lakse- og erretsaken med Russland og fangsertifikater med EU
— har berort svert viktige norske ekonomiske interesser. Dette har sannsynligvis
bidratt til den store innsatsen og de mange ressursene som Norge har brukt for a
finne losninger. De viktige ekonomiske interessene kan ogsa ha pavirket bade hvilke
virkemidler og metoder man har valgt a ta i1 bruk, og hvor ettergivende med hensyn
til & tilpasse seg motparten man har vart. Vi skal 1 dette kapittelet analysere casene
ut 1 fra nettopp de metoder som er brukt for 4 fjerne handelshindringene.

3.2 Handtering av handelshindringer pa eksportmarkeder —
en analyse og vurdering av case-studiene

Fiskehodesaken med Sor-Korea

I fiskehodesaken med Ser-Korea har problemet vert et totalt importforbud. Det var
samtidig uklart hvilke motiv og begrunnelser som egentlig 14 til grunn for
importforbudet. Ser-Koreas offisielle begrunnelse i WTO om at fiskehodene maétte
betraktes som avfall uegnet for menneskefede og at importforbudet var basert pa
helsehensyn, synes verken & ha vert relevant ut fra et vitenskapelig stésted eller
legitim ut fra et rettslig stisted 1 forhold internasjonalt regelverk. For det forste
fanges, produseres og selges fiskehoder som menneskefede 1 Ser-Korea. For det
andre gir ikke det & klassifisere et produkt etter tollnummer som avfall uegnet for
menneskefode, noen «carte blanche» for & innfore et importforbud. Et biologisk
avfallsprodukt som ikke skal brukes til menneskefode, kan legitimt importeres til et
land og brukes som innsatsfaktor 1 for eksempel produksjon av dyrefor,
kosmetikkindustri eller annen industri. For det tredje har Ser-Korea tillatt import av
fiskehoder fra enkelte land. For det fjerde har Ser-Korea 1 bilaterale samtaler ogsa
brukt andre begrunnelser enn helsehensynet, som krav til kvalitet og maéten
fiskehodene kuttes péd. Det har dermed vert en blanding av SPS- og TBT-relaterte
problemstillinger i saken, og ingen av begrunnelsene synes a kunne rettferdiggjore et
importforbud. Det er derfor narliggende & anta at det er proteksjonistiske hensyn
som ligger til grunn for importforbudet.

Norske myndigheter valgte to ulike metoder for & forseke & lose denne saken.
Den «myke tilnermingen» gikk ut pad bilaterale konsultasjoner med koreanske
myndigheter utenfor offentlighetens sekelys, med sikte pa & finne «spesialordning»
for den norske eksporten av torskehoder. Denne metoden forte ikke fram, blant
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annet pd grunn av problemer med & komme til en forstdelse av hva som var det
faktiske motivet for importforbudet og hvilke regler Ser-Korea la til grunn for denne
handelshindringen. Norge forsekte ogsd en «hard tilnerming» ved & ta opp saken i
WTO og vise til at Ser-Korea 1 denne saken synes & bryte sine WTO-forpliktelser.
Samtidig var ikke norske myndigheter veldig aktiv med & kjere denne «harde
linjen». 1 stedet lot de New Zealand, som ogsd var berert av det koreanske
importforbudet, «fronte» saken i WTO. Norge hapet dermed pa, i trdd med WTOs
bestevilkarsprinsipp, & nyte godt av en eventuell losning mellom New Zealand og
Ser-Korea. New Zealand provde som Norge 4 lgse saken gjennom béde bilaterale
konsultasjoner — pa politisk og administrativt nivd og gjennom faglig
kommunikasjon mellom de to lands tilsynsorganer — og ved a papeke Ser-Koreas
mulige brudd med WTO-forpliktelsene pa meter 1 TBT-komiteen. Heller ikke New
Zealand lyktes med & komme fram til en lgsning. Bade Norge og New Zealand ga
derfor mer eller mindre opp saken 1 2008 etter flere &rs forsek pd & komme til
forstaelse med koreanske myndigheter.

I fiskehodesaken var det bemerkelsesverdig lite framgang i arbeidet med & fa
fjernet Ser-Koreas importforbud, til tross for at retorikken i TBT-komiteen fra
koreansk side ofte kunne tyde pa en snarlig lesning. Enkelt sagt syntes det som om
kommunikasjonen mellom Ser-Korea og interesserte eksportland i TBT-komiteen,
som New Zealand og Norge, ikke fungerte. Partene fant ikke fram til en felles
plattform & diskutere problemene ut i fra. To faktorer star sentralt her. For det forste
syntes det som om denne saken 1 tillegg til en viss skonomisk betydning, ogsa hadde
en politisk (og kulturell) betydning internt 1 Ser-Korea. Det var dermed flere ulike
aspekter knyttet til beskyttelsen av koreanske interesser i fiskerisektoren. Dette
synes & ha bidratt til en lite imetekommende holdning overfor interesserte
eksportland. For det andre har ikke eksport av fiskehoder hatt stor nok ekonomisk
betydning til at New Zealand og Norge har brakt saken lenger enn til bilaterale
konsultasjoner og papekninger pa komitémeter i WTO. Dette kan igjen ha svekket
Ser-Koreas vilje til 4 gi etter. Konsekvensen er at Ser-Korea fortsatt har et
importforbud pé plass som tilsynelatende er et klart brudd p4 WTO-regelverket.

Laksesaken med EU

Laksesaken har en historie som gar tilbake til 1990-tallet. Fra 1997 til mai 2003 ble
problemene forsgkt lost gjennom en frivillig avtale — lakseavtalen — som 1 praksis
innebar at Norge aksepterte en handelsrestriksjon pa EU-markedet, til tross for at
denne avtalen med all sannsynlighet ville ha vert i strid med WTO-regelverket.
Norge valgte & etablere en bilateral avtale gjennom samtaler og diskusjoner med
ansvarlige myndigheter i EU-systemet. En viktig faktor her var at alternativet til
lakseavtalen kunne ha vert enda mer alvorlige handelsrestriksjoner, for eksempel
gjennom anti-dumping avgifter. En annen faktor var at lakseeksporterene, uav-
hengig av minsteprisordningen i lakseavtalen, uansett opplevde kraftig vekst i
eksporten til EU. Avtalen var derfor til & leve med, selv om man egentlig mente den
ikke var berettiget. Norge valgte med andre ord en «myk tilnerming» til & lose
handelsproblemene, samtidig som denne tilnaermingen innebar en aksept for det man
mente var en illegitim ordning, bade ut i fra de substansielle anklagene om dumping,
og ut i fra reglene som folger av WTOs avtaleverk.

Norske myndigheter foretok et linjeskifte etter at lakseavtalen lgp ut i mai 2003.
Da nye beskyldninger begynte & komme mot norske lakseprodusenter, valgte Norge
raskt en hardere linje. Norske myndigheter tok forst safeguard-saken til WTO.
Tvisten ble imidlertid avbrutt fordi EU vedtok & fjerne safeguard-tiltaket. Da s& EU
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innferte anti-dumping tiltak, brakte norske myndigheter pa nytt saken inn for
tvistelesning 1 WTO. Det pagikk ogsa underveis i denne prosessen hele tiden
bilaterale konsultasjoner med EU, men norske myndigheter var denne gangen
mindre villig til & gd inn pa lesninger man egentlig mente var urettmessige. EU
synes & ha blitt overrasket da Norge valgte & kjore en tvistesak 1 EU, noe som ogsé
er blitt uttalt eksplisitt av embetsmenn fra Europakommisjonen. Norge lyktes
imidlertid med den harde linjen ettersom EU tapte saken og valgte a fjerne anti-
dumping tiltakene. Saken ble ikke en gang anket. Det var flere forhold som synes a
kunne forklare hvorfor Norge vant fram med denne harde linjen. For det forste
syntes det som om Norge hadde en god sak. Resultatene fra EUs dumping-
undersokelser og argumentasjonen fra EU hadde store svakheter.5! For det andre var
store gkonomiske interesser pd spill for Norge, noe som gkte kampviljen. For det
tredje var det ogsa sterke krefter internt i EU som hadde klare interesser av at prisen
pa importert laks, som blir brukt i foredlingsindustri 1 flere EU-land, ikke skulle bli
for hey. Saken ble derfor ikke bare lost fordi Norge «tvang» gjennom sin vilje
gjennom tvistelosning i WTO, men ogséd fordi det var interesser i EU som ensket
samme lgsning.

I lopet av de arene laksesaken har pagétt, har dermed Norge beveget seg fra en
«myk reguleringstilnerming» med inngéelsen av den frivillige lakseavtalen 1 1997,
til en «hard reguleringstilneermingy» etter 2003 med konfrontasjon og tvistelesning.
En alternativ méate & formulere det pa er at Norge etter flere ars ettergivenhet til slutt
valgte konfrontasjon.

Russlands importrestriksjoner pd laks og orret

I saken med Russlands importrestriksjoner pa importert laks og erret var det lite
aktuelt & henvise til internasjonale standarder og/eller regler. Samtidig var spers-
malene som dukket opp i denne saken relatert til store deler av WTOs regelverk,
som SPS-regelverket, bestemmelser om varer 1 transitt, regler for toll- og
handelsadministrering,  regler  for  importlisensiering, og regler for
handelsfasilitering. Russland er imidlertid ikke medlem av WTO og har heller ingen
frihandelsavtale pa plass med Norge eller EFTA. Norske myndigheter hadde
henvisninger til bdde EUs regler og til Codex-standarder, men dette ble ikke noe
sentralt tema i diskusjonene. Representanter for russiske myndigheter ga dessuten
uttrykk for at de ikke var interessert 1 EUs regler i arbeidet med & finne losninger 1
denne saken (intervju). Utgangspunktet for importforbudet synes & ha vert at
Russland ensket & bruke et slik importforbud til 4 fa igangsatt diskusjoner om
etableringen av et nytt importregime. Ved & innfere et importforbud lyktes uansett
russiske myndigheter med & fa4 norske myndigheter raskt pad banen. I starten ble
saken politisert og brakt opp til statsradsniva. Etter hvert ble imidlertid saken
primert fort gjennom diskusjoner mellom tilsynsorganer i de to landene.

Norske myndigheter hadde ikke mange alternative fora de kunne diskutere denne
saken 1. De var nedt til & forholde seg til russiske myndigheter for a fa last en sak som
potensielt hadde store skonomiske konsekvenser for norsk sjgmatnaering. Det russiske
importforbudet ble slik sett en brekkstang for russiske myndigheter til & «tvinge»
Norge inn 1 en dialog om et nytt importregime. Norge valgte samtidig 4 rette seg etter
det russiske onsket om & diskutere saken pd administrativt nivd/tilsynsniva. Etter den
forste dramatiske perioden for og etter at importforbudet ble innfert 1. januar 2006,

51 Intervju med sentralt plassert ansatt i WTO-sekretariatet, foretatt i september 2008.
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ble samarbeidet preget av storre gjensidighet.52 Russiske myndigheter hadde initiativet
og stod bak de krav som ble stilt, men norske tilsynsmyndigheter inngikk etter hvert
likevel i en dialog som gravis bidro til skape bade et bedre samarbeidsklima og til &
finne losninger som fjernet handelsrestriksjonene. Vi kan si at etter de forste metene 1
slutten av 2005 og begynnelsen av 2006, gikk arbeidet mer og mer over fra
konflikthéndtering til & vaere preget av problemlesning. Fokus ble pa a finne fram til
praktiske lesninger som kunne lgse de problemene som hadde oppstétt. Det er i den
sammenheng vist til at det & ha meter 1 den felles russisk-norske arbeidsgruppen og bli
kjent med ansatte fra det russiske tilsynssystemet, bidro til ekt forstaelse og okt tillit
mellom partene.>> Det ble lettere a finne en felles plattform a diskutere praktiske
losninger ut 1 fra. Til tross for at Norge mer eller mindre ble tvunget inn i denne
dialogen, bidro den likevel til & legge til rette for en ordning som gradvis fjernet
handelshindringene. Dialogen med Russland inneholdt dermed mange av elementene
som vi 1 kapittel 1 presenterte som en «myk reguleringstilnerming», nemlig bilaterale
konsultasjoner, uformelle samtaler, ulike former for samarbeidsmeter og informa-
sjonsutveksling. P4 den ene siden resulterte dette i en lgsning som i all hovedsak
fjernet handelshindringene og som pa enkelte omrader ogsa styrket det norske
tilsynssystemet, som en ordning med elektroniske sertifikater (som riktig nok allerede
var under planlegging), og hyppigere provetaking og kontroll. P& den andre siden
endte man opp med et importregime som 1 all hovedsak var tilpasset russiske
interesser. Satt pa spissen kan metoden for & fjerne handelshindringen pd denne méten
betegnes som en «myk tilnerming under tvangy. Stilt overfor et importforbud med
store gkonomiske konsekvenser og uten noe overordnet handelspolitisk rammeverk,
hadde ikke norske myndigheter veldig mange alternativer for & soke & lose
problemene som oppstod. Likevel, handelsproblemene ble i hovedsak lest. I 2009 ble
Norges og Russlands tilsynsmyndigheter enige om en samarbeidsavtale, og eksporten
av oppdrettsfisk til Russland har igjen opplevd en betydelig vekst de siste arene.

EUs fangssertifikater

Saken med EUs fangssertifikater skiller seg fra de fra andre casene. Norsk
sjomateksport ble knapt rammet av det som kunne blitt en alvorlig handelshindring.
De problemer som oppstod ved at laster med norsk fisk ble hindret ved
grenseovergang til EU, ble raskt lost. EUs krav om fangssertifikater kunne imidlertid
fort til store handelsproblemer, i verste fall importforbud, slik for eksempel
Russland opplevde. Norske myndigheter reagerte imidlertid raskt pd EUs krav og
gikk inn 1 dialog pa ulike nivder med relevante myndigheter i EU. De valgte dermed
en «myk reguleringstilnerming» som innebar unilateral tilpasning til EUs krav
kombinert med dialog og samarbeid om & finne praktiske losninger pa hvordan disse
kravene kunne oppfylles. Konsekvensen ble at Norge valgte & implementere EUs
regler og at de rutiner og prosedyrer som fulgte av disse reglene ved landing av fisk 1
EU, ville bli fulgt.

Samtidig oppnddde Norge aksept for at de sertifikater som Norge allerede
benyttet seg av, fortsatt kunne bli brukt for visning ved landing av fisk i EU. En
rekke andre land har vert nedt til & ta i bruk EUs nye sertifikater. Norge
harmoniserte dermed sin lovgivning med EU, samtidig som man oppnadde visse

52 Intervju med deltaker fra Mattilsynets side 1 mater med russiske veterineermyndigheter 2005-2009,
foretatt i november 2010.
53 Intervju med deltaker fra Mattilsynets side i moter med russiske veterineermyndigheter 2005-2009,
foretatt i november 2010.
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tilpasninger til norske forhold. Det var elementer ogsd i denne saken som kunne
oppfattes som handdelshindrende og som Norge kunne konfrontert EU med. Dette
var forst og fremst relatert til at EUs regler var mindre strenge for egen fiskeindustri
enn det som fulgte av de krav som ble stilt til tredjeland (inkludert Norge). Det kan
hevdes at dette utgjor diskriminering av tredjeland og dermed kunne vert tatt opp
som et mulig brudd pad EUs WTO-forpliktelser. EU har imidlertid varslet at de vil
innfore samme krav ogsd internt.

Det er flere faktorer som kan forklare hvorfor denne tilpasningen har gatt sapass
smertefritt. Norge hadde for det forste gode systemer pa plass allerede for EU
innferte sine krav. Dette har ogsa lagt til rette for muligheten til & kunne anvende
eksisterende sertifikater. Omstillingen har derfor ikke vert veldig stor. Selv om
Norge har hatt interesse av enkelte justeringer 1 kravene, har det dessuten ikke veert
veldig stor grunn til & g& sterkt imot dem. Norge valgte en «myk
reguleringstilnerming» for & unnga at EUs nye krav skulle fore til handelsproblemer
for norsk sjemateksport. En avgjerende faktor var nok ogsa at hensikten med EUs
regler er 4 fa bukt med UUU-fiske, noe som fikk stette fra norsk politisk hold.

Tabell 3.1 Oppsummert: de fire case-studiene, metoder for & fjerne handelshindring,
og endelig lasning
Case Type handels-  Handelshindring Metoder for a fjerne Losning
hindring offisielt basert pa handelshindring
Sor-Korea - - Importforbud - Krav til kvalitet - Bilaterale konsultasjoner  Nei
Fiskehoder - Pastand om pa politisk og
helsefare administrativt niva
- Bilaterale konsultasjoner
mellom tilsynsorganer
- Komitéinnlegg i WTO
EU - Laks - Minstepris - Pastand om - Bilaterale konsultasjoner  Ja
- Kvoter og subsidiering pa politisk og
tilleggstoll - Pastand om dumping administrativt niva
- Pastand om skade - Frivillige tiltak i naringen
pa nasjonal industri - Tvistelosning i WTO
Russland - - Importforbud - Pastand om - Bilaterale konsultasjoner ~ Ja
Laks og orret helsefare pa politisk og
administrativt niva
- Bilaterale konsultasjoner
mellom tilsynsorganer
- Informasjonsutveksling og
forskningssamarbeid
- Bilateral avtale
EU - - Trusler om - Krav til attester og - Bilaterale konsultasjoner  Ja
Fangstsertifi- importforbud dokumentasjon med pa politisk og
kater - PBkte utgangspunkt i administrativt niva
kostnader miljphensyn - Bilaterale konsultasjoner

- Diskriminering

mellom tilsynsorganer

- Unilateral harmonisering
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3.3 Internasjonalt regelverk og betydning av bilateral og
multilateral dialog — noen laerdommer fra case-studiene

Studien av de fire casene gir ingen absolutt fasit pd hvilke virkemidler det er
hensiktsmessig & bruke 1 en gitt situasjon ndr handelsproblemer oppstir. Poenget er
at offentlige myndigheter har en rekke ulike virkemidler — en «verktoykasse» — som
kan brukes for & badde unngd at handelsproblemer oppstar og for a seke & lase
handelsproblemer som har oppstétt. Vi har gjennom case-studiene gitt illustrasjoner
pd hvordan ulike virkemidler kan ha ulike implikasjoner. Bruken av «harde»
virkemidler, som formelle forhandlinger og tvistelesninger kan vere tid- og
ressurskrevende og kan dessuten, slik tilfellet synes & ha vert med Ser-Korea i
WTOs TBT-komite, bidra til & lase fast en situasjon. Det & lose handelsproblemer
utenfor offentlighetens sokelys, kan gi okt rom for fleksibilitet og kan dessuten gi
partene flere handlingsalternativer. Samarbeid pa lavere administrativt niva, gjerne
mellom fageksperter, kan eke tilliten mellom myndighetene og skape et bedre
samarbeidsklima som kan eke sannsynligheten for & komme fra til lesninger.
Utviklingen av samarbeidet mellom Russlands og Norges tilsynsmyndigheter kan
illustrere dette. Samtidig vil de handelspolitiske rammebetingelsene ogsa kunne ha
stor betydning. Ofte vil det & kunne henvise til et anerkjent internasjonalt regelverk,
som WTO eller frihandelsavtaler, og anerkjente internasjonale standarder, som
Codex-standarder, skape et bedre og mindre komplisert grunnlag for & lose
handelsproblemer. Et poeng er at noen felles regler og normer kan gi bedre kollektiv
forstdelse av et problem; et annet poeng er at det innebygd i forpliktende
internasjonale avtaler kan ligge noen trusler om sanksjoner hvis reglene brytes.
Dette siste poenget ble en av de viktige faktorene for a lose laksekonflikten mellom
EU og Norge. Hvis ikke WTOs tvistelosning var brukt i den saken, er det tvilsomt
om EU uten videre hadde fjernet sine straffetiltak mot norsk lakseeksport.

Bilateral og multilateral dialog pa ulike nivaer — fra politisk til administrativt og
faglig nivd — er dermed viktig ndr det gjelder internasjonal handelsregulering og
arbeidet med & fjerne handelshindringer. Det vil ogsa veare viktig & kunne kombinere
«harde» og «myke» reguleringstilnerminger. Det & oppna tillit gjennom samarbeid
og informasjonsutveksling med myndigheter 1 andre land, kan vere en nedvendig
betingelse for & lgse handelsproblemer. Samtidig vil det ikke nedvendigvis vaere en
tilstrekkelig betingelse. Henvisning til internasjonalt regelverk og aktiv bruk av og
deltakelse i internasjonale organisasjoner som WTO vil derfor ogsa vere en viktig
faktor som 1 mange tilfeller kan bidra til & lase handelsproblemer.

3.4 En «check list» for valg av metode for a fjerne handels-
hindringer

Case-studiene 1 denne rapporten illustrerer at det 1 arbeidet med & Ilose
handelsproblemer som kan oppstd pd grunn av ulikheter 1 nasjonale
reguleringssystemer, kan benyttes en rekke metoder for & fjerne handelshindringene.
Vi har skilt mellom en «hard reguleringsmate» og en «myk reguleringsmate», og har
blant annet vist til metoder som gjensidig godkjenning, harmonisering,
forhandlinger, tvistelosning, bilaterale konsultasjoner, forpliktende avtaler,
samarbeidsformer pa ekspertnivd, og mindre forpliktende avtaler 1 form av
intensjonserklaringer. Ved valg av metoder for & lese opp 1 handelsproblemer som
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oppstar i reguleringsarbeidet, kan det for offentlige myndigheter vare nyttig a
benytte seg av retningslinjer eller sdkalte «huskelister» («check lists») med sentrale
sporsmal og momenter som star sentralt i problemlesingen. OECD har utviklet slike
retningslinjer 1 forbindelse med reguleringsarbeid (se vedlegg 11 til denne
rapporten). Vi skal her presentere en «check-list» som konkret er rettet inn mot valg
av metode for & fjerne handelshindringer og & forenkle handelen.>* Listen bestér av ti
sporsmal.

Hva bestdr handelshindringen av?

Innledningsvis er det viktig & fi kartlagt hvilke tiltak fra andre myndigheter som
forarsaker handelshindringen, og hva disse tiltakene faktisk gér ut pa. Hvordan er
tiltakene utformet, og hvordan skaper de en handelshindring?

Hva er det rettslige grunnlaget for handelshindringen?

Spersmalet er her hvilket rettslig grunnlag nasjonalt det aktuelle landet har for &
gjennomfore tiltaket som skaper en handelshindring. Hvordan regulerer landet det
aktuelle omradet? Hvilke nasjonale lover og regler er tiltaket forankret 1?

Er tiltaket som fordrsaker handelshindringen i trdd med internasjonalt regelverk?
Med utgangspunkt i vurderingene over blir spersmalet hvordan tiltaket kan vurderes
1 forhold til internasjonalt regelverk. Dette kan dreie seg om vurderinger i forhold til
eventuelle brudd pd bindende forpliktelser i for eksempel WTO og EU, men kan
ogséd dreie seg om & vurdere andre lands tiltak og reguleringer opp mot anerkjente
internasjonale standarder. Er det avvik i forhold til slike standarder, kan dette igjen
gi grunnlag for & kreve begrunnelse for tiltaket og eventuelt bringe saken inn for
WTO?

Hvilke hensyn, begrunnelser, drivkrefter og motivasjoner ligger til grunn for
handelshindringen, og er disse legitime?

Det er forst viktig & f4 mest mulig informasjon om de offisielle begrunnelser som
ligger til grunn for tiltaket som forarsaker handelshindringen. I tillegg er det viktig &
fa kartlagt om det ligger andre begrunnelser, motiver og hensyn bak
handelshindringen. Kan handelshindringen forklares med at det tas andre hensyn
enn det som oppgis 1 de offisielle begrunnelsene? Dette kan dreie seg om interne
forhold hos de gjeldende myndigheter, og det kan dreie seg om hensyn til
naeringsvirksomheter som det ikke er legitimt & fremme offisielt. I tillegg til alt som
skaffes til veie av offisiell informasjon, vil det derfor vere nyttig & innhente
informasjon fra bererte naringsvirksomheter, bade i importlandet og i eget land.
Uformelle samtaler med andre lands myndigheter pd ulike nivaer vil i denne
sammenheng ogsa vare viktig. Poenget er at det er viktig & innhente mest mulig
informasjon om bakgrunnen for at andre lands myndigheter har iverksatt et tiltak
som skaper en handelshindring. Denne kartleggingen kan dpne opp for nye mater &
fjerne handelshindringen pd. En bred forstéelse av slike drivkrefter vil gi et bedre
grunnlag for a velge hvilke metoder som ber brukes for & fa fjernet
handelshindringen.

54 Listen er utarbeidet pa bakgrunn av case-studiene i denne rapporten, tidligere prosjekter NILF har
gjennomfort for Fiskeri- og kystdepartementet (jf. for eksempel Elvestad 2002; Veggeland og
Elvestad 2004; Elvestad og Veggeland 2005a; Veggeland 2006), og OECDs arbeid med «check-list»
for reguleringssamarbeid (se vedlegg 11 i rapporten).
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Kan tiltaket som utgjor handelshindringen anses d veere en passende og
hensiktsmessig («proportional and appropriate») mdte d ivareta uttalte hensyn?
Dette spersmaélet er relatert til det sékalte «proporsjonalitetsprinsippet» som vi finner
1 bdde WTO og EU. Prinsippet gar forenklet sagt ut pd at et tiltak eller en ordning fra
nasjonale myndigheters side ikke skal ha sterre effekt eller vaere mer omfattende enn
det som er nedvendig for & oppnd malsettingen med tiltaket. Med andre ord skal
tiltaket vaere proporsjonalt i forhold til hensikten med det. Det er viktig & gjore en
slik vurdering for man gar inn i en samtale eller forhandling for & f tiltak som
skaper en handelshindring fjernet eller eventuelt erstattet det med mindre
handelshindrende tiltak. For eksempel: hvis et land innferer et importforbud fordi et
produkt er produsert pa en annen mate enn tilsvarende produkter nasjonalt — uten at
dette bererer grunnleggende hensyn som helsefare — kan dette oppfattes som et
uproporsjonalt tiltak. 1 en slik situasjon vil for eksempel et krav om merking av
produktene vere et alternativt tiltak for a sikre at forbrukerne blir informert om
forskjellen pa de importerte produktene og de nasjonalt produserte produktene.
Dermed kan ogsa importforbudet, som er det mest handelshindrende tiltaket man
kan iverksette, fjernes.

Hva er konsekvensene av handelshindringen — hvordan rammes egen industri?

Her vil tre delspersmal std sentralt. Det forste spersmilet er hvor stort
eksportvolumet er, og hvor stor gkonomisk betydning handelshindringen har per 1
dag for berert nasjonal eksportindustri? I forlengelsen av dette spersmaélet ligger det
en vurdering knyttet til om det er verdt a bruke tid og ressurser pa a fjerne en
handelshindring som ikke har store gkonomiske konsekvenser. Det andre spersmalet
er om det landet der handelshindringen er innfert, kan ha et stort markedspotensial
for egen eksportnering i framtiden, og om det derfor er viktig & fjerne
handelshindringen for & sikre framtidig markedsadgang? Det tredje spersmélet er om
det & fjerne handelshindringen er viktig rent prinsipielt — som en signaleffekt bade
for andre markeder og for eventuelle problemer i andre neringer?

Hvilke alternative metoder er tilgjengelig for a fjerne handelshindringen?

Det vil vare et bredt sett av metoder som kan anvendes for a fjerne en
handelshindring. En mulighet er & rette seg etter importlandets krav gjennom
unilateral harmonisering, det vil si & implementere andre lands krav i eget regelverk,
slik at handelen kan skje fritt. En annen metode er gjennomfering av ekvivalens-
vurderinger for & fa vurdert og godkjent at egne regler er gode nok for & kunne
ivareta de hensyn som ligger til grunn for det andre landets regler. Avtaler om
gjensidig godkjenning kan brukes bade for a sikre at partene godkjenner hverandres
ulike regler s lenge de ikke undergraver grunnleggende hensyn, og for at de skal
kunne godkjenne hverandres kontroll- og tilsynssystemer, slik at en godkjenning av
produktene 1 eksportlandet automatisk ferer til godkjenning 1 importlandet. De
involverte parter kan ogsa forhandle fram en frihandelsavtale, der felles regelverk
sikrer fri handel mellom partene, eventuell gjennom full regelharmonisering. Alle
disse metodene kan betraktes som systemlesninger. I tillegg kan man bruke mer
situasjonsbetingede metoder. Dette kan dreie seg om bilaterale konsultasjoner, for-
handling om formelle og uformelle produktspesifikke avtaler eller ordninger, private
avtaler mellom egen eksportnaring og det aktuelle landet, og det & ta opp saken
formelt 1 internasjonale fora, for eksempel pa meter 1 relevante WTO-komiteer eller
ved & legge press pd importlandet gjennom en domsavgjerelse, for eksempel
gjennom tvistelosning 1 WTO.
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Hvilke nytte/kost betraktninger kan gjores i forhold til de ulike metodene?

I en mellomstatlig handelssammenheng er det smé& muligheter til & tvinge gjennom
en losning mot et annet lands vilje. Man vil derfor normalt vaere avhengig av at det
landet som har innfert en handelshindring, gir etter og selv velger & imetekomme de
bekymringer som legges fram. I tillegg kan det & konfrontere et annet land innebaere
noen kostnader, politisk og ekonomisk. Nar man skal velge metode for a fjerne en
handelshindring, vil det derfor vare viktig a foreta nytte/kost betraktninger av de
ulike metodene. Relatert til dette ber man ogsa foreta en vurdering av sannsynlig-
heten for at en bestemt metode faktisk vil kunne lgse problemet. For eksempel: Hvor
kostbart vil det vaere 4 forhandle fram en avtale om gjensidig godkjenning? Hvor
kostbart er det & kjore en tvistelgsningssak 1 WTO, og hva er sannsynligheten bade
for & vinne saken og for at den andre parten eventuelt vil rette seg etter en dom? Vil
det vere mindre ressurskrevende & forseke & lose saken bilateralt, og kan det &
arbeide med saken utenfor offentlighetens sokelys oke sannsynligheten for en
losning? Slike betraktninger vil vare viktig for at myndighetene skal kunne foreta de
nedvendige prioriteringer, og for at de velger den «riktige» metoden i1 en gitt
situasjon. Samtidig krever slike nytte/kost-betraktninger at man har innhentet
tilstrekkelig informasjon.

Pd  hvilket myndighetsniva bor man soke d lose problemene relatert til
handelshindringen?

Dette sporsmélet er relatert til spersmalet over og dreier seg om hvilke
myndighetsorganer som ber involveres for & komme fram til en ordning som fjerner
eller reduserer konsekvensene av en handelshindring. Igjen vil det vaere viktig &
gjore en nytte/kost betraktning knyttet til hvor store ressurser som er nedvendig a
bruke for & lase problemet, pa hvilket niva disse ressursene ber anvendes, og pé
hvilket nivd det er mest sannsynlig at man vil komme fram til en losning. For
eksempel: kan problemene leoses gjennom kommunikasjon  mellom
tilsynsmyndigheter og fageksperter 1 de to land, eller er det nedvendig & lofte saken
til et hoyere niva, eventuelt helt opp til politisk niva? Ofte vil det vere slik at jo
hoyere konfliktnivé det er, jo nermere politisk niva bringes saken. Samtidig kan det
a ta opp saken pé politisk niva ogsa bidra i seg selv til & ke konfliktnivaet.

Hvordan kan man sikre at en avtale om tiltak som fjerner handelshindringen faktisk
blir iverksatt og overholdt?

Spersmalet er viktig for & vaere bevisst pd at inngdtte avtaler og ordninger ikke
nedvendigvis forer til implementering og faktisk handling. Dette spersmalet kan
dessuten over tid bli enda mer kritisk etter hvert som den politiske og ekonomiske
situasjonen som var gjeldende da avtalene/ordningene kom pa plass, endres. Det er
derfor viktig & etablere en beredskap og et institusjonalisert samarbeid gjennom
konsultasjoner og rapporterings, - overvaknings-, og kontrollordninger som kan
sikre at lesningen som fjernet handelshindringen, blir varig og robust.
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Mattilsynet: samtale med tidligere ansatt, november 2010.
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Vedlegg 1 GATT-avtalens artikkel XI

Article XT*
General Elimination of Quantitative Restrictions

1. No prohibitions or restrictions other than duties, taxes or other charges, whether made effective
through quotas, import or export licences or other measures, shall be instituted or maintained by any
contracting party on the importation of any product of the territory of any other contracting party or on
the exportation or sale for export of any product destined for the territory of any other contracting party.

2. The provisions of paragraph 1 of this Article shall not extend to the following:

(a) Export prohibitions or restrictions temporarily applied to prevent or relieve
critical shortages of foodstuffs or other products essential to the exporting contracting

party;

®) Import and export prohibitions or restrictions necessary to the application of
standards or regulations for the classification, grading or marketing of commodities in
international trade;

(o) Import restrictions on any agricultural or fisheries product, imported in any
form,* necessary to the enforcement of governmental measures which operate:

@) to restrict the quantities of the like domestic product permitted to be marketed
or produced, or, if there is no substantial domestic production of the like
product, of a domestic product for which the imported product can be directly
substituted; or

(i1) to remove a temporary surplus of the like domestic product, or, if there is no
substantial domestic production of the like product, of a domestic product for
which the imported product can be directly substituted, by making the surplus
available to certain groups of domestic consumers free of charge or at prices
below the current market level; or

(iii) to restrict the quantities permitted to be produced of any animal product the
production of which is directly dependent, wholly or mainly, on the imported
commodity, if the domestic production of that commodity is relatively
negligible.

Any contracting party applying restrictions on the importation of any product pursuant to subparagraph
(c) of this paragraph shall give public notice of the total quantity or value of the product permitted to be
imported during a specified future period and of any change in such quantity or value. Moreover, any
restrictions applied under (i) above shall not be such as will reduce the total of imports relative to the total
of domestic production, as compared with the proportion which might reasonably be expected to rule
between the two in the absence of restrictions. In determining this proportion, the contracting party shall
pay due regard to the proportion prevailing during a previous representative period and to any special
factors* which may have affected or may be affecting the trade in the product concerned.
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Vedlegg 2 Sor-Koreas notifikasjon til WTOs

SPS-komite angaende inkludering
av fiskehoder fra lysing 1 mat-
lovgivningen/regulering av pro-
dukter for menneskefode

WORLD TRADE

G/SPS/N/KOR/243
7 June 2007
ORGANIZATION
(07-2382)
Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures Original: English
NOTIFICATION
1. Member to Agreement notifying: REPUBLIC OF KOREA

If applicable, name of local government involved:

2. Agency responsible: Korea Food and Drug Administration
3. Products covered (provide tariff item number(s) as specified in national
schedules deposited with the WTQO; ICS numbers should be provided in
addition, where applicable): Food products
4. Regions or countries likely to be affected, to the extent relevant or
practicable: All countries
5. Title, language and number of pages of the notified document: Proposed
Amendment of the Standards and Specifications for Food (available in Korean, 8
pages)
6. Description of content:
- Amendment of MRLs antibiotics in food
- Amendment of pesticides MRLs in agricultural products
- Addition to food material (frozen Merluccius australis head)
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Objective and rationale: | X | food safety, | | animal health, | ] plant
protection,

[ ] protect humans from animal/plant pest or disease, [ | protect territory
from other damage from pests

International standard, guideline or recommendation:

[ ] Codex Alimentarius Commission, [ | World Organization for Animal
Health (OIE), [ | International Plant Protection Convention, [ X | None

If an international standard, guideline or recommendation exists, give the
appropriate reference and briefly identify deviations:

Relevant documents and language(s) in which these are available: The
Korea Food and Drug Administration Advance Notice No. 2007-144 (25 May
2007) (available in Korean)

10.

Proposed date of adoption: To be determined.

11.

Proposed date of entry into force: To be determined.

12.

Final date for comments: 60 days after the date of notification

Agency or authority designated to handle comments: | | National
notification authority, [ X | National enquiry point, or address, fax number
and E-mail address (if available) of other body:

International Trade and Cooperation Team
Korea Food and Drug Administration
#194 Tongilro, Eunpyeong-Ku

Seoul, 122-704 Korea

Tel: (822)3801661~2

Fax:: (82 2) 356 2893

E-mail: wtokfda@kfda.go.kr

13.

Texts available from: [ | National notification authority, [ X | National
enquiry point, or address, fax number and E-mail address (if available) of
other body:

Documents are available from the Korea Food and Drug Administration website
(www.kfda.go.kr). Also available from:

International Trade and Cooperation Team
Korea Food and Drug Administration
#194 Tongilro, Eunpyeong-Ku

Seoul, 122-704 Korea

Tel: (822)3801661~2

Fax:: (82 2) 3562893

E-mail: wtokfda@kfda.go.kr
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Vedlegg 3 Handelspolitiske tiltak som er

foreslatt og/eller iverksatt mot

norsk lakseoppdrettsneering |
perioden 1989-2006"°

En kronologisk oversikt over tiltak som er foreslatt og/eller iverksatt mot norsk
lakseoppdrettsneering i perioden 1989-2006.

Tidspunkt
Desember 1989

Februar—oktober
1990

Mars 1991—juni
1991

November 1991

November 1993

September 1994

Desember 1995

Tiltak
Skottene oversender dumpinganklage til EU.

Europakommisjonen dpner anti-dumpingsak mot norsk laks.
Kommisjonen foreslar & innfere 11,32 prosent straffetoll pa norsk
laks.

Kommisjonen avstér fra & innfore straffetollen pa 11,32 prosent
pa norsk laks: Arsaken er innfrysningsprogrammet til FOS som
ble startet 1 januar 1990, hvor hensikten var & lofte lakseprisene.
Destruksjon av 12 millioner smolt i Norge gir redusert
slaktebehov 1 1992 og 1993.

EU innferer minstepris pa import av norsk laks til ut februar
1992.
- Skottene forbereder dumpinganklage.

EU innferer minstepriser fram til 31.01.94

Skottene trekker tilbake dumpinganklagen mot Norge av
arsskiftet 91/92. Dette gjores like for den norske EU-
avstemmingen i et brev til daverende fiskeriminister Jan Henry T.
Olsen.

EU innferer minstepris pa norsk laks, spesiell overvaking fram til
30. juni 1996. «Forstopp» 1 Norge i 6 uker.

55 Oversikten er utarbeidet av Utenriksdepartementet og finnes pé felgende www-adresse:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/rapporter_planer/rapporter/2007/handelspolitiske-tiltak-
mot-import-av-la.html?id=440294
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August 1996

Mars 1997

Juni 1997—mars
2002

Mars 2002

Desember 2002

Mai 2003

2004

Februar 2004

Mars 2004

Mai-september
2004

Mai 2004

EU épner dumping- og subsidieundersgkelser av import av laks
fra Norge.

Som resultat av dumping- og subsidieundersekelsene foreslér
Kommisjonen innfering av straffetoll pa 9,88 prosent og
subsidieavgift pa 3,8 prosent, til sammen 13,7 prosent.

Lakseavtalen mellom EU og Norge inngds, elementene er;
eksportavgiften gkes fra 0,75 % til 3 %, indikative tak pé
eksporten, gulvprisklausul/MIP (2,925 euro WFE eller 3,25 euro
sloyd laks m/ hode), overvékingsmekanisme, trilateralt samarbeid
og konsultasjoner. I tillegg inngikk hver enkelt eksporter
prisavtaler med Kommisjonen der en forpliktet seg til ikke i
individuelle transaksjoner & selge til under 85 % av MIP.
Kommisjonen foresldr innstramming av lakseavtalen. November
1998

Kommisjonen foreslér at lakseavtalen oppherer og at toll
innfores.

Oppsigelsen av avtalen «avverges», Kommisjonen vedtar & foreta
en ny vurdering. Sak apnes mot Chile og Faroyene.

Kommisjonen foreslér & avvikle lakseavtalen, og sakene mot
Chile og Ferayene henlegges.

Lakseavtalen avvikles fordi EU mener at det ikke lenger er
grunnlag for & «straffe» Norge, jf. forordning 930/2003 av 26.
mai 2003.

European Union Salmon Producers Group (EUSPG), en
minoritetsgruppe innen skotsk og irsk lakseproduksjon (ca. 20 %
av EU produksjonen) fremmer, via myndighetene i Irland og
Storbritannia, anmodning om midlertidige beskyttelsestiltak pa
import av laks til EU.

Kommisjonen offentliggjer dpning av «safeguard»-undersokelse
6. mars.

Norske myndigheter og neringen stdr sammen bak forslag til EU
om en lgsning pé saken. Etter en rekke moter mellom Norge og
Europakommisjonen avviser sistnevnte de norske forslagene i
september 2004.

EUs safeguardkomité gar imot Kommisjonens forslag om
beskyttelsestoll pa rundt 13 prosent. Kommisjonen trekker
forslaget.
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August 2004

September 2004

Oktober 2004

Desember 2004

2005

Januar 2005

Februar 2005

April 2005

Juni 2005

2006

17. januar 2006

20. februar 2006

17. mars

96

Kommisjonen innferer midlertidige safeguardtiltak i form av
importkvote og toll pa det kvantum som overstiger kvoten. |
henhold til forordning 1447/2004 Norge far en kvote pa
164.000 tonn fra 15. august til 6. februar 2005.

Danske myndigheter tar safeguardsaken til Radet 7. september.

Kommisjonen &pner pé ny anti-dumpingsak mot norsk laks etter
anmodning fra European Union Salmon Producers Group
(EUSPG), samme initiativtaker som stod bak anmodningen om
beskyttelsestiltak.

De midlertidige safeguardtiltakene blir opphevet f.o.m. 7.
desember.

Kommisjonen er pé verifikasjonsbesgk hos 10 utvalgte norske
oppdrettere for & undersgke om de har dumpet laks inn i EU-
markedet.

Kommisjonen vedtar innfering av permanente safeguardtiltak 6.
februar, ref. forordning 206/2005 av 4. februar 2005. med minste
importpris pa 2,85 euro hel fisk, kvoter og garantiordning pa tross
av stor motstand internt i EU.

Danmark anker de permanente safeguardtiltakene til Radet,
Frankriket folger opp litt senere. Rddet mé bekrefte, endre eller
oppheve tiltakene innen 24. mai, ellers faller det bort automatisk
etter denne datoen.

Midlertidige antidumpingavgifter innferes 27. april, jf. forordning
628/2005 av 22. april 2005. Satsene varierer fra 6,8 % til 24,5 %.
Definitive beskyttelsestiltak oppheves fra og med 27. april, jf.
forordning 627/2005.

De midlertidige antidumpingtiltakene omgjeres fra avgifter til en
minsteimport pris (MIP) pa 2,81 euro hel fisk, jf. forordning
1010/2005 av 30. juni 2005. Omgjeringen er et resultat av en
forstdelse mellom Kommisjonen og den norske laksen@ringen.

EUs ministerrad vedtar endelige anti-dumpingtiltak mot norsk
laks, jf. rddsforordning 85/2006 av 17. januar 2006

Regjerningen beslutter den 20. februar 2006 a ta EUs
antidumpingtiltak mot norsk laks inn for WTO etter at dreftelser
med EU om en gjensidig akseptabel losning ikke har fort frem.

Norge ber formelt om konsultasjoner i WTOs
tvistelasningsmekanisme (Dispute Settlement Understanding)

Sjemat og handelsrestriksjoner — Metoder for a forenkle handelen
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2011



12. mai Norge og EU holder konsultasjoner i WTOs
tvistelgsningsmekanisme

24. mai Europakommisjonen ber om nye konsultasjonsrunder
26. mai Norge avslar & holde nye konsultasjoner med EU
29. mai Norge ber WTO om & opprette et panel 1 saken. Konsultasjonene

med EU om laks har ikke fort til en minnelig lgsning.

22. juni WTO oppretter etter norsk anmodning et eget panel i tvisten med
EU om laks

21. september ~ Norge leverer sitt forste prosesskrift til WTO-panelet.
Prosesskriftet er pa 300 sider og anferer at EU har brutt WTOs
antidumpingregelverk pa flere omrader.

31. oktober EU leverer sitt forste prosesskrift til WTO-panelet

12.—13. desember Forste horing i WTO-panelet gjennomferes. EU og Norge holder
sine muntlige innlegg for panelet. Tredjepartene Japan, Kina,
Hong Kong, Canada og USA holder ogsé sine innlegg.

EU og Norge svarer i tillegg pa en rekke spersmaél fra panelet.
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Russisk importforbud av laks - Hendelsesforlap

Puoisen 2460 2005 St datert L4 b 2008

Avdeling for dyrevern og forbrukerhensyn har taget en kronologisk oversikt over hva som
har skjedd siden nyhetsbyraet ltar-Tass den 29. november 2005 meldie at
Veterineertjenesten i Russland ville forby import av noesk oppdrettsfisk,

Kronologisk ulvi q i det russiske forbudel mot import av
fersk fisk fra Norge
Oppdater pr16.01.2006 av IAH

Qversiklen er basert pa brevuiveksling og referater fra
moter

29.11.05 ltar-Tass melder at Veterinserjenesten i Russland
vurderer 4 suspendere impon av oppdretisfisk fra Norge
etter at russiske kor Jyser viste store o i

av grenseverdiene for bly og kadmium.

30.114.05 Ambassaden i Moskva moltar brev fra
Veterinmrijenesten adresser til den norske
siefsveterinzeren, Hovedinnhaldet err

« All imporl av fisk og sjemat fra fire norske bedrifter forbys fom 5. desember.

= Fomyet tillatelse lil import kan vurdeses etter at det er gjennomfort en felles kontroll av Maltilsynet og
Veteringertjenesten ved de fire anleggens.

» Pavises delylterigere tilfeller av jorurensning vit all import av norsk sjemal til Russland stanses.

02.12.05 Ambassaderen overleverer norsk reaksjon tit nestiederen i Veleringerjeneslen, E. A. Nepoklenov.
Matet giennomieres elter press fra norsk side, Tonen i motet er kjelig. Felgende overleveres:

« Brev fra departementsraden

» informasjon fra MT om cvervakningen av kadmium og bly i oppdretielaks, inkl en tabell over
resultatene fra den NIFES eget overvikningsprogram med antall praver pr &r og resultatel.
Resuftatene fra MTs overvdkning eller direkliv 96/23 er ikke inkludert i tabellen. Totalt gjennomivres
det et slorre antalf analyser enn de som er beskrevet her.

» Informasjor fra NIFES orm i 1, Nk kvali
pavist i de to overvakningsprogrammene (MTs og NIFESs).

ing g nivaene av bly og kadmium

Ambassaderen ettersper detaljert informasjon om analysene som er ulfert av Velerinmrijenesten,

13,12.05 Ambassaderan har mote med federen for Veterinaertjenesten, Sergej Dankvert. Mote skjgr i en
positiv ione.

Restriksjonene oppheves for ett av de fire anleggene etler neermere vurdering av analysene jra defte
anlegget.

Svar pa spersmalens {som ble stilt fra norsk siden i matet 2.12) om analysene sammen med kopi av
enkelle analyserasulialer overieveres.

Nersk side fremlz resultatet av 40 prever innhente! 1. desember fra de fire bererte anleggene.

Russisk side foreslar folgende fremdrift i saken:

o Mote i Moskva fer jul hvor Maltilsynet presentarer det norska systemet for matvarekontroll som
grunntag for videre samarbeid.
» Oppfalgingsmete pé eksperiniva under Grine Wothe i Beriin
fra Velerinzert] 1il Norge innen 20. januar

s Insp

20.12.05 vale mellom Maltilsynet og Veterinzertjenesten i Moskva, Fra russisk side ledes del av
nesliederen | Veterinzerjenesten og ikke p& seksjonslederniva sem opprinnelig besteml. Matet ble lagl opp
som en orientering fra norsk side som grunnlag for dialog om Maitilsynels aktivilet, Motet skjer i en haflig,
men avmalt lone.

Fra russisk side papekes det:

» at en oversikt over norske anlegg godkient for eksporl som Veteringnjenasien har badt om (2.12 0g
13,12) ikke er mattall
{ Kommeniar: henvendelsen av 2 12 1 ikke negistret fra norsk side}.

« at anlallet praver mhp kadmium og bly er for lavt i forhold tit produksjonsvolum (ca 560.000 tonn) eg
antall anlegg (> 700}

Fra russisk side konkluderes del med at:

« all impon av fersk fisk stanses.

= ralevant norsk regelverk overseltes til lussisk og oversendes

» besok av russiske spesialister til Norge kan forst skje etter at disse har fait sait seginn i det
relevanie norske regelverket.

22.12.05 Brev fra Veterinartjenesten til Maltilsynet.

» forbud mot import av fersk fisk il Russiand iverkssettes den 1.1.2006

« ny praver indikerer at MRL for bly er overskredet, men endelig resuitat for disse prevene forligger
ikke.

+ ved flere funn av tungmetaliar kan det kemme et iolal ferbud mol import av sjpmat fra Norge

+ antallet prever som tas | Norge gir ikke nodvendige garantier for at fisk fra Norge er trygg

56 Oversikten ble lagt ut pa Mattilsynets hjemmesider 24. januar 2006.
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« ber om oversettalse av ralavant lovverk og entiltaksplan
(Uklart hva som fegges i begrepel titaksplan ira russisk side)

23.12.05 Brev {ra Maltilsynet til Veterinaanjenesten {overievert 28 av ambassaden)

Bar om utlyiende opplysninger om da nye pravene som cverskrider MRL-verdiene

oversender beskrivalse av en ordning hvor sertifikater pa fisk tit Russland ferutsetter at det er

giennomferl analyser mhp bly ag kadmium

papeker al russiske og norske fiskere haster villfisk fra de samme havamrédene

ovarsender liste over alle narske eksportarer il Russtand

informerar om at relavant regelverk for maitrygghet og kvalitel av sjemat vil vaere oversait lil russisk

Innen nyltar

s inviterer an delegasjon fra Veterinmrijenesien til Norge for & deita i inspeksjoner av relevante
virksomheter som forviksamheter, oppdratisaniagg og pakkerier

» bekrefter at ulgiftene til basak fra Veleringerijenasten dekkes av Maltisynet

23.12.05 EUJ kommisjoren sender brev Hi Veterinarjenastan med stotte til den maten Mallilsynet ivaretar
matirygghet og er en del av det indre marked giennom E@S-avtalen

28,12.05 Svar fra Veterinarjenesten til EU kommisjoner pd deres brav av 2312

» pavist 3 tifeller hvor MRL for bly og kadmium overskrides i fisk fra Norge

» norsk overvaknings og forslag il titaksplan er ikke tilfredsstifiende tl 4 sikre mattrygghet ved import
i} Russland

« anbefaler al EU sker kontrolien av norsk fisk pa markeciel

20,12,05 Slasrdden sender brav i den russiske Landbruksministeren

« referer lil innbydelse ti 4 basske Russland og ansker at delle skier tidligst mulig i 2006

» fremhever Mallilsynets titaksplan av 23. dasemper som en mulig interimsardning for eksparien av
fersk fisk

« ber om at Landbruksministeran angasjerer seg i saken

06.01.05 Brev fra Mallilsyne! il Velerineerljenesten (overlevert av ambassaden 8,1)
» Oversender oversalt dokumentasjon av relevant regelverk

16,01,06 Ambassadan i Moskva bekrefler at det blir et mete mellon: lederne av Veterinzerijenesten og
Mattilsynet i Berlin, torsdag 12. januar,

12.01.06 Mole mellom Vaterinzrtjenesten og Mattilsynet under Grishne Woche i Barlin. En ble her enig om
felgende 4 punkler:

» Innen 25, Januar skal Velesinarijenestens ceaksjon pa Mattisynets forslag til midiertidige tiltak ved
ekspart tl Russland foreligge.

« Dot skat opprottes on norskinussisk arbaidsgruppe for 4 se pa felles sparsmal i forhold il
malirygghe!, Arbeidsgruppen vil ha sitt fersie mate | Oslo i jaruar/februar

« Direkiar Sergej Dankvert er invitert til Oslo i Iapet av viran 2008 og har stitt seg positivt ti det.

« Det arbeides for at de to lands bererla staisrader kan mates i naer fremlid.

Fra russisk side ser en for seg en ordning hwor russiske myndigheter godklen ner de enkelte bedriftens som
eksporierer til Russland

13.01,06 Mete | Moskva i den bilalerale fiskerikommisjonen mellom Norge og Russland hvor importforbudet
berart, Fra norsk side ble det fokusert pa at forbudel som omfatier ali fersk fisk er ot fellas markedsprobiem.

20.01.06 Brav fra Mattilsynet til Veterinarjenesten (cverlaveres antagelig av ambassaden 22,1). 1 brevet
foreslis metatidspunkt fra 6 — 9 februar | Oslo. Synspunkler pé tidspunkt og hvem sam skal delta fra russisk
eltersperres, Tema og diskugjonspunkler for maltet las ogsa ogp
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Vedlegg 5 Mattilsynets presentasjon av nye
ordninger som gjelder for eksport
av fisk og fiskeprodukter til
Russland

Informasjon om krav til innmelding og godkjenning for

eksport til Russland
Publisert: 29.09.2009 Sist oppdatert: 29.09.2009

Alle virksomheter som gnsker a eksportere fiskerivarer, sjgmat, fiskefor eller férvarer av fisk ma
ha fatt tillatelse eller veere godkjent av den russiske Veterinaertjenesten. Veterinaertjenesten
operer nd med litt ulike registrerings- og godkjenningsordninger. Her falger en kort presentasjon
samt en beskrivelse av hvordan virksomheter skal ga frem for & bli registrert eller godkjent.

Eksport av oppdrettet laksefisk
Det er et begrenset antall virksomheter som per i dag er godkjent for eksport til Russland.

Alle virksomhetene som er pa listen har vaert inspisert av inspektarer fra den russiske
Veteringertjenesten. Etter at Mattilsynet og Veterinaertjenesten undertegnet en
samarbeidsavtale i februar 2009 har Mattilsynet tatt over oppgaven med a inspisere
virksomheter med tanke pa godkjenning for eksport til Russland. Informasjon om disse
inspeksjonene vil bli lagt ut senere nar de interne forberedelsene i Mattilsynet er fullfart. For mer
informasjon om dette temaet, les var nyhetssak 29. mai 2009. Vi gjer ogsa oppmerksom pa at
samarbeidsavtalen apner for at det kan gjennomfares inspeksjoner pa bakgrunn av forespgarsel
fra Veterinaertjenesten, eller som oppfalging av funn gjort i produkter importert til Russland.

Virksomheter som er pa listen og er godkjent for eksport til Russland skal melde inn
kontraktsinformasjon til Veterineertjenesten via Mattilsynet og benytter skjema nr. 1 "Oppdrettet
laksefisk — eksport til Russland”.

Nye kontraktsopplysninger og eventuelle endringer i de gamle oversendes Veterinaertjenesten
kun en gang i maneden, pa den farste virkedagen.

Frist for & melde inn slike kontraktsopplysninger til Mattilsynet er derfor den siste virkedag i hver
maned.

Opplysningene sendes pa e-postadresse: int.hktaei@mattilsynet.no

Vi gjer oppmerksom péa at Mattilsynet kun fungerer som mellomledd mellom norske produsenter
og den russiske veterineertjenesten ved formidling av kontraktsopplysninger, og har ikke noe
ansvar for innhold av de innmeldte kontraktene.

Eksport av krabbe og krabbeprodukter

Disse virksomhetene trenger normalt ikke forhandsinspeksjon fra Mattilsynet. Inspeksjonen kan
likevel gjennomfgres pa bakgrunn av foresparsel fra Veterineertjenesten, eller som oppfalging
av funn gjort i produkter importert til Russland.

100

Sjemat og handelsrestriksjoner — Metoder for a forenkle handelen
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2011



Virksomheter som ikke tidligere har meldt seg ma, fgr de starter & eksportere til Russland,
melde sin interesse til Mattilsynet. Dette gjgres ved a sende inn kontraktsopplysninger,
opplysninger om produktsortiment og teknisk produksjonskapasitet. Skjema nr. nr. 2 "Krabbe og
krabbeprodukter — eksport til Russland” skal benyttes.

Denne informasjonen samles inn av Mattilsynet og oversendes til Veteringertjenesten med
anmodning om & tillate import fra disse virksomhetene til Russland. oversendes
Veterinaertjenesten kun en gang i maneden, péa den fgrste virkedagen.

Frist for & melde inn opplysninger til Mattilsynet er derfor den siste virkedag i hver maned.

Opplysningene skal sendes pa e-postadresse: int. hktaei@mattilsynet.no

Hvor lang tid det vil ta & behandle denne informasjonen pa russisk side, er ikke mulig for
Mattilsynet & ansla.

Vi gjer oppmerksom pa at Mattilsynet kun fungerer som mellomledd mellom norske produsenter
og den russiske veterineertjenesten ved formidling av kontraktsopplysninger, og har ikke noe
ansvar for innhold av de innmeldte kontraktene.

Eksport av andre fiskeprodukter, sjsmat, fér og forvarer av fisk

Disse virksomhetene trenger normalt ikke forhandsinspeksjon fra Mattilsynet. Inspeksjonen kan
likevel giennomfares pa bakgrunn av foresparsel fra Veterinzertjenesten, eller som oppfelging
av funn gjort i produkter importert til Russland.

Virksomheter som ikke tidligere har meldt seg ma, fgr de starter a eksportere til Russland,
melde sin interesse til Mattilsynet. Dette gjgres ved a sende inn opplysninger om
produktsortiment og teknisk produksjonskapasitet. Skjema nr. 3 "Andre fisk og fiskevarer —
eksport til Russland” skal benyttes.

Denne informasjonen samles inn av Mattilsynet og oversendes til Den russiske
veterinaertjenesten med anmodning om a tillate import fra disse virksomhetene til Russland.
Informasjonen oversendes Veterineertjenesten kun en gang i maneden, pa den farste
virkedagen.

Frist for & melde inn opplysninger til Mattilsynet er derfor den siste virkedag i hver maned.

Opplysningene skal sendes pa e-postadresse: int. hktaei@mattilsynet.no
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Vedlegg 6 Samarbeidsavtale (Memorandum
of Understanding: MoU) mellom
Mattilsynet og den russiske
veterinartjenesten

MEMORANDUM

mellom Mattilsynet i Kongeriket Norge og Den faderale tjeneste for veterinzert og
fytosaniteert tilsyn (Rosselkhoznadzor) under Den russiske federasjons
landbruksministerium, og om samarbeid innen Kontroll av trygghet ved importerte og
eksporterte fiskeprodukter og akvakulturprodukter.

Mattilsynet i Kongeriket Norge, heretter kalt "Den norske part™, og Den faderale tjeneste for
veterinert og fytosaniteert tilsyn under Den russiske federasjons landbruksministerium,
heretter kalt *Den russiske part”, sammen kalt *Partene”, har, med enske om & utvikle det
giensidig fordelaktige samarbeidet Partene imellom innen etterlevelse av veterinare og
sanitere krav og krav til trygghet ved produkter fra fiske og akvakultur, avtalt falgende:

Artikkel 1

Partene vil basert pd prinsippene om likhet og gjensidig fordel i henhold til lovverket i
Kongeriket Norge og Den russiske faderasjon treffe nodvendige tiltak for 4 utvikle
samarbeidet Partene imellom innen ctterlevelse av veterinare og sanitare krav og krav til
trygghet ved produkter fra fiske og akvakultur.

Artikkel 2

Den russiske part anerkjenner den norske part som den kompetente myndighet med ansvar for
4 registrere fiskeproduksjonsbedrifter og farteyer som produserer produkter av fisk og andre
fangstobjekter enn fisk for levering til Den russiske federasjon, og vurdere om de fyller
kravene i Kongeriket Norges regelverk, og har ansvaret for 4 utstede veterinersertifikater for
fiske- og akvakulturprodukter som leveres fra Kongeriket Norge til Den russiske federasjon.

Artikkel 3

Den norske part anerkjenner Den russiske part som den kompetente myndighet med ansvar
for registrering av fiskeproduksjonsbedrifter og farteyer som produserer produkter av fisk og
andre fangstobjekter enn fisk for levering til Kongeriket Norge, og vurdering av om de
oppfyller kravene i Den russiske faderasjons og Den europeiske Unions lov- og regelverk, og
for utstedelse av veterinzrsertifikater for fiskeprodukter og akvakulturprodukter som leveres
fra Den russiske faderasjon til Kongeriket Norge.

H | %—/’7‘9
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Artikkel 4

Partene vil serge for at de kompetente myndigheter i Kongeriket Norge og Den russiske

federasjon rettidig mottar enhver informasjon angiende lovgivning i Kongeriket Norge og
Den russiske federasjon innen veterinzre og sanitzre krav til produksjonsforhold og krav til
trygghet ved importerte og eksporterte produkter fra fiske og akvakultur,

Artikkel 5

Partene vil bidra til at Partenes kompetente myndigheter giennomferer inspeksjoner:

en gang hvert annet ir av godkjente eksportbedrifter av produkter fra fiske og
akvakultur som befinner seg pé Kongeriket Norges og Den russiske federasjons

territorium, herunder ogsé fartayer, og at de fyller veterinzre og sanitzre krav og

krav til trygghet ved produkter fra fiske og akvakultur som er gieldende 1
eksportlandet;

en gang hvert femte dr av de kompetente myndigheter som i Kongeriket Norge og
Den russiske federasjon gjennomferer kontroll med etterlevelse av veterinare og

sanitzre krav og krav til trygghet ved produkter fra fiske og akvakultur;

etter behov i fellesskap til havs med Partenes inspeksjonsfartayer av at fartoyer fra

Partenes stater etterlever veterinere og saniteere krav;

etter gnske fra én av Partene av bedrifter som ensker 4 starte eksport av produkter

fra fiske og akvakultur.

Partene vil bidra til at den kompetente myndighet fra Den norske part gjennomfarer

inspeksjoner pd Den russiske parts territorium og fra Den russiske part pd Den norske parts

territorium etter behov, i form av stikkprever, av fryseterminaler for landing, der fangster av
akvatiske bioressurser som er beregnet pa avsetning utenfor Partenes grenser, blir midlertidig

lagret.

Artikkel 6

Niér den kompetente myndighet utsteder helsesertifikat for et parti produkter fra fiske og
akvakultur, bekrefter den at det nevnte partiet og produksjonsforholdene for partiet og gode
jforhold i fangstomradene for det ristoffet som brukes til produksjon av det, er i
overensstemmelse med kravene i de omforente veterinarsertifikatene.

Artikkel 7

Den norske part fastsetter for videre bruk formular som stilles til ridighet av den russiske part
for veterinzrsertifikat for eksport for produkter fra fiske og akvakultur med Den russiske
federasjon som opprinnelsesland og beregnet pé eksport til Kongeriket Norge (Vedlegg Nr. 1
til denne MoU. Ved eventuelle endringer 1 formularet skal den nye versjonen vedlegges.)

e
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Artikkel 8

Den russiske part fastsetter for videre bruk formular som Den norske part har framlagt til
veterinzrsertifikat for eksport for produkter fra fiske og akvakultur med Kongeriket Norge
som opprinnelsesland og beregnet pa eksport til Den russiske faderasjon (Vedlegg Nr. 2 til
denne Protokoll MoU. Ved eventuelle endringer i formularet skal den nye versjonen
vedlegges.)

Artikkel 9

Partene vil sikre at de kompetente myndigheter gjennomfarer obligatorisk registrering av
produksjonsbedrifter av produkter fra fiske og akvakultur, herunder farteyer, som foretar
utfarsel av egenproduserte produkter til Den annen parts territorium.

Artikkel 10

Partene oversender til kompetente myndigheter for gjennomfering lister over bedrifter som
har rett til 4 cksportere fiskeprodukter og/cller akvakulturprodukter, jamfor Artikkel 5 (fem)
kulepunkt 1(én). Oppdaterte lister offentliggjores minst 1 (en) gang hver 3. (tredje) mined.

Artikkel 11

Dersom det oppdages avvik i importerte produkter i forhold til omforent veterinzrsertifikat
for fiskeri- og akvakulturprodukter, skal den part som importerer produktene returnere
varepartiet. Den part som importerer produktene skal straks informere de kompetente
myndigheter hos den part som eksporterer produktene om dette, og framlegge den relevante,
utfyllende dokumentasjon som er nadvendig for 4 avdekke arsakene til dette avviket og
forhindre at slike tilfeller gjentar seg i fortsettelsen. Den part som importerer produktene kan
sammen med den andre part fastsette seerlige betingelser for leveranse av fiskeprodukter som
er produsert, foredlet og pakket pd denne produksjonsbedriften, inntil avviket er fullstendig
lukket, eller annullere godkjenningen etter innstilling fra de kompetente myndigheter hos den
eksporterende part.

Artikkel 12

Alle vedlegg til dette Memorandum utgjer en integrert del av Memorandumet.

Artikkel 13
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Artikkel 14

Alle endringer til dette Memorandum skal foretas skriftlig og trer i kraft fra den dag de
undertegnes av representanter med fullmakt fra Partene til dette Memorandum, eller fra den
dag Partene blir enige om.

BLVQ}.A \b. jonwnay Qoocl

(sted og dato for undertegning av Memorandumet)

For Den norske part: For Den russiske part:
Administrerende direkter for Leder for Den faderale tjeneste for
Mattilsynet veterinzert og fytosaniteert tilsyn
W ; % Sergej Aleksejevitsj Dankvert
(Underskrifty V (underskrifty —

105

Sjemat og handelsrestriksjoner — Metoder for a forenkle handelen
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2011



Vedlegg / Sjpmat som er unntatt kravet om
fangstsertifikat jamfor artikkel 2.8
| forordningen (EF) Nr. 1005/2008,
endret 30.1.2010

30.1.2010 EN Official Journal of the European Union L 26/3

ANNEX [

Annex [ of Regulation (EC) No 1005/2008 is amended as follows:

‘ex Chapter 3 Aguaculture products obtained from fry or larvae
ex 1604
ex 1605

0301 10 (% Ornamental fish, live

ex 0301 91 Trout (Salme trutta, Oncorhynchus my
gilae, Oncorhynchus apache and Oncorl

, Oncortiynchus clarki, Oncorhynchus
s chrysogaster), live, caught in fr

aguabonita, Oncorhynchus
shwater

ex 0301 92 00 Eels {Anguilla spp.), live, caught in freshwarer

0301 93 00 Carp, live

ex 0301 99 11 Pacific salmon (Oncorhynchus nerka, Oncothynchus gorbuscha, Oncorhynchus keta. Oncorhynchus
tschawytscha, Oncorliynchus kisutch, Oncorhynchus masou and Oncorhiynchus thedurus), Atlantic salmen
(Salme salar) and Danube salmon (Huche huche), live, caught in freshwater

0301 99 19 Other freshwater fish, live

ex 0302 11 hus

clarki, Oncorhynchus aguabonita, Oncorhynchus
), fresh or chilled, excluding fish fillets and

(Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss, Oncorlry
gilae, Oncorhynchus apache and Oncorhynchus chrysog
other fish meat of heading 0304, caught in freshwater

ex 03021200 Pacific salmon (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus gorbuscha, Oncorhynchus keta, Oncorhynchus
tschawytscha, Oncorhynchus kisutch, Oncorhynchus masou and Oncorhynchus thodurus), Atlantic salmen
(Salmo salar) and Danube salmon (Hucho hucho), fresh or chilled, excluding fish fillets and other fish
meat of heading 0304, caught in freshwater

ex 0302 19 00 Other Salmonidae, fresh or chilled, excluding fish fillets and other fish mear of heading 0304, caught
in freshwater

ex 0302 66 00 Eels (Anguilla spp ), fresh or chilled, excluding fish fillets and other fish meat of heading 0304, caught
in freshwater

030269 11 Carp, fresh or chilled, excluding fish fillets and other fish meat of heading 0304

030269 15 Tilapia {Oreochromis spp.), fresh or chilled. excluding fish fillets and other fish meat of heading 0304
03026918 Other freshwater fish, fresh or chilled, excluding fish fillets and other fish meat of heading 0304
ex 0302 70 00 Livers and roes, fresh or chilled, of other freshwater fish
ex 03031100 Sockeye salmon (red salmon} {Oncorhynchus nerka), excluding livers and roes, frozen, excluding fish

fillets and other fish meat of heading 0304, caught in freshwater

ex 0303 19 00 Other Pacific salmon (Oncorhynchus gorbuscha. Oncorhynchus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncor-
hynchus kisutch, Oncorhynchus masou and Oncorhynchus rhodurus), excluding livers and roes, frozen,
excluding fish fillets and other fish meat of heading 0304, caught in freshwater

ex 0303 21 Trout (Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus aguabemita, Oncorlynchus
ae, Oncorhynchus apache and Oncorhynchus chiysogaster), excluding livers and roes, frozen, excluding

fish fillets and other fish meat of heading 0304, caught in freshwater
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ex 0303 22 00

Atlantic salmon (Salmo salar) and Danube salmon (Hucho huch), excluding livers and roes, frozen,
excluding fish fillets and other fish meat of heading 0304, caught in freshwater

ex 0303 29 00

Other salmonidae, excluding livers and roes, frozen, excluding fish fillets and other fish mear of
heading 0304, caught in freshwater

ex 0303 76 00

Eels (Anguilla spp.), frozen, excluding fish fillets and other fish meat of heading 0304, caught in
freshwater

0303 79 11

Carp, frozen, excluding fish fillets and other fish meat of heading 0304

03037919

Other freshwater fish, frozen, excluding fish fillets and other fish meat of heading 0304

ex 0303 80

Livers and roes, frozen, of other freshwater fish

03041901

Fish fillets, fresh or chilled, of Nile perch (Lates niloticus)

03041903

Fish fillets, fresh or chilled, of pangasius (Pangasius spp.)

ex 0304 19 13

Fish fillets, fresh or chilled, of Pacific salmon (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus gorbuscha, Oncor-
hynchus keta, Oncorhynchus tschawytscha. Oncorhynchus kisutch, Oncorhynchus masou and Oncorhynchus
rhodurus), Atlantic salmon (Salmo salar) and Danube salmon (Hucho hucho), caught in freshwater

ex 030419 15

Fish fillets, fresh or chilled, of the species Oncorhiynchus mykiss weighing more than 400 g each,
caught in freshwater

ex 0304 19 17

Fish fillets, fresh or chilled, of trout of the species Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss (weighing 400 g
or less), Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus aguabenita and Oncorhynchus gilae, caught in freshwater

03041918 Fish fillets, fresh or chilled, of other freshwater fish

0304 1991 Other fish meat (whether or not minced). fresh or chilled, of freshwater fish
0304 29 01 Frozen fillets of Nile perch (Lates niloticus)

0304 2903 Frozen fillets of pangasius (Pangasius spp.)

0304 29 05 Frozen fillets of Tilapia (Oreochromis spp.)

ex 030429 13

Frozen fillets of Pacific salmon (Oncorhynchus merka, Oncorfiynchus gorbuscha, Oncorhynchus keta, Oncor-
hynchus tschawytscha, Oncorhynchus kisutch, Oncorfynchus masou and Oncorhynchus thodurus), Atlantic
salmon (Salme salar) and Danube salmon (Hucho hucho), caught in freshwater

ex 0304 29 15

Frozen fillets of Oncorhynchus mykiss weighing more than 400 g each, caught in freshwater

ex 0304 29 17

Frozen fillets of trout of the species Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss (weighing 400 g or less),
Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus aguabonita and Oncorhynchus gilae, caught in freshwater

03042918

Frozen fillets of other freshwater fish

030499 21

Other fish meat (whether or not minced). frozen, of freshwater fish
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0305 1000

Flours, meals and pellets of fish, fit for human consumption

ex 0305 20 00

Livers and roes of freshwater fish, dried, smoked, salted or in brine

ex 0305 30 30

Fish fillets, salted or in brine, of Pacific salmon (Oncorhynchus merka, Oncorliynchus gorbuscha, Oncor-
hynchus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncorlynchus kisutch, Oncorhynchus masou and Oncorhynchus
rhodurus), Atlantic salmon (Salme salar) and Danube salmon (Hucho hucho), caught in freshwater

ex 0305 3090

Fish fillets, dried, salted or in brine, but not smoked, of other freshwater fish

ex 0305 41 00

Pacific salmon (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus gorbuscha, Oncorhynchus keta, Oncorhynchus
tschawytscha, Oncorhiynchus kisutch, Oncorhynchus masou and Oncorhiynchus rhodurus), Atlantic salmen
(Salma zalar) and Danube salmon (Hucho hucho), smoked, including fillets, caught in freshwater

ex 0305 49 45

Trout (Salmo trutta, Cncorhynchus mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus aguabonita, Oncorhynchus
gilae, Oncorhynchus apache and Oncorhiynchus chrysogaster), smoked, including fillets, caught in
freshwater

ex 0305 49 50

Eels {Anguilla spp), smoked, including fillets, caught in freshwater

ex 0305 49 80

Other freshwater fish, smoked. including fillets

ex 0305 59 80

Other freshwater fish, dried, whether or not salted, but not smoked

ex 0305 69 50

Pacific salmon (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus porbuscha, Oncorhynchus keta, Oncorhynchus
tschawytscha, Oncorhiynchus kisutch, Oncorhynchus masou and Oncorhiynchus rhodurus), Atlantic salmon
{Salma salar) and Danube salmon (Huche huche), in brine or salted but not dried or smoked, caught in
freshwater

ex 0305 69 80

Other freshwater fish, in brine or salted but not dried or smoked

0306 19 10

Freshwater crayfish, frozen

ex 0306 19 90

Flours, meals and pellets of crustaceans, frozen, fit for human consumption

0306 29 10

Freshwater crayfish, live, fresh, chilled, dried, salted or in brine, in shell, cooked by steaming or by
beiling in water, whether or not chilled, dried salted or in brine

ex 0306 29 90

Flours, meals and pellets of crustaceans, not frozen, fit for human consumption

0307 10 Oysters, whether in shell or not, live, fresh, chilled, frozen, dried. salted or in brine

0307 21 00 Scallops, including queen scallops, of the genera Pecten, Chlamys or Placopecten, live, fresh or chilled

0307 29 Scallops, including queen scallops, of the genera Pecten, Chlamys or Placopecten, other than live, fresh
or chilled

0307 31 Mussels (Mytilus spp.. Perna spp)), live, fresh or chilled

0307 39 Mussels (Mytilus spp.. Perna spp.), other than live, fresh or chilled

0307 60 00 Snails, other than sea snails, live, fresh, chilled, frozen, dried, salted or in brine
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ex 0307 91 00

Other aquatic invertebrates other than crustaceans and those molluscs specified or included in
subheadings 0307 10 10 to 0307 60 00, except [llex spp. and cuttlefish of the species Sepia pharaonis,
live, fresh or chilled

0307 99 13

Striped venus and other species of the family Veneridae, frozen

0307 99 15

Jellyfish (Rhopilema spp.), frozen

ex 0307 99 18

Other aquatic invertebrates other than crustaceans and those molluscs specified or included in
subheadings 0307 10 10 to 0307 60 00 and 0307 99 11 to 0307 99 15, except cuttlefish of the
species Sepia pharaenis, including flours, meal and pellets of aquatic invertebrates other than crus-
taceans, fit for human consumption, frozen

ex 0307 99 90

Other aquatic invertebrates other than crustaceans and those molluscs specified or included in
subheadings 0307 10 10 to 0307 60 00, except [llex spp. and cuttlefish of the species Sepia pharaonis,
including flours, meal and pellets of aguatic invertebrates other than crustaceans, fit for human
consumption, dried, salted or in brine

ex 1604 11 00

Salmon, caught in freshwater, prepared or preserved, whole or in pieces, but not minced

ex 1604 19 10

Salmonidae, other than salmon, caught in freshwater, prepared or preserved, whole or in pieces, but
not minced

ex 1604 20 10

Salmon, caught in freshwater, otherwise prepared or preserved (other than whole or in pieces, but
not minced)

ex 1604 20 30

Salmonidae, other than salmon, caught in freshwater, otherwise prepared or preserved (other than
whole or in pieces, but not minced)

ex 1604 19 91

Fillets of freshwater fish, raw, merely coated with batter or breadcrumbs, whether or not pre-fried in
oil, frozen

ex 1605 40 00

Freshwater crayfish, prepared or preserved

160590 11

Mussels (Mytilus spp., Perna spp.), prepared or preserved, in airtight containers

1605 90 19

Mussels (Mytilus spp., Perna spp.), prepared or preserved, other than in airtight containers

ex 1605 90 30

Scallops, oysters and snails, prepared or preserved

1605 90 90

Other aquatic invertebrates, other than molluscs, prepared or preserved

(*} CN codes correspond to Commission Regulation (EC) No 9482009 (O] L 287, 31.10.2009)"
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Vedlegg 8 Det norske fangstsertifikatet
godkjent av EU

Catch certification scheme for fisherv products exported from Norway to the European Community under Articles 12 (4),
20 (4), 14 (1) and 14 (2) of Council Regulation (EC) No 1005/2008 and Commission Regulation (EC) No 1010/2009 laying
down the detailed rules for the implementation of the same Regulation to replace the European Community catch

certificate.
Document No 1.Issued and validated electronically by
Address ‘ Telephone number ‘ Telefax number
2 Fishing vessel Name Flag—Home port and registration number | Call sign IMO/Lloyds Number (if issued)
Fishing licence No. — Valid to Inmarsat number, telefax number, telephone number. E-mail address (if issued)
3.Descnption of product Type of processing 4 References of applicable conservation and management measures
authorsed on board

Species | Product code Catch area(s) and dates Venfied landed weight (kg),
(Estimated weight to be landed if
direct landing to EC port)

5.Name of master of fishing vessel Number of sales note with masters oniginal signature
(not applicable if direct landing in an EU port) (original signature not applicable if direct landing in an EU port)
6.If transhipment at sea, date, area and position 7. transhipment within a port area, date and name of port

Name of buyer or receiver of the fish ‘ Receiving vessel name ‘ Call sign ‘ IMOiLloyds number (if issued)

7. bis Provisions for consignments of stock fish, salted fish and salted and dried fish (klippfish) under CN 03.05.
Name of producer responsible for keeping record of all sales notes containing information of the raw material used in the production. List document
number for each sales note.

Address Telephone number Telefax number

Type of fishery product Species Product CN code Product weight (kg) in the
consignment

8.Name and address of exporter Signature Date

9.Flag State Authority Validation: This certificate is issued and validated electronically in accordance with the catch certification scheme for fishery
products exported from Norway to the European Commmunity under Articles 12 (4) and 20 (4) of Council Regulation (EC) No 10052008 and
Commission Regulation (EC) No 1010/2009 laying down the detailed rules for the implementation of the same Regulation.

Ref: www.catcheertificate.no

Form: NO-Cc-12-2-271109
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Catch certification scheme for fishery products exported from Norway to the European Community under Articles 12 (4),
200 (4), 14 (1) and 14 (2) of Council Regulation (EC) No 1005/2008 and Commission Regulation (EC) No 1010/2009 layving
down the detailed rules for the implementation of the same Regulation to replace the European Community catch
certificate.

10.Transport details, country of exportation

Port / airport / other place of departure

WVessel name and flag

Flight number/airway bill number

Truck nationality and reg.number

Railway bill number

Other transport documents

Container number(s):

11.Importer declaration: Name and address of importer Signature Date Seal Product CN code

Documents under Articles 14(1), References

(2) of Regulation (EC 1005/2008)

12.Import control: Authority Place Importation Importation Verification
authorised * suspended * requested -date

Customs declaration (if issued) Number Date Place

EUROPEAN COMMUNITY RE-EXPORT CERTIFICATE

Certificate number Date Member State

1.Descrption of re-exported product: Weight (kg)

Species Product code Balance (kg)™

2 Name of re-exporter Address Signature Date

3. Authority

Name/Title Signature Date Seal/Stamp

4. Re-export control:

Place: Re-export authorized* Verification requested” Re-export declaration number and
date

*) Tick as appropriate

**) Balance from total quantity declared

Form: NO-Ce-12-2-271109

in the catch certificate
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Catch certification scheme for fishery products exported from Norway to the European Community under Articles 12 (4),
20 (4), 14 (1) and 14 (2) of Council Regulation (EC) No 1005/2008 and Commission Regulation (EC) No 1010/2009 laying
down the detailed rules for the implementation of the same Regulation to replace the European Community catch
certificate.

List of containers

Form: NO-Ce-12-2-271109
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Catch certification scheme for fishery products exported from Norway to the European Community under Articles 12 (4),
20 (4), 14 (1) and 14 (2) of Council Regulation (EC) No 1005/2008 and Commission Regulation (EC) Nao 1010/2009 laying
down the detailed rules for the implementation of the same Regulation to replace the European Community catch
certificate.

List of Sales notes in 7.bis

Form: NO-Ce-12-2-271109
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Vedlegg 9 Samlesertifikat eller «Consign-
ment Sertificate»

Consignment Certificate

Catch certification scheme for fishery products exported from Norway to the European Community under Articles 12 (4),
20 (4), 14 (1) and 14 (2) of Council Regulation (EC) No 1005/2008 and Commission Regulation (EC) Na 1010/2009 laying
down the detailed rules for the implementation of the same Regulation to replace the European Community catch
certificate.
Document No Issued and validated electronically by
Address Telephone number Telefax number
Transport details:
Country of exportation Port / airport / other place of departure
Vessel name and flag Flight number/airway bill number Truck nationality and req.number Railway bill number
Other transport documents
Exported product(s):
Species Product code Product CN code** Product weight*™
Total weight
Exporter references:®
MName and address of exporter Signature Date

9.Flag State Authority Validation: This certificate is issued and validated electronically in accordance with the catch certification scheme for fishery

products exported from Norway to the European Community under Articles 11 (4) and 20 (4) of Council Regulation (EC) No 10052008 and Commission
Regulation (EC) No 1010/2009 laying down the detailed rules for the implementation of the same Regulation.
Ref: www.catcheertificate.no

*) If provided by exporter{s.g. Invoice number or other info to importer)  **) if provided by exporter ***) netto weight kg
FormNO-Cc-Cp-271109

114

Sjemat og handelsrestriksjoner — Metoder for a forenkle handelen
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2011



Catch certification scheme for fishery products exported from Norway to the European Community under Articles 12 (4),
20 (4), 14 (1) and 14 (2) of Council Regulation (EC) No 1005/2008 and Commission Regulation (EC) No 1010/2009 layving
down the detailed rules for the implementation of the same Regulation to replace the European Community catch

certificate.
11.Importer declaration: Name and address of importer Signature Date Seal Product CN code
Documents under Articles 14(1), References
(2) of Regulation (EC 1005/2008)
12.Import control: Authority Place Importation Importation Werification
authorised * suspended * requested -date
Customs declaration (if issued) Number Date Place

EUROPEAN COMMUNITY RE-EXPORT CERTIFICATE

Certificate number Date Member State

1.Description of re-exported product: Weight (kg)

Species Product code Balance (kg)™

2 Mame of re-exporter Address Signature Date

3. Authority

Name/Title Signature Date Seal/Stamp

4. Re-export control:

Place: Re-export authonzed™ Venfication requested* Re-export declaration number and
date

*) Tick as appropriate

**) Balance from total quantity declared

FormNO-Ce-Cp-271109

in the catch certificate
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Catch certification scheme for fishery products exported from Norway to the European Community under Articles 12 (4),
20 (4), 14 (1) and 14 (2) of Council Regulation (EC) No 1005/2008 and the Commission Regulation (EC) No 1010/2009
laying down the detailed rules for the implementation of the same Regulation to replace the European Community catch
certificate.

List of Certificates in consignment

FormNO-Ce-Cp-271109
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Catch certification scheme for fishery products exported from Norway to the European Community under Articles 12 (4),
20 (4), 14 (1) and 14 (2) of Council Regulation EC 1005/2008 and Commission Regulation (EC) No 1010/2009 laying down
the detailed rules for the implementation of the same Regulation to replace the European Community catch certificate.

Indirect importation of fishery products
List of attached documents and/or statements under article 14.

FormNO-Ce-Cp-271109
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Catch certification scheme for fishery products exported from Norway to the European Community under Articles 12 (4),
20 (4), 14 (1) and 14 (2) of Council Regulation (EC) No 1005/2008 and Commission Regulation (EC) No 1010/2009 layving
down the detailed rules for the implementation of the same Regulation to replace the European Community catch
certificate.

List of containers

Form:NO-Ce-Cp-271109
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Vedlegg 10 Flydiagram for det norske
fangstsertifikatsystemet®’

Stage 1: Landing of fish in Norway

Landing note Sales note
Stage 2: The Norwegian Sales Organisations
First-hand sales + Transmission of information Landing-/sales note to the
invoices/customers from landing- /sales note to: Directorate of Fisheries
Stage 3: WWW.CATCHCERTIFICATE.NO (The 'Catch Certificate Engine') by of
C atch Certificate certificate/
Storage Statement (14.1) Producer Statement (14.2) statement

(Consignment Certificate)

A 4

Stage 4: Exporter in Norway - requisition of catch certificate and /or statements (14)

After validation and signature
Catch Certificate established - can be downloaded (pdf*, XML)

A 4

Stage 5: Importer in the EC

Transmission to responsible authority in the EC

jRomnremsrrerrooesrresr T ERI T AT ER T ST T TS s Ee AT TS S mn sy

_______ @ Catch Certificate number = tracing back to original landing-/sales note

FLOW OF THE NORWEGIAN CATCH CERTIFICATE SYSTEM

57 Kilde: Fiskeri- og kystdepartementet. Lastet ned 29. november 2010. ULR:
http://'www.regjeringen.no/nb/dep/fkd/tema/fiske_og fangst/ulovlig-
fiske/fangstsertifikat. html?id=589366
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Vedlegg 11 OECDs  «check list»  for
reguleringsarbeid

APPENDIX
THE OECD REFERENCE CHECKLIST FOR REGULATORY DECISION-
MAKING

Government performance is under pressure. Systems of governance are adapting to global
transformation involving more cooperation between countries, intensified economic
competition, and new technologies. Budget deficits and economic constraints must be managed
even as citizens demand more action to deal with emerging social and environmental issues. As
a result, public sectors must learn to do more with less, differently and better, as the OECD
Public Management Committee has noted. Governments must find effective ways to make
responsive policy decisions and to identify the right mix of instruments and incentives to
implement them.

The OECD Reference Checklist for Regulatory Decision-making responds to the need to
develop and implement better regulations. It contains ten questions about regulatory decisions
that can be applied at all levels of decision- and policy-making. These questions reflect
principles of good decision-making that are used in OECD countries to improve the
effectiveness and efficiency of government regulation by upgrading the legal and factual basis
for regulations, clarifying options, assisting officials in reaching better decisions, establishing
more orderly and predictable decision processes, identifying existing regulations that are
outdated or unnecessary, and making government actions more transparent. The Checklist,
however, cannot stand alone -- it must be applied within a broader regulatory management
system that includes elements such as information collection and analysis, consultation
processes, and systematic evaluation of existing regulations.

Question No. 1

Is the problem correctly defined?
The problem to be solved should be precisely stated, giving clear evidence of its nature and
magnitude, and explaining why it has arisen (identifying the incentives of affected entities).

Question No. 2

Is government action justified?

Government intervention should be based on clear evidence that government action is justified,
given the nature of the problem, the likely benefits and costs of action (based on a realistic
assessment of government effectiveness), and alternative mechanisms for addressing the
problem.

Question No. 3

Is regulation the best form of government action?

Regulators should carry out, early in the regulatory process, an informed comparison of a
variety of regulatory and non-regulatory policy instruments, considering relevant issues such as
costs, benefits, distributional effects, and administrative requirements.

Question No. 4
Is there a legal basis for regulation?
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Regulatory processes should be structured so that all regulatory decisions rigorously respect the
«rule of lawy; that is, responsibility should be explicit for ensuring that all regulations are
authorised by higher level regulations and consistent with treaty obligations, and comply with
relevant legal principles such as certainty, proportionality, and applicable procedural
requirements.

Question No. 5

What is the appropriate level (or levels) of government for this action?
Regulators should choose the most appropriate level of government to take action, or, if
multiple levels are involved, should design effective systems of coordination between levels of
government.

Question No. 6

Do the benefits of regulation justify the costs?

Regulators should estimate the total expected costs and benefits of each regulatory proposal and
of feasible alternatives, and should make the estimates available in accessible format to
decision-makers. The costs of government action should be justified by its benefits before
action is taken.

Question No. 7

Is the distribution of effects across society transparent?

To the extent that distributive and equity values are affected by government intervention,
regulators should make transparent the distribution of regulatory costs and benefits across social
groups.

Question No. 8

Is the regulation clear, consistent, comprehensible, and accessible to users?
Regulators should assess whether rules will be understood by likely users, and to that end
should take steps to ensure that the text and structure of rules are as clear as possible.

Question No. 9

Have all interested parties had the opportunity to present their views?
Regulations should be developed in an open and transparent fashion, with appropriate
procedures for effective and timely input from interested parties such as affected businesses and
trade unions, other interest groups, or other levels of government.

Question No. 10

How will compliance be achieved?
Regulators should assess the incentives and institutions through which the regulation will take
effect, and should design responsive implementation strategies that make the best use of them.

BACKGROUND NOTE TO
THE OECD REFERENCE CHECKLIST
FOR REGULATORY DECISION-MAKING

I. THE NEED TO IMPROVE REGULATORY QUALITY

1. Regulation in its many forms -- from parliamentary law to ministerial orders to municipal
bylaw -- is among the most important tools of government in OECD countries.i In recent
decades, Member countries have built far-reaching and complex regulatory systems whose
performance is key to maintaining and improving the quality of life of their citizens. By many
standards, the development of these regulatory systems in industrialised democracies must be
judged a successful governing response to the diverse interests and values of modern societies.
2. Today, quality regulation is crucial for government effectiveness. Member countries have,
as a consequence, increased their attention to the quality of regulatory instruments. More
broadly, they have also focussed on the functioning of the administrative processes through
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which regulations are developed, implemented, adjudicated, and revised. Concerns about
regulatory quality have emerged at national and subnational levels of government, and also at
international levels, as international bodies increasingly set rules or coordinate national
regulations to address problems that cross national borders.

3. Yet Member countries are experiencing similar and troublesome problems with their use of
regulation. The maturing and expansion of regulatory systems has given rise to concerns about:
* the growing quantity and costs of regulation. Complaints are voiced throughout the OECD
area about "regulatory inflation", rising compliance costs, and burdensome administrative
formalities. Economic costs stemming from rigidities and anti-competitive effects are often
noted. Many of these costs are justified by the benefits of regulation, but often the costs -- in
terms of slowed economic growth, sluggish job creation, and barriers to structural adjustment --
appear to be larger than necessary. Yet in very few countries are the costs of regulation
assessed, suggesting that a more careful and informed approach to the use of regulatory powers
is needed.

* the quality of individual regulations. Many governments may not wish to regulate less
(indeed, in many areas such as environmental quality they wish to regulate more), but the desire
to regulate better is universal. New rules should be as well-designed as possible. Governments
are emphasizing a variety of quality standards: user standards such as clarity, simplicity, and
accessibility; design standards such as flexibility and consistency among rules and in
application; legal standards for structure and drafting; and analytical standards such as benefit-
cost and cost-effectiveness tests. The quality of existing stocks of rules is receiving more
attention as governments screen out out-dated or unduly onerous regulations. To expand the
range of available policy instruments, governments are looking more closely at alternative
approaches such as economic instruments, voluntary agreements, and information disclosure. o
the legitimacy and openness of regulatory decision processes. Throughout the OECD area,
administrative openness and responsiveness have become more important. There are pressures
for more accessible processes of regulatory decision-making in which affected parties and the
larger public can be involved and can understand how decisions are made.

4. Similar concerns are heard in countries with very different legal and governing traditions.
This suggests that national regulatory systems and their problems are becoming more alike.

5. Countries are also focusing on regulatory quality because the governing environment is
changing. Economic conditions are becoming more difficult, and are highlighting direct and
indirect costs of government actions. Businesses facing tougher competition are asking their
governments to reduce regulatory burdens to the extent possible. Impacts on small and medium-
sized enterprises are being given more attention within economic policies on job creation. The
quality of national regulatory systems is more important than ever to international
competitiveness. New global markets and technologies have rendered some older forms of
government regulation counter-productive, as was recognised in the deregulation trend across
the OECD area in the 1980s and 1990s.

6. Internationalisation of rule-making is also forcing governments to question long-standing
regulatory traditions and to seek innovative forms of regulatory co-operation.
Internationalisation is heightening pressure for improvement: the quality of regulatory decisions
in one government becomes a matter of concern to other countries that are linked by cross-
border effects, or by agreements for regulatory harmonization, mutual recognition, or
coordination. Improving regulatory quality at the level of national governments is an important
condition for sustaining and expanding an open world trading system.

7. Finally, regulatory quality is receiving more attention because countries are learning from
each other how to improve regulations. An international flow of information on innovations
and experiences is supporting and stimulating new reform movements across the OECD area.
The process of continually examining and comparing national activities with those in other
countries should continue to ensure that innovations in this rapidly evolving field are recycled to
become part of the collective memory on which new advances are made.
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