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©Resultatkontroll for gjennomf¡ringen av landbrukspolitikkenª er en nrlig ut-
redning og publikasjon fra Budsjettnemnda for jordbruket. Resultatkontrollen ble 
f¡rste gang lagt fram som utredning til jordbruksforhandlingene i 1994. Resultat-
kontrollen skal omfatte en sammenstilling av data som belyser utviklingen i jord-
bruket i relasjon til de mnl og retningslinjer Stortinget har trukket opp. Bakgrunnen 
er St.prp. nr. 8 (1992²1993) der det het at det b¡r: ©« legges opp til en mer omfattende 
resultatkontroll knyttet opp til de mnl og retningslinjer Stortinget har trukket opp. Her vil vekt-
leggingen v re avhengig av hvordan Stortinget vil prioritere de ulike mnl for landbrukspolitikken 
framoverª. 

Oppgaven med n skaffe materialet til resultatkontrollen ble if¡lge St.prp. nr. 82 
(1992²1993) ©Jordbruksoppgj¡ret 1993ª, gitt til Budsjettnemnda for jordbruket. Un-
der protokollen fra forhandlingsm¡tet mellom Staten og Norges Bondelag 8. mai 
1993 er f¡lgende angitt:  

 
©Partene forutsetter videre at Budsjettnemnda for jordbruket til hvert jordbruksoppgj¡r 

utarbeider et materiale som grunnlag for resultatkontroll ut fra de mnl og retningslinjer som 
Stortinget fastlegger Jf. St.prp. nr. 8 (1992²93) side 33²34 og Innst. S. nr. 92 (1992²
93) side 30²31 og 47. Materialet skal angi utviklingen pn sentrale omrnder som priser, 
kostnader, inntekter, investeringer, bruk av innsatsfaktorer, arealbruk, produksjon, milj¡ 
og ressursvern, distriktspolitikk, sysselsetting, likestilling mm.ª 

 
St.meld. nr. 19 (1999²2000) sier videre om Resultatkontrollen: 
 

©Det er i Stortingsproposisjonene om jordbruksoppgj¡rene de siste nrene lagt fram en rela-
tivt omfattende dokumentasjon pn utviklingen i prim rproduksjonen. Det er behov for n vi-
dereutvikle denne. En rekke mnl med landbrukspolitikken er knyttet til landbrukets pro-
duksjon av samfunnsgoder og det er en naturlig konsekvens n f¡lge dette opp i resultatrap-
porteringen til Stortinget. Mnloppnnelse i forhold til rekruttering, bosetting og andre sam-
funnsoppgaver vil bli viktigere resultatindikatorer i forhold til utformingen av landbrukspo-
litikken. Dette b¡r ogsn reflekteres i resultatkontrollen fra Budsjettnemnda for jordbruket, 
denne b¡r gjennomgns og forbedres med utgangspunkt i mnlsettingen for landbrukspolitik-
ken. Det vil v re behov for regionale data og tallmateriale for landbrukets betydning i dist-
riktene. /andbruket er en langsiktig n ring og det foretas langsiktige tilpasninger. crlig re-
sultatkontroll fanger ikke raskt nok opp de langsiktige tilpasningene av politikken. Depar-
tementet mener det er behov for n foreta grundigere analyser av den langsiktige tilpasningen i 
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n ringen og at det mn legges tilstrekkelig vekt pn de langsiktige utviklingstrekkene i den l¡-
pende utforming av landbrukspolitikken. Det b¡r imidlertid ogsn legges vekt pn n forenkle 
resultatkontrollarbeidet, blant annet ved at enkelte forhold/virkemidler vurderes med noen 
nrs mellomrom.ª (side 94²95). 

 
Nemnda har hatt som utgangspunkt at resultatkontrollen b¡r v re enkel og over-
siktlig, det vil si at den b¡r ha et rimelig antall indikatorer og ikke v re for detaljert i 
geografisk oppdeling. Pn den andre siden har nemnda sett at det bnde i den politis-
ke behandlingen og den administrative oppf¡lgingen av landbrukspolitikken ogsn 
kan v re behov for en detaljert resultatkontroll. Spesielt nnr det gjelder geografisk 
inndeling har nemnda sett den administrative inndeling, det vil si fylkesinndelingen, 
som viktig. Dette skyldes at den politiske og administrative behandling og oppf¡l-
ging lokalt ofte skjer pn dette nivn. Nnr fylkesinndelingen nyttes, fnr en imidlertid 
mange tall, og oversikten tapes lett. Nemnda har pn denne bakgrunn valgt n dele re-
sultatkontrollen i en oversiktsdel (Del I) og en detaljert del (Del II). I oversiktsdelen 
er det gjennomgnende gitt landstall og landsdelstall og i noen grad fylkestall. I den 
detaljerte delen presenteres ytterligere detaljer, hovedsakelig fylkestall ved siden av 
landsdelstall. Denne delen inneholder bare tabeller uten forklarende tekst.  

Distriktspolitikken stnr sentralt. Nemnda har derfor valgt n presentere utvikling-
en i antall jordbruksbedrifter og i sysselsettingen ogsn for kommuneklasser og vir-
keomrnder for distriktspolitiske virkemidler. 

Bortsett fra oppgavene over inntektsutvikling pn driftsgranskingsbrukene, er de 
regionale tallene innhentet utenfra, i f¡rste rekke fra Statistisk sentralbyrn og land-
bruksorganisasjonene. 

I nrets resultatkontroll er det tatt med tall for nrene 1979, 1989 og 1999, som er 
nrene for de fullstendige jordbrukstellingene, i tillegg til 2003 og 2004 i de fleste 
tabeller for n fn belyst utviklingen. Det er ogsn brukt 1985 og 1990 som de to f¡rste 
nrene. I noen tilfeller, s rlig der det ikke blir samlet inn data for hvert nr, er det tatt 
med andre nr. 
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Norge har 2,3 dekar fulldyrket jord per innbygger. I europeisk sammenheng er det-
te lite. Litt over 3 % av landarealet er jordbruksareal. St.meld. nr. 19 (1999²2000) 
legger vekt pn jordvern og at arealer er i produksjon. Det heter at  ©En langsiktig poli-
tikk for landets matsikkerhet inneb rer et sterkt jordvern for n bevare produksjonsgrunnlaget, og 
vektlegging av l¡pende innenlandsk produksjon og foredlingª og at ©s rlig arealer med klima og 
jordsmonn som gj¡r dem egnet til dyrking av matkorn, er av nasjonal interesse.ª  

I dette kapitlet er det gitt en oversikt over areal og arealbruk, produksjon, for-
bruk, import og eksport av enkelte jordbruksprodukter og selvforsyningsgrad. 

Arealtallene fra 1979, 1989 og 1999 er hentet fra Statistisk sentralbyrns fullstendige 
jordbrukstellinger. For 2003 og 2004 har vi brukt tall fra SSB sin beregnede total-
populasjon for jordbruksbedrifter.  

Tabell 2.1 nedenfor viser Norges totale landareal og jordbruksareal i hvert enkelt 
fylke. Den viser at Hedmark, Oppland og Rogaland har de st¡rste jordbruksareale-
ne, alle tre med litt over 1 mill. dekar. Vestfold, �stfold og Akershus og Oslo har 
st¡rst andel dyrket landareal. For landet samlet sett er 3,4 % av landarealet dyrket, 
omtrent samme andel som i 2003. 
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Tabell 2.2 og 2.3 med tilsvarende tabell 1 i del II, viser fordelingen av jordbruksare-
al i de ulike landsdeler og fylker. Tabell 2.2 inneholder dessuten beregnet antall de-
kar fulldyrket jord og jordbruksareal i drift i alt per innbygger. Tabell 2.3 viser nrlig 
prosentvis endring for totalt jordbruksareal, fulldyrket areal og eng og beite for 
landsdelene. De viser at jordbruksareal i drift har hatt en ¡kning pn 5 % fra 1989 til 
1999 og at det er ¡kning i alle landsdeler. Arealet av nker og hage viser en nedgang, 
mens eng og beite ¡ker i denne perioden. Det er relativt mest fulldyrket jord pn 
�stlandet og i Tr¡ndelag i nr 2004. Andelen av eng og beite er st¡rst pn Vestlandet, 
i Agder og Rogaland og i Nord-Norge. Totalt for hele landet avtar andelen fulldyr-
ket jord gjennom hele perioden fra 1989.  
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Tabell 2.2. viser at jordbruksarealet ute av drift pn jordbruksbedrifter i aktiv drift, 
hadde en nedgang fra 1979 frem til 2004. I 1989 regnet en med 111 000 dekar som 
ikke var i drift og i 2004 var det 63 300 dekar.  

cpen nker og hage utgjorde 37 % av jordbruksarealet i drift pn landsbasis i 2004, 
men er sv rt ulikt fordelt mellom fylker og landsdeler. Fylkene rundt Oslofjorden, 
�stfold, Vestfold og Akershus har fra 84 til 87 % av arealet i npen nker og hage. 
Vest-Agder, Hordaland, Sogn og Fjordane, M¡re og Romsdal og fylkene i Nord-
Norge har fra 2 til 7 % npen nker og hage og tilsvarende mer eng og beiteareal. Pn 
landsbasis viser arealet av nker og hage noe nedgang de siste nrene. Fulldyrket eng og 
beite har holdt seg stabilt de siste nrene, mens annen eng og beite har ¡kt litt. 
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Figur 2.1  cker og hage, fulldyrka eng og beite og fulldyrka i alt. Hele landet. 1000 dekar 

 
Figur 2.1 ovenfor viser en oversikt over arealet av nker og hage, fulldyrka eng og 
beite samt fulldyrka i alt pn landsbasis for nrene 1979²2004. Den viser blant annet 
at arealet av fulldyrka eng og beite er st¡rre enn samlet areal av nker og hage fra 
1993 og frem til 2004, og denne differansen blir st¡rre med nrene. 

Tallene for nydyrking uten tilskudd er revidert ut i fra de fullstendige jordbruks-
tellingene i 1999 og viste et nydyrka areal pn totalt 95 232 dekar i perioden 1994 til 
1998. Det er tillatt omdisponert til annet enn jordbruksformnl om lag 12²13 tusen 
dekar per  nr de senere nrene.  

Arealendringene kan skyldes flere forhold. Blant annet bygger arealtallene pn for-
skjellige statistikker; de fullstendige jordbrukstellingen og s¡knader om produk-
sjonstilskudd. Produksjonstilskuddstatistikken fanger ikke opp jordbruksareal som 
ikke det blir s¡kt produksjonstilskudd til eller areal i s¡knader som ikke blir innvil-
get, og vil derfor v re noe lavere enn det faktiske jordbruksarealet i drift, registrert i 
de fullstendige jordbrukstellingene. I forbindelse med omleggingen av virkemiddel-
systemet fra pristilskudd til produksjonsuavhengige tilskuddordninger, ble det re-
gistrert et st¡rre areal i drift enn tidligere i produksjonstilskuddstatistikken. Fra 
2003 til 2004 har derimot det totale jordbruksareal i drift gntt ned i f¡lge s¡knad 
om produksjonstilskudd. 
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Fra og med 2004 ble begrepet driftsenhet byttet ut med jordbruksbedrift. Denne end-
ringen var en f¡lge av regelendringene for n v re tilskuddsberettiget. Begrepet bruk 
er allikevel av plasshensyn beholdt i tabeller, og betyr mer presist jordbruksbedrift 
for nrene 1999²2003 og driftsenhet for tidligere nr. Med de nye reglene er det ikke 
sn enkelt n presentere driftsenheter pn samme mnte som f¡r. Samdrifter i melkesek-
toren har skapt presentasjonsproblemer en del nr, og etter hvert som vi har fntt 
mange varianter av juridiske foretak har det blitt enda mer komplisert. Dette skyl-
des at samme ©gnrdsbrukª eller ©gnrdbrukerª i tradisjonell tankegang kan inngn med 
produksjon pn flere tilskuddss¡knader ved at virksomheten er organisert i, eller eie-
ren deltar i, flere selskaper (foretak). For eksempel kan en tenke seg at kornproduk-
sjonen skjer i et enkeltpersonforetak mens et veksthus er organisert som en annen 
selskapsform. Etter denne overgangen kan for eksempel 3 tidligere driftsenheter 
bli 1 jordbruksbedrift, men de kan ogsn bli 4. 

Det er skjedd omfattende endringer i antall og st¡rrelse av jordbruksbedriftene 
og i sammensetningen av produksjonene de seneste nrene. Nedenfor er det vist 
st¡rrelsesfordeling for alle jordbruksbedrifter, og noen forskjellige produksjoner. 
En jordbruksbedrift kan v re representert med flere produksjoner. En kan derfor 
ikke summere jordbruksbedriftene med de ulike produksjonene og komme fram til 
et riktig tall for totalt antall jordbruksbedrifter.  

Tabell 2.4 viser endringer i det totale antall jordbruksbedrifter. Det er nedgang i 
antall for de mindre jordbruksbedriftene og en ¡kning for de st¡rre. De aller minste 
jordbruksbedriftene har sterkest prosentvis nrlig nedgang. For perioden fra 1989 til 
2004 gnr antall jordbruksbedrifter i st¡rrelsesgruppen 100 til 200 dekar ogsn ned, 
men disse utgj¡r den samme relative andel i 2004 som i 1999.  
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Antall dekar per jordbruksbedrift ¡ker gjennom hele perioden fra 1979. Det har 
sammenheng med at antallet jordbruksbedrifter avtar. Arealet pn de jordbruksbe-
driftene som gnr ut av drift, kan enten gn helt ut av jordbruksdrift eller overtas av 
andre jordbruksbedrifter ved salg eller utleie. Tabell 2.4 viser videre at bnde totalt 
leid areal og leid areal per jordbruksbedrift har ¡kt fra 1979 til 2003. Andelen av 
leid areal er h¡yest i Nord-Norge nnr en ser pn landsdelene, og her er 39,7 % leid. 
Variasjonen mellom fylkene er imidlertid betydelig, og det er i Agder-fylkene, 
Troms, M¡re og Romsdal og Telemark vi finner st¡rst andel leid jord ² alle med 
over 40 %.  

Fra og med 2002 ble reglene for n kunne s¡ke produksjonstilskudd endret, jf. 
Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket. Flere selskapsformer er blitt til-
skuddsberettiget, blant annet aksjeselskaper, ansvarlige selskaper og stiftelser. Ta-
bell 2.5 viser hvor mange prosent av s¡kerne som ikke var enkeltmannsforetak de 
siste 6 nr. 
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For landet som helhet har andelen upersonlige s¡kere ¡kt fra 0,9 % til 3,8 %, og 
det er blitt 1 373 flere upersonlige s¡kere fra 1999 til 2004. Oslo har den st¡rste 
andelen andre selskapsformer, mens det er minst andel i Vestfold og Telemark. 
Flest s¡kere med annen selskapsform er det i Oppland, noe som henger sammen 
med at det er her det finnes flest samdrifter.  

 Det var i 2002 79 aksjeselskaper, 1 298 ansvarlige selskaper (i all hovedsak 
samdrifter) og 441 med annen selskapsform. DA (selskap med delt ansvar) er det 
mest brukte formen for ansvarlige selskap i jordbruket. I tillegg benyttes ANS (an-
svarlig selskap). Andre selskapsformer er blant annet landbruksskoler, stiftelser, 
fengsler og Planteforsk. Oppsplitting i ulike sekslapsformer i jordbruket har ikke 
tilgjengelig for nrene etter 2002.  

Tabell 2.6 viser endringer i antall jordbruksbedrifter med korn og oljevekster. 
Antall jordbruksbedrifter med korn har hatt en nedgang pn 33 % fra 1989 til 1999. 
Samtidig har kornarealet v rt mer stabilt (en nedgang pn omlag 5 %), og kornarea-
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let per jordbruksbedrift har derved ¡kt fra 107 dekar til 153 dekar. Det er antallet 
av de minste jordbruksbedriftene med korn som har hatt den st¡rste prosentvise 
nrlige nedgangen. I perioden 1979 til 1989 minket antallet jordbruksbedrifter under 
100 dekar, mens st¡rrelsesgruppene over 100 dekar ¡kte i antall. Fra 1989 til 1999 
har antallet jordbruksbedrifter gntt ned for alle st¡rrelsesgrupper under 300 dekar. 
De st¡rste jordbruksbedriftene, over 300 dekar, har ¡kt bnde relativt sett og i totalt 
antall. Fra 1999 til 2004 er det totalt sett blitt 20 % f rre bruk, og en stadig st¡rre 
andel har over 200 dekar.  

 
St.meld. nr. 19 tar opp at de klimatiske forhold begrenser arealer egnet til matkorn-
produksjon, og framholder at ©Disse arealene har stor forsyningsmessig verdi og representerer 
en viktig nasjonal interesse.ª  Det er rug og s rlig hvete som dyrkes til matkorn i videre 
utstrekning. Andelen som gnr til mat eller f{r, varierer mellom nr, men i perioden 
1990 til 1997 ble i gjennomsnitt 78 % av hveten avregnet som matkvalitet. Tabell 
2.7 viser arealet av rug og hvete fylkesvis. Dyrkinga er konsentrert til �stlandet 
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med 98 % av arealet, og s rlig i fylkene rundt Oslofjorden og Hedmark. �stfold og 
Vestfold har til sammen over 52 % av arealet. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 

 
Tabell 2.8 og 2.9 viser antall jordbruksbedrifter og arealet av poteter og gr¡nnsaker 
pn friland. Det har v rt st¡rst prosentvis nrlig nedgang for de minste jordbruksbe-
driftene. Antall jordbruksbedrifter med poteter pn arealer under 50 dekar har gntt 
ned i hele perioden fra 1979. For jordbruksbedrifter med mer enn 50 dekar poteter 
har det v rt en ¡kning i antallet fram til 1997 og en nedgang i nrene etterpn. Totalt 
sett har antall jordbruksbedrifter med poteter avtatt med 73 % fra 1989 til 1999. 
Potetarealet har ogsn hatt en markert nedgang med 25 % i perioden fra 1989 til 
2004, hvorav bare 3 % var f¡r 1997. Potetarealet per jordbruksbedrift er nesten 
tredoblet fra 1989 til 1999, og ser ogsn ut til n ¡ke fra 2003 til 2004. Det totale antall 
dekar ble redusert det siste nret, samtidig som antall bruk er redusert med 866, noe 
som tilsvarer over 13 % reduksjon.  
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Arealet med gr¡nnsaker pn friland har ¡kt med 6 % samtidig som antall jord-
bruksbedrifter med disse produksjonene har gntt ned med 67 % fra 1989 til 1999 
(tabell 2.9). Det mest markerte trekk er at de aller minste produsentene med under 
2 dekar har avtatt sterkt. Fra 1989 til 1999 er det en nedgang i antall produsenter i 
alle st¡rrelsesgrupper unntatt gruppen med over 50 dekar gr¡nnsaker, der antallet 
har ¡kt. Det har gitt en gjennomsnittlig ¡kning i gr¡nnsakarealet per jordbruks-
bedrift fra 2 dekar i 1979 til 9 dekar i 1989 og 28 dekar i 1999. I 1999 utgjorde 
jordbruksbedrifter med mindre enn 50 dekar gr¡nnsaker 82 %, mens de i 2004 ut-
gjorde 76 %. I 2004 var gjennomsnittlig gr¡nnsaksareal 39,2 dekar per jordbruks-
bedrift. Gr¡nnsaker pn friland er inkludert knlrot til mat og erter og b¡nner til kon-
servesindustrien for 1999, 2003 og 2004.  
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Tabell 2.10 viser struktursammensetningen pn jordbruksbedrifter med melkeku fra 
1979 til 2004. Antall jordbruksbedrifter med melkekyr er redusert med 22 % fra 
1989 til 1999. Mellom 2003 og 2004 har antall driftenheter gntt ned med 4,9 %, 
mens antall melkekyr per jordbruksbedrift gikk opp. 

Antall besetninger er redusert mest i de minste st¡rrelsesgruppene. Fra 1979 til 
1989 avtok ogsn antall store besetninger, mens antall besetninger med 10 til 20 mel-
kekyr ¡kte. Fra 1989 til 1999 var det en ¡kning for alle st¡rrelsesgrupper med 
over 15 melkekyr. I 1999 hadde 15 % av alle jordbruksbedrifter med melkeku over 20 
melkekyr, mens i 2004 utgjorde denne st¡rrelsesgruppa 25 %.   
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Antallet samdrifter i melkeproduksjonen ¡ker stadig. I 2004 har Statens Landbruks-
forvaltning registrert 1 236 samdrifter i drift, og disse inkluderer totalt  
2 782 eiendommer. Tabell 2.11 gir en fylkesvis oversikt over registrerte samdrifter 
2001 til 2004, og antall eiendommer som er med i samdriftene.  
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Tabell 2.11 viser at antall samdrifter totalt sett har ¡kt frem til 2004, og at Oppland 
er det fylket som har flest samdrifter. De fleste samdriftene bestnr av 2 eiendom-
mer, og i 2004 er det registrert 1 024 slike samdrifter. De 2 782 eiendommene som 
driver i samdrift, utgj¡r nesten 17 % av alle bruk med melkeproduksjon. 

I 1997 ble den f¡rste runden med kj¡p og salg av melkekvoter gjennomf¡rt. 
Formnlet med dette var n effektivisere sektoren, stimulere aktive produsenter, ta i 
bruk ledig bnskapasitet og ¡ke fleksibiliteten. Totalt 641 melkeb¡nder solgte da 
kvoten, noe som utgjorde totalt 31 955 500 liter. Flest selgere var det i M¡re og 
Romsdal, mens det var i Telemark den st¡rste andelen melkeb¡nder solgte. 6,4 % 
av melkeb¡ndene i Telemark solgte det f¡rste nret. Hvert nr senere har staten gjen-
nomf¡rt en tilsvarende ordning, og i 2000 ble det i tillegg en ekstra salgsrunde pn 
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h¡sten. Antall kvoteselgere ble derfor st¡rst i 2000, da i alt 1 642 melkeb¡nder slut-
tet. Tabell 2.12 viser fylkesvis oversikt over antallet kvoteselgere og hvor mange liter 
de totalt har solgt i 1997, 1999, 2002 og 2004. I tillegg vises totaltall for hele perio-
den.  

Etter 2000 har det hvert nr blitt f rre kvoteselgere, og i 2004 var det 319 som valg-
te n selge kvoten. Buskerud var i 2004 det fylket der relativt flest solgte, 3,9 %. To-
talt for perioden har 6 195 personer solgt kvoten. 

De solgte melkekvotene har enten blitt beholdt av staten, eller blitt solgt ut igjen 
til melkeb¡nder som har villet kj¡pe mer kvote. Andelene her har variert mellom 
nrene. En konsekvens av at det har blitt stadig f rre melkeb¡nder, og at flere av 
disse har kj¡pt mer kvote, er vist i tabell 2.13. Den viser gjennomsnittskvotene i de 
ulike fylker enkelte nr, og vi ser at gjennomsnittskvotene ¡ker. 
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Vi ser at gjennomsnittskvoten har ¡kt jevnt etter at ordningen med kj¡p og salg ble 
innf¡rt i 1997. �kningen fra 1998 til 2004 var pn 19 904 liter per bruk, noe som 
tilsvarer 27 % ¡kning. Det er kun Oslo som har fntt redusert gjennomsnittskvoten i 
denne perioden, mens Vestfold har opplevd st¡rst ¡kning. 

Privat kj¡p og salg av melkekvoter innenfor eget fylke/region ble innf¡rt i 2003. 
I 2003 og 2004 kunne 30 prosent av kvoten omsettes privat, mens de resterende 70 
prosent ble solgt til staten for kr 3,50 per liter. Fra og med 2005 ¡kte den private 
omsettelige andelen til 60 prosent. Tabell 2.14 viser gjennomsnittpris fra to private 
omsetningskanaler som til sammen har 32 prosent av det private markedet. Mar-
kedsandelen varierer mellom fylkene. Omsetningskanalene omsatte totalt 2,1 mill 
liter med en gjennomsnittspris 7,43 kr/l. H¡yest pris var i Rogaland og Nord-
Tr¡ndelag med over 9 kr/l. Lavest pris var i regionen �st-
fold/Vestfold/Akershus/Oslo med 3,70 kr/l. Den totale mengden som ble omsatt 
privat i 2004 var pn 6,6 mill liter (tilsvarer 30 prosent av den totale mengden i tabell 
2.12) .  
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Fra 1998 er det blitt registrert driftsenheter med ammekyr etter besetningst¡rrelse. 
Dette er vist i tabell 2.15 nedenfor. Gjennom hele perioden har det v rt flest jord-
bruksbedrifter med 1²4 ammekyr, men andelen er stadig synkende. Antall jord-
bruksbedrifter har gntt ned med 12 % fra 2000 til 2004, samtidig som antall ammekyr 
¡kte med 19 %, noe som medf¡rer at gjennomsnittsbruket ¡kte med nesten 3 kyr. 
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Tabell 2.16 viser strukturutviklingen i saueholdet fra 1979 til 2004. Vi ser at antall 
jordbruksbedrifter med vinterf{ra sau er mer enn halvert i dette tidsrommet. Tallet 
pn vinterf{ra sauer ¡kte fra 1999 til 2003, men har blitt redusert til 2004. Antall sau 
per jordbruksbedrift har ¡kt fra 19 i 1979 til henholdsvis 42 og 52 i 1999 og 2004. 
Det har v rt en avgang av mindre besetninger, mens antall st¡rre besetninger har 
¡kt.  
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Tabell 2.17 og 2.18 viser sammensetningen av de kraftf{rkrevende husdyr-
produksjonene smngris- og eggproduksjon, fra 1979 til 2004. Antall jordbruksbe-
drifter med purker (inkludert ungpurker) har avtatt med 30 % fra 1989 til 1999, 
mens antall purker har ¡kt med 15 %. Fra 1999 til 2004 har 37 % av jordbruksbe-
driftene sluttet med gris, men antall purker har ¡kt med 0,7 %. Gjennomsnittsst¡r-
relsen pn besetningene har ¡kt, fra 9 i 1979 til 27 i 1999 og 43 purker i 2004. Kun 
antall besetninger med over 60 purker har ¡kt etter 1999, alle andre st¡rrelsesgrup-
per har blitt f rre. Den relative andelen jordbruksbedrifter med over 30 purker har 
gntt fra 5 % i 1979 til 33 % i 1999, og utgjorde 49 % i 2004.  
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Antall jordbruksbedrifter med h¡ner er redusert med 31 % i tidsrommet 1989 til 
1999. Antall h¡ner har samtidig gntt ned 8 %, noe som har medf¡rt at antall h¡ner 
per jordbruksbedrift har ¡kt med 35 % (tabell 2.18). Den nrlige prosentvise reduk-
sjonen er st¡rst blant de minste besetningene i tidsrommet 1979 til 1989. I denne 
perioden var det besetningsst¡rrelser med mellom 1 000 og 5 000 h¡ner som ¡kte i 
antall, og fra 1989 til 1999 var det bare de st¡rste besetningene med mer enn 5 000 
h¡ner som ¡kte i antall. Antall st¡rrelsesgrupper med mindre enn 5 000 h¡ner har 
blitt redusert fra 1999 til 2004. Det relative forholdet mellom besetningsst¡rrelsene 
har ikke endret seg sn mye etter 1999, men vi finner en stadig st¡rre andel i den 
st¡rste st¡rrelsesgruppa. Antall h¡ner ¡ker fra 2003 til 2004, sn det blir stadig flere 
h¡ner per jordbruksbedrift.  
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Norge har et begrenset areal med dyrka jord. Klimatiske forhold legger samtidig 
begrensninger pn avlingsutbyttet. Dette bidrar til at en betydelig del av matvare-
behovet blir dekket med import. Blant annet dekkes alt sukker og en stor del av 
frukt- og gr¡nnsaksforbruket av import. Totalt utgj¡r norsk produksjon ca 50 % av 
det totale innenlandske matvareforbruket i dag, regnet pn energibasis. 

Dette kapitlet viser tilgangen pn matvarer gjennom produksjon og import, og tar 
ogsn opp matvareforbruk og mattrygghet. 

I St.meld. nr. 19 (1999²2000) er det pekt pn at en regional fordeling av mat-
produksjonen i Norge er ¡nskelig med tanke pn langsiktig matvaresikkerhet, boset-
ting i bygdene og et levende kulturlandskap.  

Tabellene 3.1a²h illustrerer hvordan utviklingen i den norske jordbruksproduk-
sjonen fordeler seg mellom regionene. Nytt for nrets utgave av Resultatkontrollen 
er at tabellene viser prosentvis nrlig endring av produksjonsmengde for perioden 
fra 1999 til 2004. Denne indikatoren er sv rt f¡lsom for spesielle utslag i start- og 
sluttnr for perioden, og skal leses med en viss forsiktighet, spesielt for produksjoner 
som pnvirkes av v rforholdene i de enkelte nr, som korn og potet.  

Tabell 3.1a viser at 2004 var et godt nr for kornproduksjonen, med en total produk-
sjon pn 1 450 mill kg. Dette er en ¡kning pn 158 millioner kg eller 12 % fra 2003. 
Etter 1999 er det spesielt �stlandet og Tr¡ndelag som har ¡kt kornproduksjonen, 
mens produksjonen pn Vestlandet og i Nord-Norge har gntt ned.  

Tabell 3.1b nedenfor viser at produksjonen av potet ¡kte med 4 % fra 1999 til 
2002, men ble litt redusert igjen til 2003. Fra 1999 til 2003 er det Agder/Rogaland, 
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Tr¡ndelag og Nord-Norge som har opplevd ¡kning, mens produksjonen i de to 
andre regionene har blitt redusert.  

 
Tabell 3.1c viser at den totale melkeproduksjonen gikk ned med en kvart prosent fra 
2003 til 2004, til 1 520 mill liter. Produksjonsmengden var stabil for alle regioner. 
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Tabellene 3.1d²f viser utvikingen i kj¡ttproduksjonen i de ulike regioner. Vi ser en 
¡kning  i produksjonen av bnde storfekj¡tt, svinekj¡tt og saue- og lammekj¡tt fra 
2003 til 2004. Den totale produksjonsmengden av storfekj¡tt var i 2004 pn 86,1 mill. 
kg. Storfekj¡ttproduksjonen har i variert noe de siste nrene og hadde en nedgang pn 
1 000 tonn fra 2002 til 2003, mens produksjonen gikk opp med 1 300 tonn (2 %) 
fra 2003 til 2004. Produksjons¡kningen er f¡rst og fremst pn �stlandet og i Ag-
der/Rogaland, mens produksjonen pn Vestlandet gikk tilbake med 100 tonn fra 
2003 til 2004.  

Svinekj¡ttproduksjonen var i 2004 pn 112,9 mill kg, og nesten halvparten av produk-
sjonen skjer pn �stlandet. Produksjonen ¡kte med 7,5 mill kg fra 2003 og det var 
¡kning i alle regioner av landet. Produksjonen av saue- og lammekj¡tt var i 2004 pn 
25,5 mill kg, en ¡kning med 1,6 mill kg fra 2003. Alle regioner ¡kte produksjonen, 
og st¡rst var ¡kningen pn �stlandet.  



 
5HVXOWDWNRQWUROO�IRU�JMHQQRPI¡ULQJHQ�DY�ODQGEUXNVSROLWLNNHQ�������

Budsjettnemnda for jordbruket 

 

27 

   
       

  
 

  
 

  
       

  
  

  
  

 
Tabell 3.1g viser en total ¡kning av fj¡rfeproduksjonen pn 25 % fra 1999 til 2002, 
og en ytterligere produksjons¡kning pn nesten 7 % til 2003. Til 2003 hadde 
Tr¡ndelag den st¡rste ¡kningen, med over 18 %. Eggproduksjonen (tabell 3.1h) ¡kte 
samlet sett fra 2002 til 2003, men det var Agder/Rogaland og Tr¡ndelag som stod 
for denne ¡kningen. I de andre regionene var enten produksjonen uendret, eller 
den ble redusert.  
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I 1991 innf¡rte norske myndigheter en tilskuddsordning for jordbruksareal som 
drives ¡kologisk. Ordningen omfatter bnde areal som er under omlegging til ¡kolo-
gisk drift, og det arealet som allerede er omlagt. Debio er kontroll- og godkjen-
ningsinstans. Myndighetene har en klar mnlsetning om ¡kt utbredelse av ¡kologisk 
jordbruksproduksjon her i landet. I St.meld. nr. 19 (1999²2000) heter det: ©Ut fra 
utviklingen i det norske markedet, og forbruksutviklingen for ¡kologiske varer i vnre naboland, 
mener departementet det er grunnlag for en mnlsetting om at 10 % av det totale jordbruksarealet 
i l¡pet av en tinrsperiode skal v re omlagt til ¡kologisk areal.ª 
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Tabell 3.2 viser hvordan det ¡kologisk drevne jordbruksarealet har vokst i nrene 
etter 1991. I nr 2004 var den ¡kologiske andelen av det totale jordbruksarealet pn 
3,3 %, eller 3,9 % dersom vi ogsn inkluderer arealet som er under omlegging.  

 
Tabell 3.3 viser utviklingen av ¡kologisk husdyrhold fra 1991 til 2004. Ogsn husdyr-
tallet har ¡kt i alle nr etter 1991, og det er antall ¡kologiske kyllinger, h¡ner og am-
mekyr som har ¡kt mest i denne perioden. Fra 2003 til 2004 ble det derimot f rre 
¡kologiske svin og kyllinger.  
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Registrering av slakt er hentet fra Fagsenteret for Kj¡tt og omfatter innveid slakt 
bnde fra kj¡ttsamvirket og andre private slakterier. Ikke alle rutiner ivaretar kravene 
til ¡kologisk produksjon like godt, og ikke alle ¡kologiske slakt blir registrert som 
¡kologisk. Det er usikkert hvor store mengder som ikke kommer med. Det er stort 
sett storfe og lam som produseres ¡kologisk, og i mindre grad kraftf{rbasert kj¡tt-
produksjon. Fra og med 2002 oppgir de ogsn hvor stor mengde av de ulike kj¡tt-
slagene som selges videre som ¡kologisk merket kj¡tt. (F¡r 2002 ble det beregnet 
ut fra den prosenten som ble videresolgt.) Tabell 3.4a og b viser tilf¡rsel og salg av 
¡kologisk storfe og lam/sau levert Norsk Kj¡ttsamvirke, samt total tilf¡rsel.  
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Norsk Kj¡ttsamvirke hadde ¡kt tilf¡rsel av ¡kologisk storfe i hele perioden, mens 
salgsmengden har blitt noe redusert etter 2002. Den samme utviklingen hadde de 
for sau- og lammekj¡tt ogsn, noe som gav en betydelig mindre andel solgt som 
¡kologisk. Norsk Kj¡ttsamvirke sin tilgang pn ¡kologisk svine- og geitekj¡tt er vist 
i tabell 3.5 og 3.6. For ¡kologisk svinekj¡tt ble tilf¡rselen redusert fra 1999 til 2002, 
men fikk en betydelig ¡kning deretter, blant annet pn grunn av en satsning fra De-
bio. Tilf¡rselen av ¡kologisk geitekj¡tt ¡kte hele perioden, med unntak av 2003 (ta-
bell 3.5).  
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Data for ¡kologisk melk er hentet fra TINE Norske Meierier, og omfatter bare den 
melka som leveres som ¡kologisk til merpris. Det dekker ikke hele den faktiske 
produksjonen.  

Mengden innveid ¡kologisk melk ¡kte med 17 % fra 2003 til 2004. Hele 48 % av 
den ¡kologiske melken ble produsert pn �stlandet, mens Nord-Norge har kun 3 % 
av produksjonen. Tabell 3.7 viser mengden av registrert produksjon og salg av ¡ko-
logisk melk. 

 
Av ¡kologiske fj¡rfeprodukter er det hovedsakelig egg som omsettes. Det er ogsn 
en viss produksjon av kalkun. Det ble i 2002 startet salg av ¡kologisk kylling, og i 
2003 var det en viss produksjon av dette fra smnprodusenter. Tabell 3.8 viser innveid 
og solgt mengde ¡kologiske egg. Det er tall fra Prior og Nordgnrden som inngnr 
her. SLF mangler tall for direktesalg fra gnrd, men dette utgj¡r heller ikke sn mye. I 
perioden 2003 til 2004 ¡kte ¡kologisk eggproduksjon med 45 %, mens salget ¡kte 
med 8 %.  
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Mengden ¡kologisk korn levert til m¡lle ¡kte med 144 % fra 2002/2003 til 
2003/2004 (tabell 3.9). �kologisk hvete har ¡kt med 26 %, mens rug hadde en ¡k-
ning pn hele 507 %. Produksjon av korn til eget snkorn og til eget f{r er ikke med. 
Fra og med 2002/2003 har vi tatt med tall for ¡kologisk erter ogsn. Denne produk-
sjonen ¡kte med 78 % det siste nret. 

Tidligere nr har anvendelsen av ¡kologisk korn blitt videreforedlet i sin helhet 
som ¡kologisk vare, enten til f{r eller matmel. I 2004 oppstod det en ubalanse i 
markedet for ¡kologisk korn som har medf¡rt en overproduksjon. Statens Land-
bruksforvaltning anslnr at ved inngangen til kornnret 2005/2006 vil det v re et 
overskudd av ¡kologisk korn pn ca 5 000 tonn. Denne overskuddssituasjonen kan 
forklares ved det gode avlingsnret i 2004 samt at tidspunktet for innf¡ring av kravet 
om 100 prosent ¡kologisk kraftf{r i husdyrproduksjonen ble flyttet fra januar til 
august 2005. I tillegg er det noe sviktende etableringer av kraftf{rkrevende ¡kolo-
gisk husdyrproduksjon i 2004. SLF forventer at anvendelsen av ¡kologisk korn vil 
¡ke, og at vi fnr en bedre balansen i dette markedet i l¡pet av 2005. 

Produksjon og omsatte mengder av gr¡nnsaker og poteter er ikke med i registre-
ringene. Det er per i dag ingen gode oversikter over markedet for ¡kologiske pote-
ter og gr¡nnsaker, men SLF jobber med forbedringer her. �kologiske produkter 
inngnr i prinsippet i oversikten over samlet produksjon i kapittel 3.1. 
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Tallene for import og eksport av matvarer i tabellene nedenfor er hentet fra Statis-
tisk sentralbyrns statistikk ©Utenrikshandelª. Varenomenklaturen er noe endret fra 
1988 og tallene er derfor ikke fullt ut sammenlignbare alle nr. Noen varegrupper er 
splittet opp, mens andre er slntt sammen. De st¡rste endringene har v rt i 1995, 
1996 og 1998.  

Utenrikshandelen med landbruksvarer er regulert gjennom ulike nasjonale mar-
kedstiltak som begrenser importen og fremmer eksporten. Omfanget av utenriks-
handelen er igjen avhengig av markedsbalansen i verdensmarkedet pn de ulike 
landbruksvarene samt internasjonale handelsavtaler. Norge har gjennom E�S-
avtalen forpliktet seg til samhandel med EU pn ulike landbrukssvarer. I tillegg har 
Norge forpliktelser i forhold til WTO-avtalen som blant annet regulerer forhold 
som markedsadgang, eksportsst¡tte og samlet st¡tte til jordbruket. 

Import- og eksporttallene omfatter ikke varer i direkte transitt, men import av 
foredlede varer og varer som skal foredles i Norge er med. Pn samme mnte er eks-
port av foredlede varer og norske varer som skal foredles i utlandet inkludert. Eks-
porten av varer til skip, luftfart¡yer eller oljeplattformer registrert i Norge i uten-
riksfart, er ikke med. Likesn er grensehandel og andre varer som privatpersoner tar 
med inn i landet ikke registrert. Prisnivnet pn matvarer i Danmark og Sverige tas 
opp i kapittel 8. 

Tallene for kj¡tt gjelder rent og bearbeidet kj¡tt. Ogsn kj¡tt i ferdige retter slik 
som pasta og pizza er inkludert. ©Annet kj¡ttª er hovedsakelig innmat, men ogsn 
vilt, rein, hval, kanin og froskelnr.
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Tabell 3.10a viser at import og eksport av kj¡tt er varierende. Siden 1989 og frem til 
2003 har importen av kj¡tt v rt ¡kende. Fra 2003 til 2004 gikk den totale importen 
av kj¡tt noe ned, hovedsakelig pn grunn av redusert import av svinekj¡tt. Fra 2002 
til 2003 ¡kte den totale importen av kj¡tt med over 50 prosent. Det er f¡rst og 
fremst en ¡kning i import av svinekj¡tt og storfekj¡tt.  

Eksport av kj¡tt har i perioden 1999 til 2003 falt betraktelig. Eksporten har imid-
lertid ¡kt med om lag 28 prosent og 70 prosent de to siste nrene. Tabell 3.10b viser 
hvilke land importert storfekj¡tt hovedsakelig har kommet fra de tre siste nrene, og 
hvilke land Norge har eksportert til. 

 
Tabell 3.10b viser at mye av importen av storfekj¡tt tradisjonelt kommer fra Sveri-
ge og Danmark. I 1985 stod disse to landene alene for 57 prosent av den totale im-
porten av storfekj¡tt, mens prosentandelen er nede i 30 prosent i 2004. Det meste 
av importen i 2004 kom fra Danmark, Botswana og Namibia. Norge har importert 
kj¡tt fra Namibia og Botswana siden 1996.  

Nnr det gjelder eksport av storfekj¡tt fra Norge gnr det meste til de skandinavis-
ke landene, og i 2004 gikk om lag 44 prosent av eksporten til Sverige. I tillegg til 
Sverige, eksporterte Norge storfekj¡tt til blant annet Danmark, Finland, Storbri-
tannia og Tsjekkia. 
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Av tabell 3.10c ser vi at importen av svinekj¡tt varierer en del fra nr til nr. Sammenlik-
ner man importert volum svinekj¡tt i 1990 med import av svinekj¡tt i 2004, har det 
v rt en ¡kning pn 25 prosent. Det siste nret har imidlertid importert volum gntt ned 
med ca. 17 prosent. De tre siste nrene har det stort sett v rt de nordiske landene som 
eksporterer svinekj¡tt til Norge. 

Eksport av svinekj¡tt varierer enda mer enn importen. I 2004 ble det importert 
3,8 mill. kg, mens det i 2003 ble importert 0,2 mill. kg. Til sammenligning ble det im-
portert 11,6 mill. kg i 1999. 

Tabell 3.11 viser importen av antall levende dyr i perioden 1998 til og med 2004, 
import av  antall storfe og svin i 1996 og 1997. 
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Importen av levende storfe har v rt forholdsvis beskjeden de siste nrene, mens 
Norge i 2002 ikke importert noen levende storfe, ble det i 2003 importert 19 dyr. 
Alle disse kom fra Sverige. I 2004 ble det ikke importert noe storfe til Norge. I 
2004 ¡kte imidlertid antall importerte svin fra 10 til 227. Importen av h¡ns ¡kte 
med over 100 000 dyr fra 2003 til 2004. 

Tabell 3.12a og b viser import og eksport av egg og eggprodukter. Det meste av 
handelen pn egg og eggprodukter foregnr blant de nordiske landene. De forel¡pige 
handelsstatistikktallene fra SSB inneb rer at importen ble mer en halvert fra 2003 
til 2004, mens eksporten ¡kte med 50 prosent. Totalt sett ble det derfor et eksport-
overskudd i 2004. 

 
Import og eksport av melk og melkeprodukter framgnr av tabell 3.13a. 
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Import av melkeprodukter har v rt relativ stabil i perioden fra 1979 til 2004, men de 
tre siste nrene har importen ¡kt noe. Det er f¡rst og fremst importen av ost og os-
temasse som pnvirker den totale importen av melkeproduktene som er presentert i 
tabellen. 

Eksporten av melk og melkeprodukter har gntt jevnt nedover i perioden 1989 til 
2002, men fra 2002 til 2003 ¡kte eksporten med ca. 5 prosent, og forel¡pige tall for 
2004 viser at eksporten var uendret. 

 
Mesteparten av handelen Norge gj¡r med melkeprodukter bestnr som sagt av ost 
og ostemasse. I tabell 3.13b er import og eksport av ost og ostemasse fordelt pn 
ulike land. Tabellen omfatter kun de land som Norge har handlet med de tre siste 
nrene. 



 
5HVXOWDWNRQWUROO�IRU�JMHQQRPI¡ULQJHQ�DY�ODQGEUXNVSROLWLNNHQ�������

Budsjettnemnda for jordbruket 

 

39 

 
Tabell 3.14 viser importen av friske gr¡nnsaker. F.o.m. 2002 er handelsstatistikken 
lagt om. I perioden f¡r 2002 er handelsstatistikken basert pn avlingsnr, mens etter nr 
2002 er tallene basert pn kalendernr. For nr 2002 har vi tatt med begge beregninge-
ne. Fra 2002 til 2004 ¡kte importen med om lag 10 prosent nnr man legger den nye 
beregningsmetoden til grunn. I dag importeres gr¡nnsaker fra en lang rekke land, 
og importert mengde varierer fra nr til nr. 
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Tabell 3.15 gir en oversikt over import av frukt og b r. F.o.m. 2002 er 
handelsstatistikken lagt om. I perioden f¡r 2002 er handelsstatistikken basert pn 
avlingsnr, mens etter nr 2002 er tallene basert pn kalendernr. For nr 2002 har vi tatt 
med begge beregningene. Nytt av nret er kategorien for friske b r. B r som ikke 
defineres som friske er nn flyttet over til kategorien µimportert, konservert frukt og b rµ, 
mens frukt som tidligere ble definert som t¡rket er flyttet til samme kategori 
(importert, konservert frukt og b r). Omleggingen av beregningsmetoden f¡rte til at 
importert mengde frukt ¡kte med 4,7 prosent. Dette skyldes periodiseringen. 
Videre ¡kte importert mengde av konservert frukt med om lag 34 prosent. Dette 
skyldes at kategorien konservert frukt etter den nye beregningsmetoden omfatter 
µikke friske b rµ og µt¡rket fruktµ. Ser man pn utviklingen av importen av frukt og 
b r, har det v rt en jevn import¡kning fra 1979 og frem til 2004. Importen vil i 
enkelte nr variere mer enn i andre nr som f¡lge av  variasjonen i den norske pro-
duksjonen av frukt og b r. I de tre siste nrene er det bare kategorien steinfrukt som 
ikke har opplevd en importvekst. 
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Tabell 3.16a viser import og eksport av RcK-varer1 fordelt pn de st¡rste varegrup-
pene. Tallene inkluderer ¡l, men ikke mineralvann. Det gnr fram at vi har en 
nettoimport pn disse varene sett under ett. Det som kan v re verdt n merke seg, er 
at de varegruppene som det importeres mest av ogsn er de vi eksporterer mest av. 
Det er bakevarer og da spesielt pizza som Norge importerer mest av, mens vi 
eksporterer mest sjokolade og sukkervarer.  

Importen av RcK-varer har fortsatt n ¡ke de siste nrene. Bare det siste nret ¡kte 
importen med 12 prosent. Eksporten viser imidlertid motsatt tendens og har gntt 
ned med over 5 mill kg fra 2002. 

                                           
 1 RcK-vare kan defineres som en vare som gis, eller kan gis, rnvarepriskompensasjon i form 

av prisnedskriving, eksportst¡tte eller toll pn konkurrerende import.  
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Tabell 3.16b viser fordelingen av importen og eksporten av RcK-varer pn de vik-
tigste landene. Sverige og Danmark er vnre desidert viktigste handelspartnere pn 
RcK-varer, bnde pn import- og eksportsiden. Importen av RcK-produkter fra 
Danmark  oversteg importen fra Sverige for f¡rste gang i 2004, mens eksporten til 
Danmark utgj¡r om lag 50 prosent av eksporten til Sverige. 
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Tabell 3.17 viser verdien av norsk import av snittblomster i perioden 1998 til 2004. 
Siden 1998 har importen av roser gntt noe ned, mens importen av snittblomster 
gikk ned i begynnelsen av perioden, men er nn tilbake pn 1998-nivn. Samlet sett har 
importverdien pn blomstene v rt noenlunde uendret nnr man sammenlikner verdi-
en i 1998 med den forel¡pige verdien i 2004.  



 
5HVXOWDWNRQWUROO�IRU�JMHQQRPI¡ULQJHQ�DY�ODQGEUXNVSROLWLNNHQ�������

Budsjettnemnda for jordbruket 

 

44

Selvforsyningsgraden er her definert som stor andel av matvareforbruket pn en-
grosnivn, regnet pn energibasis, som kommer fra norsk produksjon. Selvforsynings-
graden kan da per definisjon ikke overstige 100 prosent. Selvforsyningsgraden er 
basert pn den faktiske fordeling av forbruket pn norske og importerte produkter i 
det enkelte nr. Denne fordelingen vil v re pnvirket av priser, kvalitetskrav, interna-
sjonale handelsavtaler m.m. Selvforsyningsgraden gir derfor ikke et fullstendig bilde 
av mulighetene for n dekke matvarebehovet med innenlandsk produksjon. For ek-
sempel kommer eksporten av ost og fisk ikke til uttrykk i selvforsyningsgraden, 
mens importen kommer med. Muligheten til n legge om produksjon og forbruk 
mot produkter som kan gi st¡rre matvaredekning, kommer heller ikke til uttrykk.  

Nnr evnen til n dekke matvarebehovet med norsk produksjon (selvforsynings-
evnen) skal vurderes, mn det derfor i tillegg tas hensyn til matvareeksporten og mu-
lighetene for produksjons- og forbruksomlegging. For ¡vrig vil en krisesituasjon 
ofte ogsn medf¡re endringer i produksjonspotensialet pn grunn av risikoen for re-
dusert tilgang pn maskiner og redskaper, reservedeler, drivstoff, gj¡dsel og andre 
driftsmidler. 

Tabell 3.18 viser selvforsyningsgraden som norskprodusert andel av matvare-
forbruket (pn engrosnivn) pn energibasis, der den norskproduserte andelen er et 
uttrykk for forbruk fratrukket import av matvarer. Det er ogsn tatt med hvor stor 
andel som er produsert i norsk jordbruk. Som vi ser av tabellen har selvforsynings-
graden v rt forholdsvis stabil de siste nrene. Endringer i selvforsyningsgraden skyl-
des hovedsakelig endringer i norskprodusert andel matkorn som f¡lge av st¡rrelsen 
pn avlingene og kvaliteten pn kornet. I 2001 var selvforsyningsgraden 53 %, i 2002 
47 % og forel¡pige tall for 2003 viser en selvforsyningsgrad pn 54 %. Kolonnen til 
h¡yre i tabellen viser de ulike matvarenes relative andel av energiforbruket i 2003.  



 
5HVXOWDWNRQWUROO�IRU�JMHQQRPI¡ULQJHQ�DY�ODQGEUXNVSROLWLNNHQ�������

Budsjettnemnda for jordbruket 

 

45 

 
Figur 3.1 viser den norskproduserte andelen av matvareforbruket korrigert for eks-
port av norskproduserte matvarer, dvs. dekningsgraden med matvareeksporten ink-
ludert. Det er hovedsakelig fisk, ost, sm¡r, margarin, kj¡tt og egg som har v rt 
eksportert de siste nrene. Fisk er den viktigste matvaren Norge eksporterer, inklusiv 
eksporten er dekningsgraden for fisk nesten 1 300 %. For margarin er bare de norsk-
produserte rnstoffene i produktene (marin olje) regnet som eksport. Eksport av 
annen marin olje er det ikke tatt hensyn til. De forel¡pige tallene for 2002 viser en 
dekningsgrad pn 73 %. Dekningsgraden var i 1985, 1990 og 2001 henholdsvis 70, 72 
og 78 %. 

 
 
 



 
5HVXOWDWNRQWUROO�IRU�JMHQQRPI¡ULQJHQ�DY�ODQGEUXNVSROLWLNNHQ�������

Budsjettnemnda for jordbruket 

 

46

 

0 50 100 150 200

Total

Annet fett 

Margarin

Sm¡r

Ost

Melk og fl¡te

Fisk

Egg

Kj¡ttbiprodukter

Kj¡tt

Frukt og b r

*r¡nnsaker

Sukker, honning

Poteter

Korn, ris (som mel)

Dekningsgrad. Prosent

Norskprodusert andel
Tillegg for eksport

1260

 

 
Figur 3.1  Norskprodusert andel av matvareforbruket pn energibasis korrigert for eksport.    

Dekningsgrad 2002        

Mat og vann har alltid v rt potensielle kilder til sykdom og helseskade. Regelverk 
og restriksjoner har som mnlsetting at mat ikke skal bidra til sykdom, skade eller 
annen ulempe. Trygg mat er ikke et entydig begrep. Det vil i alle fall legge vekt pn 
helseaspektet, men begrepet vil ogsn kunne ha et videre innhold og omfatte sv rt 
forskjellige elementer som ern ring, bestrnling, emballasje, markedsf¡ring, dyre-
helse og -velferd, genmodifisering og handelshindringer2. St.meld. nr. 19 (1999²
2000) setter trygg mat inn i en vid sammenheng og sier:  

 
 ©Matsikkerhet eksisterer nnr alle mennesker til enhver tid har fysisk og ¡konomisk tilgang til 

nok og trygg mat for et fullgodt kosthold som m¡ter deres ern ringsmessige behov og preferanser, og 
som danner grunnlag for et aktivt liv med god helse. Videre mn maten kunne skaffes til veie pn en 
¡konomisk og milj¡messig b rekraftig mnteª 

 
Dette kapitlet tar opp deler av problematikken angnende sykdommer som er over-
f¡rbare mellom dyr og mennesker, zoonoser. Norsk zoonosesenter gir en oversikt 
over tilstanden i 2003, utarbeidet i henhold til EUs zoonosedirektiv og som en del 

                                           
 2 N rmere behandling av ulike tolkninger er gitt i rapporten:  
   Veggeland F. og S. Berge. 2001. Trygg mat ² begreper, erfaringer og strategier. NILF-notat 2001-4 
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av rapporteringssystemet i EU. Antall sykdomstilfeller er registrert av Folkehelsa pn 
grunnlag av forekomst uansett smittevei. For alle sykdommene vil pasienter med 
kjent utenlandsreise ved utbrudd eller h¡velig tid f¡r, ansees som smittet i utlandet. 
Av ikke matbnren smitte i Norge kan nevnes at ubehandlet drikkevann er identifi-
sert som smittekilde for salmonellose, og s¡lesprut for campylobacteriose. Direkte 
ber¡ring med hund og katt eller andre dyr, ogsn fugler, anses som en sannsynlig 
smittevei for flere sykdommer.  

Tabell 3.19 nedenfor gir en oversikt over forekomst av zoonoser i Norge. 

 
Campylobacter er internasjonalt satt i forbindelse med fj¡rfe, og det er hoved-
hypotesen for smittekilder. Det synes ikke n v re en like klar sammenheng i Norge. 
Tuberkulose hos storfe og brucellose hos dyr anses som utryddet i Norge. Trikiner 
ble i 2003 pnvist hos 14 r¡drever og 3 grevlinger. Pn Svalbard ble det pnvist eki-
nokkose hos 30 % av de testede ¡stmarkmus, og i ett slaktet reinsdyr ble det gjort 
positive funn. Rabies er tidligere sporadisk pnvist pn Svalbard, men det var ingen 
positive pr¡ver i 2003.  

Kj¡ttbransjen3 har utarbeidet egne beredskapsplaner for munn- og klauvsjuke, 
miltbrann og salmonella. Kugalskap (BSE) ble f¡rste gang pnvist hos storfe i 
Storbritannia i 1986. Den settes i forbindelse med Creutzfeldt-Jacobs sykdom 
hos menneske. Inkubasjonstiden hos storfe er lang (2²10 nr), og testing vil ikke 
avdekke smitte f¡r etter en tid. Sykdommen er ikke pnvist i Norge, og i 2003 ble 
totalt 24 024 storfe unders¡kt. Smitteveiene er ikke helt klarlagt, men overf¡ring 

                                           
 3 Kilde: Kj¡ttets tilstand 2000. crlig rapport fra Fagsenteret for kj¡tt. Utgitt f¡rste gang i 2000 



 
5HVXOWDWNRQWUROO�IRU�JMHQQRPI¡ULQJHQ�DY�ODQGEUXNVSROLWLNNHQ�������

Budsjettnemnda for jordbruket 

 

48

av sykdommen settes i forbindelse med nedsatt temperatur ved varmebehandling 
av animalsk materiale til f{r i Storbritannia4.  

I Norge har krav til varmebehandling v rt pn et internasjonalt h¡yt nivn siden 
1959, og vi har ikke hatt registrert import av kj¡ttbenmel til produksjonsdyr5. Be-
grenset tilgang pn kj¡ttbenmel har tradisjonelt gitt lite bruk til storfe. I 1990 ble pat-
tedyrproteiner (unntatt melk) forbudt i f{r til dr¡vtyggere. Forbudet ble i desember 
2000 midlertidig utvidet til n gjelde alle produksjonsdyr fra 2001. Slakteavfall defi-
nert som risikomateriale, blant annet sentralnervesystemet, er underlagt egne ruti-
ner.  

En restriktiv importpolitikk har gitt lite import av levende dyr, og i tillegg gjort 
det relativt enkelt n spore opp importdyr. Det er forsterkede rutiner for kontroll 
ved slakt av importerte dyr. 

Det er satt inn flere ressurser pn n opprettholde forbrukernes tillit til at det er 
trygt n spise kj¡tt omsatt i Norge, og det er lagt spesiell vekt pn BSE. EUs vi-
tenskapelige styringskomitp (SSC) har vurdert Norge som det landet i Europa med 
st¡rst sannsynligheten til n oppdage en eventuell BSE-smitte i dyrepopulasjonen  

Selv om det i Norge er meget lav risiko for at BSE-smitte er til stede, gjennom-
f¡rer vi allerede tiltak for n forebygge BSE  hos folk og dyr pn nivn med de mest 
infiserte land i Europa. H¡sten 2001 innf¡rte EU et nytt regelverk for samordnet 
forebygging av kugalskap og beslektede sykdommer (TSE) i hele Europa. Dette 
innb rer enkelte videref¡ringer av allerede innf¡rte tiltak (se Resultatkontrollen 
2001), mens det pn noen omrnder iverksetter nye tiltak. Statens dyrehelsetilsyn gir 
fra  22.08.2001 denne oversikten over det nye regelverkets betydning for Norge:6  

Utvidet overvnkning i dyrebesetninger ² 2mkring 2 000 syke/d¡de sauer skal unders¡kes for 
TSE. 2vervnkningen av storfe utvides ytterligere til n omfatte ca. 2 000 selvd¡de dyr. Se ne-
denfor om dagens overvnkning.  
Siden nrsskiftet plikter storfeprodusenter og dyretransport¡rer n melde fra om voksne storfe og 
sauer som d¡r pn gnrden eller under transport.  
Pn nrsbasis ¡kes pr¡veuttak pn slakteriene fra 3 000 til 15 000 sauer. 10 000 normale 
slaktedyr av storfe vil sannsynligvis ogsn inngn i testprogrammet7.  
Midlertidig forbud mot bruk av visse foredlede animalske proteiner i f{r til produksjonsdyr. 
Krav om at animalsk f{r til produksjonsdyr skal stamme fra godkjente slakt. Dette er for 
tiden uaktuelt pn grunn av det midlertidige forbudet, se forrige pkt.  
Krav om fjerning og destruksjon av spesifisert risikomateriale (SRM) ble innf¡rt fra 1. januar 
2001. Fra land og regioner i kategori 1 og 2, som Norge vil tilh¡re, vil det etter 1. juli 2002 ikke 
v re noe vev som mn regnes som SRM.  

                                           
 4 Veterin rinstituttets nettsider: Faktaark 1/2001 02.02. Bovin Spongiform Encephalopati (BSE) gir 

oversikt over utbredelse, diagnose, smitte, kontroll og bekjempelse og zoonotiske aspekter 
 5 Dyrehelsetilsynets nettsider: 2vervnkning og kontroll av BSE (kugalskap). Hentet ned 28.02.01 og 

Kristian Hoel i Statens dyrehelsetilsyn, sentralforvaltningen, pers. med. 02.04.2001 
 6 Dyrehelsetilsynets nettsider: Nytt regelverk for n hindre kugalskap (BSE). Hentet ned 07.04.02 
 7 Fra 12.02.02 er det bestemt ved forskrift at det nrlig skal tas pr¡ver av et tilfeldig utvalg pn 

10 000 storfe over 30 mnneder.  
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Alle storfe registreres i en egen database. Dette gir bl.a. mulighet for opprinnelsesmerking av 
storfekj¡tt.  
Fortl¡pende revisjon av beredskapsplanen for BSE. 

 
I f¡lge Statens dyrehelsetilsyn kommer Norge godt ut i forhold til dette regelverket: 
Grunnen til dette er at BSE aldri er pnvist i Norge og at vi tradisjonelt har hatt liten 
innf¡rsel av dyr, ingen innf¡rsel av kj¡ttbenmel til matproduserende dyr, gode sys-
temer for varmebehandling av kj¡ttbenmel og en hensiktsmessig organisering av 
veterin rtjenesten og laboratoriesystemene. Norge har heller ikke hatt tradisjoner 
for n bruke kj¡ttbenmel til storfe, og hatt forbud mot bruk av kj¡ttbenmel fra dr¡v-
tyggere til storfe siden 1990. 

Dyresykdommer generelt er delt i fire grupper etter alvorlighetsgrad, og tiltak og 
rapporteringsystem er lagt opp etter dette med hjemmel i Husdyrloven (Lov om 
dyrehelse av 08.06.1962 nr. 4). Mattilsynet er ansvarlig instans. Det er 27 sykdom-
mer i gruppe A. 15 av disse er gruppe A sykdommer pn OIEs liste for internasjonal 
rapportering. Fem av disse sykdommene er rapportert i Norge, mens de 10 ¡vrige 
ikke er rapportert i Norge. Av de fem som er registrert i Norge ble tre rapportert i 
forrige nrhundre, diagnostisert siste gang i henholdsvis 1952 (munn og klauvsjuke), 
1963 (svinepest) og 1997 (Newcastle Disease). De to andre som er registrert i Nor-
ge er det over hundre nr siden ble rapportert. Heller ikke alle gruppe B sykdommer 
er registrert i Norge8.  

Det har v rt varierende restriksjoner pn import av bnde levende dyr og planter 
og av dyre- og planteprodukter blant annet av hensyn til smitterisiko.  

Etter epidemisk utbrudd av munn- og klauvsyke pn De Britiske ¡yer og spred-
ning til kontinentet ble det en periode i mars/april 2001 innf¡rt midlertidig import-
forbud fra EU og EFTA-land. Det inneb rer i grove trekk at det ikke er tillatt inn-
f¡rt klovdyr, kj¡tt- og kj¡ttprodukter, melk- og melkeprodukter og lignende av 
klovdyr. Det er ogsn restriksjoner for mennesker, dyr og gjenstander som har opp-
holdt seg i disse omrndene. Det gjelder s rlig kontakt med klovdyr og krav om vask 
og desinfeksjon. Munn og klauvsyke har bare i sjeldne tilfeller smittet mennesker.  

                                           
 8 Kilde: The animal Health and Disease control Position in Norway 1999. Dyrehelsetilsynet 
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I St.meld. nr. 19 (1999²2000) heter det blant annet at ©«landbruket fortsatt skal ha en 
sentral rolle i distriktspolitikken framover. Mnlet om et aktivt landbruk i alle deler av landet er 
en del av den brede distriktspolitikken, der siktemnlet er n opprettholde hovedtrekkene i boset-
tingsm¡nsteret.ª Dette kapitlet tar opp utviklingen i antall jordbruksbedrifter, arbeids-
forbruket, rekruttering til jordbruket og bygdeutvikling.  

I dette kapitlet er det sett pn utviklingen i antall jordbruksbedrifter. Utviklingen pn 
landsbasis er behandlet i tabell 2.4 hvor ogsn den relative andelen jordbruksbedrif-
ter i de forskjellige st¡rrelsesgruppene er tatt med, i tillegg til utviklingen i leid areal. 
Her ser en pn landsdelsnivn og pn gruppering etter kommuneklasser og virkeomrn-
dene til de distriktspolitiske virkemidlene. En jordbruksbedrift er en eller flere eien-
dommer som drives sammen som pn enhet, og er tilpasset definisjonen gitt for 
produksjonstilskudd i jordbruket. Antall jordbruksbedrifter er derfor mindre enn 
antall landbrukseiendommer (som framgnr av tabell 4.14). Samdrifter og hagebruks-
enheter og andre jordbruksbedrifter under 5 dekar er holdt utenom til og med 
1999, men er tatt med i nrene etterpn. Jorda pn jordbruksbedrifter som legges ned 
som selvstendige enheter, kan enten gn ut av bruk eller overtas av en annen jord-
bruksbedrift ved salg eller leie.  

Utviklingen i antall jordbruksbedrifter og den relative andelen av st¡rrelsesgruppe-
ne er vist pn landsbasis i tabell 2.4. Tabell 4.1 viser utviklingen pn landsdelsnivn.  
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Det er en klar nedgang over hele landet bnde i tinrsperioden fra 1979 til 1989 og i 
perioden 1989 til 1999. Den nrlige relative nedgangen i antall jordbruksbedrifter er 
st¡rst i den siste perioden i alle landsdeler med unntak av Nord-Norge. Fra 1989 til 
1999 er den prosentvise nrlige nedgangen minst i Tr¡ndelag og st¡rst i Nord-Norge 
og pn �stlandet.  

De minste jordbruksbedriftene har den st¡rste relative nedgangen i antall. I alle 
landsdeler var det en ¡kning i antall jordbruksbedrifter med 100 til 200 dekar i den 
f¡rste perioden, men st¡rrelsesgruppen hadde nedgang i alle landsdeler unntatt pn 
Vestlandet i den siste perioden. 

SSB har en inndeling i sju kommuneklasser bygd pn Standard for kommune-
klassifisering 1994, Norges offisielle statistikk. Mnlsettingen er n dekke behovet for 
en allmenn kommunegruppering. Den bygger pn forholdet mellom sysselsetting i 
ulike n ringer og har f¡lgende hovedinndeling: 
 

 
 
Inndeling i kommuneklasser er ikke en inndeling etter geografiske omrnder, men en 
inndeling pn kommunenivn etter type av n ringsliv og sentralitet. Del II tabell 6 
viser fordelingen av kommuneklasser pn fylkene. Tabell 4.2 viser utviklingen i antall 
jordbruksbedrifter for hver kommuneklasse.  

Nedgangen er st¡rst for de minste jordbruksbedriftene, og st¡rrelsesgruppene 
inntil 200 dekar hadde en nedgang i alle kommuneklassene i perioden fra 1989 til 
1999. I tinret f¡r var det en nedgang for antall jordbruksbedrifter under 100 dekar i 
alle kommuneklassene. I de sentrale tjenesteytingskommunene, kommuneklasse 7, 
hadde ogsn st¡rrelsesgruppa fra 100²200 dekar nedgang i antall i begge tinrene og 
st¡rrelsesgruppa fra 200²300 i den siste perioden.  

I den f¡rste tinrsperioden var den prosentvise nrlige nedgangen i totalt antall 
jordbruksbedrifter lavt i blandede landbruks- og industrikommuner, klasse 2, og 
sentrale kommuner i klasse 5 og 7. I den siste perioden var nedgangen under gjen-
nomsnittet i prim rn ringskommuner og kommuner med landbruk og industri, 
klasse 1 og 2. St¡rst prosentvis nrlig nedgang hadde de mindre sentrale tjeneste-
ytingskommunene, klasse 6, i perioden fra 1979 til 1989 og alle kommuneklasser 
med tjenesteyting, klasse 4²7, i siste tinrsperiode.  
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Landet er delt i fem omrnder etter ©Forskrift om avgrensing av geografisk verke-
omrnde for distriktspolitiske verkemidlarª, revidert 30.04.1998. Omrndene er vist 
nedenfor. Omrnde E er utenfor virkeomrndene og det er ingen virkemidler i dette 
omrndet. Virkemiddelbruken er kummulativ, og det kan brukes ¡kende grad av vir-
kemidler fra tiltaksomrnde D til tiltaksomrnde A. 
 

 
Virkeomrndene er en inndeling pn kommunalt nivn som bygger pn en analyse av 
enkeltkommuners mulighet for arbeidsplassutvikling og sysselsetting. Den er ingen 
aggregering og omrndebeskrivelse. SSB publiserer heller ikke l¡pende statistikk for 
distriktspolitiske virkeomrnder. Inndelingen er ikke statisk og ble sist revidert i 1998 
og senere endret i 1999. 

Tabell 4.3 nedenfor viser utviklingen i antall bruk for virkeomrndene for dist-
riktspolitiske virkemidler. Det er kommuner med st¡rst st¡ttebehov, omrnde A, 
hvor det ogsn er st¡rst prosentvis nrlige nedgangen i antall jordbruksbedrifter i beg-
ge tinrsperiodene. Det er ogsn denne gruppa som har sterkest nedgang i antall smn 
jordbruksbedrifter. Det er kommunene i omrnde C som har lavest nedgang i antall 
jordbruksbedrifter i tidsrommet 1979 til 1989, og omrnde C og B som har nedgang 
under gjennomsnittet i tinret etter. Kommuner utenfor virkeomrndene, i omrnde E, 
har samlet en nedgang fra 1979 til 1989 under landsgjennomsnittet og noe h¡yere i 
tinret etter. 

 Forskjellene mellom omrndene i utviklingen i antall bruk, vil pnvirkes av end-
ringer i sammensetningen av virkemiddelomrndene. 
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Tabellene nedenfor viser fordelingen pn landsdeler for ulike produksjoner og utvik-
lingen de siste nrene. I St. meld nr. 19 (1999²2000) heter det ©Kanaliseringspolitikken 
har gjort det mulig n bruke et stort jordbruksareal og ha landbruk i alle deler av landet.ª og vi-
dere at ©det fortsatt skal v re en geografisk arbeidsdeling i landbruket slik vi har i dag.ª Tabell 
4.4a til c nedenfor viser utviklingen i antall jordbruksbedrifter med plante-
produksjon, dvs. korn og oljevekster, poteter og gr¡nnsaker pn friland. Samme 
jordbruksbedrift kan ha mer enn pn produksjon og antallet jordbruksbedrifter med 
ulike produksjoner kan ikke summeres til totaltall.  

 
Antall jordbruksbedrifter totalt har gntt ned for alle tre planteproduksjonene. For 
korn har det v rt noksn stabil fordeling mellom landsdelene. Nord-Norge har fntt 
en relativt st¡rre andel av potetdyrkinga, mens reduksjonen har v rt st¡rst for 
Vestlandet. Det totale antall som dyrker potet er redusert til om lag 7 % av hva det 
var i 1979 og 15 % av antallet i 1989.  
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For gr¡nnsaker er det s rlig �stlandet som har ¡kt sin andel av antall jordbruksbe-
drifter. Antall produsenter er gntt sterkt ned, og var i 1999 pn 9 % av antallet i 1979. 
Reduksjonen fortsatte etter 1999, og i 2004 utgjorde antall jordbruksbedrifter 75 % 
av antallet i 1999. Den relative andelen jordbruksbedrifter med gr¡nnsaker gnr ster-
kest ned pn Vestlandet. Det totale antallet har omtrent samme utvikling som for 
potet og er redusert til om lag 7 % av 1979 antallet og 24 % av antallet i 1989. 

Tabellene 4.5a²e nedenfor viser utviklingen i landsdelene for husdyrproduksjonene, 
dvs. for melkeproduksjon, ammeku, sau, smngris- og eggproduksjon. Antall beset-
ninger gnr ned for alle produksjonene. Den relative fordelingen mellom landsdelene 
varier litt, men sett under ett er fordelingen sv rt stabil for disse husdyr-
produksjonene. 
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Antall jordbruksbedrifter med sau har relativt sett gntt tilbake i Nord-Norge og ¡kt pn 
�stlandet og Agder/Rogaland etter 1979. En stor del av sommerbeitet til sau er i ut-
marksbeite. Seterdrift er n rmere behandlet i kapittel 5.5 og Resultatkontrollen 2001.  

Tabell 4.5d viser antall jordbruksbedrifter med purker (inkludert ungpurker). Rela-
tivt sett har antallet ¡kt i Nord-Norge og i Agder/Rogaland, samtidig som det har blitt 
redusert pn �stlandet. Denne samme trenden for Agder/Rogaland og �stlandet gjel-
der ogsn for verpeh¡ns. Tabell 4.5e viser at totalt antall driftenheter med verpeh¡ns 
har v rt nedadgnende i hele perioden fra 1979 til 2004. 
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Tabell 4.6 viser utviklingen i folkemengde, antall sysselsatte i alt9, antall sysselsatte 
normalnrsverk i alt10 og antall nrsverk i jordbruket pn landsbasis. Folketallet har ¡kt 
gjennom hele perioden. Den totale sysselsettingen gikk tilbake fra 1990 til 1992. 
I 1993 stanset imidlertid nedgangen i sysselsettingen opp, og det er registrert en 
sammenhengende ¡kning i antall sysselsatte fra 1993 til 1999. Arbeidsforbruket i 
jordbruket har en sammenhengende nedgangstrend etter 2. verdenskrig. 

Tabell 4.7 viser arbeidsledige og personer pn sysselsettingstiltak slik som for 
eksempel attf¡ring. Antall helt arbeidsledige og antall personer pn tiltak, hadde en 
sterk ¡kning i nrene fram til 1994, for sn n avta hele tiden fram til 1999. Ledigheten 
har v rt avtagende i flere nr, men ¡kte fra og med 2002. 

                                           
9 Nasjonalregnskapets tall for sysselsetting ligger noe h¡yere enn Arbeidskraftunders¡kelsens tall, 
fordi nasjonalregnskapstall ogsn inkluderer utenlandske arbeidstakere pn norske skip i utenriks-
fart. Deltidsansatte er inkludert i antall sysselsatte. 
10 Antall sysselsatte normalnrsverk er definert som antall heltidsregnede inntektsmottakere i produktiv 
virksomhet (dvs. at deltidsansatte er omregnet til heltids ved n bruke del av full post eller dell¡nnsbr¡k 
som vekt). 
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Utviklingen i arbeidsforbruket henger sammen med utviklingen i antall jordbruks-
bedrifter som er tatt opp i kapittel 4.1. I dette kapitlet ser en pn utviklingen i ar-
beidsforbruk for de samme kategoriene som er brukt for utviklingen i jordbruksbe-
drifter. 

Tabell 4.8 viser registrert arbeidsforbruk for menn og kvinner i jordbruket med nr-
lig prosentvis endring i perioden 1986 til 2001. Arbeidsforbruket blir stort sett regist-
rert annethvert nr. Registreringene f¡lger ikke kalendernret, og oppgaver for 1999 er 
derfor fra f¡rste halvnr dette nret og annet halvnr i nret f¡r. I 1989 gikk tallet pn timer 
i et nrsverk ned fra 1975 til 1 875 timer. Fra 2001 er et nrsverk satt til 1 860 timer. 
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Nedgangen i arbeidsforbruk fra 1986 til 1990 inkluderer ogsn nedgangen i timer per  
nrsverk. Mnlt i timeverk blir gjennomsnittlig nrlig nedgang 0,6 % h¡yere. 

Pn landsbasis er nedgangen i arbeidsforbruket mindre for siste periode enn i pe-
rioden 1986 til 1990. Kvinner reduserte sitt arbeidsforbruk mer enn menn i begge 
periodene, men forskjellen var mindre i siste periode. Relativt sett har menns andel 
av den totale arbeidsinnsatsen ¡kt og kvinners avtatt. 

Nedgangen i arbeidsforbruk mnlt i %, er st¡rst i Tr¡ndelag i den f¡rste perioden, 
mens nedgangen i antall driftsenheter ln n r landsgjennomsnittet. I perioden fra 
1995 til 1999 hadde Vestlandet st¡rst nedgang i arbeidsforbruk og st¡rst nedgang i 
antall driftsenheter. Tr¡ndelag er i den samme perioden den landsdelen med bnde 
lavest nedgang i antall driftsenheter og i arbeidsforbruk. (Tabell 4.1 viser nedgang i 
antall driftsenheter.)  

I 2001 og 2003 er det registrert henholdsvis 1 170 og 1 146 nrsverk utf¡rt av 
selvstendige n ringsdrivende som ikke er fordelt etter kj¡nn. Disse timene er i ta-
bellene 4.8, 4.10 og 4.11 nedenfor fordelt pn mann/kvinne med samme forhold 
som de kj¡nnsfordelte timene.  
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Tabell 4.9 skal vise utviklingen i jordbrukets andel av sysselsettingen i regionene. 
Det er gjort ved at jordbrukets arbeidsforbruk mnlt i nrsverk er relatert til antall 
sysselsatte i alt i regionen. St¡rrelsene er derved ikke helt sammenlignbare. I an-
tall sysselsatte inngnr ogsn deltidsansatte med mindre enn et nrsverk. Et nrsverk i 
jordbruket er ikke synonymt med en sysselsatt. Dels vil en del brukere arbeide ut-
over ett nrsverk, og dels vil det v re deltidsarbeidsplasser i jordbruket som i det 
¡vrige n ringsliv. Det er ogsn vanlig med yrkeskombinasjoner blant brukere. Med 
dette utgangspunktet vil ikke de absolutte tallene gi et reelt bilde, men gi mulighet 
for n sammenholde utviklingen mellom omrnder og i tid. 
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Det framgnr av tabell 4.9 at jordbruket har st¡rre betydning for sysselsetting for 
menn enn for kvinner. Mnlt pn denne mnten er jordbrukets betydning for syssel-
settingen avtagende i alle regioner. Sysselsettingsvirkningen er relativt st¡rst i 
Tr¡ndelag og minst pn �stlandet.  

Tabell 4.10 viser utviklingen i arbeidsforbruket etter kommuneklasser for nrene 
1990, 1995, 1999 og 2001. Kommuneklassene er beskrevet n rmere i kapittel 4.1.2. 

 Perioden 1990 til 1995 hadde den st¡rste nrlige prosentvise nedgangen for pri-
m rn ringskommunene, klasse 1, og industrikommunene, klasse 3. For kvinner er 
det st¡rst nedgang i de mindre sentrale tjenesteytingskommunene, klasse 6, mens 
det for menn er i industrikommunene, klasse 3, og de sentrale tjenesteytings-
kommunene, klasse 7. 
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For nrene 1995 til 2001 er nedgangen st¡rst i kommuner preget av industri og 
tjenesteyting med unntak av mindre rene industrikommuner, klasse 4, 5, 6 og 7.  

De rene prim rn ringskommunene, klasse 1, ligger under gjennomsnittet bnde 
for nedgang i antall driftsenheter og i arbeidsforbruk i nrene fra 1995. 

Tabell 4.11 nedenfor viser utviklingen for virkeomrndene for distriktspolitiske vir-
kemidler. Virkeomrndene er n rmere omtalt i kapittel 4.1.3. Virkemidlene trappes 
opp i rekken fra D til A. Omrnde A har de mest omfattende distriktspolitiske vir-
kemidlene. Omrnde E ligger utenfor virkeomrndet, og det er ikke distriktspolitiske 
virkemidler til bruk i dette omrndet.  
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Variasjonen i nrlig prosentvis endring i arbeidsforbruket er st¡rre fra 1995 til 2001 
enn i perioden fra 1990 til 1995. Det ser ikke ut til n v re noen sammenheng mel-
lom nedgangen i arbeidsforbruk og soner for distriktspolitiske virkemidler. 

Virkemiddelomrndene er ikke statiske og endringer vil pnvirke sammenlign-
barheten over tid. 

Det er registrert bare smn endringer i alderssammensetningen for brukere for peri-
oden 1989 til 2004. Tabell 4.12 gir en oversikt over aldersfordelingen, og tabell 4.13 
viser gjennomsnittsalderen pn personlige brukere etter st¡rrelsen pn driftsenhetene. 
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Antall brukere har gntt ned i hele perioden. Brukere mellom 40 og 60 nr utgj¡r en 
st¡rre andel i 2004 enn i 1979, mens det har blitt f rre over 60 nr. Gjennomsnitts-
alderen er stabil, men har gntt litt opp de siste nrene.  

En NILF-rapport om generasjonsskifte i landbruket11 bygd pn materiale fra 
Driftsgranskingene viser at 40 % av personene over 55 nr i denne unders¡kelsen 
planlegger n s¡ke om tidligpensjon og for 48 % av disse vil det framskynde eien-
domsoverdragelsen.  

I perioden fra 1979 til 1989 gikk gjennomsnittsalderen ned for brukere i alle 
bruksst¡rrelser (tabell 4.13). Gjennomsnittsalderen gikk ned for driftsenheter over 
300 dekar og for den minste arealgruppen i perioden fra 1989 til 1999. Fra 1999 til 
2004 har gjennomsnittsalderen gntt opp for alle bruksst¡rrelser. Gjennomsnitts al-
deren pn bruker avtar med ¡kende bruksst¡rrelse gjennom hele perioden unntatt 
for den st¡rste arealgruppen enkelte nr.    

                                           
 11Vangsgraven Stubberud K. og K. Samseth 2000. Slekter kommer, slekter gnr ² om generasjonsskif-

tet i jordbruket. NILF-rapport 2000:4 
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Landbruksregisteret registrerer antall landbrukseiendommer. Det er omlag 192 000 
landbrukseiendommer med minst 5 daa eid jordbruksareal og/eller minst 25 daa 
produktivt skogareal. Ca. 180 000 av disse har minst 5 daa eid jordbruksareal, og 
dette antallet har v rt stabilt siden 1999. Tabell 4.14 gir en oversikt over antall ei-
endommer med minst 5 dekar eid jordbruksareal og antall eiere. Samme eier kan ha 
hjemmel til flere eiendommer og flere eiendommer kan registreres som pn bruks-
enhet, for eksempel dersom de drives av samme bruker. Antall landbruks-
eiendommer er derfor langt h¡yere enn antall jordbruksbedrifter.  
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I tillegg er det ca. 12 000 rene skogeiendommer med minst 25 dekar produktivt 
skogareal. I 1997 var det i alt 8 761 og i 1998 var det 8 548 hjemmelsoverdragelser 
av landbrukseiendommer. Samtidig var det registrert 2 443 endringer i brukere i 
produksjonstilleggsstatistikken fra s¡knaden 31.07.97 til s¡knaden 31.07.98.  

Fra og med 1. september 2001 ¡kte konsesjonsgrensen for bebygd eiendom fra 5 
til 20 dekar12 totalareal. Dette medf¡rte at 16 % av landbrukseiendommene hadde 
mindre areal enn konsesjonsgrensen. Fra 1. januar 2004 fikk vi ny konsesjonslov13 
som hevet konsesjonsgrensen ytterligere. Arealgrensen er 100 dekar totalareal, sn 
lenge det er under 20 dekar dyrket jord pn eiendommen. Antall eiendommer med 
under 100 dekar totalareal og mindre enn 20 dekar landbruksareal i 2004 er vist i 
tabell 4.15 nedenfor. Videre viser tabellen antall landbrukseiendommer med pro-
duktivt jordbruksareal over 5 dekar i de ulike fylker i 2004, og andelen i ulike st¡rrel-
sesgrupper. Andelen eiendommer som har ©annet arealª enn. ©Annet arealª er areal 
som vei, hustomt, myr og fjellvidde, det vil si alt som ikke er jordbruksareal eller 
produktivt skogareal.  

 
 

                                           
12 Innst. S. nr. 167 (1999-2000) 
13 Lov 2003-11.28 nr 98: Lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv. 
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Resultatkontrollen for 2000 sn pn forholdet mellom gammel og ny bruker der det 
var registrert endringer i s¡knad om produksjonstillegg fra 1997 til 1998. Kvinner 
var gjennomgnende eldre enn menn nnr de overtok gardsdrift. Gjennomsnitts-
alderen pn kvinner som overtok gardsdrift, var for landet 7 nr h¡yere enn for menn 
som overtok drifta. Variasjonene fylkene i mellom var fra 1 til 11 nr.  

Omtrent like mange kvinner som menn overtok de minste driftsenhetene, og 
forskjellen mellom menn og kvinner i antall overdragelser ¡kte med st¡rrelsen pn 
driftsenheten. De st¡rste driftsenhetene ble bare i 15 % av tilfellene overtatt av 
kvinner. Totalt for landet overtok kvinner 40 % av driftsenhetene som endret 
bruker fra 1997 til 1998. Overdragelsene dr¡yde lengst for driftsenheter under 
100 daa, og gjennomsnittsalderen pn bruker var ogsn relativt h¡y. 
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De fleste gardsoverdragelser skjer innen familien. Tabell 4.16 over og tabell 4.17 
nedenfor viser antall driftsenheter med personlige eiere hvor det er knyttet odels-
rett til eiendommen. Odelsrett inneb rer grovt sett at eiendommen er over 5 dekar 
med ressurser tilsvarende minimum 10 dekar dyrket jord og at odelsretten er opp-
arbeidet gjennom samme families eierskap i minst 20 nr. Odelsretten er en slekts-
rettighet som krever personlig eierskap. Andelen jordbruksbedrifter med odel var 
i 1999 pn 77 % av antall jordbruksbedrifter med personlig eier. Andelen varierer 
fra 71 i Hedmark til 86 % i Sogn og Fjordane med unntak av Nord-Norge der den 
er 67 og 66 % i Nordland og Troms og 39 % i Finnmark.  

Ogsn odelseiendommer selges til andre enn odelsberettigede, men slik det fram-
gnr av tabell 4.16 og tabell 4.17 er det langt vanligere med salg innenfor odels-
kretsen. Tallene er hentet fra jordbrukstellingene i 1999 og gjelder derfor drifts-
enheter som var oppgavepliktige i 1999. I 1995 til 1999 utgjorde andelen salg til 
odelsberettigede 78 % av antall overdragelser pn landsbasis. Den h¡yeste andelen 
for overdragelsene var i perioden 1970 til 1979 og andelen har siden gntt ned i alle 
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landsdeler. Det er i Nord-Norge overdragelser utenom odelskretsen er hyppigst 
med 40 % i Finnmark. Dette fylket har ogsn flest eiendommer uten odel. Sogn og 
Fjordane er det fylket som har relativt flest overdragelser til odelshavere. Tallene 
viser ikke hvor mange gardsbruk med personlige eiere, men hvor det ikke er opp-
arbeidet odel, som overdras til barn eller andre n re slektninger. 

 
Ser en pn gardsbruk etter st¡rrelse og produksjon som i tabell 4.19, framgnr det at 
tidsrommet 1970 til 1979 har h¡yest andel av overdragelser til odelsberettigede for 
alle grupperinger i tabellen. I tiden etter 1980 er bildet langt mer blandet, men for 
de minste og de st¡rste brukene gnr antallet ned. 

NILF har gjennomf¡rt en unders¡kelse om generasjonsskifte i landbruket14 bygd 
pn materiale fra Driftsgranskingene. Den viser at for yngre brukere som nylig har 
overtatt, er det snarere normalsituasjon enn unntaket at de kombinerer l¡nnsarbeid 
med gardsdrifta. Det gjelder 38 % av mennene og 45 % av kvinnene.  

Arbeidsmengden som legges ned pn driftsenheten etter eierskifte er lavere i den-
ne unders¡kelsen enn i en tilsvarende unders¡kelse fra 1972²8115. Den eldre gene-
rasjonen har ogsn h¡yere driftsoverskudd fra jordbruket enn den yngre, men den 
yngre generasjonen henter mer fra arbeid utenom bruket. 

                                           
 14Vangsgraven Stubberud K. og K. Samseth 2000. Slekter kommer, slekter gnr ² om generasjonsskif-

tet i jordbruket. NILF-rapport 2000:4 
 15 Knapskog K. 1986. �konomiske forhold rundt generasjonsskifte i landbruket. NILF I-202-86. 
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Yrkeskombinasjoner er vanlig i landbrukshusholdene og flere henter inntekt uten-
om garden og jordbruket. Den vanligste inntektskombinasjonen er l¡nnsarbeid i 
tillegg til jordbruket. Offentlig og privat tjenesteyting er viktig bnde for menn og 
kvinner, men dominerende for kvinners inntekter utenfor bruket. Jordbruk i kom-
binasjon med annen selvstendig n ring er mindre vanlig. Inntektskombinasjoner 
kan v re stabile tilpasninger og gj¡r at smn bruk ikke n¡dvendigvis er marginale og 
pn vei mot nedleggelse eller fraflytting. Jordbrukseiendommene kan v re en avgj¡r-
ende bosettingsfaktor i kommunene og ha positive ringvirkninger pn det ¡vrige 
n ringsliv. Dette framgnr av en unders¡kelse fra fem kommuner i fire fylker gjen-
nom nrene 1994²199716.
Fra og med 1988 er det bevilget betydelige BU-midler med formnl n skape grunnlag 
for ny og l¡nnsom n ringsutvikling pn bygdene bnde innen landbruket og i tilknyt-
ting til landbruket. I forskrift fastsatt av Landbruksdepartementet 3. februar 2004, 
fastslns det at formnlet med BU-midlene er n: 
 
a) Medvirke til etablering og utvikling av smnskalapregede virksomheter (tiltak) 
b) Fremme lokalsamfunnstiltak som legger forholdene til rette for n ringsutvikling 
c) Stimulere til rekruttering av begge kj¡nn til landbruket 

 
BU-midlene ble fra og med 1993 gjort landsdekkende og omfatter fra 1994 bnde 
midler rettet mot nye n ringer og midler knyttet til investeringer i tradisjonelt 
jord- og hagebruk. Fra og med 1998 ble det gitt egne midler til gr¡fting, f¡rste 
nret i Nord-Norge og Namdalen og de to neste nrene til alle fylkene. Midlene til 
fylkene fordeler seg slik som vist i tabell 4.18. Midlene gis pn to nivner, et som for-
valtes av Innovasjon Norge (fom 1. januar 2004 tok de over oppgavene til Statens 
n rings- og distriktsutviklingsfond (SND)), og et som forvaltes pn fylkesplan av 
fylkesmannens landbruksavdeling (FMLA). Det siste nivnet fordeles til utredning 
og tilrettelegging som er den st¡rste potten, til praktikantordningen, onnebarne-
hager og andre tiltak. Ved jordbruksforhandlingene vnren 2002 ble det vedtatt at 
ordningen med BU-lnn (investeringslnn) skulle avvikles fra 2003 og erstattes med 
en ny ordning med rentest¡tte.  

Tabell 4.18 viser en oversikt over tildeling av BU-midlene. Fra 1999 har bevilg-
ningene til tiltak innenfor tradisjonell jord- og hagebruk ¡kt, mens andre BU-tiltak 
er tildelt mindre. I 2003 fikk imidlertid andre BU-tiltak ¡kt bevilgning, men disse 
ble redusert igjen til 2004. Antall s¡knader har gntt ned de siste nrene, samtidig som 
andelen innvilgede er redusert.  

                                           
 16 Vangsgraven K., A. M. Jervell og H. Romarheim 1997. Utpr¡ving og evaluering av forhold som 

fremmer bygdeutvikling. NILF-rapport 1997:6 
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4)  

 
Tabell 4.19 viser den fylkesvise fordelingen av midlene i 1999, 2003 og 2004. For tiltak 
utenom tradisjonelt jord- og hagebruk, inkludert gr¡fting (snkalte ©andre tiltakª) fikk alle 
fylkene (bortsett fra Sogn og Fjordane) reduserte bevilgninger i 2003 og 2004 sammen-
lignet med 1999. Nnr det gjelder tiltak innenfor jord- og hagebruk i den samme perio-
den, sn fikk alle fylkene ¡kte bevilgninger i forhold til 1999. Enkelte fylker fikk imidlertid 
redusert disse bevilgningene fra 2003 til 2004. Fra 2003 til 2004 ble de totale bevilgning-
ene til ©andre tiltakª redusert med 3,1 mill. kroner, mens de totale bevilgninger til jord- 
og hagebruk ¡kte med 71,7 mill. kroner. St¡rst ¡kning i totalbevilgningene fra 2003 til 
2004 var det i Troms, pn hele 65 %. Deretter kommer Sogn og Fjordane med 39 % ¡k-
ning, og Akershus med 38 % ¡kning. Det var Finnmark og Oppland som fikk mest re-
dusert tildeling det siste nret, pn 28 %.  
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Til sammen forventet s¡kerne i 2004 en sysselsettingsvekst pn 753 nrsverk, hvorav 
381 nrsverk var kvinner. Tabell 4.20 viser forventet ¡kning i sysselsetting, mnlt i 
antall nrsverk, ut i fra s¡kernes vurdering pn s¡knadstidspunktet. Antall arbeidsplas-
ser er st¡rre enn antall nrsverk fordi det ogsn er en del deltidsarbeidsplasser. Det er 
for s¡knader om tilskudd til etablering, bedriftsutvikling og investering i tilleggsn -
ringer en registrerte forventet effekt pn sysselsetting tidligere. Men i 2002 gikk SND 
over til nytt datasystem, sn fra og med 2002 er ikke opplysningene splittet pn hhv 
etableringsstipend, bedriftsutvikling og investeringer til tilleggsn ring.  
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Midlene tildeles for n ¡ke sysselsettingen i tilknytning til landbruket, og kvinner er 
prioritert innenfor mnlgruppen. Figur 4.1 viser s¡kernes forventninger pn s¡knads-
tidspunktet til ¡kt sysselsetting mnlt i antall nrsverk og hvilken andel som vil v re 
for kvinner.  
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Figur 4.1 S¡kernes forventninger om ¡kt sysselsetting (antall nrsverk), totalt og kvinneandelen, 
pn s¡knadstidspunktet for tilskudd til etablering, bedriftsutvikling og tilleggs-
n ringer i 2004 
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Det er gjennom en nrrekke satset pn n utvide n ringsgrunnlaget med basis i gards-
bruk blant annet gjennom bygdeutviklingsmidlene (kapittel 4.7) som et middel for n 
styrke og opprettholde bosetting og sysselsetting. Resultatkontrollen har tidligere 
gitt forholdsvis fyldig omtale av en del tilleggsn ringer17 

Bnde jordbrukstellingen i 1999 og Landbruksunders¡kelsen 2001 fra SSB hadde 
sp¡rsmnl om tilleggsn ringer. I tabell 4.21 er antall enheter vist sammen med en 
prosentvis fordeling av noen sentrale aktiviteter og arbeidsforbruket. Bearbeiding 
av eget skogsvirke, bortfeste av tomter og utleie av jordbruksareal er aktiviteter 
med relativt stort omfang som ikke er spesifisert i tabellen. I Statistisk sentralbyrns 
materiale regnes pelsdyrn ringen som en tilleggsn ring, mens i Totalkalkylen for 
jordbruket inngnr pelsdyrproduksjonen i jordbruket. 

Antallet som driver med tilleggsn ringer har gntt ned med 8 % fra 1999 til 2001 i 
f¡lge tall fra disse unders¡kelsene. Det er nedgang i antall med leiekj¡ring og utleie 
av jakt og fiske. Det er en ¡kning i antall med camping, hytteutleie eller gnrds-
turisme og utleie av driftbygning og vnningshus i tillegg til de ¡vrige aktivitetene 
som inngnr i ©andreª. I 1999 var det en fullstendig telling, mens det i 2001 var en 
utvalgsunders¡kelse. Resultatene blir derfor ikke helt sammenlignbare.  

Pn en driftsenhet kan det v re aktiviteter som faller inn under ulike grupper. 
Summen av aktiviteter i landbruksunders¡kelsen var 45 % h¡yere enn antall drifts-
enheter med en eller flere aktiviteter.   

Leiekj¡ring er den vanligste tilleggsn ringen i tillegg til samleposten ©annetª. Pn 
landsbasis driver 36 % av de som har tilleggsn ring, med leiekj¡ring. Utleie av jakt- 
og fiskerettigheter og utleie av driftsbygning eller vnningshus har en andel pn 7 % 
hver, men camping, hytteutleie eller annen gardsturisme har en andel pn 10 % av 
aktivitetene. 

                                           
17 I Resultatkontrollen 2002 er bygdeturisme, produksjon av pyntegr¡nt, t¡rkede urter, pels-
dyrhold, bir¡kt, andre spesielle husdyrproduksjoner, aktiviteter knyttet til hest og gr¡nn om-
sorg samt bygdeservice omtalt. 
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Utleie av jakt og fiskerettigheter er relativt hyppig i Hedmark, Oppland og Buskerud 
pn �stlandet, i Sogn og Fjordane, M¡re og Romsdal og Tr¡ndelagsfylkene. Cam-
ping, hytteutleie og annen gardsturisme har h¡y andel i Buskerud, Hordaland, Sogn 
og Fjordane og Finnmark. Utleie av bygninger for ¡vrig er vanligst pn �stlandet og i 
Rogaland og Hordaland. 

Hovedtyngden av tilbudene for gnrdsbes¡k uten overnattingstilbud er i S¡r-
Norge. Det er i f¡lge en unders¡kelse fra Senter for bygdeturisme18. Unders¡kelsen 
ble gjennomf¡rt h¡sten 1997. 

                                           
 18 Viken, S. 1998. Bransjeunders¡kelse av gnrdsbes¡k. Statens landbruksbank, rapport 1/98 
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I f¡lge SSBs campingstatistikk er det flest registrerte campingplasser i Oppland 
og dernest i Nordland fylke i 2000. SSB registrerer ogsn overnattinger i hytte-
grender med flest i Rogaland og Sogn og Fjordane i 2000, og hytteformidlere der 
Hedmark og Buskerud hadde flest formidlede overnattinger. SSBs registreringer 
dekker bedrifter over en viss st¡rrelse og inkluderer i liten utstrekning gardsturisme. 
Det viser imidlertid at turistmarkedet har regionale variasjoner bnde i omfang og i 
hvilke tilbud som markedsf¡res.  

Tabell 4.22 nedenfor viser tilsvarende tall for kommuneklasser og virkeomrnder 
for distriktspolitiske virkemidler. (Disse geografiske inndelingene er n rmere 
beskrevet i kapitlene 4.1.2 og 4.1.3.)

 
Utleie av driftsbygning og vnningshus er vanligst i sentrale omrnder (tiltaksomrnde E 
og kommuneklasse 5 og 7), mens utleie av jakt og fiskerett og gardsturisme er van-
ligst i mindre sentrale omrnder (tiltaksomrnde B og C og kommuneklasse 4 og 6) og i 
landbrukskommunene (kommuneklasse 1 og 2). 

Det er st¡rst antall med tilleggsn ringer i st¡rrelsesgruppa 100²200 dekar for alle 
typer tilleggsn ringer. Mindre bruk har relativt sjeldnere leiekj¡ring og velger oftere 
n satse pn camping, hytteutleie eller gardsturisme som tilleggsn ring. Driftsenheter 
over 300 dekar har relativt liten andel av tilleggsn ringene (Se Resultatkontrollen 
2002 kapittel 4.10.)  

Driftsgranskingene registrerer driftsoverskudd for n ringsvirksomhet og deler 
denne i jordbruk, skogbruk, tilleggsn ringer og annen n ring. Driftsgranskingene 
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inneholder driftsenheter ©der en vesentlig del av inntektene kommer fra bruketª 
uten at de er rekruttert spesielt med tanke pn tilleggsn ringer. For de 932 bruk som 
inngikk i denne unders¡kelsen i 2003, ga tilleggsn ringer et driftsoverskudd pn kro-
ner 27 300 i gjennomsnitt per bruk. Det er mer enn skogbrukets bidrag og 12 % av 
jordbrukets driftsoverskudd. Tabell 4.23 viser at tilleggsn ringene er en betydelig inn-
tektskilde i alle bruksst¡rrelser i driftsgranskingsmaterialet.  

 
Nordlandsforskning gjennomf¡rte i 2004 en studie av tilleggsn ringers bidrag til 
¡konomi og sysselsetting i landbruket.19 Studien tar utgangspunkt i n ringsaktivitet 
pn gnrdsbruk i tillegg til tradisjonell landbruksproduksjon som iverksettes og gjen-
nomf¡res ved hjelp av husholdningens totale ressurser og ikke bare landbrukets ressur-
ser (arealer, bygninger og maskiner), som er det mest vanlige og som SSB benytter.  

Svarene fra 1020 sp¡rreskjemaer fra et representativt utvalg gnrdbrukere fra 
SSBs jordbrukstelling i 1999, viste at 30 prosent driver annen n ringsvirksomhet. 
Av disse bedrev 47 prosent med landbruksrelatert annen n ring. Aggregerte bereg-
ninger viser at annen n ringsvirksomhet har en total nrlig omsetning pn 21 mrd kr 
og bidrar til over 4 mrd kroner i driftsoverskudd og gir en sysselsetting pn om lag 
19 000 nrsverk til landbrukshusholdningene. Disse tallene er de aggregerte tallenes 
middelverdier og inneholder en viss usikkerhet. For eksempel kan man med 95 
prosent sannsynlighet si at omsetningen for annen n ring er mellom 13 mrd og 30 
mrd kr. Middelverdiene for omsetningen og driftsoverskudd i landbruksrelatert an-
nen n ringsvirksomhet er pn henholdsvis 4,6 mrd kr og 1,4 mrd kr. Sysselsettingen 
fra landbruksrelatert annen  n ringsvirksomhet er beregnet til 6 800 nrsverk.  

                                           
 19 R¡nning, L. (2004). Nordlandsforskning, arbeidsnotat nr 1013/04. Multin ringsaktiviteter pn 

norske gnrdsbruk ² analyse av ¡konomi og sysselsetting i annen n ringsvirksomhet.  
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St.meld. nr. 19 (1999²2000) trekker opp retningslinjer for milj¡politikken i land-
bruket. Det heter:  
 

 ©Regjeringen mener milj¡utfordringene for landbruket i tida framover vil v re knyttet til 
n oppnn b rekraftig forvaltning av naturressursene, n ¡ke vekten pn produksjon, forvaltning 
og synliggj¡ring av jordbrukets milj¡goderª  

 
og videre  

 
©Tilpassning til mer kretsl¡psbasert produksjon er en sentral strategi i dette arbeidet. 

Kretsl¡psbasert produksjon inneb rer at tap av n ringsstoffer fra jordbruksproduksjonen 
skal reduseres, og at tilf¡rsel av milj¡skadelige stoffer til produksjonskjeden skal minime-
res.ª 

 
Landbruks- og matdepartementet og Milj¡verndepartementet har systematisk rap-
portering av de resultater som oppnns gjennom milj¡arbeidet i landbruket. Resulta-
tene fra arbeidet dokumenteres i to nrlige rapporter, en fra Statistisk sentralbyrn 
(SSB) og en fra Milj¡verndepartementet/Landbruks- og matdepartementet. I 
Resultatkontrollen er det nyttet f¡lgende indikatorer: 

jordarbeiding/erosjon 
gj¡dselforbruk 
plantevernmidler 
landbruksplast 
kulturlandskap 
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Budsjettnemndas resultatkontroll for milj¡- og ressursvern bygger pn disse to rap-
portene samt Totalkalkylen for jordbruket fra Budsjettnemnda.  

Sentralt for n redusere avrenning og erosjon fra jordbruksarealene, er n nytte en 
praksis ved jordarbeiding som minsker risikoen for avrenning/erosjon fra areale-
ne. Det er npennkerarealet som er s rlig utsatt for avrenning/erosjon. Andelen 
npennkerareal (inkludert hage) ¡kte fram til 1990-tallet, men har siden gntt noe 
ned, slik det gnr fram av tabell 5.1 og figur 5.1. 
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Figur 5.1  Endring i arealbruken fra 1990²2003 

 
Nedgangen i andelen av npennkerareal av fulldyrket areal fra 1990 henger sammen 
med at det fulldyrkede arealet har ¡kt mye mer enn ¡kningen i kornarealet. �k-
ningen i fulldyrket areal skyldes ¡kt engareal.  
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Jordarbeiding som utf¡res om h¡sten, for eksempel pl¡ying, eksponerer ero-
sjonsutsatte arealer for avrenning. Et viktig tiltak for n redusere avrenning/erosjon 
er derfor n fn utf¡rt mer av jordarbeidingen i npennkerarealet, hovedsakelig korn, 
om vnren istedenfor om h¡sten. �kt andel av jordarbeiding om vnren vil imidlertid 
kunne forskyve sntidspunktet, og dermed ha avlingsmessige konsekvenser. For n 
kompensere for de ¡konomiske konsekvensene av en avlingsnedgang og stimulere 
til redusert jordarbeiding om h¡sten, er det innf¡rt tilskudd til brukere som ikke 
h¡starbeider erosjonsutsatte arealer.  

Det gis ogsn tilskudd til tilsning med fangvekster og til grasdekte vannveier pn 
npennkerareal. Arealet som ligger til grunn for utbetalt tilskudd til endret jord-
arbeiding, har ¡kt jevnt etter 1999. I 2003/04 var arealet pn 1,64 mill dekar. Fra 
1995 ble det innf¡rt differensierte satser slik at de mest erosjonsutsatte arealene fikk 
h¡yest sats med avtrapping for mindre erosjonsutsatte arealer. 

Tabell 5.2 viser utviklingen i kornarealet i landet fordelt etter jordarbeidings-
metode, samt h¡stsndd kornareal. Kornarealet som pl¡yes om h¡sten gikk klart ned 
tidlig pn 90-tallet, ln pn et relativt stabilt nivn i noen nr, og viser pn nytt en synkende 
tendens fra 2000. ckerareal i stubb regnes n ha en reduserende, det vil si positiv 
effekt pn arealavrenningen. Dyrking av h¡stkorn, som regnes for n v re mer posi-
tivt med hensyn til arealavrenningen enn h¡stpl¡ying, ln pn et noe h¡yere nivn pn 
slutten av nittitallet, men falt igjen i 2000/01. Det ¡kte omfanget av h¡stkorn-
dyrking var s rlig begrunnet i ¡konomien i dyrkingen, men den vil v re avhengig 
av v rforholdene det enkelte nr. 

SSBs resultatkontroll gir ogsn tilsvarende oppgaver for det som benevnes for 
snrbart omrnde for nitrogen (N) og fosfor (P). Med ©snrbart omrndeª menes omrn-
der eller arealer som er snrbare for avrenning av n ringssalter (N og P) i forhold til 
Nordsj¡-avtalene. Nordsj¡-avtalene er flere avtaler om blant annet reduksjoner av 
avrenning av n ringssalter til Nordsj¡en for land som grenser til Nordsj¡en. Snrbart 
omrnde for fosfor er de landarealer som drenerer til kyststrekningen svenskegrensa til 
Lindesnes. Snrbart omrndet for nitrogen er noe mer avgrenset i forhold til omrndet 
for fosfor. Resultatkontroll jordbruk 2000 (SSB) gir ellers n rmere beskrivelse av 
landomrndene som ber¡res. Tilf¡rselen av fosfor og nitrogen til disse snrbare ha-
vomrndene har blitt sterkt reduserte fra 1985 til 2002. 

Siden mesteparten av kornarealene er lokalisert i de snrbare omrndene for av-
renning av N og P, er ogsn fordelingen av areal etter jordarbeidingsmetode i disse 
omrndene omtrent tilsvarende som pn landsnivn. Tall for snrbare omrnder er gitt i 
Resultatkontrollen 2002.  
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Figur 5.2 viser utviklingen i antall grovf{rdyr sammen med utviklingen i grovf{r-
areal og figur 5.3 viser volumendring av innsatsfaktorer sammen med arealutvik-
lingen. Figurene indikerer at det de siste nrene er en tendens til ekstensivering av 
arealbruken.  
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Figur 5.3 Utvikling i areal og volumendringer av innsatsfaktorer 

I nr er hele serien for µAndre kostnader planteproduksjonµ i figur 5.3 endret i for-
hold til tidligere publikasjoner. Dette skyldes at energi og sm¡remidler er tatt ut og 
f¡res som egne selvstendige poster. 

Riktig gj¡dsling, det vil si samsvar mellom n ringstilf¡rsel og n ringsopptak, er 
viktig for n unngn avrenning av n ringssalter. Riktigere gj¡dsling skjer ved forbed-
rede gj¡dseltyper, gj¡dselplanlegging og rett valg av spredetidspunkt. Det er innf¡rt 
krav om gj¡dselplan i forbindelse med areal- og kulturlandskapstilskudd. 

 
Forbruket av kunstgj¡dsel per dekar var 20 % lavere i 2004 enn i 1985. Dette skyldes 
redusert fosf{rgj¡dsling og at det gjennomgnende brukes gj¡dseltyper med st¡rre 
nitrogeninnhold. Bortfallet av milj¡avgift pn nitrogen og fosfor fra og med gj¡dsel-
nret 2000/01 ser ikke ut til n ha f¡rt til ¡kt omsetning. N-forbindelsen i de fleste 
gj¡dselslag har en forsurende virkning pn jordsmonnet. Grovt regnet trengs 1 kg 
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kalk, tilsvarende 2 kg kalksteinsmel, for n n¡ytralisere virkningen av 1 kg N i full-
gj¡dsel. Tilf¡rselen av kalk, gjennomsnittet av alle kalkslag, var ca 21 kg/dekar i 
2004, jf. tabell 5.3. For n opprettholde pH-nivnet i vanlig jord trengs imidlertid 50²
100 kg kalksteinsmel per dekar. Dette skyldes effekten av den generelle forsuringen. 
Kalkingsbehovet varierer ellers mye landet over og er foruten selve gj¡dslingen av-
hengig av jordart, klima og vekster. 

Tabell 5.4 viser samlet gj¡dselmengde nitrogen og fosfor fra handels- og husdyr-
gj¡dsel. For husdyrgj¡dsla er det effektivt N, det vil si lettl¡selige N-forbindelser, det 
er gitt oppgaver over. Gj¡dselvirkningen av effektivt N i husdyrgj¡dsel kan i prinsippet 
direkte sammenlignes med tilsvarende mengde av nitrogen i handelsgj¡dsel. 

Tilf¡rselen av effektiv nitrogen i alt viser en ¡kning fram til midten av 90-tallet for 
deretter n avta noe. Siste nret ser vi igjen en ¡kning. Fordelingen av nitrogen mel-
lom handels- og husdyrgj¡dsel viser mindre endringer. Tilf¡rselen av fosfor har 
stabilisert seg etter en klar reduksjon tidlig pn 90-tallet. Det er lavere tilf¡rsel i fos-
for fra handelsgj¡dsel som har bidratt til nedgangen.  

Tabell 5.5 viser mengder av nitrogen og fosfor per dekar, tilf¡rt som handels-
gj¡dsel pn korn- og oljevekstareal og engareal if¡lge SSBs resultatkontroll. 
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Tilf¡rselen av nitrogen til korn ligger litt h¡yere enn tidlig pn 90-tallet. For eng er 
tilf¡rselen litt lavere enn perioden 1996 til 2000. Fosforgj¡dslinga ligger pn et lavere 
nivn enn tidlig pn 90-tallet bnde for korn og eng, men med st¡rst reduksjon for eng. 
Det er liten forskjell mellom tilf¡rselstallene for landet totalt og i de ©snrbare omrn-
deneª. Tilf¡rselstall for snrbare omrnder er gitt i tidligere utgaver av Resultatkont-
rollen. 

Mest mulig spredning av gj¡dsla i vekstsesongen er viktig for en bedre utnyttelse 
av n ringssaltene. Samtidig reduseres risikoen for avrenning. I kornproduksjonen 
er vnronna det dominerende tidspunkt for gj¡dsling. Delt gj¡dsling, gj¡dsling bnde 
i vnronn og seinere i vekstperioden, er stort sett aktuelt kun ved dyrking av mathve-
te. Arealet med delt gj¡dsling i kornproduksjonen er dermed avhengig av omfanget 
av hvetedyrkingen, hvor delt gj¡dsling er betinget av ¡konomien i dyrkingen. 

Forsvarlig handtering og bruk av plantevernmidler har betydning bnde for den enkelte 
bruker, brukerens n rmilj¡ og for n unngn rester i mat og f{r. Forhold vedr¡rende 
plantevernmidler er regulert i Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (av 
19.12.2003 nr. 124) med tilh¡rende forskrifter. Mattilsynet er ansvarlig god-
kjenningsmyndighet for plantevernmidler i Norge. F¡r et middel tillates brukt, un-
derlegges det en grundig faglig vurdering i forhold til helse- og milj¡risiko. Det kre-
ves ogsn dokumentert at nye midler er like gode eller bedre enn allerede godkjente 
preparater eller metoder. Dette kravet til dokumentert behov begrenser antall pre-
parater.  

Det kreves autorisasjon for omsetning og yrkesmessig bruk av plantevernmidler. 
Autorisasjon gis for 10 nr etter gjennomgntt obligatorisk kurs og bestntt pr¡ve. 
Kravet gjelder for bruk av preparater i jordbruket, og beviset mn framlegges ved 
kj¡p. Mattilsynet administrerer ordningen. (Etter Forskrift om plantevernmidler av 
30.07.2004). 

Forskrift om plantevernmidler setter krav om at det ved yrkesmessig bruk skal 
f¡res spr¡ytejournal, og at det kun skal brukes spredeutstyr som er godkjent av en 
funksjonstest. Funksjonstesten stiller tekniske krav til utstyret, og en slik test er  
gyldig i 5 nr.  

Nedenfor er forbruket av plantevernmidler i landbruket angitt i mill. kr sammen 
med omsatt mengde virksomt stoff av plantevernmidler. Tallene for omsatt meng-
de gjelder salg fra import¡r til distribut¡r/forhandler, og gir dermed ikke det faktis-
ke salget av det enkelte preparat fra forhandler hvert nr. Noe av dette vil dessuten 
gn til sektorer utenom jordbruket. Mengden av virksomt stoff er ikke direkte sam-
menlignbar fra ett nr til et annet. Det skyldes at det er stadig utskifting av preparater 
med ulik konsentrasjon og virkningsgrad. Bnde kostnadene og forbruket av virk-
somt stoff ble betydelig redusert fra 1999 til 2001, men ¡kte etterpn igjen. Dette 
skyldes nok at avgiftene pn plantevernmidler ble ¡kt i 1999 og 2000 og at 
produsentene hadde hamstret pn forhnnd. I tillegg var v rforholdene h¡sten 2002 
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sentene hadde hamstret pn forhnnd. I tillegg var v rforholdene h¡sten 2002 gunsti-
ge for n bekjempe kveke. 2003 var et µnormalnrµ uten spesielle plantevernforhold. 

 
Mattilsynet forvalter Matloven (Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. av 
19.12.2003), som har til hensikt og sikre helsemessig trygge n ringsmidler og 
fremme helse, kvalitet og forbrukerhensyn langs hele produksjonskjeden, samt iva-
reta milj¡vennlig produksjon. Mattilsynet (tidligere Statens landbrukstilsyn (SNT)) 
foretar jevnlig unders¡kelser av plantevernrester i vegetabilske matvarer. Over-
vnkningsprogrammet har de senere nrene omfattet over 2 000 pr¡ver av ulike 
slag frisk frukt, gr¡nnsaker, poteter og barnemat. SNT unders¡kte i 2003 for 206 
plantevernmidler, og resultatene framgnr av tabell 5.7. Vi ser at det noe hyppige-
re ble pnvist rester i importert frukt og gr¡nnsaker enn i norske produkter. Det 
er her viktig n v re klar over at bnde pr¡veuttak, analysespekter, deteksjonsgren-
ser og regelverk endrer seg fra nr til nr, slik at man ikke uten videre kan sammen-
ligne nrenes resultat. 
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I 2003 foretok de en spesiell kartlegging av plantevernmiddelrester i varer inne pn 
importlageret pn Oslo Lufthavn Gardermoen. 95 slike direkteimporterte varer ble 
kontrollert, og det ble pnvist rester over grenseverdi i 4,2 % av disse. Hele 87,4 % 
av pr¡vene inneholdt ingen rester av plantevernmidler, noe som var veldig bra. 

I tillegg til dette analyserer Mattilsynet matkorn og ris. Resultatene fra disse ana-
lysene i 2003 er gjengitt i tabellen under. Det ble brukt en analysemetode som kan 
pnvise rester av totalt 103 plantevernmidler. Det var en klar ¡kning i andelen med 
pnviste rester i norskproduserte varer, mens det var en klar nedgang i de importerte 
varene. 

 
Ved fastsetting av grenseverdier tas det hensyn til en effektiv bekjempelse av 
aktuelle skadegj¡rere. Tilsiktet bekjempelse gir ofte sn lave rester at grenseverdiene 
kan settes langt lavere enn det som er pnkrevd i forhold til stoffenes toksikologiske 
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settes langt lavere enn det som er pnkrevd i forhold til stoffenes toksikologiske 
egenskaper. Grenseverdiene settes imidlertid aldri h¡yere enn det som er toksikolo-
gisk akseptabelt. Grenseverdiene er etter E�S-avtalen harmonisert med EUs direk-
tiver.  

Fra 1988 har det i regi av Mattilsynet/SNT virket et nasjonalt overvnkingspro-
gram for rester av legemidler, hormoner og andre forurensende stoffer i animalske 
n ringsmidler. Det er tilsvarende programmer i alle EU-land. Inntil unders¡kelsen i 
2001 var det ikke pnvist rester over grenseverdiene for legemidler, plantevernmidler 
eller PCB og heller ikke rester av vekstfremmende midler. I 2001 var det ett unntak 
hvor det ble registrert 2 ulike plantevernmidler i melk som var over grenseverdien. 
Det er tilsvarende program for importerte animalske n ringsmidler hvor det ikke 
ble pnvist rester av antibiotika eller vekstfremmende midler.20 

Det er fastsatt en generell og meget lav grenseverdi for rester av plante-
vernmidler i drikkevann fra offentlige vannverk. N ringsmiddeltilsynet har fra 1998  
til 2000 unders¡kt offentlige vannverk valgt ut i omrnder med intensivt jordbruk 
eller annen virksomhet med bruk av plantevernmidler i nedslagsfeltet. Det er pnvist 
i alt 6 ulike plantevernmidler i disse pr¡vene. Alle, unntatt pn pr¡ve, viste at inn-
holdet av plantevernmidler ln langt under grenseverdiene21.  

Norsk natur og klima gj¡r at vi kan klare oss med f rre stoffer og f rre behand-
linger enn mange andre land.   

Landbruket er en stor forbruker av ulike plastprodukter, f¡rst og fremst i form av 
emballasje. Plastretur A/S har if¡lge SSBs resultatkontroll jordbruk 1999 fntt i opp-
gave n utvikle og organisere innsamling og gjenvinning av plastemballasje i Norge. 
Forbruket av landbruksplast ble beregnet til omtrent 6 500 tonn nrlig fram til og med 
2001. Fra 2002 regner Plastretur A/S med at det blir generert 8 300 tonn plast, selv 
om det er vanskelig n si noe eksakt om utviklingen pn dette omrndet. Innsamlet 
mengde landbruksplast har ¡kt fra i underkant av 2 500 tonn i 1995 til ca. 5 900 tonn 
i 2000 og 5 100 tonn i 2001. Nedgangen i innsamlet mengde fra 2000 til 2001 skyldes 
i hovedsak lager¡kning og manglende pressekapasitet hos innsamlerne. Bnde i 2002  
og 2003 ¡kte innsamlet mengde igjen, og var det siste nret 6 600 tonn. Fra og med 
2003 er alle gnrdbrukere pnlagt n ha en milj¡plan for gnrden, og her stilles det blant 
annet krav om at landbruksplasten skal leveres til godkjent mottak. 

                                           
 20 SNT/Mattilsynets hjemmesider: 

http://snt.mattilsynet.no/dokumentasjon/rapporter/2003/snt_rapporter/200302.pdf, dato 
27. mars 2003. 

 21SNT-rapport 2 - 2003 
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Jordbrukets kulturlandskap preger en stor del av landskapet utenfor befolknings-
konsentrasjonene og industriomrndene og utgj¡r en vesentlig del av vnre felles om-
givelser. Jordbruket er forskjellige i ulike omrnder og endrer seg over tid. Det gir 
sammen med variasjon i naturgitte forhold et kulturlandskap med regionale s rpreg 
og som er i forandring. St.meld. nr. 25 (2002²2003) Regjeringens milj¡vernpolitikk 
og rikets milj¡tilstand, sier om kulturlandskapet: 

©/andbrukets kulturlandskap inneholder biologiske og kulturhistoriske verdier og er vik-
tig for n forstn bruken av naturen gjennom tidene. I arealer med aktiv landbruksdrift i inn- og 
utmark s¡kes milj¡verdiene ivaretatt gjennom tilpasning av den generelle virkemiddelbruken i 
landbruket der milj¡hensyn er et viktig element. Det er igangsatt et overvnkingsprogram av kul-
turlandskapet (34) for n kunne f¡lge utviklingen. &a. 30 prosent av de truede og snrbare artene 
pn r¡dlista er knyttet til kulturlandskapet. Her finnes ogsn majoriteten av de akutt truede vegeta-
sjonstypene i Norge. I vesentlig grad gjelder dette arealer i utmarka, i de gamle kulturmarkene der 
bruken/driften nn er opph¡rt eller sterkt endret (enger, kystlyngheier, hagemarker m.m), og der 
gjengroing er hovedtrussel. ª 

 
Det legges videre vekt pn samspill mellom aktiv drift og mnlrettet skj¡tsel.  

Beitedyr pn utmarksbeite er en sentral faktor for n bevare s rpreget i jordbrukets 
kulturlandskap. SSB har, basert pn tall fra Statens landbruksforvaltning, samlet en 
statistikk over beitedyr pn utmarksbeite. 

 
I 2002 fikk vi for f¡rste gang pn lenge en ¡kning i antall beitedyr i alt. Denne ¡k-
ningen kom etter en lang periode med jevnt fallende trend, og alle dyreslag opplev-
de ¡kning. I perioden fra 1985 til 2003 ble antallet dyr pn utmarksbeite totalt redu-
sert med 15,6 %. 

St¡lsdrift har v rt en tradisjon i store deler av landet, og aktiv seterdrift er frem-
deles vanlig i flere omrnder. Tabell 5.10 nedenfor viser at det de siste nrene har v rt 
en reduksjon i antall bruksenheter med seterdrift. Andelen med fellesdrift viser en 
¡kning til 2004. 



 
5HVXOWDWNRQWUROO�IRU�JMHQQRPI¡ULQJHQ�DY�ODQGEUXNVSROLWLNNHQ�������

Budsjettnemnda for jordbruket 

 

91 

I f¡lge St.meld. nr. 15 (2003²2004) ¡nsker regjeringen i hovedsak n opprettholde 
dagens bestand av jerv og ulv. For bj¡rn ¡nsker de etappemnl for bestanden for n 
gi tid og muligheter til tilpasninger, mens antall gauper skal ¡kes, slik at vi fnr en 
sammenhengende bestand i Norge. Landet ble delt i seks rovviltregioner, og hver 
region har en egen rovdyrnemnd som har hovedansvaret for jakt og felling av gau-
pe, jerv og bj¡rn innenfor regionen. 

Det er sau og sauen ringa, i tillegg til reindriftsn ringa, som i st¡rst grad kommer i 
konflikt med rovdyr og blir utsatt for predasjon. Tabell 5.11 viser antall sau og lam det 
ble gitt erstatning for fra 1995 til 2004. Det er jerv og gaupe som har gitt opphav til flest 
rovdyrerstatninger av bufe. Direktoratet for naturforvaltning betaler ut erstatning for 
rovdyrskader. Utbetalingene er ogsn vist i tabellen nedenfor, og gjelder alt bufe. 

 
Tabell 5.12 viser den geografiske fordelingen av sau drept av fredet rovvilt i beitese-
songen og erstatningene fordelt fylkesvis. Andre dyr enn sau utgj¡r mindre enn 1 % 
og er ikke med i oversikten. 

Det er Hedmark, Oppland og Nordland som fnr relativt st¡rst andel av erstat-
ningene. Fylkene Hedmark, Oppland, Nordland og Troms er de fylker som slipper 
flest sau og lam pn utmarksbeite. Tapsprosenten av lam er spesielt h¡y i Vestfold 
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(20 %). Det er pr¡vd en rekke forebyggende tiltak der erfaringene til nn er begren-
set. Konklusjonen sn langt, er at en b¡r satse sterkere pn tiltak som skiller bufe og 
rovdyr i tid og rom. Dette er behandlet n rmere i Resultatkontrollen 2001.  

 

Figur 5.4 nedenfor viser antall sau/lam som det er s¡kt erstatning for pn grunn av 
rovviltskader og hvor mange sau/lam som er blitt erstattet i perioden 1992-2004. 
Antall sau/lam det er s¡kt erstatning for har ¡kt og det er blitt utbetalt erstatning 
for mellom 56 og 66 prosent av dyrene i de ulike nrene i perioden.  
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Figur 5.4 Antall erstattet og s¡kt erstattet sau/lam etter rovviltskader, 1992-2004. 
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I tabell 6.1 er utviklingen i vederlag til arbeid og egenkapital if¡lge totalkalkylens 
normaliserte regnskaper angitt. I disse er det forutsatt normalnrsavlinger. Samtidig 
er ogsn de registrerte regnskapstallene tatt med. Det er normaliserte regnskaper 
som legges til grunn i jordbruksforhandlingene.  
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Hovednrsaker til forskjeller mellom normaliserte og registrerte regnskaper er: 
Forskjellige inntekter for planteproduksjoner, da registrerte regnskaper bygger 
pn registrerte avlingstall, mens normalnrsavlingstall legges til grunn for normali-
serte regnskaper. 
For gr¡ntsektoren normaliseres dessuten arealer og priser (3 nrs glidende gjen-
nomsnitt) i normaliserte regnskaper, mens det er de registrerte tallene for de en-
kelte nr som nyttes i registrerte regnskaper. 

Dette kapitlet bygger pn Driftsgranskingene som er en regnskapsunders¡kelse for 
litt over 900 jordbruksbedrifter ©der en vesentlig del av inntektene kommer fra 
bruketª. Driftsgranskingene dekker hele landet og grupperer jordbruksbedriftene 
etter omrnde, produksjon og st¡rrelsesgrupper. 

Figur 6.1a viser utviklingen i vederlag til arbeid og egenkapital per nrsverk for jord-
bruksbedrifter i de s¡rlige og ¡stlige delene av landet slik det gnr fram av Drifts-
granskingene. I figuren ligger det ogsn inne en linje for hele landet. 
Jordbruksbedrifter pn J ren har i mange nr hatt resultat som ligger over de andre 
landsdelene. Jordbruksbedrifter pn �stlandets flatbygder har i gode kornnr bedre 
resultat enn jordbruksbedriftene pn J ren. Resultatet for jordbruksbedrifter i 
�stlandets ©andre bygderª ligger ofte lavest i unders¡kelsen. 
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Figur 6.1a Vederlag til arbeid og egenkapital per nrsverk for omrnder i det ¡stlige og s¡rlige    
Norge.  Nominelle 1000-kroner 

 
Figur 6.1b viser utviklingen i vederlag til arbeid og egenkapital per nrsverk for 

jordbruksbedrifter i det vestlig, midtre og nordlige Norge. I likhet med figur 6.1a 
har ogsn denne med linje for hele landet. I disse landsdelene dominerer grovf{rba-
serte produksjoner, og variasjonene mellom nr er ikke sn store. Jordbruksbedrifter i 
Tr¡ndelags flatbygder har mange nr et resultat som ligger godt over lands-
gjennomsnittet, mens jordbruksbedrifter pn Vestlandet de fleste nr har det svakeste 
resultatet i unders¡kelsen. 
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Figur 6.1b Vederlag til arbeid og egenkapital per nrsverk for omrnder i Vest-Norge, Midt- 

Norge og Nord-Norge. Nominelle 1000-kroner  

Figur 6.2 viser utvikling i vederlag til arbeid og egenkapital siste 14 nr for en del ut-
valgte driftsformer i Driftsgranskingene. Driftsformer med korn varierer mye med 
de meteorologiske forholdene, mens grovf{rbaserte produksjoner har mye mindre 
variasjoner. 
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Figur 6.2  Vederlag til arbeid og egenkapital per nrsverk for utvalgte produksjoner.  

Nominelle 1000- kroner 

 

Figur 6.3 viser endringen fra nr til nr i vederlag til arbeid og egenkapital per nrsverk 
for forskjellige arealgrupper i Driftsgranskingene.  

Gruppene over 300 dekar har st¡rre nrlig variasjon enn de mindre brukene. Store 
bruk har i gjennomsnitt forholdsvis stort kornareal. crsvariasjonen pn inntektskur-
ven for gruppene over 300 dekar har ganske godt samsvar med nrsvariasjonen i 
kornavlingene. De minste brukene har nesten uten unntak lavest vederlag til arbeid 
og egenkapital per nrsverk. 
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Figur 6.3  Vederlag til arbeid og egenkapital per nrsverk for arealgrupper.                    
Nominelle 1000-kroner 

Dette kapitlet tar opp b¡ndenes inntekter fra prim rn ringene jordbruk, skogbruk 
og fiske. Pensjonsgivende n ringsinntekt, eller personinntekt, er den del av 
n ringsinntekten som er igjen etter at den innsatte kapitalen har fntt dekning. Det 
er personinntekt som er grunnlag for beregning av pensjon og sykepenger. Skatten 
som beregnes av personinntekt, vil v re h¡yere enn av en like stor kapitalinntekt. 
Kapitalavkastningsraten var 16 prosent de to f¡rste nrene med delingsmodellen, fra 
1992 til 1993. Siden har raten blitt gradvis redusert, og i 1997, 1998 og 1999 var den 
valgfrie kapitalavkastningsrate mellom 0 prosent og henholdsvis 12, 11 og 11 pro-
sent. Fra 2000 til 2003 ln den ¡vre grensen for kapitalavkastningsraten pn 10 pro-
sent, mens den i 2004 gikk den ned til maks 7 prosent.  

Tabellene 6.2 til 6.8 viser utvikling i pensjonsgivende inntekt fra jordbruk, skog-
bruk og fiske fordelt etter fylke, jordbruksareal i drift, kornareal, antall melkekyr, an-
tall sauer og brukers alder. Tallene gjelder for hovedbruker alene. I kystomrndene kan 
noe av pensjonsgivende inntekt stamme fra fiske, men selv her har inntekter fra fisk 
liten betydning.  

Den fylkesvise fordelingen av pensjonsgivende inntekt fra jordbruk, skogbruk og 
fiske er vist i tabell 6.2 . Brukere i Nord-Tr¡ndelag, Rogaland, Nordland og 
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Finnmark har den h¡yeste pensjonsgivende inntekten, mens den er lavest blant 
brukere i Telemark.  

Tabell 6.3 viser pensjonsgivende inntekt fra prim rn ringene for ulike st¡rrel-
sesgrupper. Pensjonsgivende inntekt fra jordbruk, skogbruk og fiske ¡ker med 
¡kende areal i alle nr. 
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Tabell 6.4 viser pensjonsgivende inntekt fra annen n ring og l¡nnsarbeid for de 

ulike arealgruppene. Det er de med minst areal som har st¡rst inntekt fra annen 
n ring og l¡nnsarbeid, og disse inntektene avtar med ¡kende areal. 

Tabell 6.5 viser pensjonsgivende inntekt fra prim rn ringene etter st¡rrelsen pn 
kornarealet. Det er sammenheng mellom ¡kende kornareal og ¡kende inntekt fra 
jordbruk, skogbruk og fiske. De tre siste nrene er et unntak, da den minste areal-
gruppa gir h¡yere inntekt enn den nest minste arealgruppa. Bnde i denne tabellen 
og i tabell 6.6 og 6.7 med husdyrproduksjon kan det v re flere produksjoner pn 
jordbruksbedriften. 
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. 
 

For melkeprodusenter er det positiv sammenheng mellom antall melkekyr og pen-
sjonsgivende inntekt i n ring (tabell 6.6). For brukere med sau (tabell 6.7) er det en 
nedgang i pensjonsgivende inntekt fra prim rn ring for ¡kende besetningsst¡rrelse 
opp til 50 sauer de fleste nr. Produsentgruppa med besetninger fra 50 til 100 sauer 
har h¡yere gjennomsnittlig inntekt fra n ringa enn gruppene under, og de med mer 
enn 100 sau har betydelig h¡yere pensjonsgivende inntekt fra n ringen. 
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Tabell 6.8 viser brukers alder og gjennomsnittsinntekt. Det er brukere i alderen 50 
til 60 nr som har den h¡yeste pensjonsgivende inntekt fra drifta..  

Alminnelig inntekt er et videre begrep enn pensjonsgivende inntekt i kapittel 6.3. 
Alminnelig inntekt omfatter alle skattepliktige inntekter, der de viktigste er l¡nn, 
pensjoner, overskudd fra n ringsvirksomhet, renteinntekter og andre kapital-
inntekter. Mnlet alminnelig inntekt ble innf¡rt i forbindelse med skattereformen og 
finnes fra og med inntektsnret 1992. Fra summen av inntekter trekkes alle fradrag, 
blant annet minstefradrag (kun i l¡nnsinntekt), fagforeningskontingent, premie til 
egen pensjonsforsikring, renteutgifter og jordbruksfradrag. 

Tabellene 6.9 til 6.13 viser utviklingen i alminnelig inntekt for bruker (1992²
2003) og bruker med eventuell ektefelle i samme periode fordelt etter areal, korn-
areal, antall melkekyr, antall sauer og brukers alder. Bruker er bestemt i utvalgstel-
linga som den det er angitt f¡dselsnummer pn. Der det er angitt to f¡dselsnummer, 
blir den eldste valgt. Det var 73 % av brukerne som hadde ektefelle i 1995, og 71 % 
i 1997. Det blir derfor inntektene for ektefellene til denne andelen som regnes med 
i statistikken sammen med inntektene til det totale antall brukere. Det er ikke tatt 
hensyn til hvorfra ektefellene henter sin inntekt. Fylkesvis fordeling av alminnelig 
inntekt vises i del II tabell 11a og b. 

Generelt viser tabellene 6.9 og 6.10 at for alle nr og alle grupperingene ¡ker al-
minnelig inntekt med ¡kende areal. Legg merke til at det kan v re flere produksjo-
ner pn samme jordbruksbedrift i grupperingene i tabellene. For den st¡rste 
arealgruppen er det en veldig sterk ¡kning fra 2001 til 2002. Dette skyldes i 
hovedsak at noen brukere hadde stort aksjeutbytte, delvis som f¡lge av at mottatt 
aksjeutbytte igjen var skattefritt i 2002. I 2003 ble den alminnelige inntekten for 
denne arealgruppen redusert. 
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Frem til 2002 ¡ker alminnelig inntekt bnde for bruker og for bruker med ektefelle 
med antall melkekyr i alle nrene slik det framgnr av tabell 6.11a og b. I 2003 hadde 
gruppen med 5-9 melkekyr h¡yest alminnelig inntekt bnde for bruker og bruker 
med eventuell ektefelle. Dette var den eneste gruppen som hadde en ¡kning i al-
minnelig inntekt fra 2002.  
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Tabell 6.12 viser alminnelig inntekt pn bruk med sau for bruker og ogsn bruker med 
eventuell ektefelle gruppert etter besetningsst¡rrelse. Alminnelig inntekt for bruker 
¡ker opp til besetningsst¡rrelse pn 100 dyr i nrene 1992 og 1995. For 1999 var al-
minnelig inntekt h¡yest ved besetningsst¡rrelsen pn 20 til 50 sauer. I de to siste 
nrene var det brukere og brukere med ektefeller med f rre enn 20 dyr som hadde 
h¡yest gjennomsnittlig alminnelig inntekt.  

 
Tabell 6.13 viser alminnelig inntekt etter brukerens alder. Bnde bruker og bruker 
med ektefelle har lavest inntekt i den yngste og den eldste aldersgruppa. Den h¡yes-
te inntekten har lenge ligget i aldersgruppa 40 til 49 nr bnde for bruker og bruker 
med ektefelle, men i 2003 var det personer i aldersgruppen 50²59 nr som hadde 
h¡yest inntekt.  
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I tabell 6.14 har vi delt den alminnelig inntekten i intervaller. Tabellen viser hvor 
stor andel av henholdsvis bruker og bruker pluss eventuell ektefelle som ut fra skat-
teligningen 2003 havnet i de ulike intervallene. Brukere som har alminnelig inntekt 
mellom 100 og 400 000 kroner utgj¡r 75 %. For bruker og ektefelle samlet er al-
minnelig inntekt h¡yere, og 58 % havner i samme gruppe. 
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St.meld. nr. 19 (1999²2000) ser inntektsmuligheter og leveknr i sammenheng, og 
formulerer det slik: Regjeringen vil ©tilby n ringen inntektsmuligheter og sosiale 
vilknr som sikrer rekruttering til n ringen og som gj¡r det mulig for ut¡verne i 
jordbruket n ta del i inntekts- og velferdsutviklingen i samfunnet pn lik linje med 
andre grupper.ª   

I kj¡lvannet av Statistisk sentralbyrns store leveknrsunders¡kelse som ble 
gjennomf¡rt h¡sten 1995, er det kommet mange rapporter om b¡nders leveknr. En 
oppsummerende artikkel, ©�konomiens betydning i landbruksbefolkningens hver-
dagª22, tar opp forholdet mellom leveknr og ¡konomi. Det synes i utgangspunktet n 
v re liten sammenheng mellom b¡ndenes forbrukskapasitet og egenopplevde 
livskvalitet forutsatt at inntektsnivnet ikke er sn lavt at gardsbrukets framtid er truet. 
Sparsommelighet ser fortsatt ut til n v re en sterk norm innen landbruks-
befolkningen. Imidlertid viser artikkelen at sammenhengene er langt mer sammen-
satte og ikke f¡rst og fremst knyttet til forbruksevnen. 

Selv om husholdningens ¡konomi sikres ved h¡y arbeidsinnsats og inntekter 
utenom gardsbruket, vil mange f¡le bekymring for gnrdens ¡konomi og mulig-
hetene til n foreta vedlikehold og investeringer. Den vedvarende ¡konomiske mar-
ginaliseringen av landbruksbefolkningen reduserer ogsn b¡ndenes subjektive 
livskvalitet. Den lave inntekten per nrsverk oppleves som en lav verdsettelse av ar-
beid innen landbruket og vanskeliggj¡r en mnlsetting om n v re heltidsbonde.  

H¡y arbeidsbelastning reduserer b¡ndenes livskvalitet. Unders¡kelsesmaterialet 
er alle gardbrukere og deres livspartnere i leveknrsunders¡kelsen, i alt 2 438 perso-
ner supplert med 75 dybdeintervjuer. I dette materialet var gjennomsnittlig arbeids-
innsats 2 444 timer per  nr for heltidsb¡nder og mer for deltidsb¡nder. En sn stor 
arbeidsbelastning vil virke ekskluderende fra en rekke sosiale arenaer, og det er spe-
sielt viktig for yngre b¡nder.  

St.meld. nr 19 (1999²2000) har som uttalt mnl n ©over tid styrke driftsenheter med res-
sursgrunnlag til n v re et hovedyrke.ª Tabell 6.15 nedenfor viser den relative betydning-
en av inntekt fra jordbruket. Grunnlaget er selvangivelsesdata og post 2.7.1 i selv-
angivelsen: N ringsinntekter i f¡lge n ringsoppgave i jordbruk, gartneri mv. Tabell 
6.15 til tabell 6.19 inkluderer ogsn jordbruksbedrifter under 5 dekar. 

Av bruk med selvangivelsesdata var over en femtedel uten positiv n ringsinntekt 
fra jordbruket i selvangivelsen i 2002. I 1999 hadde en firedel negativ n ringsinn-
tekt (se Resultatkontrollen 2002). Totalt for landet henter 26 % av alle brukere over 
halvparten av bruttoinntekta fra n ringsinntekt i jordbruket. I 1999 var tilsvarende 
andel 35 %. Andelen brukere med minst halvparten av inntekten fra landbruket var 
st¡rst i Rogaland, Nord-Tr¡ndelag og Nordland med 38 %. 
                                           
 22 Rye, J. F. 2000. �konomiens betydning i landbruksbefolkningens hverdag. Landbruks¡konomisk 

forum 3/2000 s. 37-45. Et prosjekt finansiert gjennom Norges forskningsrnds program: ©Le-
veknr, utvikling og omstilling i landbruketª 
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Tabell 6.16 viser tilsvarende fordeling ut i fra jordbruksareal i drift. I st¡rrelses-
gruppen fra 5 til 49 dekar, er nesten halvparten uten n ringsinntekt, mens 4 % av 
brukerne henter mer enn 50 % av bruttoinntekten fra jordbruket. Andelen brukere 
som henter mer enn 50 % av bruttoinntekten fra jordbruket, ¡ker med ¡kende 
bruksst¡rrelse og er 53 % for brukene med over 500 dekar. Det er relativt flest brukere 
i arealgruppa fra 300 til 499 dekar som henter mer enn 90 % av bruttoinntekta fra 
jordbruket. I 1999 var det brukere med 200 til 300 dekar som hadde h¡yest andel 
over 90 % av bruttoinntekt fra jordbruket. For alle arealgrupper har denne andelen 
gntt ned fra 14 til 6 % fra 1999 til 2002.  
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Tabell 6.17 viser en tilsvarende fordeling etter alder pn bruker. Det er relativt sett 
noen flere brukere under 30 nr som ikke har positiv n ringsinntekt. Med unntak av 
de over 70 nr hvor bare 3 % henter mer enn 50 % av inntekten fra jordbruket, er 
det ikke store forskjeller mellom aldersgruppene. Vedlikehold og avskrivninger vil 
pnvirke n ringsinntekten. Det er derfor ikke urimelig at de yngste i etableringsfasen 
og de eldste der en del trappet ned drifta, vil ha flere brukere uten positiv n rings-
inntekt. 

 
St.meld. nr. 19 (1999²2000) gikk inn for n ©bruke skatt i inntektspolitikken i jordbruket, 
innf¡re fradrag i positiv n ringsinntekt i jordbruket som kompensasjon for reduserte mnlpriser.ª Fra 
og med skattenret 2000 ble det innf¡rt et jordsbruksfradrag i alminnelig inntekt for 
skatteytere med positiv n ringsinntekt fra jordbruket. Dette fradraget i positiv 
n ringsinntekt ble fastlagt til kroner 36 000 per jordbruksbedrift 2001, med halv 
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virkning i 2000; kroner 18 000. For skattenrene 2002 og 2003 ¡kte jordbruksfradraget 
med et inntektsavhengig tillegg. For 2002 kan 9 % av jordbruksinntekten utover 
36 000 kroner trekkes ifra, opp til samlet fradrag pn 47 500 kroner. For n fn fullt fra-
drag kreves det en jordbruksinntekt pn om lag 163 778 kroner. For 2003 kan 19 % av 
jordbruksinntekt utover 36 000 kroner trekkes fra, men maks 61 500, noe som krever 
en inntekt pn 170 211 kroner. Fradraget gjelder for beregning av alminnelig inntekt 
og har ingen virkning pn personinntekten. Tabell 6.18 viser omfanget av brukere som 
vil kunne benytte fradraget. Grunnlaget for fradraget vil i tillegg til det som f¡res i 
n ringsoppgaven, ogsn inkludere sykepenger fra jordbruket. Det blir et tillegg til 
n ringsinntekten i tabellen, men forskjellen blir liten.  

 
 

Av tabell 6.18 gnr det fram at 34 % av antall brukere hadde inntekt pn mer enn 
kroner 163 778 fra jordbruket i n ringsoppgaven i 2002. Det var 63 % som fullt 
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ut kunne utnyttet et inntektsfradrag pn kroner 36 000. Det er lavest andel som ville 
kunne benyttet fradraget i Telemark og h¡yest i Rogaland, Tr¡ndelag og Nordland. 

Tabell 6.19 nedenfor viser tilsvarende etter st¡rrelsesgrupper. Vi ser at andelen 
som vil kunne utnytte fradraget helt, ¡ker med ¡kende bruksst¡rrelse (bortsett fra 
den minste gruppen).  

Landbrukets HMS-tjeneste (tidligere Landbrukshelsen) er en stiftelse som eies av 
Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smnbrukarlag. I 2003 hadde de 5 720 virk-
somheter som medlemmer, og 8 032 personmedlemmer. De foretar hvert nr en 
helseregistrering blant sine medlemmer, og i 2003 var det 2 422 innsendte skjema, 
hvorav 75 % var menn. I materialet for 2003 er de fleste husdyrprodusenter (over 
93 %), og 78 % er heltidsb¡nder.  
N r 1/3 av medlemmene har st¡yskadet h¡rsel, mens 62 % de siste mnnedene har 
s¡kt behandling for plager i nakke, skuldre, rygg, armer eller ben. Disse prosentene 
er tiln rmet stabile de siste tre nrene. Ca. 21 % oppgir n ha hudplager/eksem. 
Som positivt  nnr det gjelder hvordan b¡ndene opplever sin egen arbeidssituasjon,  
svarer de at de trives i sitt yrke og med dyra. Det gj¡res ogsn i stadig st¡rre grad 
tiltak for n bedre arbeidsmilj¡et. 

Pn den andre siden ligger flere negative faktorer. Over 46 % har daglige ¡kono-
miske bekymringer, 77 % savner ferie og fritid og 49 % melder om ensomhet i yr-
ket. 37 % var sykmeldt i 2003 og langtidsfrav ret har ¡kt fra 0 % i 1996 til 14 % i 
2003.  

Tabell 6.20 viser resultatene om hvordan b¡ndene opplever hverdagen sin de 
fire siste nrene. 
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Forel¡pig er det registrert 11 d¡dsulykker i 2004, noe som gj¡r jord- og skogbruk 
til den mest ulykkesbelastede n ringen. Det var 14 d¡dsulykker i jordbruket i 2003, 
mot 5 i 2002 og 9 i 2001.  

Tallet pn rapporterte skader var i f¡lge Arbeidstilsynet derimot sv rt lavt i for-
hold til andre n ringer. Men varierende innrapporteringsrutiner kan v re en forkla-
ring her. I 2001 var det 6,0 skade per 1000 nrsverk, mens det i 2002 og 2003 var 5,1 
begge nr. Gjennomsnittet for alle n ringer ble i perioden redusert fra 13,5 i 2001, 
via 12,5 i 2002 til 11,3 i nr 2003. Utviklingen har derfor v rt den samme i jordbru-
ket som i de andre n ringene, i og med at skadeforekomsten har blitt redusert. 

 

Unders¡kelsen fra Landbrukshelsen viste at sv rt mange savnet ferie og fritid. Av-
l¡sertilskudd skal sikre husdyr-, plante- og honningprodusenter avl¡sning ved syk-
dom, svangerskap, f¡dsel med videre23. Husdyrprodusenter kan gis tilskudd hele 
nret, mens plante- og honningprodusenter kan fn tilskudd for perioden 15. april til 
1. oktober etter n rmere regler. Det kan ogsn gis tilskudd til avl¡sing ved ferie og 
fritid. Formnlet er n hjelpe husdyrbrukere til ferie, ordnet fritid og avlastning i on-
netider ved n bidra til finansiering av leid arbeid.  

Landbruksvikarordningen er en kommunal avl¡serordning med statlig tilskudd 
som skal gi s rlig husdyrprodusenter mulighet for avl¡sning ved sykdom, ferie og 
fritid osv. Tabell 6.21 viser utbredelse og omfang av virksomheten.  

                                           
 23 Forskrift om tilskott til avl¡ysing av 23.11.1998, endret ved forskrift av 15.11.1999 
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Tabellen viser at omfanget er redusert fra 1998 til 2003 bnde nnr det gjelder antall 
kommuner som er med, og antall jordbruksbedrifter som har brukt landbruksvika-
ren. Statens bidrag er redusert alle nr, men kommunenes har v rt mer stabilt. Det 
gis ogsn tilskudd til avl¡serlag.  

Av jordbruksavtalemidlene i 2000 gikk ca. 14 % til velferdsordninger. 

Figur 6.4 nedenfor viser endring i jordbruksfamiliens samlede inntekt, privat-
forbruk, gjeld og egenkapital. Tallene er hentet fra Driftsgranskingene og er repre-
sentative bare for hushold ©der en vesentlig del av inntektene kommer fra bruketª. 
Driftsgranskingene har ikke tall for husholdet, men for ©familienª, det vil si bruker 
og eventuell ektefelle eller samboer og deres barn under 17 nr. 
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Figur 6.4  Utvikling i egenkapital, gjeld, nettoinntekt og privatforbruk i gjennomsnitt for 
brukerfamilien. 2003-kroner. 1000 kr 
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©Nettoinntekt og verdireguleringª er nettoinntekt og skattefrie inntekter, dvs. 
driftsoverskudd fra jordbruk, skogbruk og eventuelle andre n ringer, l¡nns-
inntekter, aksjeutbytte, sykepenger, pensjoner, renter og en innsatt verdi for fa-
miliens arbeid pn nyanlegg. Fra dette trekkes gjeldsrenter og knrytelser. Skatte-
frie inntekter kan v re barnetrygd og andre skattefrie trygdeytelser, mottatt arv 
eller gave, pengegevinster, visse former for forsikringsutbetalinger og noen ers-
tatninger. 
©Privatforbruket inklusiv skattª er vanlig forbruk, avskrivninger pn private eien-
deler (inkludert bolig) og skatt betalt i nret (forskuddsskatt, forskuddstrekk og 
restskatt minus tilbakebetalt skatt). 
©Gjeldª er all gjeld til bruker og ektefelle og eventuelle mindrenrige barn. Tallene 
inkluderer gjeld til landbruk eller annen n ring, boliglnn, studielnn og forbruks-
gjeld. Langt over halvparten av gjelda er langsiktig. 
©Egenkapitalª viser differansen mellom bokf¡rt verdi av familiens samlede eien-
deler og familiens totale gjeld. 

 
Utviklingen over 13 nr, viser at egenkapitalen pn driftsgranskingsbrukene har ¡kt, 
ogsn i verdifaste kroner. Gjelda har ¡kt noe mindre. Privatforbruket har ¡kt mer 
enn inntektene, men er fortsatt lavere. H¡ye inntekter i gode avlingsnr vil ofte bli 
brukt til n styrke egenkapitalen. Utskifting av bruk i driftsgranskingene vil bidra til 
variasjon i slike serier. (Utskiftningene er pn ca. 5 % per nr.) Lnnt kapital og rente-
kostnader er ogsn behandlet i kapittel 7.3 og utviklingen i en del innsatsfaktorer ink-
lusive rentekostnader pn lnnt kapital og i produksjonsinntektene er vist i figur 7.2 i 
kapittel 7.6. 

Tabell 6.22 viser prosentvis l¡nnsvekst fra nret f¡r og l¡nnsnivn for 2004 for enkel-
te inntektsgrupper. Det er ogsn vist l¡nns¡kningen i de to siste femnrsperiodene 
(for offentlig forvaltning for en tinrsperiode). Tallene er hentet fra Det tekniske be-
regningsutvalg for inntektsoppgj¡rene. 
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I St.meld. nr. 19 (1999²2000) blir det pekt pn at ©Rasjonelle l¡sninger og kostnads-
reduksjoner vil derfor fortsatt v re en viktig forutsetning for en bedre inntektsutvikling i landbru-
ket.ª Gjennom landbrukspolitikken skal det legges til rette for at det potensiale 
landbruket har for en ¡kt produktivitet og effektiv ressursbruk blir utnyttet.  

Nedenfor er det gitt en oversikt over utviklingen i bruken av innsatsfaktorer i 
jordbruket. I tillegg er renter pn lnnt kapital tatt med. Innsatsfaktorene er inndelt i 
kategoriene varige og ikke-varige. 

I tabellene 7.1 og 7.2 er kostnader til de to tunge postene kraftf{r og handels-
gj¡dsel/kalk spesifisert. I tillegg vises de totale kostnadene for ikke-varige produk-
sjonsmidler. I nr er hele serien for ikke-varige produksjonsmidler endret i forhold til 
tidligere publikasjoner. Dette skyldes at energi og sm¡remidler er tatt ut fra µAndre 
kostnaderµ og fra og med nn f¡res som egen selvstendig post. 
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Kraftf{rkostnadene ¡kte betydelig mellom 1985 og 1989, for deretter n avta. For 
kraftf{r er det registrert bare mindre kostnadssvingninger fra nr til nr i perioden 
1995²1999. Kraftf{rkostnadene ¡kte noe fra 2003 til 2004. Kostnadene til handels-
gj¡dsel og kalk er redusert fra 1999 til 2003, men ¡kte til 2004. Summen av kostna-
der til ikke-varige produksjonsmidler ¡kte med 26 % fra 1985 til 2004. I tabell 7.2 
er utviklingen uttrykt i form av volum- og prisindekser. 

 

 

 
Tabell 7.2 forteller at alle tre postene har hatt volumreduksjon fra 1999 til 2003, og 
volum¡kning fra 2003 til 2004. Prisindeksen pn kraftf{r ¡kte fra 1999 til 2003 og 
ble redusert det siste nret. Handelsgj¡dsel og kalk hadde en reduksjon i prisindek-
sen begge nr. Volumindeksen for summen av ikke-varige produksjonsmidler har 
blitt redusert etter 1999, mens prisindeksen har ¡kt.   
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Figurene 7.1²3 viser utviklingen i de regionale kraftf{rprisene fra 1995 til 2004. De 
fire regionene har hatt en ulik prisutvikling de enkelte nr, men i alle regioner er  
prisnivnet for alle tre kraftf{rtyper lavere i 2004 enn i 1995. Fra 2000 er det gjen-
nomsnittsprisen pn alle kraftf{rtyper som er lagt til grunn. Dette er markert med 
brudd i kurvene i figurene. 
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Figur 7.1 Utvikling i priser pn Kuf{r A/Formel 97/dr¡vtyggerf{r ialt for ulike distrikter. �re per 
kg  
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Figur 7.2 Utvikling i priser pn svinef{r for ulike distrikter. �re per kg
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Figur 7.3  Utviklingen i priser for fj¡rfef{r i ulike distrikter. �re per kg 

 
I 2004 er alle kraftf{rpriser i Tr¡ndelag/Nord-Norge h¡yere enn i resten av landet. 
Tallgrunnlaget fremgnr av del II tabell 13. 
 

Kapitalslitet viser de nrlige beregnede kostnadene (avskrivninger) til varige drifts-
midler. Investeringer er de nrlige utleggene som gj¡res for n anskaffe eller utbedre 
varige driftsmidler. Nytt i nr er at vi ogsn tar med oversikt over kostnadene til lea-
sing i jordbruket de siste nrene. Dette er leie av maskiner gjennom finansierings-
selskaper, og det har blitt mer og mer vanlig de siste nrene.  

I faste priser var bygningsinvesteringene klart h¡yere i 1985 og 1989 enn i de ¡v-
rige nrene som omfattes av tabell 7.3. Ogsn de nrlige investeringene i maskiner og 
redskaper var betydelig h¡yere i 1985 enn alle de andre nrene i tabellen.. 

Investeringsavgiften var pn 7 % fra og med 1990. Men fra og med 01.01.1999 ble 
den tatt bort for driftsmidler hovedsaklig brukt i egen jord- og skogbruksvirksom-
het, og fra 01.04.2002 falt den bort for alle virksomheter. Investeringsavgiften pn 
kapitalvarer ble beregnet til 334 mill. kroner i 1998 og 18 mill. kroner i 1999 i To-
talkalkylen for jordbruket for 2001.  
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For n vise utviklingen av kostnadene ved det faste produksjonsutstyret i jordbruket 
er det i tabell 7.4 satt opp tall for kapitalslit pn bygninger og maskiner/redskaper. 
Totalt kapitalslit er ogsn beregnet.  

 
Volum- og prisindeksene for kapitalslit i tabell 7.5 presenterer utviklingen sett fra 
en annen synsvinkel: Volumindeksen for kapitalslit pn bygninger var h¡yere i 1989 
enn i 1985, mens  volumindeksene for maskiner og redskaper og sum kapitalslit ble 
redusert i samme periode. Volumindeksene har endret seg lite de siste nrene, men 
tabellen viser en svak reduksjon fra nr til nr bnde for bygninger, maskiner og red-
skaper og sum kapitalslit. 
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Prisindeksen er felles for alt kapitalslit. Den har hatt en jevn ¡kning i perioden. 

Endringer i kapitalslitet vil f¡lge endringer i investeringene og prisutviklingen. Et 
etterslep vil imidlertid v re til stede, og det vil skje en utjevning av svingningene i 
kapitalslit i forhold til utviklingen i investeringer. 

For n vise utviklingen av samla rentekostnader for lnnt kapital i jordbruket, er gjen-
nomsnittlig rentesats og rentekostnadene i nominelle bel¡p tatt med. 

 
Av tabell 7.6 gnr det fram at rentekostnader pn lnnt kapital i jordbruket gikk opp fra 
1985 til 1989 og ned fra 1989 til 1999. Nedgangen var s rlig kraftig i perioden 
1990²1995 noe som i stor grad skyldes nedgang i rentefoten. Fra 1999 til 2003 og 
2004 har igjen den reduserte rentesatsen f¡rt til redusert rentekostnad. Fra 2003 til 
2004 ble rentekostnadene redusert med 495 mill. kroner. Lnnekapitalen i n ringa 
gikk opp fra 1999 til 2003, og ¡kte ogsn det siste nret.  

Tabell 7.7 viser at i faste 2003-kroner, deflatert med konsumprisindeksen, var 
nedgangen i n ringsgjeld fra 1989 til 1999 pn 4,9 mrd. kroner. Fra 1999 til 2003 
¡kte den med 1,8 mrd kroner, og det siste nret var ¡kningen 0,3 mrd kroner. 
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Oppgj¡rs- og driftskredittordningen i landbruket ble etablert i 1967 og skulle 
v re en ordning for kassakreditt til landbruket der samvirkeorganisasjonene og Sta-
tens Kornforretning garanterte for 50 % av tapet pn misligholdte driftskreditter. 
Kredittgrunnlaget er normalt lik foregnende nrs oppgj¡r gjennom garanti-
organisasjonene, og det er egne retningslinjer for oppstart og utvidelse av virksom-
heten.  

Driftskredittordningen administreres i dag av Norsk Landbrukssamvirke (NL). I 
regi av NL er det  etablert et garantiutvalg - med ett medlem fra hver av de delta-
kende samvirkebedriftene. Dette garantiutvalget representerer garantisten overfor 
bankene. Utvalget behandler henvendelser om ordningen - herunder s¡knader om 
s rskilt garanti - og foretar garantioppgj¡r til bankene ved oppstntt tap. Ordningen 
ivaretar i dag det vesentligste av den kortsiktige kreditten i landbruket. I tabell 7.8 
nedenfor er det satt opp en del sentrale data fra driftskredittordningen. 

 
Den tilsynelatende store reduksjonen i antall konti etter 1999 skyldes delvis over-
gang til nytt system for datainnsamling. Sannsynligvis har denne reduksjonen i reali-
teten skjedd jevnt fra ca. 1990. Fra 2002 til 2003 er antall driftskredittkonti redusert 
med 2 167, og bel¡p innvilget per konti ¡kt med 5 931 kroner.  
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I nrene 1989, 1990 og 1991 ln tapene pn omlag 0,4 % av disponert kreditt og har 
siden falt betydelig. Tapet i 2003 var det nest laveste pn 20 nr, og det var knyttet til 
4 enkeltsaker, mens bel¡pet i 2002 var knyttet til 5 saker.  

I tabell 7.9 presenteres tap pn utlnn til landbruket fra Landkreditt og Innovasjon 
Norge (Statens n rings- og distriktsutbyggingsfond (SND) ble en del av Innova-
sjon Norge fra og med 01/01-04). Det er konstaterte tap, og ikke avsetninger til 
pnregnelig tap, som er med i tabellen. 

 
SND/Innovasjon Norge sine tall gjelder renteb rende lnn. Disse lnnene er i all ho-
vedsak gitt innenfor 90 % av landbrukstakst. Det spesielt h¡ye tapet for SND i nr 
2000 skyldes at tap pn ca. 20 mill. kroner pn utlnn til aktiviteter utenfor det tradisjo-
nelle landbruket er medregnet. Ser en bort fra disse tapene, var tapet pn utlnn pn 
nivn med de andre nrene. Innovasjon Norge har i tillegg investeringslnn (BU-lnn) til 
landbruket, men disse er ikke med i tabellen over. Investeringslnn var i 2004 pn to-
talt 1 502 mill. kroner, og tap pn disse er heller ikke med i tabell 7.9.  

Landkreditt Bank AS startet sin virksomhet 2. september 2002. De er 
en forretningsbank eid 100% av kredittforeningen (og morselskapet) Landkreditt, 
og yter alle typer banktjenester til alle slags kunder. I utlnnstallene fra Landkreditt 
Bank ligger ogsn utlnn til samvirkebedriftene.  

I figur 7.4 er volumindeksene for fem ulike kostnads- og inntektsposter i totalkalky-
len presentert samlet. Indeksen for rentekostnader pn lnnt kapital er fremkommet  
ved f¡rst n deflatere nominelle rentekostnadene til 1985-kroner, og deretter regne 
om disse verdiene til indekstall. 
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Figur 7.4 Produksjon og innsatsfaktorer i jordbruket. Volumutvikling. Indeks. 

 
Arbeidsforbruket og kapitalslitet synker fortsatt, som det har gjort gjennom hele 
perioden fra 1985, mens ikke-varige produksjonsmidler har v rt tiln rmet stabilt. 
Kurvene viser at samlet produksjon er ganske stabilt, men tendens til noe reduk-
sjon de siste nrene. Figur 7.4 antyder en ¡kende produktivitet i jordbruket, med et 
noksn stabilt produksjonsvolum og et avtagende kostnadsvolum over flere nr.   
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I dette kapitlet tar en for seg prisutviklingen for viktige jordbruksprodukter og 
matvarer. En har ogsn sammenlignet med andre forbruksvarer og tjenester, i tillegg 
har en foretatt en prissammenligning med noen andre europeiske land. 

Utvikling i konsumprisindeksen for matvarer er vist i tabell 8.1. Figurene 8.1 til 8.11 
viser utviklingen i produsent,- engros- og forbrukerpriser i perioden 1995²2004 for 
noen av de viktigste jordbruksproduktene. For egg har en ogsn lagt inn avtale-
/mnlpriser. Figurene viser utviklingen i enhetspriser for de forskjellige produktene.  

Forbrukerprisene er hentet fra SSBs registreringer til konsumprisindeksen, mens 
engrosprisene er hentet fra flere kilder. For gr¡nnsaker er de beregnet pn grunnlag 
av LPC/SLFs registreringer gjennom nret. For disse produktene finnes bare eng-
rospriser for salg fra f¡rstehnndsgrossist til distribusjonsgrossist, ikke for salg til 
detaljist. For melk og melkeprodukter, kj¡tt og egg har en hentet engrosprisene fra 
1980 og senere fra NILFs l¡pende prisunders¡kelser.  

Produsentprisene er hentet fra totalkalkylen for jordbruket. For plante-
produktene er dette avlingsnrspriser. Dette forklarer en del av avviket i forhold til 
de registrerte forbrukerprisene. For hagebruksprodukter og poteter kan bnde pro-
dusent- og forbrukerprisene variere mye fra nr til nr etter st¡rrelsen pn produksjon 
og ettersp¡rsel. Engros- og produsentprisene er eksklusive merverdiavgift, mens 
forbrukerprisene er inklusive merverdiavgift. I den forbindelse b¡r det nevnes at 
merverdiavgiftssatsen pn matvarer ble satt ned fra 24 til 12 % fra 01.07.2001 og til 
11 % fra 01.01.05. 

Det tidligere pris- og markedsreguleringssystemet for jordbruksvarer var tilpasset 
et kvantitativt importvern. Gjennomf¡ringen av WTO-avtalen med overgang til 
tollvern, medf¡rte endringer i pris- og markedsreguleringssystemene. Jordbruks-
avtalens priser fikk funksjon av n v re mnlpriser. Samtidig skulle de gi tilstrekkelig 
fleksibilitet til riktig prisfastsetting avhengig av markedssituasjonen. Fra 01.07.1995 
ble det etablert et system med mnlpriser for melk- og melkeprodukter, kj¡tt, egg, 



 127 

frukt, gr¡nnsaker og poteter, korn fra 01.07.2001. Mnlprisene er de priser jordbru-
ket reelt skal kunne oppnn som gjennomsnitt for nret, ut fra balanserte markeds-
forhold og fastsatt importvern. Prisfastsettelsen gjennom mnlprissystemet er et ho-
vedvirkemiddel for n regulere jordbruksvaremarkedene. Mnlprisene er knyttet til 
representantvarer, i hovedsak er de samme som tidligere fikk fastsatt avtalepriser. 
Dersom prisene pn representantvarene overstiger mnlprisen med mer enn 10 % to 
uker pn rad (12 % for gr¡ntsektoren), iverksettes tiltak for n bringe prisene ned til 
mnlprisnivn. Det kan ogsn iverksettes tiltak dersom det ser ut til at gjennomsnitts-
prisen for avtalenret overstiger mnlprisen. For korn er det et slingringsmonn for 
mnlpriser og intensjonspriser (gjelder bygg og havre) pn pluss/minus 5 %. 

Mnlprisene er lagt pn engrosnivn og er eksklusive merverdiavgift. Mnl-
/avtaleprisen gjelder for avtalenret. Siden 1994 har avtalenret v rt fra 1/7 til 30/6 
nret etter. Engrosprisene i figurene er gjennomsnittspriser for kalendernret. For at 
mnlprisene skal kunne sammenlignes med engrosprisene har en beregnet gjennom-
snittlig mnlpris/avtalepris for kalendernret.  

Tallene som ligger til grunn for figurene finnes i del II kapittel 14 tabell 14a²c. 

Tabell 8.1 viser prisutviklingen for matvarer ved konsumprisutviklingen fra Statis-
tisk sentralbyrn. Tabellen viser at mens matvareprisene ¡kte med 6,7 % fra 1998 til 
2004, ¡kte konsumprisindeksen med 13,3 % i perioden. Det er kun kaffe, te og ka-
kao som har hatt prisreduksjon fra 1998 til 2004.  



 128

Fra 1999 til 2004 er det olje/fett og gruppen mineralvann, leskedrikker og juice 
som har steget mest med hhv. 12,4 og 11,6 %. Gruppen kaffe, te og kakao har hatt 
st¡rst prisnedgang med 14,5 %. 

Tabell 8.2 viser sammensetningen av forbruket i husholdningene i prosent basert 
pn l¡pende priser. De st¡rste postene utgj¡res av bolig, lys og brensel foran trans-
port. Matvarenes andel i 2003 utgjorde 11,5 %, tiln rmet det samme som i 2002.  

 
Tabell 8.3 nedenfor viser prisnivnet i 2003 for diverse matvarer, drikkevarer og to-
bakk i noen utvalgte europeiske land, mnlt i indekser. Den viser at prisnivnet i Nor-
ge pn matvarer er 55 % h¡yere enn hva som er gjennomsnittet i EU-25. Norge har 
et h¡yere prisnivn enn Sverige, Danmark og Finland pn alle varene i tabellen, mens 
Island har et h¡yere prisnivn enn Norge pn en hel del varer.  
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Prisutviklingen for poteter og gr¡nnsaker viser om lag samme forl¡p, men pris-
svingningene har v rt st¡rre i forbrukerprisene enn i engros- og produsentprisene. 
At forbrukerprisene pn kalendernrsnivn blir faseforskj¡vet i forhold til produsent- 
og engrosprisene pn avlingsnrsnivn, resulterer i at priskurvene vil avvike noe fra 
hverandre. Engrosprisene, som gjelder prisene fra f¡rstehnndsgrossist til distribu-
sjonsgrossist, samsvarer imidlertid ganske godt med produsentprisene. Figur 8.1 
viser prisutviklingen for potet, og vi ser at det var en stor ¡kning i forbrukerpris fra 
2002 til 2003, mens prisene i 2004 ln pn samme nivn som nret f¡r. Produsentprisen 
har ¡kt fra 2,05 kr/kg i 2000 til 2,37 kr/kg i 2004. 
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Figur 8.1  Utvikling i forbruker- og produsentpriser for poteter. Kr/kg 

Prisutviklingen pn gulrot og blomknl er vist i figur 8.2 og 8.3. Begge forbrukerpri-
sene har variert en del fra 1998 til 2004, men perioden sett under ett sn har begge 
prisene ¡kt. Produsentprisen falt i 2004 tilbake til prisnivnet fra 2000/2001.  

Figur 8.2   Utvikling i forbruker-, engros- og produsentpriser for gulrot. Kr/kg 
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Figur 8.3  Utvikling i forbruker- og produsentpriser for blomknl. Kr/kg 

Prisutviklingen mn sees pn bakgrunn av forbrukersubsidier, moms-kompensasjon 
og redusert merverdiavgift fra 01.07.2001 og 01.01.2005. Forbrukersubsidier ble 
gjeninnf¡rt fra 01.01.1993 i forbindelse med ¡kningen av satsene for merverdiav-
giften fra 20 til 22 %. Fra 01.07.1993 ble forbrukersubsidiene fjernet og erstattet 
med momskompensasjon, som ble fjernet igjen fra 01.07.1996. 

Tidligere unders¡kelser ved NILF har vist at det er godt samsvar mellom end-
ringer i subsidiene og virkningen pn prisene nnr det gjelder bnde engros- og forbru-
kerprisene for konsummelk. For de andre produktene som var med i unders¡kelsen 
(ost, sm¡r og kj¡tt), var det en mer variabel sammenheng mellom endringer i sub-
sidier og priser, selv om det ogsn for disse produktene i hovedtrekk kan pnvises en 
klart samsvarende utvikling. 

Figur 8.4 til 8.7 viser utviklingen i forbruker ² og engrospriser for lettmelk, Nor-
vegia, Gudbrandsdalsost og sm¡r i perioden 1995 til 2004. Bnde engros- og forbru-
kerprisen har ¡kt for alle fire produkter fra 2003 til 2004.  
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Figur 8.4   Utvikling i forbruker- og engrospriser for lettmelk. Kr/l 

 

Figur 8.5   Utvikling i forbruker- og engrospris for Norvegia. Kr/kg  

  Figurene viser at engros- og forbrukerprisen for den enkelte vare har hatt sv rt lik 
utvikling i hele perioden bnde for ost og sm¡r. Forbrukerprisen ble redusert som 
f¡lge av redusert merverdiavgift i 2001, men har ¡kt igjen etterpn. Nedgangen fort-
satte i 2002, men fra 2003 begynte prisene n stige igjen. Engrosprisene steg ogsn i 
2004. 
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 Figur 8.6   Utvikling i forbruker- og engrospris for Gudbrandsdalsost. Kr/kg  

 Figur 8.7 Utvikling i forbruker- og engrospris for sm¡r. Kr/kg 

Figur 8.8 viser prisutviklingen for storfekj¡tt. Forbrukerprisene ¡kte 6,5 % fra 2003 
til 2004. I samme tidsrom ¡kte engrosprisene med 4,43 %, mens produsentprisene 
ble 4,38 % h¡yere. Fra 1993 ble det innf¡rt en momskompensasjon for kj¡tt pn 
2,90 kr/kg, men denne ordningen ble fjernet igjen fra 01.07.1996. 
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Figur 8.8  Utvikling i forbruker-, engros- og produsentpriser for storfekj¡tt. Kr/kg 

I figur 8.9 ser vi prisutviklingen for sauekj¡tt. Fra 2003 til 2004 ¡kte forbrukerprisene  
med  0,9 %, samtidig som engrosprisene falt 3,6 %, og gikk ned  med 7 %. SSB endret 
i 1999 basisnr fra 1979 til 1998, noe som medf¡rer at vi for noen produkter, blant 
annet sauekj¡tt, fnr brudd i serien mellom 1997 og 1998.  

 

Figur 8.9   Utvikling i forbruker-, engros- og produsentpriser for sauekj¡tt. Kr/kg 

Prisutviklingen for svinekj¡tt er vist i figur 8.10. Fra 2003 til 2004 ¡kte forbrukerprise-
ne med  4,4 %, samtidig som engrosprisene falt 1,1 %, og produsentprisene ble 5,9 % 
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lavere. Fra 1999 til 2004 ¡kte forbrukerprisene 5,5 %. I samme tidsrom falt engros-
prisene 0,9 %, mens produsentprisen steg 3,5 %. 

 
Figur 8.10  Utvikling i forbruker-, engros- og produsentpriser for svinekj¡tt. Kr/kg 

Figur 8.11 viser utviklingen i de ulike prisene pn egg. Forbrukerprisen ¡kte med 
5,9 % i perioden 1999 til 2004. I samme tidsrom falt engrosprisen 5,0 % og produ-
sentprisen gikk ned med 2,8 %. Mnlprisen ble i dette tidsrommet redusert med 
13 %.  

 Figur 8.11   Utvikling i forbruker-, engros- og produsentpriser, samt avtalepriser/mnlpriser for 
egg. Kr/kg 
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Likestilling vil naturlig gn inn i flere emner. Vi viser til kapitlene 4.4 Utviklingen i 
arbeidsforbruket i jordbruket, 4.6 Eiendomsoverdragelse og rekruttering og 4.7 
Bygdeutvikling. I kapitlene 6.4 om alminnelig inntekt og 6.5 om leveknr og ¡kono-
mi tas inntekt til henholdsvis bruker og ektefelle pluss bruker opp, uten et direkte 
kj¡nnsperspektiv. I dette kapitlet gnr en n rmere inn pn brukere, eiere, arbeidsinnsats 
og inntekt i forhold til kj¡nn.  

Tabell 9.1 viser utviklingen i antall brukere, bnde for menn og kvinner. Andelen 
kvinnelige brukere har v rt ¡kende fra 1979 frem til 2001, men blitt litt redusert de 
tre siste nrene og andelen var i 2004 lavere enn i 1999.  
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Tabell 9.2 viser at kvinneandelen av personlige brukere ¡kte for alle fylker fra 1990 til 
2004. For alle fylker bortsett fra Buskerud og Nord ² Tr¡ndelag har kvinneandelen blitt 
redusert begge de to siste nrene.  

 
Tabell 9.3 viser at kvinner driver mindre bruk enn menn. Fra 1999 har utviklingen av 
kvinneandelen variert mellom st¡rrelsesgruppene, men totalt sett er det ikke den store 
forandringen fra 1999 til 2004.    
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Tabell 9.4 nedenfor viser alder pn kvinner som er aktive b¡nder. Kvinner som dri-
ver gnrd, er gjennomgnende litt yngre enn menn. Det gjelder bnde for store og smn 
gardsbruk og i de fleste fylker. Gjennomsnittsalderen for brukere er 49 nr for menn 
og 47 nr for kvinner.  

Eier av en landbrukseiendom kan bruke eiendommen selv eller leie den ut til en 
annen som driver eiendommen. Pn den annen side kan pn og samme bruker drive 
flere landbrukseiendommer, bnde egne og andres, sammen som pn jordbruksbe-
drift. Det er langt flere landbrukseiendommer enn jordbruksbedrifter og brukere.  

Tabell 9.5 nedenfor viser gardsoverdragelser fra januar 2003 til januar 2005. Den 
gjelder alle typer overdragelser, bnde av odelseiendommer og andre. Av de som 
overdro eiendom i denne perioden var 68 % av referanseeierne menn og 31 % 
kvinner. Av de som overtok var 64 % menn og 35 % kvinner. 1 % av de tidligere 
eierne var upersonlige, mens bare 0,3 % av de som overtok var upersonlige. Blant 
de gamle eierne var kvinneandelen lavest i Rogaland og h¡yest i Finmark. Blant 
nye eiere var andelen kvinner h¡yest i Finmark med 44 % og lavest i Akers-
hus/Oslo med 28 %.  

Sammenligner vi tabell 9.5 med tilsvarende for eiendomsoverdragelser mellom 
januar 2001 og desember 2003, sn ser vi at det er en st¡rre andel menn og kvinne-
lige eiere som selger, mens det er en mindre andel upersonlige selgere. Nnr det 
gjelder de nye eierne, sn er det en mindre andel kvinner og upersonlige kj¡pere, 
mens en st¡rre andel er menn.  
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For overdragelser med odel, det vil si at gnrden overdras innen familien, har jord-
brukstellingene tall for flere tinr tilbake. Etter 1970 har andelen av kvinner i hoved-
trekk ¡kt i alle landsdeler. Blant aktive brukere som overtok familieeiendommen f¡r 
1969 var kvinneandelen pn 9 %, i perioden fra 1990 til 1994 pn 17 % og i perioden 
fra 1995 til 1999 pn 22 %. I den siste perioden hadde Finnmark og i Aust-Agder den 
h¡yeste andelen kvinner. F rrest kvinner med odelsrett overtok i Vestfold og M¡re 
og Romsdal. (Tallene gjelder for gardsbruk som var i drift 1999 og var oppgave-
pliktige i jordbrukstellinga.)  

Tabell 9.6 viser at kvinneandelen ¡ker fra en tidsperiode til den neste for alle 
st¡rrelsesgrupper med unntak for de aller st¡rste brukene pn over 500 dekar. Kvin-
ner overtar i st¡rre utstrekning mindre gardsbruk. I alle periodene avtar kvinnean-
delen med ¡kende bruksst¡rrelse opptil 500 dekar.  
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Tabell 9.7 viser aldersfordeling til eiere. For menn er det vanligst n overta gard mel-
lom 30²39 nr. Det er 31 % av de nye mannlige eierne som er i denne aldersgruppa. 
Ogsn for kvinner er det en topp i hyppighet mellom 30²39 nr med 21 % av de nye 
kvinnelige eierne. Det er likevel f rre kvinner enn menn som er under 50 nr ved 
overtakelse, og 20 % av kvinnene er over 70 nr nnr de overtar eiendommen. Dette 
gir en gjennomsnittsalder for kvinnelige nye eiere pn 53 nr, noe som er h¡yere enn 
for mennene. Det er i mange sammenhenger pnpekt at gardsoverdragelser til kvin-
ner ofte gjelder enker som eier garden i en overgangsperiode. 

Gjennomsnittsalderen for kvinner som brukere er 14 nr yngre enn for kvinner 
som eier gnrdsbruk, og 5 nr yngre enn for de som er nye eierne (tabell 9.4 og 9.7). 
For menn er gjennomsnittsalderen for brukere 8 nr lavere enn for alle eiere og 5 nr 
h¡yere enn for de nye eierne av gnrdsbruk. Det synes derfor som kvinner i mindre 
grad overtar gardsbruk for selv n drive jordbruk over tid. De eldre kvinnene som 
overtar gard, dominerer derved ikke statistikken over brukere i s rlig grad.  
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Som f¡lge av at Norge er tilsluttet E�S-avtalen, er vi forpliktet til n f¡lge EUs be-
stemmelser for strukturstatistikk i jordbruket. Fra og med 2003 har Norge rappor-
tert strukturstatistikk til Eurostat i henhold til driftsforminndelingen vist nedenfor. 
Standard dekningsbidrag er det sentrale st¡rrelsesmnlet i inndelingen. Inndelingen 
er n rmere beskrevet i SSB-rapport 2003/23. I f¡lge rapporten skal det ved vanlig 
publisering bruke f¡lgende inndeling: 

 

Korn og oljevekster  
�vrige jordbruksvekster  
Hagebruksvekster  
Storfe mj¡lkeproduksjon 
Storfe kj¡ttproduksjon  
Storfe mj¡lk- og kj¡ttproduksjon i kombinasjon  
Sau  
�vrige grovf{retende dyr  
Svin og fj¡rfe  
Blandet planteproduksjon  
Blandet husdyrproduksjon  
Plante- og husdyrproduksjon i kombinasjon  
Ikke klassifisert 

  
En grundigere inndeling eksisterer, men vi har valgt n bruke denne hovedinndeling-
en i det f¡lgende. For n tilh¡re en spesiell driftsform mn mer enn 2/3 av det totale 
dekningsbidraget komme fra vedkommende produksjon. For n tilh¡re en av de 
blandede/kombinerte driftsformene mn vedkommende produksjon utgj¡re mer 
enn 1/3 og mindre enn eller lik 2/3 av totalt standard dekningsbidrag. 

Tabell 9.8 viser ulike driftsformer fordelt etter kj¡nn og andelen kvinner i de ulike 
produksjoner. Kvinneandelen er h¡yest blant b¡nder med sau, med en andelen pn 18 %. 
Andelen er lavest blant produsenter som driver med melk/kj¡tt og kun melk. Samdrif-
tene gir h¡y andel upersonlige brukere i melkeproduksjon. 
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Tabellen viser ogsn produksjonene fordelt mellom menn og kvinner som grupper. 
27 % av de mannlige brukerne driver melkeproduksjon, mens det er 20 % av 
kvinnene. 29 % av kvinnene har sau, og 20 % av mennene. Korn i kombinasjon 
med husdyr har 7 % for bnde menn og kvinner, mens 18 % av mennene og 16 % 
av kvinnene har ren kornproduksjon.  

Tabell 9.9 viser driftsform og alder fordelt pn kj¡nn. Hovedtyngden av menn er i 
aldergruppene 30²69 nr. Hovedtyngden av kvinner ligger i aldersgruppen 30²50 nr, 
men variasjonen er st¡rre. Kvinner som driver storfe-, melke- og kj¡ttproduksjon 
har h¡yest andel i den yngste aldersgruppen. 
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Tabellene nedenfor viser kvinners andel av ¡kologisk jordbruksproduksjon. Tabell 
9.10 viser arealet, og tabell 9.11 viser antall brukere med ¡kologisk produksjon. 

 
Menn var i 2003 driver av 80²85 % av det ¡kologiske arealet, mens 13²14 % dri-
ves av kvinner, og 7 % av det omlagte arealet tilh¡rer upersonlige eiere.  
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Tabell 9.11 viser andelen menn og kvinner som driver jordbruksbedrifter med ¡ko-
logisk areal. For landet sett under ett var andelen kvinner 17 % i 2003. Tabell 9.2 
viser at andelen kvinner som er brukere, er pn om lag 13 %. Kvinner er derved 
sterkere representert som brukere av jordbruksbedrifter med ¡kologisk areal, enn 
kvinner som brukere generelt. Kvinneandelen har dog gntt ned fra 1999 til 2003. I 
2003 ble 5 % av enhetene som driver ¡kologisk drevet av upersonlige eiere. Kvin-
neandelen er st¡rst i Aust-Agder og minst i �stfold.  

Tabell 9.12 nedenfor viser utviklingen i arbeidsforbruk. Arbeidsforbruket i jordbru-
ket gnr ned bnde for kvinner og menn, men reduksjonen er sterkere for kvinner. 
Kvinner utf¡rer 24 % av arbeidet, mens andelen kvinnelige brukere nn er 12 %. 
Kvinner utf¡rer arbeid bnde som brukere, ektefelle eller samboer til brukerne, fami-
liemedlemmer og som annen hjelp. 
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Tabell 9.13 og 9.14 viser lengste utdanning for nye eiere; total utdanning etter om-
fang i tabell 9.13 og landbruksutdanning i tabell 9.14. Generelt er lang utdanning 
vanligere blant kvinner enn blant menn, og det er f rrest med lang utdanning blant 
de eldste. Sammenligner vi utdanningsnivnet i tabell 9.13 med tilsvarende for perio-
den januar 2001 til desember 2003, sn ser vi at en stadig mindre andel av de nye 
eierne har kun obligatorisk utdanning, mens flere har utdannelse fra universitet og 
h¡yskole. Blant de yngre kvinnene har 40 % utdanning pn universitets og h¡gskole-
nivn. Det er dobbelt sn hyppig som hos unge menn. 
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Tabell 9.14 viser at menn dominerer nnr landbruksutdanning er h¡yeste utdanning i 
alle aldersgrupper. Det er en h¡y andel av unge kvinner med h¡yt utdanningsnivn 
som har overtatt gard, og langt h¡yere andel enn for menn, men unge kvinner vel-
ger sjeldnere landbruksutdanning som h¡yeste utdanning. Kvinner legger mer vekt 
pn en utdanning utenfor landbruket. Det samme gjelder ogsn de unge kvinner som 
er brukere. 

Kapittel 6.3 behandler pensjonsgivende inntekt. Tabell 9.15 nedenfor viser gjen-
nomsnittlig pensjonsgivende inntekt for n ringsdrivende med tilknytning til jord-
bruk, skogbruk og fiske. Det er satt opp gjennomsnittsverdier fra prim rn ringene 
og fra l¡nnsinntekt og annen n ring. Det siste kan ogsn v re n ring med tilknyt-
ning til gnrden.  

Etter skattereformen i 1992 blir kapitalinntekter trukket ut av pensjonsgivende 
inntekt med varierende kapitalavkastningsrate (se kapittel 6.3). Tabell 9.17 og 9.18 
viser forskjell mellom kj¡nnene, mens nivnet f¡r og etter 1992 ikke er det samme. 

Tabell 9.15 viser at menn har h¡yere pensjonsgivende inntekt enn kvinner. For-
skjellen gjelder s rlig for prim rn ring og annen n ring, mens kvinner hadde i  
2003 h¡yere l¡nnsinntekt enn menn. Menns pensjonsgivende inntekt var i 1985 
nesten dobbelt sn stor som kvinners. Fra 1995 til 1998 var det relative forholdet 
noksn stabilt med kvinners pensjonsgivende inntekt pn omtrent to tredeler av men-
nenes.  
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Tabell 9.16 gir den prosentvise fordeling av tallene i tabell 9.15. Det gnr fram at 
kvinnene henter en st¡rre andel av inntekta fra l¡nnsinntekter. Kvinner fnr en me-
get liten andel fra annen n ring. Bnde menn og kvinner hadde omtrent samme an-
del av pensjonsgivende inntekt fra prim rn ringer, annen n ring og l¡nnsinntekt i 
1989 som i 1985. De siste nrene har sammensetningen av pensjonsgivende inntekt 
v rt stabil for bnde bruker og ektefelle og for menn, mens andelen fra prim rn r-
inger har blitt litt redusert for kvinnene.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 148

 

 

 
Tabell 9.17 nedenfor er tilsvarende tabellene 6.15²6.17, og viser mann og kvinne 
etter hvilken andel n ringsinntekta utgj¡r av bruttoinntekta. Det er en h¡yere andel 
av kvinner enn menn som er uten positiv n ringsinntekt, 28 % kvinner mot 19 % 
menn. Det er ogsn relativt langt f rre kvinner enn menn som henter halvparten 
eller mer fra n ringsinntekta. 

 
Tabell 9.18 nedenfor er tilsvarende tabell 6.18 og 6.19, men viser andelen menn og 
kvinner i de ulike inntektsgruppene. Tabellen viser at det er en st¡rre andel av 
kvinnene enn av mennene som havner i de laveste inntektsgruppene. Og det er en 
langt st¡rre andel av mennene som har inntekt over 170 210 enn  tilsvarende andel 
kvinner. Det er de med inntekt over 170 210 kroner som ville kunne utnyttet et 
maksimalt inntektsfradrag fullt ut.  
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