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1. Forord

De artsrike slattemarkene er blant de mest artsrike naturtypene vi har, og bevaring av dem er
meget viktig med hensyn til 2010-malet om a stoppe tap av biologisk mangfold. Gjennom historien
har de vaert, og vil ogsa i framtiden vaere, viktige ”levende genbanker”. | tillegg er de baerekraftige
gkosystemer som har vaert et ngkkelelement i norsk landbruk i tusener av ar. | lgpet av 1900-tallet
har de imidlertid blitt en av vare mest truete naturtyper.

Pa denne bakgrunn gnsket Direktoratet for Naturforvaltning i 2008 & fa utarbeidet en handlingsplan
for naturtypen slattemark i Norge. Bioforsk ved undertegnede fikk i oppdrag a utarbeide et grunnlag
for denne handlingsplanen.

Vi vil takke prosjektets referansegruppe og alle andre som har bidradd med informasjon og
kommentarer under utarbeidelsen av dette grunnlaget for handlingsplanen. Vi haper at den vil bli
fulgt opp med konkret handling!

Ann Norderhaug og Ellen Svalheim
Bioforsk
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3. Sammendrag

Slattemark tilhgrer vare mest artsrike naturtyper med meget stor betydning ogsa for andre
organismer enn karplanter. Slattemarker kan ikke erstattes av beitemarker som habitat, fordi de
inneholder vegetasjonstyper og flere arter som ikke opprettholdes av beite. | sammenligning med
beitemarker har de hgyest artsmangfold per m” og ogsa de storste populasjonene av flere (truete)
engarter. Samtidig er slattemark en av de mest truete naturtypene i Norge. Ogsa i Europa er
slattemarka truet. | dag gjenstar det i hele Europa sannsynligvis bare 1% av de tidligere sa utstrakte
slattemarkene.

Pa denne bakgrunn gnsket Direktoratet for naturforvaltning a fa utarbeidet en handlingsplan for
ivaretakelse av slattemark og de ulike utformingene av denne naturtypen. Planen skulle bygge pa
eksisterende kunnskap om slattemark. Bioforsk v/ Ann Norderhaug og Ellen Svalheim fikk i oppdrag
a utforme det faglige grunnlaget for handlingsplanen. Det ble ogsa oppnevnt en referansegruppe
med folgende representanter:

Akse @stebrgt (DN)

Cecilie Askhaven (SLF)

Lisbeth S. Kismul (Fylkesmannen i Aust-Agder, landbruk)

Trond Eirik Silsand (Fylkesmannen i Telemark, miljg)

Referansegruppa har hatt en radgivende funksjon og kommet med innspill i forhold til arbeidet med
grunnlaget for handlingsplanen.

Formalet med a utarbeide en handlingsplan for slattemark er a ivareta en av vare mest artsrike og
truete naturtyper og samtidig en rekke (truete og sarbare) arter som er knyttet til dem.

Som grunnlag for handlingsplanen er det gjort en sammenstilling av kartlagte arealer av
slattemarker i Norge basert pa informasjon som var lagt inn i Naturbasen per 31.12.08. Dette
omfatter 1275 slattemarker fordelt pa A- ”svaert viktige”, B- “viktige” og C- ”lokalt viktige”.
Denne kunnskapen er supplert med opplysninger fra referansepersoner.

Av de 1275 registrerte slattemarkslokalitetene i Naturbasen utgjorde slattemarker med verdi A-
“sveert viktig” 19%, B- "viktig” 48% og C-"lokalt viktig” 33%. Flere av arealavgrensingene som er
gjort i Naturbasen er for store, og totalt areal av registrert verdifull slattemark er betydelig mindre
enn hva som framgar der, sannsynligvis bare mellom 5000 og 20 000 daa. Det er imidlertid
sannsynlig at det ”gjemmer seg” flere slattemarker blant de omrader som er registrert som
naturbeiter i Naturbasen. | tillegg finnes det sannsynligvis fortsatt slattemarker som ikke er
registrert. Flere av slattemarkene som er registrert i Naturbasen er ikke i hevd eller blir ikke
skjattet som slattemark. Bare ca. 26% blir skjottet pa den maten. SMIL- og RMP-tilskudd gar i liten
grad til slattemarker og naturforvaltningen har nesten ikke gkonomiske virkemidler til bruk utenfor
verneomrader.

Slattemark er ikke bare en av vare mest truete naturtyper, men rommer i tillegg flere truete
vegetasjonstyper som det er viktig a vaere oppmerksom pa i sammenheng med handlingsplanen. Den
store variasjonen i var slattemarksvegetasjon er forelgpig bare delvis kartlagt, men det finnes knapt
noe land i Nord-Europa som har hatt og fortsatt har sa stort mangfold av kulturbetinget
engvegetasjon som Norge. Det gir oss et spesielt ansvar for a ivareta vare slattemarker.

Lauveng og slattemyr skal ogsa omfattes av handlingsplanen. Lauveng er i dag en meget sjelden
naturtype. Av slattemyr er det registrert 125 omrader, men en del av omradene som er registrert
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som myr i Naturbasen er sannsynligvis gamle slattemyrer. | dag er det meget fa slattemyrer som

skjottes.

Resultatene av sammenstillingen av data fra Naturbasen m.v. viser tydelig at det er pa meget hay
tid a fa i gang en malbevisst og aktiv forvaltning av den truete naturtypen slattemark.

Handlingsplanen for slattemark bar ha falgende generelle malsetting:
Alle A-lokaliteter (241 lokaliteter per 31.12.08) og de fleste B-lokaliteter (612 lokaliteter
per 31.12.08) ber seinest i 2015 veaere i aktiv drift.
| tillegg bor alle registrerte lauvenger inkluderes i denne malsettingen.
Ogsa C-lokaliteter bar selvfalgelig hvis mulig skjattes, men i forslaget til handlingsplan blir
A- og B-lokalitetene prioritert.
Gjenvaerende slattemyr er ofte avsidesliggende, men man bar likevel ha som malsetting a
skjotte et representativt utvalg saerlig av rikmyrene. Dette forutsetter en naermere
vurdering av de slattemyrer og myrarealer som er registrert i Naturbasen samt sannsynligvis
supplerende kartlegging.

Det bgr organiseres et forvaltningssystem for de prioriterte slattemarkene basert pa relativt
langsiktige avtaler og faglig baserte skjatselsplaner. En liten arbeidsgruppe med representanter for
ansvarlige myndigheter og fagmiljoet bar etableres for a sikre at handlingsplanen blir konkret og
malrettet fulgt opp.

Malsettingen om at alle A-lokaliteter og de fleste B-lokaliteter skal fa en aktiv skjgtsel ma sees som
generell og justeres i forhold til hva som er gjennomfarbart med hensyn til grunneieres interesser,
antall lokaliteter per fylke, tilgjengelighet, restaureringsbehov m.v. Skjgtselen ber i utgangspunktet
utfgres av grunneiere/bgnder, men i omrader der dette ikke er aktuelt kan SNO eller frivillige
organisasjoner vaere aktuelle aktarer. Forslaget til handlingsplan konsentrerer seg om kartlagte
lokaliteter utenfor verneomradene, siden DN na utarbeider egne forvaltningsplaner for
verneomradene.

Handlingsplanen bgr gjennomfgres i flere trinn der det legges opp til en gradvis gkning av antall
omrader som far aktiv forvaltning:

1) Noen utvalgte representative og nasjonalt verdifulle (A) slattemarker som er intakte, brukes
som pilotomrader og far utarbeidet skjotselsplaner og avtaler med grunneiere i 2009-2010.

2) Det utarbeides et konsept for skjstselsplaner og avtaler basert pa erfaringene fra
pilotomradene, utvalgte kulturlandskap i jordbruket m.v.

3) A- og B-lokaliteter som man vet blir slatt i dag, sikres langsiktig gjennom at man undersgker
om skjotselen er faglig tilfredsstillende og utarbeider avtale med grunneier.

4) A- og B-slattemarker som i dag er i hevd, men ikke slatt/ikke tilfredsstillende skjgttet,
befares av fagpersoner. Hvis de fortsatt har en verdifull slattemarksflora utarbeides det
skjetselsplan og avtale med grunneier.

5) Det utvikles en sertifiseringsordning for slattemarker i aktiv drift.

6) Det gjgres en utredning om vegetasjonstypene i norske slattemarker og om de er
tilfredsstillende representert i de A- og B-lokaliteter som sa langt er sikret med
skjatselsplaner og avtaler eller i verdensarvomrader, utvalgte kulturlandskap i jordbruket og
i verneomrader. Hvis regionalt representative og viktige vegetasjonstyper ikke er
tilfredsstillende ivaretatt, ma man prgve a sikre lokaliteter som retter opp denne
situasjonen. | denne sammenheng bar ogsa vegetasjonstyper knyttet til slattemark pa
strandeng og flommark vurderes.

7) A- og B-lokaliteter som ikke er i hevd eller som har ukjent status befares av fagpersoner som
vurderer om disse lokalitetene fortsatt har nasjonal eller regional verdi og om det er
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gnskelig og realistisk a fa dem aktivt skjgttet. | tilfelle utarbeides det restaureringsplan,
skjotselsplan og avtale med grunneier.

8) A- og B-lokaliteter i Naturbasen som er registrert som naturbeitemark blir gjennomgatt og
vurdert for a avslgre om noen av dem er slattemarker som er feilregistrert. Slike lokaliteter
blir befart og det vurderes om de skal inkluderes i handlingsplanen for slattemark

9) Det gjennomfares supplerende kartlegging av verdifulle slattemarker i omrader som fortsatt
er darlig kartlagt (jf. De fylkesvise rapportene for supplerende kartlegging i
kulturlandskapet 2004-, som inngar i Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av
biologisk mangfold) slik at man sikrer at de nasjonalt og regionalt viktigste slattemarkene
blir registrert.

10) Det vurderes om eventuelle nyregistrerte slattemarker bar trekkes inn i
handlingsplansystemet og fa utarbeidet skjgtselsplan og avtale med grunneier.

11) Det utvikles et egnet overvakingssystem for slattemarker som skjattes.

12) For slattemyr ma det gjeres en gjennomgang av de registrerte A- og B-lokalitetene som er
registrert som myr, for at man skal kunne identifisere hvilke som er gamle slattemyrer og
ma skjottes for a beholde sin verdi. Pa bakgrunn av dette og tidligere registrerte
slattemyrer ber det vurderes om supplerende kartlegging er gnskelig. Det utarbeides siden
skjatselsplan og skjatselsavtaler for et representativt utvalg av slattemyrene i Naturbasen.

Malsettingen om skjatsel av alle A- og B-slattemarkslokaliteter synes gkonomisk sett ikke a vaere
avskrekkende, selv om man legger seg pa en erstatning som dekker den store arbeidsinnsatsen.

For at forvaltningen av de verdifulle slattemarkene skal bli sa god som mulig bgr kunnskap bl.a. i
form av kurs formidles til de ulike forvaltningsnivaene.
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4. Innledning

4.1 Bakgrunn

Mange semi-naturlige dvs. kulturavhengige naturtyper er blant de sterkt og akutt truete
naturtypene i Norge. Disse kulturmarkene er naturtyper dominert av ville plantearter, men med en
artssammensetning som er utviklet over lang tid gjennom menneskers og beitedyrs pavirkning. De er
derfor avhengig av fortsatt tradisjonell drift eller skjgtsel, hvis de skal opprettholdes for framtiden.
Mange truete arter er knyttet til de semi-naturlige naturtypene og det haster med tiltak og skjgtsel
av viktige lokaliteter av disse naturtypene, hvis vi skal stoppe tap av biologisk mangfold.

Flere kulturmarker inngar i hgyt prioriterte omrader i ”Nasjonal registrering av verdifulle
kulturlandskap” (DN 1994) og vil ogsa innga i de nye ”Utvalgte kulturlandskap i jordbruket”
(SLF/DN/RA 2007). Semi-naturlige naturtyper/gamle kulturmarker ivaretas ogsa gjennom
landbrukets virkemidler. Erfaringer og flere prosjekter viser imidlertid at ovennevnte tiltak og
eksisterende virkemidler ikke pa langt naer er tilstrekkelig for a sikre disse naturtypene, blant annet
fordi mange faller utenfor landbrukets gkonomiske virkemiddelsystem og fordi
miljevernmyndighetene har svaert begrensete gkonomiske virkemidler. En undersgkelse som ble
gjennomfart i 2006 av status for omradene som ble prioritert i ”Nasjonal registrering av verdifulle
kulturlandskap” i 1994, viste for eksempel at ca. 30 % var i noenlunde god hevd, mens resterende
var gjengroende eller hadde ukjent status (DN 2006). En annen undersgkelse som ble gjennomfart i
2006 av status for verdifull slattemark i 9 fylker, viste at ca. 1/3 av svaert viktige og viktige
slattemarker (dvs. A og B-omrader i Naturbasen) var i god hevd, mens resterende 2/3 var gjengrodd
eller hadde ukjent status (Bele & Norderhaug 2006).

Slattemark tilhgrer vare mest artsrike naturtyper, men er samtidig en av de mest truete
naturtypene i Norge (Fremstad & Moen 2001). De har meget stor betydning ogsa for andre
organismer enn karplanter. Rundt 70 % av vare dagsommerfugler er for eksempel knyttet til apen
engvegetasjon (saerlig urterik slattemark) og en rekke vadefugler bruker strandenger (slatt eller
beita) som hekkeomrader og rasteplasser ved trekk. | tillegg har slattemarker stor betydning som
habitat for mange truete beitemarksopper. Slattemarker kan ikke erstattes av beitemarker som
habitat fordi de inneholder vegetasjonstyper og arter som ikke overlever ved beite. | sammenligning
med beitemarker har de hayest artsmangfold per m? og ogsa de starste populasjonene av flere
(truete) engarter (Norderhaug 1996).

Direktoratet for naturforvaltning gnsket derfor a fa utarbeidet en handlingsplan for ivaretakelse av
slattemark og de ulike utformingene av denne naturtypen. Planen skal bygge pa eksisterende
kunnskap om slattemark som er innhentet bl.a. i Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap
1991-1994, Kommunekartleggingen av naturtyper 1999-2003, Nasjonalt program for kartlegging og
overvaking av biologisk mangfold (supplerende kartlegging i kulturlandskapet 2004-), Utvalgte
kulturlandskap i jordbruket 2008-, samt verneomrader og verdensarvomrader. Handlingsplanen skal
gi konkrete forslag og retningslinjer for hvordan naturtypen kan bli tilfredsstillende ivaretatt. Den
skal samordnes med eksisterende virkemidler og tiltak.
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4.2 Formal

Formalet med a utarbeide en handlingsplan for slattemark er a ivareta en av vare mest artsrike og
truete naturtyper og samtidig en rekke (truete og sarbare) arter som er knyttet til dem.
Pa denne bakgrunn er formalet med dette prosjektet:
« 4 utarbeide et faglig grunnlag for en handlingsplan for den trua naturtypen slattemark i Norge
- dvs. en plan som far omrader over i en aktiv forvaltningsfase
« agjore en avgrensing av omfang nar det gjelder typer, areal og lokaliteter
+ afa dokumentert Norges ansvar med hensyn til ulike typer av slattemark i forhold til resten av
Europa, og fa en verdivurdering av disse i et nasjonalt og internasjonalt perspektiv
« agien oversikt over tiltak og kostnader sammen med de mest aktuelle virkemidler for a
opprettholde et nettverk av lokaliteter, realisme i forhold til a fa til langsiktig skjatsel skal
”ligge i bunn” i vurderingen.

Figur 1. Intakt slatteeng med flere orkidéarter pd Gravdehau g i Rauma kommune, Mgre og Romsda. Foto
John Bjarne Jordal.
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5.1 Referansegruppe

Det ble oppnevnt en mindre referansegruppe med representanter fra DN (Direktoratet for
naturforvaltning), SLF (Statens landbruksforvaltning) og FM (Fylkesmannen) i forbindelse med
handlingsplanarbeidet. Referansegruppa har hatt en radgivende funksjon og kommet med innspill i
forhold til arbeidet med handlingsplanen. | denne gruppa satt:

Akse @stebret (DN)

Cecilie Askhaven (SLF)

Lisbeth S. Kismul (Fylkesmannen i Aust Agder, landbruk)
Trond Eirik Silsand (Fylkesmannen i Telemark, milja)
Ann Norderhaug (Bioforsk)

Ellen Svalheim (Bioforsk)

Gruppa har avholdt 1 mgte (28.10.08).

5.2 Sammenstilling av slattemarksdata

Som grunnlag for handlingsplanen er det gjort en sammenstilling av kartlagte arealer av slattemark i
Norge farst og fremst basert pa informasjon som er lagt inn i Naturbasen per 31.12.08.
Tabellsammenstillinger omfatter arealdata og informasjon om hevd for totalt 1275 slattemarker
fordelt pa A- ”sveert viktige”, B- ”viktige” og C- ”lokalt viktige” slattemarker som er a finne i
Naturbasen (www.naturbase.no).

Kunnskapen om slattemarkene, basert pa lokalitetene som er registrert i Naturbasen, er supplert
med opplysninger fra referansepersoner om lokaliteter som er registrert bl.a. i sammenheng med
Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold samt Utvalgte kulturlandskap
i jordbruket, men som forelgpig ikke er innlagt i Naturbase. Det er ogsa innhentet mer detaljert og
oppdatert informasjon om (de ”"Naturbase-registrerte”) slattemarkenes navaerende skjotsel i ett
fylke, Aust-Agder (per 2008). Her er landbruksansvarlig i kommunene, grunneier eller andre
personer kontaktet. For Mgre & Romsdal er det hentet mer detaljert informasjon fra Jordals
registrering av slattemarker i 2006. (Disse lokalitetene ligger i Naturbase.)

Basert pa eksisterende viten er det gjort en vurdering av hvilke utforminger av slattemarker som
ulike deler av landet har et spesielt ansvar for a ivareta. | tillegg er det gjort vurderinger av hvilket
antall og areal slattemark Norge bar forvalte og skjgtte. Utformingen av handlingsplanen er sa langt
som mulig tilpasset eksisterende tiltak/prosjekter og eksisterende virkemidler i landbruket.

Sammenstillingen av data er konsentrert om apen slattemark. Handlingsplanen skal ogsa omfatte
slattemyr og lauveng (jf. Kap. 8.1), men data om slattemyr og lauveng er vanskelig & hente ut fra
Naturbase (se Kap. 7.9).
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5.3 Tidligere undersokelser

Den farste nasjonale registreringen av verdifulle semi-naturlige naturtyper/kulturmarker ble
gjennomfart i 1985, da slattemarker over hele landet ble oppsgkt, for at man skulle fa en
statusoversikt over de gjenvaerende, norske slattemarkene (Norderhaug 1988).

Som en oppfolging av det nordiske prosjektet "Biotopvern i Norden” ble det seinere (1992-94)
gjennomfart en ”Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap”. Intensjonen var a fange opp
store, sakalte helhetlige omrader med spesielle verdier som skulle omfatte bade biologiske og
kulturhistoriske forhold. Det ble utviklet en registreringsmetode og registreringsskjema for
feltarbeidet som inkluderte bade kulturmarker og kulturminner (Norderhaug 1992). Det ble ogsa
utarbeidet instruks og kriterier for utvelgelse av verdifulle kulturlandskap som var i
overensstemmelse med intensjonen med prosjektet (DN 1992). Den inkluderte derfor flere ulike
kriterier som kontinuitet, representativitet, sjeldenhet og mangfold bade nar det gjelder
kulturminner og kulturmarker, hevd, estetisk verdi, verdi for friluftsliv m.v. Ca. 10 omrader i hvert
fylke skulle velges ut. Pa bakgrunn av dette ble det utarbeidet en nasjonal liste over 112 omrader
som representerer de ulike landskapsregionene i Norge. Kunnskapen om kulturlandskap var pa dette
tidspunktet fortsatt relativt begrenset og arbeidet ble gjennomfart pa litt forskjellig mate i de ulike
fylkene. Starrelsen pa og innholdet i de avgrensede omradene varierer derfor sterkt.

I 1999 ble det for Kommunekartleggingen av naturtyper (1999-2003) utviklet en nasjonal metode for
registrering av naturtyper i Norge, gjennom DN- handbok nr. 13 (DN 1999a). Handboka beskriver syv
hovednaturtyper, og kulturlandskap er en av disse. Ved revidering av DN-handbok nr. 13 ble denne
metodikken noe justert (DN 2006). | den reviderte handboka er "slattemark” en av flere ulike
naturtyper som skal registreres. Bakgrunnen for dette er at revisjonen tok opp i seg metodikken som
ble utvikla i 2004-2005 for Supplerende kartlegging i kulturlandskapet (Bratli & Norderhaug 2005) i
det Nasjonale programmet for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold (2003-2010). Bade i
DN-handbok nr. 13 (og kommunekartleggingen) og den Supplerende kartleggingen i kulturlandskapet
konsentrerer man seg om den enkelte naturtypen/kulturmarken dvs. at en fokuserer pa relativt
ensarta, mindre omrader og ikke pa helheten som i Nasjonal registrering av verdifulle
kulturlandskap (1992-1994).

| prosjektet ”Utvalgte kulturlandskap i jordbruket” arbeider man imidlertid med a velge ut starre,
helhetlige omrader for en langsiktig og sarskilt forvaltning (jfr. rapport fra SLF, DN og RA 1. juli
2007). Det er Miljgverndepartementet og Landbruks- og matdepartementet som har gitt
Direktoratet for naturforvaltning (DN), Riksantikvaren (RA) og Statens landbruksforvaltning (SLF) i
oppgave a utarbeide et opplegg for utvelgelse av kulturlandskap som skal gis saerskilt forvaltning i
jordbruket. Det foreslas at ca. 100 store omrader velges ut. De skal vaere representative for Norges
ulike typer av kulturlandskap i jordbruket, og de er ment a vaere referanseomrader, bl.a. for
skjatsel. Fylkene star for utvelgelsen og et nasjonalt sekretariat godkjenner dem. | 2008 ble det
arbeidet med utvelgelse av 20 slike omrader. Noen av dem er tidligere registrert i den Nasjonale
registreringen av verdifulle kulturlandskap (1992-1994) og ofte ogsa utpekt som ”stjerneomrader” i
den Supplerende kartleggingen i kulturlandskapet (2003-2010).

En spesiell gjennomgang av slattemarkene i Mgre og Romsdal ble gjort i 2006 (Jordal 2007). Dette
arbeidet omfattet bade reregistreringer og nyregistreringer av slattemarker.

| arene etter 1999 er det gjennomfart naturtypekartlegging etter DN-handbok nr. 13 i de

fleste kommunene i landet. Dette har sammen med de andre registreringsprosjektene gitt oss
betydelig mer konkrete data om naturtyper, vegetasjon og arter, og flere verdifulle slattemarker
og andre naturtypelokaliteter har blitt oppdaget. Samtidig har bade tidligere og nye data blitt
overfart til DNs Naturbase, og er lett tilgjengelige pa internett, se www.naturbase.no.
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6. Slattemark

6.1 Definisjon av slattemark

Slattemarker er arealer som blir regelmessig slatt. Semi-naturlig slattemark eller sakalt natureng er
slattemarker som er formet gjennom rydding og lang tids tradisjonell slatt. De er ofte
overflateryddet, men ikke oppdyrket og tilsadd i seinere tid, og ikke gjedslet pa moderne vis. De
blir slatt seint i sesongen. Slattemarkene blir eller ble gjerne hgstbeitet og kanskje ogsa varbeitet.
Semi-naturlig slattemark er urte- og grasdominert og oftest meget artsrik. Slattemark kan vaere
apen eller tresatt (sakalt lauveng). | gammel tid spilte ogsa myr en viktig rolle som slattearealer
(slattemyr).

6.2 Slattemarkenes historie i Norge

De farste slattemarkene ble sannsynligvis skapt i jernalderen. Endringsprosessene i jordbruket som
startet ved overgangen fra bronse- til jernalder (ca. 500 f. Kr.) med bevisst organisering av inn- og
utmark og etablering av permanent aker, fikk stor betydning for kulturlandskapet. Permanent aker
trenger gjadsel og/eller periodevis brakklegging hvis den skal kunne brukes ar etter ar. Slattemark
som ga vinterfor til dyrene og dermed gjadsel som kunne brukes pa akeren, var med andre ord en
viktig forutsetning for denne utviklingen i jordbruket. ”Ang ar akers moder”, sier derfor et gammelt
svensk ordtak. Ljaen som ble alminnelig i bruk ca. 200 e. Kr. gjorde det ogsa mulig & haste
fastmarkseng pa en effektiv mate.

Innmarka var inngjerdet for a holde beitedyrene ute, og besto av aker og slattemark (slatteeng,
voll, heimemarka m.v.). Ogsa akerreiner og steinete smaarealer i innmarka ble slatt (hakkslatt,
skrapslatt). Mesteparten av hayet og annet vinterfér ble imidlertid oftest hentet i utmarka (Visted &
Stigum 1971). Utmarksslattene (utslatt, markaslatt, skogslatt, fjellslatt m.v.) kunne ligge langt fra
garden. Havstrender (strandeng) var viktige slattemarker i eldre tid fordi de ble ”gjadslet” av
tidevannet. Ogsa strender langs vann og vassdrag (flommark) som ble gjadslet av var- og hgstflom,
var viktige slattearealer. | tillegg har de fleste jordvannsmyrene (minerotrof myr) i Norge vaert
brukt til slatt (slattemyr). Slatten begynte i innmarka (vanligvis etter 10. juli) og kunne paga i 8-10
uker. Hoyet fra utmarksslattene ble satt i stakk, oppbevart i utlger eller pa annen mate til det ble
hentet med slede om vinteren (Se Norderhaug et al. 1999).

Slattemarka har i det meste av Norge vaert det barende elementet i gardens produksjon helt fram
til 1900-tallet. Utviklingen i jordbruket, og ikke minst introduksjonen av kunstgjaedsel, pa slutten av
1800-tallet, gjorde det mulig a intensivere forproduksjonen og konsentrere den til dyrka innmark.
Behovet for den gamle slattemarken minket, men flere steder i landet var semi-naturlige
slattemarker likevel vanlige helt fram til 1950-tallet. | dag er de semi-naturlige slattemarkene i stor
grad enten gjengrodd eller trivialisert av intensivering/oppgjedsling og det er stort sett bare
fragmenter og rester igjen av den tidligere sa utbredte naturtypen. Gamle slattemarker som ikke er
gjengrodd brukes ofte til beite, noe som forandrer artssammensetningen og slar ut gmfintlige
slatteengsarter.
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Figur 2. Fra Byklum i Bykle kommune, Aust-Agder. Bildet viser bruken av innmarka pa de to gardene
Byklum Innistog og Uppistog antageligvis hgsten 1910, tatt av Kehn. Mye av innmarka var da slattemark
med godt etterbeite, i tillegg ser vi byggakre med kornband. Bildet er utlant av Setesdalsmuseet.

i il

Figur 3. Fra Byklum i Bykle kommune, Aust-Agder 1.juli 2008. | dag benyttes det meste av innmarka pa
Byklum til sauebeite i form av naturbeiter og kulturbeiter. Areal som ikke er i bruk er preget av
gjengroing. Det finnes imidlertid en 2 dekar stor rest med gammel slattemark gverst i bakkene (se pil).
Denne lokaliteten er delvis preget av gjengroing i dag. Her vokser det bl.a solblom og orkideen
sgstermarhand. Denne lokaliteten representerer en liten gjenvaerende rest av de tidligere sa utbredte
slattemarksarealene pa Byklum, og finnes i landskapet i dag siden den ikke har blitt gjedslet med
kunstgjedsel, eller er blitt oppdyrket. Foto Ellen Svalheim.
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6.3 Ulike typer slattearealer

6.3.1 Apen sldttemark

Slattemark viser meget stor variasjon i artssammensetning avhengig av klimatiske og gkologiske
faktorer. Ogsa (sma) variasjoner i driftsmetodene farer til pavirkning av artssammensetningen og
ytterligere variasjon i vegetasjonen. Den store variasjonen som finnes i slattemarksvegetasjon er
fortsatt ikke tilfredsstillende dokumentert, men forelgpig kunnskap er systematisert av Fremstad
(1997) i Gruppe G:

Frisk fattigeng/engkvein-, radsvingel- og gulakseng, G4, er den vanligste typen og finnes
over hele landet i ulike utforminger pa tarr-frisk, basefattig mark.

Enghavreeng (G6) finnes i lavlandet i kambrosiluromradene (Telemark-Mjesomradet) pa terr,
meget baserik mark. (Enghavreeng er imidlertid oftere beite- enn slattemark.)

Terreng/dunhavreeng, tjereblomeng, G7, finnes i store deler av landet pa middels baserik,
tarr mark fortrinnsvis i lavlandet pa varierende substrattyper, ofte med sgrlig eksposisjon.

Frisk-terr middels baserik eng i hgyereliggende strgk og nordpa/flekkmure-sauesvingel-eng,
G8, finnes pa godt drenerte lgsmasseavsetninger. (Denne engtypen er imidlertid farst og
fremst knyttet til beitemark.)

Terr-frisk, middels baserik eng/finnmarksfrgstjerne- eller silkenellikutforming, G9, finnes i
nordlige, kontinentale strgk pa lettdrenert substrat i elvedaler og strandnaere omrader.

Vekselfuktig, baserik eng/blastarr-engstarr-eng, G11, finnes i kyststrek fra Oslofjorden til
Salten i skraninger eller senkninger pa baserikt berg eller lasmasser.

Vat-fuktig, middels naeringsrik eng, G12, finnes pa vat eller permanent fuktig, humusrik
mark over hele landet. (Det er farst og fremst hanekamrike utforminger samt G12b som er
slattemarksutforminger.)

Frisk, naeringsrik natureng (skogstorkenebbeng, ballblomeng G13) finnes over hele landet,
men farst og fremst fra gvre del av lavlandsomradene og oppover, pa dyp, frisk-fuktig jord.

Det er sarlig de baserike slattemarkene som er artsrike, men ogsa fattigeng kan vaere relativt
artsrik. De ovenfor beskrevne engtypene kan dominere hele engflaten, men i dag finner man dem
ofte bare som en brei kant i slattemark som er gjadslet i midten og derfor har mer triviell flora der.

Ogsa selvbunke-eng, G3, kan vaere gammel slattemark. De sglvbunkedominerte engene forekommer
over hele landet og har meget forskjellig opprinnelse og gkologi. Ofte er de imidlertid ikke semi-
naturlige, men overflateryddet, (sterkt) gjadslet og gjerne tidlig slatt. Artssammensetningen
varierer, men vanligvis er de artsfattig og ikke aktuelle a registrere for biomangfold. Det samme
gjelder frisk, naeringsrik gammeleng, G14, en engtype som ikke er semi-naturlig, men baerer preg av
gjedsling og innsaing.

| den nye typifiseringen Naturtyper i Norge (NiN) som er underutarbeidelse for Artsdatabanken
systematiseres semi-naturlig slattemarksvegetasjon (kulturmark) i henhold til gkoklinene
vannmetning og kalkinnhold.

6.3.2 Lauveng

Tresatte slattemarker med styvingstraer som blir hastet ved lauving er i dag meget sjeldne. Slike sa
kalte lauvenger ble gjerne beitet om varen, slatt en gang seint om sommeren og hgstbeitet. | tillegg
ble greinene pa traerne hgstet til lauvfér med et tidsintervall pa 5-8 ar. Det finnes tre hovedtyper av
lauveng (se Norderhaug et al. 1999):
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- frisk, frodig lauveng i nemoral-sgrboreal sone med dominans av edellauvtraer (vanligvis ask
og/eller alm) som blir styvet (lauvet)

- terr, varmekjeer lauveng i boreonemoral-segrboreal sone, med dominans av hengebjerk som
blir styvet

- mellom-nordboreal lauveng med dominans av vanlig bjerk som ofte ble hgstet ved basis
(stubbelauving)

| tillegg finnes det saerlig i utmark, slattemark med spredte lauvtraer som ble hgstet (til ved og fér)
ved hogst.

Traerne i lauvenga star spredt og har sma kroner slik at lyset i stor grad nar feltsjiktet. De
vegetasjonstypene som forekommer i apen slattemark kan derfor utgjere feltsjiktet ogsa i lauveng. |
lauvenga er det likevel en veksling mellom lys og skygge som den apne slattemarka ikke har. Derfor
finnes det i lauveng et innslag av skyggearter som ikke vokser i apen slattemark.

6.3.3  Slattemyr

De fleste jordvannsmyrene i Norge har tidligere vaert slatt, men myrslatten oppherte i stor grad alt
for lenge siden og forekom bare noen fa steder fram til slutten av 1950-arene. Gjengroingen av
slattemyr gar imidlertid gjerne langsomt sa flere myrer baerer likevel fortsatt preg av denne
hastingen. Det er saerlig kalkrik slattemyr (middelsrik og ekstremrik fastmattemyr, M2 og M3 i
Fremstad, 1997) som har stor betydning for det biologiske mangfoldet med et stort innslag av
orkideer. Gjengroing farer til redusert artsmangfold (se Norderhaug et al. 1999). Slattemyrene ble
vanligvis slatt med [ja med ett eller flere ars mellomrom avhengig av myras produktivitet.

Figur 4. Det finnes ikke mange eksempler pa slattemyr som fortsatt blir slatt. | Selendet naturreservat,
Reros kommune i Ser-Trendelag, pagar det imidlertid skjotsel siden flere ar tilbake. NTNU har her drevet
forskning pa skjgtsel og effekter av slatt og beite under lang tid. Foto Asbjern Moen.
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6.3.4  Andre sldttearealer

Strandenger langs hele kysten og flommarker langs ferskvann har veert brukt over hele landet bade
som slattemark og beitemark i meget lang tid. Disse naturtypene omfattes imidlertid ikke av denne
handlingsplanen. Ogsa etablert sanddynevegetasjon (svingel-dyne - W1, dyneeng og dynehei - W2)

har vaert brukt til slatt og beite. Slattemark pa skjellsand var spesielt viktig. Slik slattemark kan
vaere meget artsrik.
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7. Resultater

7.1 Slattemark i Norge

31.12.08 la det informasjon om 1275 slattemarkslokaliteter i Naturbase (se Tabell 1). Av de 1275 var
det 1190 som var arealavgrenset, de resterende 85 var kun avmerket som punkter.

Tabell 1. Registrerte slattemarker i Norge 31.12.08, jf Naturbase (www.naturbase.no). Tabellen
presenterer en fylkesvis oversikt over totalt antall registrerte slattemarker, antall lokaliteter som er
arealavgrenset, totalt antall dekar, et arealanslag der ogsa andre naturtyper inngar innenfor
lokalitetsavgrensningen.

Fylke Totalt antall Antall Totalt ant Dekar der
registrerte lokaliteter dekar andre
slattemarker med areal- slattemark naturtyper

avgrensning ogsa inngar

Akershus 154 154 2000 383

Aust Agder 42 42 1387 854

Buskerud 89 88 3443 1749

Finnmark 0 0 0 0

Hedmark 84 63 17059 15981

Hordaland 75 75 1004 157

Mgre og Romsdal 178 151 1431 556

Nord Trgndelag 46 46 1414 666

Nordland 48 48 4569 3210

Oppland 266 230 4974 1417

Oslo 6 6 218 120

Rogaland 11 11 864 611

Sogn og Fjordane 124 124 4562 2324

S¢r Trgndelag 18 18 3283 2995

Telemark 36 36 844 216

Troms 1 1 26 0

Vest-Agder 87 87 3385 2199

Vestfold 2 2 43

@stfold 8 8 304 183

Totalt: 1275 1190 50810 33621

Disse lokalitetene har et samlet areal pa totalt 50 810 daa. Arbeidet med Naturbasedataene
avslgrte imidlertid raskt at en del av slattemarkslokalitetene er relativt grovt og ungyaktig
avgrenset og i tillegg inneholder andre naturtyper (for eksempel naturbeitemark, fulldyrka
kulturenger, veikanter, terrbakker, myrarealer og skogkanter). Dette gjelder spesielt registreringer
av eldre dato som ikke fglger de nyere metodene for registrering (jf. Kap 5.3). Pa mange av
lokalitetene forekommer slattemarker i mosaikk med andre kulturmarkstyper, og det er i Naturbase
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i mange tilfeller avgrenset et starre areal enn det som burde vaert avgrenset i henhold til instruksen
og definisjonen for den enkelte naturtypen (se Kap. 7.2).

Arealfordeling slatteenger
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30 -
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Figur 5. Fordeling av slattemarker i Norge innlagt i Naturbase per 31.12.08, fordelt pa ulike
arealkategorier. 85 lokaliteter som bare er registrert som punkter er ikke inkludert.

7.2 Slattemarker med for vid avgrensning i Naturbase

For ca 10 % av slattemarkslokalitetene (128 stk) i Naturbase kunne vi ut fra lokalitetsbeskrivelser og
kartavgrensning trekke konklusjonen at de hadde en for vid avgrensning og hgyst sannsynlig
inneholder andre naturtyper i tillegg til slattemark. Disse lokalitetene utgjer hele 33 621 dekar, dvs.
66 % av det totale slattemarksarealet som er registrert i Naturbase.

Konkrete eksempler pa lokaliteter som vi antar er avgrenset med for stort areal, er 25 lokaliteter i
Hedmark som har en meget grov avgrensing og et samlet areal pa 15 981 daa (av totalt 17 059 daa
registrert slattemark i fylket). For lokaliteten BNO0O001489, Engen-verken, Heradsbygda i Elverum
kommune, som er pa 2339 daa, star det for eksempel svaert lite i beskrivelsen, men det framgar av
kartet at lokaliteten med stor sannsynlighet ma inneholde flere naturtyper. | Oppland er det for
eksempel en A-lokalitet BN00028293, Stuvebygda i Nordre land, pa 1058 daa, der det pa faktaarket
star at arealavgrensningen er for vid. | begge disse tilfellene star det i tillegg i
lokalitetsopplysningen:

”Det arbeides med en ngyaktig avgrensing av naturtypelokaliteten(e), samt en omrddebeskrivelse
som gir en bedre beskrivelse av naturforholdene og begrunnelse for verdisettingen. Kontakt
Fylkesmannen for status i dette arbeidet”.

Som antydet over er faktaarkene for lokalitetene noen ganger sa mangelfulle og gir sa lite
informasjon at det er vanskelig a vite hva lokaliteten faktisk inneholder. | slike tilfeller har vi derfor
prevd a gjere en egen narmere vurdering. Hvis det ikke er spesielt nevnt pa faktaarket/i
lokalitetsbeskrivelsen hva lokaliteten konkret inneholder av vegetasjon, har vi vanligvis benyttet
tilhgrende kartavgrensning for vurdering: Lokaliteter med vide arealavgrensinger, som man pa
kartet kan se rommer for eksempel vei, hus, gardstun, myr, bekker og/eller skog, antar vi
inneholder flere naturtyper enn slattemark.

| arbeidet med grunnlaget for handlingsplanen pravde vi med andre ord a skille mellom de
lokalitetene i Naturbase som kun bestar av slattemark og de som ogsa inneholder andre naturtyper
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og er grovere avgrenset. Det er imidlertid meget tidskrevende a innhente konkrete opplysninger om
hver enkelt lokalitet. Vi hadde derfor innen tidsrammen for handlingsplanen ikke mulighet for a
undersgke alle lokaliteter som vi mistenker er avgrenset med for stort areal. Et gjennomsnittsareal
pa 40 dekar for slattemarkene som finnes i Naturbase (per 31.12.2008) er imidlertid for hoyt. Vi
trakk derfor fra de “klart ungyaktige” lokalitetene og regnet deretter ut gjennomsnittsarealet for
de lokalitetene som var igjen. Gjennomsnittet ligger da pa 16 daa, men dette er sannsynligvis ogsa
for hgyt (se nedenfor).

Jordal (2007) mente at ogsa mange av slattemarkslokaliteter i Mare og Romsdal var for vidt
avgrenset. Av i alt 178 registrerte slattemarkslokalitetene i Mgre og Romsdal mente han at 17 var
”for store”. | Surnadal var det for eksempel avgrenset en lokalitet pa 4267 daa i Naturbase:
BNO0018130 Surnadal: N for Krokvatnet, Austegardssetra - Vaulasetra. Jordal skrev ”.. | staden er
det tatt inn to mindre lokalitetar i dette store omrddet: Austergardssetra og Vaulasetra”. Jordal
ekskluderte med andre ord den store lokaliteten pa 4267 daa i sitt slattemarksmaterial.

Jordal (2007) regnet videre ut at gjennomsnittsarealet pa slattemarkene i Mgre og Romsdal ligger pa
9,5 dekar. Selv dette er trolig for hgyt mente han, da det bl.a. finnes en del lokaliteter pa mellom
20-60 daa bak dette tallet. Hans erfaring fra tidligere registreringer tilsier at det verdifulle
engarealet vanligvis bare utgjer en liten andel av avgrensningen. Ofte har hele innmarka blitt
avgrenset, pa tross av at bare mindre partier er verdifulle lokaliteter. Gaarder et al. (2007) viser
ogsa til at betydelige deler av avgrensete verdifulle lokaliteter ved kontroll har vist seg a vaere
enten gjadslet eller i kraftig gjengroing. Han estimerer det reelle gjennomsnittsarealet til 3-5 daa.

7.3 Estimert areal med verdifull slattemark

Pa grunn av problemene som er utdypet i Kap. 7.2 er det meget vanskelig a beregne totalt areal
verdifull slattemark i Norge med utgangspunkt i Naturbase per 31.12.08. Totalarealet pa 50810 daa
(se Tabell 1) som Naturbase gir, er for hgyt. Var gjennomgang av Naturbasedataene viser som nevnt
tydelig at minst 66 % av arealet (33 621 daa) inneholder ogsa andre naturtyper. Hvis vi tar hensyn til
dette og beregner totalarealet basert pa den gjennomsnittsstarrelse pa slattemarkslokalitetene pa
16 daa som vi da far, blir totalarealet verdifull slattemark i Norge omlag 20 000 daa. Hvis vi i stedet
tar utgangspunkt i Gaarders et al. (2007) gjennomsnittsestimat pa 3-5 daa, blir totalarealet
slattemark kun litt i overkant av 5000 daa. Sannheten ligger sannsynligvis et sted mellom 5000 og
20 000 daa totalt areal av registrert verdifull slattemark her i landet.
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7.4 A-, B- og C- lokaliteter i nasjonalt materiale.

Av de 1275 registrerte slattemarkslokalitetene i Naturbase utgjorde slattemarker med verdi A-
”svaert viktig” 19% (241 stk), B- "viktig” 48% (612 stk) og C-"lokalt viktig” 33% (422 stk). Antall
lokaliteter i de ulike verdiklassene i hvert fylke vises i Tabell 2. Mgre og Romsdal utmerker seg med
mange A- lokaliteter, hele 43 % (77stk av totalt 178) av registrerte slattemarker i dette fylket er gitt
verdien A- ”sveert viktig”, 51 % (90) er gitt verdien B- "viktig, og bare 6 % (11) C- lokalt viktig.
Arealet som er beregnet i Tabell 2 innbefatter ogsa lokalitetene som vi mener inneholder andre
naturtyper i tillegg til slattemark, dvs. at tallene er urealistisk hgye (Se Kap. 7.2 og 7.3).

Tabell 2. Verdi (A- "svaert viktig", B-"viktig" og C- "lokalt viktig") som er gitt de 1275 registrerte
slattemarkene i Norge jf. Naturbase (www.naturbase.no) per 31.12.08. Tabellen viser antall og areal i
landets ulike fylker. Arealet inbefatter ogsa lokaliteter der sannsynligvis ogsa andre naturtyper ogsa
inngar.

Fylke A- sveert A daa B- viktige, B daa C- lokalt Cdaa

viktige, antall viktige,

antall antall

Akershus 28 556 88 1267 38 177
Aust Agder 10 270 23 1036 9 81
Buskerud 21 2027 55 1005 13 411
Finnmark 0 0 0 0 0 0
Hedmark 14 6423 29 2703 41 7933
Hordaland 7 151 32 572 36 281
Mgre og 77 648 90 727 11 56
Romsdal
Nord Trgndelag 4 263 16 626 26 525
Nordland 7 1496 19 1607 22 1466
Oppland 24 2041 116 1464 126 1469
Oslo 5 214 1 4 0 0
Rogaland 1 611 8 161 2 92
Sogn og 21 1298 45 1344 58 1920
Fjordane
Sor Trgndelag 7 1108 10 2158 1 17
Telemark 5 274 26 509 5 61
Troms 1 26 0 0 0 0
Vest-Agder 8 91 47 2345 32 949
Vestfold 0 0 2 43 0 0
@stfold 1 2 5 109 2 193
Totalt: 241 17499 612 17680 422 15631
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7.5 Gammel slattemark registrert som naturbeite

Mange av de tradisjonelle slattemarkene brukes i dag til beite, og har ofte vaert brukt til beite i 20-
50 ar. Ved registrering kan det derfor vaere vanskelig a vite om en skal kategorisere en lokalitet som
naturbeite eller slattemark. Noen lokaliteter har fortsatt klart slattemarkspreg, men hvis man synes
det er vanskelig a gjenkjenne dette, kan man pragve a undersgke historien til lokaliteten gjennom
intervju med grunneier eller pa annen mate (flybilder, arealbrukskart m.v.).

‘ e T E o

Figur 6. Lokaliteten BN 00037486 Nordstog Rygnestad i Valle, Aust Agder er avgrenset og kategorisert som
naturbeitemark i Naturbase. Omradet benyttes som sauebeite i dag. Arealet i bakken pa andre siden av
bekken var til og med 2. verdenskrig slattemark, mens enga i forgrunnen har vart aker benyttet til bygg
og potetaker fram til etter krigen. Se ogsa innfelt bilde. Foto Ellen Svalheim 2008.

Det er opplagt at det ligger mye slattemark skjult i kategorien naturbeite i Naturbase (se Figur 6).
Det er imidlertid viktig at lokaliteter med en verdifull slattemarksflora blir registrert i riktig
kategori dvs. som slattemarker, slik at de kan fa en riktig skjstsel (jf. Kap. 7.7). Beite kan holde
landskapet apent og bevare en engflora, men over tid opprettholdes ikke en karakteristisk
slattemarksflora med beite. | sammenheng med registreringer i kulturlandskapet for det Nasjonale
programmet for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold (2003-2010) har det ogsa flere
steder blitt registrert at slattemarksfloraen er pa vei a forsvinne fra verdifulle gamle slattemarker
pa grunn av at de har vaert brukt til beite i noen tiar.
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7.6  Slattemarker i hevd ved registrering

Noen av lokalitetsopplysningene i Naturbase oppgir og beskriver eventuell skjotsel ved
registreringstidspunktet. Totalt' viste det seg at 26 % av slattemarkslokalitetene ikke var i
bruk/hevd ved registrering, og for 35 % av slattemarkene var det i lokalitetsbeskrivelsen ikke
oppgitt noe om bruken av omradet.

For 39 % (501 stk') av slattemarkslokalitetene var det oppgitt at de hadde en eller annen form for
bruk eller skjetsel ved registreringstidspunktet. Denne skjatselen varierte imidlertid en del: Av
lokalitetene som var i hevd ble 55 % skjattet ved slatt, 20 % ved en eller annen form for beiting
(ofte var- og hgstbeite med sau), mens 13 % i henhold til opplysningene, bade ble slatt og beitet.

6 % av slattemarkene som var i hevd, ble skjgttet som plen, dvs. slatt med plenklipper gjentatte
ganger gjennom sesongen, og en lokalitet ble skjottet ved arlig avsviing. For 6 % var det ikke oppgitt
hva hevden konkret besto i, bare at lokaliteten ble skjattet.

Tabell 3. Slattemarker i hevd ved registreringstidspunktet (jf. Naturbase). For Mgre og Romsdal omtales
status til lokalitetene naermere i Kap.7.7.

Fylke Antall lok. i Antall lok. Ingen
hevd ved ute av hevd opplysninger
siste ved siste om hevd ved

registrering registrering siste
registrering

Akershus 31 66 57
Aust Agder 16 24 2
Buskerud 32 19 38
Finnmark 0 0 0
Hedmark 29 17 38
Hordaland 47 15 13
Nord Trgndelag 8 27 11
Nordland 19 22 7
Oppland 86 34 146
Oslo 2 0 4
Rogaland 2 4 5
Sogn og Fjordane 80 18 26
Sor Trgndelag 13 5 0
Telemark 5 4 27
Troms 0 0 1
Vest-Agder 24 20 43
Vestfold 2 0 0
@stfold 3

Mgre og Romsdal 102 55 21
Totalt: 501 333 441

' Ut fra materialet i alle fylkene
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De lokalitetene som blir slatt, eller bade slatt og beitet (om hgsten og eventuelt varen), antar vi har
en (ganske-meget) god skjatsel, som stort sett ivaretar artsmangfoldet i slattemarka. Det er
imidlertid viktig a vaere klar over at det totalt sett bare er 26 % av slattemarkene i Naturbase som
blir skjgttet pa denne maten.

Man ma ogsa huske pa at denne skjgtselssituasjonen gjenspeiler bruken ved
registreringstidspunktet. De eldste registreringene av slattemarker i Naturbase er fra den Nasjonale
registreringen av verdifulle kulturlandskap 1992-1994. Noen av disse slattemarkene ble re-registrert
ved den kommunale kartleggingsrunden pa begynnelsen av 2000-tallet, samtidig som de ble supplert
med nye registreringer av noen slattemarker. Mye kan imidlertid ha skjedd med skjatselen av
lokalitetene i arene etter siste registrering. Dette sier tallene for lokaliteter i hevd ikke noe om.

7.7 Oppdaterte registreringer

For a kunne gjgre en bedre vurdering av dagens hevd i slattemarkene registrert i Naturbase, ble det
i forbindelse med handlingsplanarbeidet innhentet konkrete opplysninger om dagens drift/bruk i
alle de 42 slattemarkene som er registrert i Aust-Agder. For disse slattemarkene ble det kontrollert
hvilken hevd de hadde i vekstsesongen 2008. De eldste registreringene her var fra 2000, mens de
nyeste registreringene var fra 2004, dvs. registreringene var i 2008 fra 4 til 8 ar gamle.

For 13 av Aust-Agder-lokalitetene som var i
drift ved registreringen, var bruken den
samme i 2008: 5 slattemarker ble fortsatt
slatt (men pa 1 lokalitet ble bare deler av
arealet slatt i 2008), 5 av lokalitetene ble
fortsatt beita av sau, 2 ble fortsatt slatt i
kombinasjon med beite, og 1 ble klipt som
plen, som tidligere.

Pa 3 lokaliteter hadde bruken endret seg:
Pa 1 lokalitet som ikke hadde skjetsel ved
registreringen, var det igangsatt beite med
sau, mens det pa 2 lokaliteter som hadde
beite med sau ved registreringen, var det i
dag ikke lenger beitedrift.

| tillegg var det 2 lokaliteter der skjotsel
ikke var oppgitt ved registreringen, som i
vekstsesongen 2008 henholdsvis ble slatt og
slatt i kombinasjon med beite.

Pa 1 lokalitet som ved registreringen i 2004
ble slatt og etterbeitet av storfe (se Figur
7), ble det i 2008 ikke utfart noen skjatsel.

Figur 7. Pa Leiulstad, Nestaua pa Vegarshei i Aust-Agder, er det registrert slattemark med verdi A- ”sveert
viktig”. Den artsrike tgrrenga pa bildet har tradisjonelt blitt slatt og etterbeitet av storfe fram til for fa ar
siden. | 2008 ble imidlertid enga verken slatt eller beitet. Grunneier Tjgstolv Aas (bildet) gnsker at de
verdifulle engene fortsatt skal bli skjettet, selv om han selv har lagt ned driften og sluttet med beitedyr.
Foto Ellen Svalheim 2004.

En annen oppdatering er gjennomfert i Mare og Romsdal, der man i 2006 hadde en gjennomgang av
slattemarkene i fylket (Jordal 2007). Dette innebar bade en sammenstilling av eksisterende
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opplysninger om lokalitetene og en supplerende registrering av lokaliteter pa Sunnmare (bl.a. i
Volda, Vanylven og @rsta). En slik systematisk gjennomgang av slattemarksarealene er det kun Mgre
og Romsdal som har gjennomfart. Dette fylket er derfor i en sarstilling nar gjelder oppdaterte
opplysninger om slattemark. Jordal (2007) har angitt status for alle de 178 registrerte slatteengene i
Mgre og Romsdal. Han skriver:

"Tilstand/status er 0gsd vurdert. Pa lokalitetar som ikkje er observert/undersokt etter 01.01.2000
er den sett til "ukjent”, sidan endringar ofte gdr raskt om hevden opphayrer. Som "intakt" reknast
lokalitetar som vart sldtt pd undersokingstindspunktet. Dersom lokaliteten er skjotta som plen er
dette markert, og ein har ogsd markert om graset vert sldtt men ikkje fjerna fré marka. Ein har
delt gjengroande lokalitetar i to, med ein kategori "delvis intakt” for stader der artsmangfald og
tilstand er noksd lite endra, medan lokalitetar omtala som "gjengrodd" er sterkare endra”.

Jordal (2007) oppgir totalt 52 % (92 slattemarker) som intakte og 17 % (31 stk) som delvis intakte. 6
% (10 stk) skjettes kun ved beiting, 13 % (24 stk) er i gjengroing og 12 % (21 stk) har status ukjent.
Av de ”intakte” er det imidlertid 4 som slas som plen, og 2 som slas, men graset blir liggende igjen.
Denne skjatselen vil dessverre neppe opprettholde slattemarksfloraen pa sikt. Mare og Romsdal er
uansett et meget viktig slattemarksfylke, i sammenligning med resten av fylkene som sammenlagt
bare har 249 lokaliteter som man med starre eller mindre sikkerhet kan si har en skjetsel som tilsier
at de er intakte.

7.8 All slattemark er ikke kartlagt

Noen fylker har fa kartlagte slattemarker. Fem fylker skilte seg ut med sarlig fa registrerte
slattemarker (se Tabell 2). Det er Finnmark som ikke har noen registrerte lokaliteter, Troms med
kun en registrert slattemark, Vestfold med to, Oslo med seks og @stfold med atte registrerte
slattemarker (Naturbase per 31.12.08)

| det Nasjonale programmet for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold (2003-2010) er det
registrert ytterligere noen slattemarker i disse fylkene slik at det na totalt er registrert 5
slatteenger i Vestfold og 9 i Oslo. Fra @stfold, Finnmark og Troms er det imidlertid forelgpig ikke
kommet opplysninger om ytterligere slattemarker. | Finnmark og Troms kan det skyldes at det totalt
har vaert gjennomfart fa kartlegginger i fylkene sammenlignet med de andre, og at fylkene er store
og vanskelige a kartlegge. Fa slattemarker i andre fylker kan skyldes at det dreier seg om
jordbruksfylker der intensivt drevet landbruk rader og man i mindre grad kan forvente a finne
ekstensivt drevne, tradisjonelle slattemarker (som i Vestfold og @stfold). Alt i 1985, i sammenheng
med den nasjonale slattemarksundersgkelsen som da ble gjennomfart (Norderhaug 1988), ble det
konstatert at det var store regionale forskjeller nar det gjelder forekomst av artsrike slattemarker.
Det store skillet gar mellom ”Akerbruks-Norge” (dvs. lavlandet pa @stlandet, pa Agder, pa Jaeren og
rundt Trondheimsfjorden) og ”Engbruk-Norge” (dvs. stort sett resten av landet). | de sentrale
delene av ”Akerbruks-Norge” forsvant mesteparten av den gamle slattemarka alt for ca. 100 ar
siden. | @stfold utgjorde for eksempel semi-naturlig eng bare 3,8 % av det totale engarealet i 1875
mot et landsgjennomsnitt pa 41 %.

Rapporteringen fra Naturtypekartleggingen er ikke helt avsluttet dvs. at antall slattemarker i
Naturbase fortsatt kan gke noe. Det bar imidlertid understrekes at selv nar det siste er rapportert
kan det fortsatt vaere verdifull slattemark i Norge som ikke er registrert fordi ingen av
registreringene som er gjennomfaert er heldekkende. | tillegg er det for eksempel i Troms og
Finnmark tidligere registrert noen verdifulle slattemarker som ikke er lagt inn i Naturbase. De kan i
dag veere gjengrodde, men i Finnmark har man i seinere ar funnet flere enger (bl.a. med mye
finnmarksfrastjerne; Vibekke Vange pers. medd.) som sannsynligvis er tidligere slattemark. Slike
slattemarker burde vurderes med tanke pa restaurering av hensyn til regional representativitet i
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bevarte slattemarker. Det samme gjelder artsrike sanddynessystemer. Det er derfor fortsatt behov
for supplerende registreringer av artsrik slattemark (og andre verdifulle kulturmarker), saerlig i de
ovenfor nevnte fylkene med fa registrerte enger samt i Rogaland og Ser-Trendelag, som har
henholdsvis 11 og 18 slattemarker registrerte i Naturbasen. Gaarder et al. (2007) understreker ogsa
dette i sin rapport vedrgrende kvalitetssikring og nykartlegging av naturtyper. De antar at
registreringene per februar 2007 hadde fanget opp mindre enn 20% av reelt antall verdifulle
lokaliteter og at det trolig er en tendens til at de starste og mest verdifulle lokalitetene er
registrert, mens gjenvaerende lokaliteter gjennomsnittlig har mindre areal og lavere verdi. For
slattemarkenes vedkommende antar vi imidlertid at dette bare delvis er tilfelle, da disse
gjennomgaende er meget sma og derfor lette a overse. Ogsa i rapporter fra det Nasjonale
programmet for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold (2003-2010) understrekes det at det
er behov for ytterligere registreringer (Jf. for eksempel Bjureke 2008 og Jordal 2008).

7.9 Lauveng og slattemyr registrert i Naturbasen

Lauveng er i dag en meget sjelden naturtype (se Tabell 4). Totalt er det registrert 7 lauvenger i
Naturbase og det er behov for supplerende registreringer. Det gis statte til styving av en god del
traer (Austad et al. 2007) og det burde undersgkes om noen av dem star i slattemark som eventuelt
kan restaureres, hvis den ikke er i hevd. En velkjent lauveng, Grinde i Sogn og Fjordane, synes
forelapig ikke a vaere registrert i Naturbase. En annen kjent velhevdet lokalitet med en mengde
styvingstraer, Tho i Telemark, burde kanskje ogsa vaert registrert som lauveng (selv om den i dag
blir beitet) fordi den har mer slattemarks- enn hagemarksstruktur.

Tabell 4. Oversikt over slattemyr og lauveng registrert i Naturbase per 31.12.08

Slattemyrer Lauveng

Fylke Antall daa Antall daa
VA 3 508

AA 1 19

Telemark 0 0

Rogaland 3 3309

Hordaland 0 0 2 26
Buskerud 0 0

Vestfold 0 0

Oslo 0 0

Akershus 2 7

@stfold 0 0

Hedmark 5 667

Nordland 8 2116 5 242
Troms 0 0

Finnmark 0 0

S Trgndelag 15 27955

N Trgndel. 58 33696

Oppland 11 617

Sogn og Fj. 9 931

Mgre og 10 9344

Romsdal

Totalt 125 79169 7 268
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Det er registrert relativt mange slattemyrer i Nord-Trandelag, flere av dem er rikmyrer. | de gvrige
fylkene er det gjennomgaende fa eller ingen slattemyrer registrert. Starrelsen pa registrerte
slattemyrer varierer fra 1 daa til 24 989 daa (Nord-Trendelag, Verdal BN0O0037578). En forklaring til
at antall registrerte myrer varierer sterkt mellom fylkene er at man ikke har hatt fokus pa slattemyr
ved registreringer. | Rogaland er det imidlertid nylig gjennomfart en registrering som resulterte i 27
nye slattemyrlokaliteter som er lagt inn i Naturbase i 2009. Der har man med andre ord na 30
registrerte slattemyrer. Slattemyr har imidlertid hatt ulik betydning i ulike deler av landet. |
lavlandet i ser (nemoral, borenemoral og sgrboreal sone) har det generelt veert lite myr. | mellom-
og nordboreal sone utgjer imidlertid myr ca. 20-40 % av landarealet og her har slattemyr hatt meget
stor betydning (se Norderhaug et al. 1999). En annen forklaring til at mange av fylkene har fa
registrerte slattemyrer er at mange av slattemyrene som er registrert i Naturbase er registrert som
myr (dvs. ikke kulturpavirket). Dette er et problem fordi noen av dem fortsatt har et artsmangfold
som er beroende av oppfalging av tidligere drift (jf. for eksempel Bjureke et al. 2008). Det er derfor
behov for en utredning som ser narmere pa de slattemyrer og myrer som er registrert i Naturbase
for & vurdere eventuelt skjatselsbehov i forhold til det registrerte artsmangfoldet. | tillegg er det
behov for supplerende kartlegging som sikrer at variasjonen i vegetasjonssammensetning pa
slattemyr mellom ulike deler i landet blir representert i Naturbase. Det er i dag meget fa
slattemyrer som skjottes. | Raros i Ser-Trandelag skjottes imidlertid en vernet slattemyr, Selendet
(se Fig 4), og Vitenskapsmuseet, NTNU (Asbjgrn Moen) har ogsa drevet skjatselsforskning her i lang
tid.

7.10 Regionalt og nasjonalt ansvar

Slattemark er ikke bare en av vare mest truete naturtyper, men rommer i tillegg flere truete
vegetasjonstyper som det er viktig a vaere oppmerksom pa i sammenheng med handlingsplanen. |
rapporten om truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001) framholdes seks av
engtypene i Fremstad (1997) samt flere utforminger av dem, som truet slattemarksvegetasjon
(jf.Kap 6.3.1). Det understrekes imidlertid ogsa at kunnskapsmangelen vedrgrende den
kulturbetingete engvegetasjonen i Norge fortsatt er ”beklagelig stor”.

| DN-handbok 13 (2007) nevnes ogsa noen truete engvegetasjonstyper som knyttet til slattemark:
Frisk, terr middels baserik eng i hgyereliggende strek og nordpa, G8 - noe truet (VU)
Vekselfuktig, baserik eng (blastarr-engstarreng), G11 - sterkt truet (EN)

Vat/fuktig middels naringsrik eng, G12 - noe truet (VU), mens utforminger med rik
vegetasjon vurderes som sterkt truet (EN)

Slattemark vurderes som en sa truet naturtype at alle registrerte slattemarker i henhold til DN-
handbok 13 (2007) i utgangspunktet skal vurderes som A eller B-lokaliteter, hvis de ikke er for sterkt
gjengrodde. Hvis disse vegetasjonstypene og/eller truete arter forekommer i registrerte
slattemarker skal de uansett vurderes som viktige (B-) eller svaert viktige (A-) lokaliteter.
Radlistearter som er knyttet til slattemarker er for eksempel enghaukeskjegg, finnmarksfrgstjerne,
kvitkurle, solblom, svartkurle, hastmaringkkel og ormetunge. Ogsa for mange truete
beitemarkssopper og et stort antall dagsommerfugler er slattemarker meget viktige biotoper. Saerlig
fuktige slattemarker er i tillegg viktige biotoper for en rekke sjeldne fuglearter (DN-handbok 13,
2007).

Slattemarksarealet har gatt sterkt tilbake ikke bare i Norge, men i hele Europa, pa grunn av de
store forandringer som jordbruket har gjennomgatt i lapet av 1900-tallet. | Europa gjenstar na
sannsynligvis bare ca 1 % av de gamle slattemarkene (Vera 2000, Stanners & Bourdeau 1995 og
Bernes 1993). | noen av landene, bl.a. Romania, finnes det likevel fortsatt relativt store arealer i
drift, men samfunnet og jordbruket er i forandring ogsa her, noe som mest sannsynlig vil fare til
samme utvikling som i resten av Europa. Den kraftige tilbakegangen gir gjenvarende semi-naturlige
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slattemarker i Europa generelt hgy bevaringsverdi. | Nord-Europa tilhgrer de semi-naturlige
slattemarkene vare mest artsrike naturtyper med hgy diversitet bade pa smaskala- og storskalaniva
(Kull & Zobel 1991), noe som ytterligere forsterker deres verdi. | Sverige regner man med at det i
dag finnes ca. 66 000 daa slattemark (Jordbruksverket 2005), dvs. betydelig mer enn det som hittil
er registrert i Norge. Naturen og kulturlandskapet er imidlertid mye mer variert i Norge enn i
Sverige. Det finnes knapt noe land i Nord-Europa som har hatt og fortsatt har sa stort mangfold av
kulturbetinget engvegetasjon som Norge (Fremstad & Moen 2001). Det gir oss et spesielt ansvar for
a ivareta vare slattemarker bade for a falge opp Rio-konvensjonen og opprettholde vart nasjonale
biologiske mangfold, og for a bevare utforminger av slattemarksvegetasjon som ikke finnes andre
steder.

Den store variasjonen i var slattemarksvegetasjon er forelgpig bare delvis kartlagt. | det fglgende
har vi likevel forsgkt a peke pa noen utforminger av slattemarksvegetasjon som kan sees som
karakteriske for ulike regioner og dermed gir fylkene et saerskilt forvaltningsansvar. Vi gir ogsa
eksempler pa noen verdifulle lokaliteter.

7.10.1 Serlandet - Agder

Arvesglvprosjektet (Svalheim 2007) har gitt en god oversikt over verdifulle slattelokaliteter pa
Agder.

Skogsbygdene med fjellregionen:

« Middels rike til fattige enger med solblom Arnica montana og ofte ogsa hvitkurle Leucorchis
albida ssp albida. Setesdal med kommunene Bygland, Valle og Bykle i Aust-Agder er opplagt
et kjerneomrade for solblom her i landet. Sammenlignet med andre deler av Agder og
landet som helhet er solblomengene i Setesdal generelt i bedre hevdetilstand (men flere blir
dessverre beitet og ikke slatt). Her finnes fortsatt en del lokaliteter med store forekomster
av arten. Konkret kan nevnes lokalitetene ved Tveiten/Brottveit og Rgysland (alle i Valle),
Huldreheimen og beiteskogen i overkant av hele Bykle kirkebygd (Bykle). | Vest-Agder
forekommer en meget stor lokalitet med solblom pa Eidsa i Songdalen kommune. Ogsa
omradet rundt Haugetjenn og Rassevika (dunhavre/solblom-eng) i Farsund kommune har
relativt livskraftige bestander av solblom som bgr sikres for framtiden.

* Rikere enger med forekomst av bl.a. orkideen sgstermarihand Dactylorhiza sambucina. |
Setesdal finnes det rester av slike sastermarihandenger fra Bygland i sgr til Bykle i nord.
Konkret kan nevnes lokalitetene Heddeviki (i Bygland), Uppistog i Bykle kirkebygd og
Mjavassristi (begge i Bykle). Ogsa de rike omradene pa Bjaen med mye brudespore, ljablom
med mer (Bykle kommune) er viktige slattemarkslokaliteter.

Kystlandskapet pa Agder’:

« Rike sjgnaere enger og strandenger i “hyttelandskapet” /skjaergardmiljget, spesielt de
skjellsandrike- og dermed svaert artsrike engene i Aust-Agder. Eksempler pa slike enger
finnes pa Homborgya, indre Malgy og Hesnesay, alle i Grimstad. (Dessverre blir enkelte av
disse i dag hevdet som plen). Akvag-omradet i Risar kommune er et svaert rikt (og
gjennomgaende fuktig) omrade der noen enger burde restaureres. Frekvensen av rike
engomrader i kystlandskapet i Vest-Agder avtar jo lenger vest en kommer pa Agder (pa
grunn av mindre landheving og mindre skjellsand-pavirkning, liten forskjell mellom
flo/fjaere m.v.). Noen lokaliteter finnes imidlertid, spesielt rundt Kristiansand, pa Lyngaya,
Dvergsgya og flere gyer i Randesund (Randgyene). Lengre vest, i Farsund finnes ei flott eng
med bl.a. ormetunge og bendellgk pa Sanday (Sandgykilen) utenfor Loshavn.
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Viktig slattemarksareal utenfor landbrukseiendommer pa Agder:

« Apne omrader som fortsatt har et stort artsmangfold som er avhengig av slatt, er i dag flere
steder hevdet som friluftsomrader, campingplasser m.v. | Aust-Agder gjelder det f.eks.
Marivollen i Grimstad (med bl.a. rgdlistearten flatsivaks) og Randvik i Risgr (store bestander
av bl.a. knollsoleie). Pa Kjevik, Vest-Agder, finnes langs rullebanen pa Kristiansand Lufthavn
store artsrike tarrenger med radknapp, blamunke, engnellik og prikkperikum. Her er det
registrert en rekke radlistede insektsarter (Svalheim & @degaard 2008). | Farsund er viktige
slattemarkslokaliteter knyttet til flere av Forsvarets omrader, spesielt bar nevnes engene
innen Marka skyte- og gvingsomrade (Svalheim & Pedersen 2007) se Figur 8.

Figur 8. Marka skyte- og gvingsfelt i Farsund kommune i Vest-Agder har bl.a. noen fine terrenger nar
hovedbunkersen med bakkesgte, hundrevis av nattfiol (begge typer) og gode bestander av engnellik (se
innfelt bilde). Det ble i 2007 utarbeid skjatselsplan for hele skytefeltet, her foreslas det gjenopptatt slatt
av arealene rundt hovedbunkersen. Marka skyte- og gvingsfelt er for gvrig et meget verdifullt omrade,
med en rekke kulturavhengige naturtyper og arter. Omradet representerer en bit av det gamle
jordbrukslandskapet pa Lista, som tidligere var vidt utbredt. Foto Ellen Svalheim juli 2007.

2 Oddvar Pedersen, pers medd.
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7.10.2 Vestlandet

| Mgre og Romsdal har man en meget god oversikt over fylkets slattemarker pa grunn av at det her
nylig er gjort en sammenstilling av kunnskapen om tradisjonelle slattemarker (Jordal 2007). 178
lokaliteter omtales i rapporten fra dette prosjektet, og slattemarker er registrert i 29 av fylkets 37
kommuner. Lokalitetene forekommer likevel ferst og fremst konsentrert innen mindre geografiske
omrader, og kommunene Stordal (22 lokaliteter, saerlig i Ngrdredalen), Rauma (28 lokaliteter,
saerlig i gvre Romsdalen), Tingvoll (19 lokaliteter, sarlig i Vagbg-Holmeide) og Sunndal (16, sarlig
ved fjellgardene) har flest kjente lokaliteter. Frisk fattigeng (G4a,c), ofte med stort artsmangfold,
er sannsynligvis den viktigste vegetasjonstypen. 64 radlistearter er registrert i de registrerte
slattemarkene (13 karplanter, 1 sommerfuglart, 50 sopparter).

Figur 9. Pa Skutholmen, Fraena i Mgre og Romsdal blir engene fortsatt slatt med lja. Foto John Bjarne
Jordal.
¢ En spesielt verdifull lokalitet er Skutholmen, Fraena (se Figur 9), der det finnes ett helhetlig

fiskerbondelandskap som skjettes tradisjonelt og rommer mange gamle
kulturlandskapselementer bl.a. mange sma 1x2-meters potetakre i bergskortene.
Slattemarkene blir slatt med lja. Her finnes mange radlista beitemarkssopp (bl.a.
Geoglossum difforme). Stedet er veilgst og nas med robat som fastlandssamband over et 50
meter bredt sund.

¢ Langs Gregvuvassdraget (Sunndal, utvalgt for MR i 2008) og i avre Romsdalen (Rauma) finnes
torre-friske slattemarker med flere tarrengsarter som Pilosella-arter og sjeldne sopper.

¢ Stordal kommune har kanskje landets starste bestander av kvitkurle som i stor grad er
knyttet til rester etter slattemarker.

« Nordre Sunnmgre er et kjerneomrade for solblom. Mer enn 30 000 blomsterstengler er
registrert totalt innen dette omradet (Jordal et al. 2006). Dessverre er det na bare
sporadisk hobbyslatt igjen her.
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| Hordaland har bl.a. Losvik (1988) studert slattemarksvegetasjon. Fire utforminger av jordngtteng
(frisk fattigeng, jordngttutforming, G4b) er identifisert og forekommer langs kysten (O3 - sterkt
oseanisk seksjon):

« Jordngtteng, kystmaure-utforming med bl.a. kystgrisgre. Utformingen forekommer ogsa i
Sogn og Fjordane.

+ Jordngtteng, grisegre-utforming med bl.a. blastjerne og tusenfryd. Utformingen
forekommer ogsa i Sogn og Fjordane.

« Jordnatteng, prestekrage-utforming med bl.a. kystgrisgre, kjertelgyentrast og smaengkall.
Utformingen forekommer ogsa i Sogn og Fjordane.

+ Jordngtteng, kamgras-utforming med bl.a. kystgrisare, vill-lin, hjertegras, storblafjaer og
museklaver.

| tillegg er en femte utforming som finnes i fjordstrgkene (02-01) identifisert:

« Frisk fattigeng, marikape-radknapp-utforming med bl.a. englodnegras, smalkjempe, vill-lin
og smaengkall, men uten de typisk vestlige artene. Utbredelsen er ikke godt nok kjent.

Disse jordngttengene har en spesifikk norsk artssammensetning (Fremstad & Moen 2001): Viktige
lokaliteter er bl.a. Urangsvag, Bemlo og Gjuvsland, Varaldsgy. Ogsa i Sogn og Fjordane er det
registrert flere jordngttenger. Kystblastjernedominerte slattemarker finnes i ytre kyststrek bl.a. i
Gasvaer i Solund, og lokalitetene Sandgyna, Vilnes og Hamna i Askvoll. En viktig slattemarkslokalitet
finnes pa @vre Ormelid, en hyllegard i Luster. Her finnes tarrenger med bl.a. brudespore, vanlig
nattfiol og bakkesate. Totalt er det registrert mange slattemarker i Sogn og Fjordane, men flere er
registrert for relativt lenge siden og dagens tilstand er uviss. | Rogaland er det registrert fa
slattemarker. | Funningsland, Hjelmeland, finnes imidlertid en av de fa gjenvaerende
solblomslokalitetene i fylket. Dessverre blir den ikke slatt na.

Figur 10. Kysteng dominert av kystblastjerne pa Sanday, i Askvoll kommune, Sogn og Fjordane. Sandeya
ligger utenfor Bulandet helt vest i Askvoll. En kommer knapt lengre vest her i landet. Foto Leif Hauge.
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7.10.3 @stlandet

Telemark er kjerneomrade for sgstermarihand. | Svartdal-Hjartdalbygdene, Seljord og Hjartdal
kommuner, finnes flere orkidérike slattemarker med store sgstermarihandforekomster. Engene kan
defineres som flekkgrisgreeng (boreal slatteeng, G7b) med arter som smaengkall, storblafjeer,
maringkkel, lifiol, skogmarihand, brudespore, kvitkurle, grannkurle og stortveblad. | tillegg er
varmarihand, redflangre, hjertegras, handmaringkkel, storengkall og ormetunge registrert i noen av
dem. Noe tarrere tjaereblomeng (G7a) finnes ogsa i Svartdal-Hjartdal med bl.a. sgstermarihand,
prestekrage, tiriltunge, harsveve, redknapp, flekkmure, maringkkel, gjeldkarve og engkvein. En
viktig slattemarkslokalitet med en stor sgstermarihandbestand er ogsa registrert i Flesketveit i
Tokke.

Figur 11. Eng med sastermarihand i Svartdal i Telemark. Foto Ann Norderhaug.

Den boreale slattemarka (flekkgrisareeng) er skogtraktenes blomsterenger (Fremstad & Moen 2001)
og fine utforminger finnes ogsa bl.a. i Oslo og Akershus pa Nordli, Eidsvoll, med innslag av bl.a. grov
nattfiol, brudespore, flekkgrisgre, hjertegras, vill-lin og maringkkel og pa Ser-Kringler pa Nannestad
der det finnes en rekke radlistede sopparter. @stlandets starste solblombestand er registrert pa
Mikkelrud i Aurskog-Hgland. Lokaliteten har vaert slatt kontinuerlig i ca. 300 ar og er meget artsrik
med arter som bakkesgte, brudespore, flekkmarihand, flekkgrisare, maringkkel og radknapp. En
annen meget artsrik lokalitet i Aurskog-Heland er Lysaker. Der vokser bl.a. flekkgrisere, brudespore,
enghaukeskjegg, bakkesgte, vanlig nattfiol, prestekrage og knollerteknapp. Pa flere av disse
lokalitetene finnes den boreale enga (flekkgrisgreenga) i mosaikk med tarr-frisk fattigeng (som ogsa
kan vaere meget artsrik) og/eller skogstorkenebb-ballblomenger (frisk, naeringsrik eng, G13). Denne
boreale engtypen er frodigere enn flekkgrisareeng. Dette er fjelltraktenes og Nord-Norges
blomsterenger (Fremstad & Moen 2001). | ser er de kulturavhengige (ferst og fremst knyttet til
slattemark) og pa sterk tilbakegang. Seerlig viktige lokaliteter finnes i den sgr-vestligste delen av
ballblomens utbredelsesomrade for eksempel i Telemark i Svartdal-Hjartdalomradet.
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Nevnes bgr ogsa Bgenseter i Aremark i @stfold; her vokser bl.a. bakkesgte, stavklokke, maringkkel,
gullklgver, nattfiol, harerug, blaknapp, solblom, enghaukeskjegg og griseblad. Gode
insektforekomster med flere nye arter for Norge er ogsa registrert her. | Hedmark finnes flere enger
innen Gravberget-omradet i Valer kommune. Karakteristiske arter for disse engene er smaengkall,
knollerteknapp, prestekrage, gulaks, karve og harerug (G4) samt skogmarihand, hvitbladtistel og
ballblom (G13) i enkelte friskere partier. Disse engene er fortsatt i hevd ved slatt og har ikke blitt
gjadslet. | Stange kommune finnes rikere engtyper ved Oppset med bl.a. brudespore, flekkgriseare,
solblom og storblafjaer (G7b). Stjerneomrader med artsrik frisk fattigeng (G4), boreal slatteeng (G7)
og/eller frisk naeringsrik eng (G13) finnes ogsa i Buskerud i avre Numedal og Hallingdal (se Bjureke
et al. 2008). Rygh-setra i Nedre Eiker, som skjattes av Naturvernforbundet, bgr ogsa nevnes.

| Oslofjorden finnes rester av slattemarker pa kambrosilur bl.a. pa Hovedgya. Her finnes eng
(knollmjadurteng; se Fremstad & Moen 2001) som domineres av smaltimotei og har et stort
artsmangfold med bl.a. aksveronika, fagerknoppurt, enghavre, gullklever, bakkeklgver og
rundskolm. Denne enga har skjgtselsplan og slas arlig.

En viktig lokalitet med kalkrike tgrrenger med arter som dunhavre, hjertegras, mariangkleblom,
flekkmure, gjeldkarve, flekkgrisare og gulmaure finnes i Telemark, pa Marker-gardene i Skien.
Viktige dunhavreenglokaliteter (G7b) finnes ogsa i sentrale fjellstrgk (Fremstad & Moen 2001).
Slattemarkene i Vaga i Oppland var eksempel pa det med karakteristiske arter som bitterblafjeer,
blamjelt, fjellngkleblom, maringkkel, bakkesate og brudespore (Norderhaug 1988). Restenger av
denne typen er viktige a ivareta. Pa kambrosiluren i dalfarene fantes det tidligere knoppurteng
(Fremstad & Moen 2001), men de fleste av disse kalktarrengene har forsvunnet. En av de viktigste
gjenvaerende kalktgrrengene pa @stlandet finnes pa Gile, @stre Toten. Den er artsrik med arter som
markmalurt, dragehode, bakkestarr, smangkkel og mange rgdlistete arter av beitemarkssopp.

Figur 12. @stlandets storste solblombestand er registrert pa Mikkelrud i Aurskog-Heland. Lokaliteten har
vaert slatt kontinuerlig i ca. 300 ar og er meget artsrik med arter som bakkesgte, brudespore,
flekkmarihand, flekkgrisere, maringkkel og redknapp. Foto Kristina Bjureke 16. juni 2007.
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7.10.4 Midt-Norge

| Midt-Norge finnes utforminger av dunhavreeng pa kysten med arter som blastarr, vill-lin,
ormetunge og mariangkleblom (Fremstad & Moen 2001). Artsrike slattemarker med bl.a. maringkkel
og radflangre er registrert pa Allmenningsvaret i Roan, Sgr-Trgndelag. Eksempel pa artsrik
dunhavreeng er registrert ogsa i Oppdal kommune pa Amotsdalen gard og pa Halsen. Ogsa
Kleivgardene-Sliper-Detli i Oppdal har meget artsrik slattemark med kalk- og varmekrevende arter. |
Lierne i Nord-Trendelag pa Kvelia finnes boreale slattemarker (flekkgrisgreeng) med lang
kontinuitet, som fortsatt er i god hevd. Og pa Storlia i Leksvik kommune finnes hevdede enger av
ulike typer som frisk fattigeng (G4), frisk til terr middels baserik eng (G7) og vekselfuktig, baserik
eng (G11), med vill-lin, nattfiol , storblafjaer , bakkesgte , varmarihand , bergskrinneblom,
varskrinneblom og stortveblad. Velhevda skogstorkenebb-ballblomslattemarker finnes i Sglendet
naturreservat, i Rgros kommune, Ser-Trgndelag (se Kap. 7.11).

Figur 13. Slatteeng pa Kletthammer i Oppdal kommune, Ser-Trendelag. Foto Bolette Bele 2002.

7.10.5 Nord-Norge

I Nordland finnes fine dunhavreenger med forekomst av bl.a. radflangre, brudespore, vill-lin,
harerug, fjellfrgstjerne og jablom pa skjellsand. Slik eng er tidligere registrert bl.a. pa Kjerringay,
Bodg kommune. Ved Kvarv i Serfold fantes en annen utforming av dunhavreeng med arter som
gulmaure, gjeldkarve og smaengkall (Norderhaug 1988). Boreal slatteeng (G7) finnes ogsa i Nord-
Norge, men her mangler sarlige arter (Fremstad & Moen 2001). Artsrike kalkenger finnes bl.a. pa
Skogsholmen i Vega kommune. Skogstorkenebb-ballblomeng (G13) er karakteristiske for Nord-Norge
og tidligere registrert bl.a. ved Jarfjorden i Finnmark med forekomst av bl.a. flere marikapearter,
sglvbunke, fjelltimotei, hvitbladtistel, gulaks, ryllik, smaengkall og harerug (Norderhaug 1988).
Enger med et spesielt artsinventar er Finnmarksfrestjerneeng og silkenellikeng (G9) som er
registrert i Talvik og Anarjohka i Alta respektive Porsanger, Lebesby, Tana og Ser-Varanger (Alm et
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al. 1994, Fremstad & Moen 2001). Eksempler i god hevd finnes sannsynligvis ikke lenger, men svakt
gjengrodde enger med mye finnmarksfrgstjerne og/eller russkjeks er registrert. Ved Makkenes i
Vadsg finnes fine slattemarklokaliteter som na beites. Artsrike rester av tidligere slattemark i
tilknytning til sanddynesystemer (dyneeng W2a,b) finnes fortsatt i Nord-Norge bl.a. i Finnmark. De
har imidlertid ikke vaert i bruk pa lang tid (Vibekke Vange pers. medd.).

Figur 14, Tidligere slatteeng i liene ovenfor Tappeluft i Alta kommune, Finnmark. Man skal vare flink med
ljaen for a styre klar av steinene. Na beites arealet. Foto Torbjern Alm.

7.10.6 Lauveng- og slattemyrlokaliteter

Det finnes i dag bare noen meget fa fine lauvenglokaliteter. Grinde i Leikanger kommune, i Sogn og
Fiordane, er en slik lokalitet der bade eng og traer fortsatt hevdes, og der det i tillegg har foregatt
forskning over lang tid (ved Hegskulen i Sogn og Fjordane), se Figur 15. | Hjartdal kirkebygd i
Telemark finnes en stor lauveng der traerne fortsatt styves pa tradisjonell mate som for til sauene.
Den blir imidlertid ikke lenger slatt, men beitet. En annen fin lokalitet er Klungtveit-Litlehamar,
Suldal, i Rogaland. Dette er et gardslandskap ved Suldalsvannet som var blant de hayest prioriterte
omradene ved Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap. Det bestar av gardstun og bratte,
delvis terasserte slatteenger (ikke sarlig artsrike) og saerpreges av sitt store innhold av store gamle,
styva traer. Landskapet her har delvis preg av lauveng, delvis av hastingsskog. | tillegg star det
mange styva, gamle traer i rydningsrgyser og kantsoner.

Det finnes ikke heller mange eksempler pa slattemyr som fortsatt blir slatt. | Selendet
naturreservat, Rgros kommune i Sgr-Trgndelag, pagar det imidlertid skjotsel siden flere ar tilbake.
NTNU har her drevet forskning pa skjatsel og effekter av slatt og beite under lang tid (Moen 1990
m.fl.). | Nordmarka i Surnadal, Mgre og Romsdal, finnes ogsa slattemyr som delvis blir slatt.
Surnadal er en av bygdene pa Nordmgre som har de rikeste tradisjonene nar det gjelder markaslatt.
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Andre eksempler pa slattemyr som blir slatt, finnes pa Hgylandet, Nord-Trendelag og i Nordmarka,
Oslo og Akershus.

. R

Figur 15. Lauveng péGrinde i Leikanger kommune, Sogn og Fjordane. Foto Leif Hauge.
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7.11 Trusler mot slattemarker

Den starste trusselen mot gjenvaerende slattemarker er gjengroing pa grunn av opphgrt hevd.
Slattemark kan av og til fortsette a vaere apen i mange ar etter nedlegging, fordi det tette gras- og
urteteppet er motstandsdyktig mot gjengroing. Etter hvert etablerer seg imidlertid gjengroingsarter
og nar busker og kratt kommer inn, lukker vegetasjonen seg fort og den lyselskende floraen
forsvinner. Slattemarkene trues ogsa av intensivert bruk som opplagying, slatt tidligere i sesongen og
gjodsling, noe som raskt forandrer artssammensetningen i enga (jf. Figur 17 og 18) og som det er
vanskelig a gjgre noe med nar det farst har skjedd. Restaurering av slik eng kan ta meget lang tid
eller vaere nesten umulig. Ikke sjelden skjer slik adeleggelse pa grunn av mangel pa kunnskap. Ogsa
feil skjotsel kan fare til forandring av artssammensetningen. Det er flere ganger bl.a. ved
naturtypekartlegging registrert at gamle slattemarker skjottes ved beite (jf. Kap. 7.5) og at flere av
slattemarksartene er pa vei a forsvinne. Beite holder slattemarka apen og kan derfor opprettholde
artssammensetningen en tid. Beite har imidlertid ikke samme effekt som slatt pa floraen. Over tid
vil derfor engarter som er gmfintlige for beite forsvinne. Sauebeite kan vare spesielt gdeleggende
fordi sauen beiter selektivt og kan legge sin elsk pa spesielle arter. | tillegg til disse truslene truer
ogsa utbygging gjenvaerende slattemarker (jf. Figur 16).

#

Figur 16. Den 13 daa store slatteenga med solblom pa Fedjestad i Flekkefjord, Vest-Agder, er avgrenset
som en A- sveert viktig naturtypelokalitet (med nr BN0O0029652 i Naturbase). Det er nylig oppfert et hus
midt i denne lokaliteten. Lokaliteten er na delt i to, og en del av slattemarka er gdelagt. Foto Ellen
Svalheim 25. juli 2008.
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Figur 5. Prestekrave-enga pa Stokke i Farsund, Vest-Agder var antakelig den siste tradisjonelle slatteenga i
hevd i kommunen (med nr. BNO0037475 i Naturbase). Den ble registrert i 2004 og gitt verdien B- viktig.
Enga ble tradisjonelt slatt i midten av juli hvert ar. Foto Oddvar Pedersen 15. juni 2004.

Figur 6. Slatteenga pa Stokke etter at omradet har blitt gjedslet med fullgjedsel og det har blitt innfaert to
slatter i vekstsesongen, istedenfor en sein slatt. Foto Ellen Svalheim 26. mai 2008.
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7.12 SMIL -midler til skjotsel ved slatt

| 2008 ble det for en evaluering av SMIL-midlene, Spesielle miljatiltak i jordbruket, (SLF 2009)
gjennomfart flere delevalueringer bl.a. nar det gjelder gamle kulturmarker og biologisk mangfold
(Hatten & Norderhaug 2009). | sammenheng med dette ble det sendt ut et spgrreskjema til alle
landets kommuner om bruken av SMIL-midler. Det ble bl.a. spurt om hvor stor andel av SMIL-
midlene som ble brukt til biologisk mangfold og gamle kulturmarker. Svarene viste at en forholdsvis
beskjeden del av SMIL-midlene er gitt til tiltak for bevaring av gamle kulturmarker (ca. 20 %) og
bare en liten del (< 6 % inklusive tiltak for dammer/vatmark) til tiltak for bevaring av biologisk
mangfold i perioden 2004-2007 (selv om andelen varierer mellom landsdelene; Figur 17 og 18). De
fleste av omradene som far SMIL-tilskudd er dessverre ikke de omradene som har starst betydning
for biologisk mangfold. Naturbase blir lite brukt og kommunene har ofte liten kunnskap og oversikt
over verdifulle omrader.
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Som svar pa sparreskjemaet ble det ogsa gitt naermere opplysninger for 649 respektive 296 omrader
om hvilke SMIL-tiltak som var gjennomfert i 2004 og 2007 for bevaring av gamle kulturmarker
respektive biologisk mangfold. Noen kommuner hadde inkludert damme-tiltak i besvarelsen selv om
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dette ble evaluert i en egen rapport, men Figur 19 og 20 viser at det ellers fgrst og fremst er
beitetiltak som er iverksatt. Slattetiltak utgjar bare en liten del av den delen av SMIL-midlene som

blir gitt til gamle kulturmarker og biologisk mangfold.

Hele landet (296)

Styving/lauving
3%

Lyngheiskjptsel
2%

Kulturminne-
skjptsel
2%

Kartlegging/plan-
arb./forskn.
6%

Hele landet (649)
Kulturminne-
skjptsel Lyngheiskjotsel
1% 2% Dammer/

Styving/lauving
3%

vatmark
0%

Kartleg-
ging/plan-
arb./forskn.
0%

Figur 19. Prosentandel for ulike typer
tiltak av totalt antall biologisk
mangfold-tiltak i hele landet. (Merk at
kulturminneskjetsel her bare gjelder
tiltak som skjer i sammenheng med
biologisk mangfold).

Figur 20. Prosentandel for ulike typer
tiltak av totalt antall kulturmarks-tiltak
i hele landet. (Merk at
kulturminneskjetsel her bare gjelder
tiltak som skjer i sammenheng med
kulturmarks-tiltak.) Fra Hatten &
Norderhaug 2009.
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Undersgkelsen viste ogsa at mange verdifulle omrader faller mellom to stoler fordi SMIL-midlene
farst og fremst skal brukes til engangstiltak, mens arlige tiltak (som slatt) skal dekkes av RMP,
Regionale miljeprogram (jf. Kap. 7.13). RMP utbetales imidlertid bare til bruk i aktiv drift. Flere
dokumentert verdifulle slattemarker er derfor ikke tilskuddsberettiget. | tillegg viste SMIL-
evalueringen av gamle kulturmarker og biologisk mangfold (Hatten & Norderhaug 2009) at sterrelsen
pa tilskuddene bar tilpasses faktisk arbeidsinnsats ved skjatsel av biologisk mangfold og gamle
kulturmarker bedre.

7.13 RMP-midler til skjotsel med slatt

Regionale miljgprogram ble evaluert i 2008 (SLF 2008). Skog og landskap (2008) fikk i denne
sammenheng i oppdrag a sammenstille bruk av RMP-tilskudd til foretakene innenfor de ulike
jordbruksregionene. Evalueringen viste at det varierte sterkt fra fylke til fylke hvor stor del av RMP-
midene som gikk til forurensings- respektive kulturlandskapstiltak, men pa nasjonalt niva har det
vaert en ca. 50-50-fordeling av midlene. Gjengroing var samlet sett det starste hovedomradet
innenfor kulturlandskapstiltakene (ca. 55 prosent av kulturlandskapsmidlene) og alle fylkene hadde
ordninger innenfor dette hovedomradet. De bidrar til & holde arealer i hevd i inn- og utmark og var
gjennomgaende ganske generelle. Skog og landskap (2008) sier i sin evaluering at det gikk mye
midler til ulike beitetiltak og at det var vanskelig a vurdere hvordan de traff i forhold til
miljgutfordringene. | Fjordbygdene pa Vestlandet og i Trandelag samt i Sar-Norges dal- og
fjellbygder gikk mesteparten av gjengroingsmidlene til drift i bratt lende. Brattlendtordningene
fanget opp bade beite og slatt.

Bortsett fra Finnmark hadde alle fylkene ogsa ordninger for verdifullt kulturlandskap med sarlige
kulturhistoriske og biologiske verdier. Innenfor dette hovedomradet ble mange av RMP-
tilskuddsordningene rettet mot registrerte verdifulle omrader, og mange fylker krevde utarbeidet
miljeplan del 2. En stor del av midlene som ble brukt til skjotsel av artsrike kulturmarkstyper ble
utbetalt i Sgr-Norges dal- og fjellbygder. Mye RMP-midler innenfor hovedomradet ble ogsa brukt i
kystomrader og i Vestlandsfjordene. De fleste fylkene hadde innfart ordninger som skal ivareta
artsrike naturbeiter og slattemark. Skog og landskap (2008) mener at mange ordninger innenfor
dette hovedomradet hadde ngdvendig spissing, men mener ogsa at man burde skille mellom slatt og
beite og heve satsene for tiltak i de mest verdifulle omradene.

| det reviderte nasjonale miljgprogrammet 2008 understrekes det at de regionale
miljgprogrammene skal spisses mer slik at miljgformalet kommer bedre fram. Under miljotema
biologisk mangfold star det bl.a. at alle fylker bar vurdere ordninger som er spesifikt rettet mot
skjotsel av artsrike slatte- og beitemarker og bevaring av gamle husdyrraser. Det ber videre
vurderes gkt differensiering av satser for ulike grader av skjgtsel, for eksempel beite og slatt.
Saerskilt tilskudd til ugjedsla slattemark ber ogsa vurderes.

7.14 Naturforvaltningens gkonomiske midler til skjotsel ved slatt

Naturforvaltningen forvalter midler til tiltak i verneomrader og godt under halvparten av disse
midlene gar til skjotselstiltak i jordbrukets kulturlandskap. Disse omfatter imidlertid sa langt fa
slattetiltak. Et unntak utgjeres av Sglendet naturreservat, Reros kommune, der det har pagatt
skjatsel finansiert av miljgmyndighetene i mange ar. Budsjettet til tiltak i verneomrader har gkt
betydelig i seinere tid. | sammenhang med at det na utarbeides forvaltningsplaner for
verneomrader, er det sannsynlig at flere slattetiltak kan komme i gang i SNOs (Statens
naturoppsyns) regi.

Til skjstsel utenfor verneomradene har miljevernmyndighetene inntil na hatt fa og sma gkonomiske
virkemidler. | midten av 1990-tallet disponerte man 1,5 millioner kroner til skjgtseltiltak i de hgyest
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prioriterte omradene i Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap (gjennomfert 1992-1994).
Noen av disse midlene ble brukt til slatt av de artsrike engene i Svartdal, Seljord kommune. Disse
midlene ble imidlertid tatt bort etter noen ar. | dag disponerer man pa nytt noen midler til skjatsel
av heyt prioriterte omrader i Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap. | sammenheng med
oppfelging av handlingsplanen er det anskelig at det settes av midler til skjotsel ogsa av svaert
viktige og viktige slattemarker, spesielt dem som ikke er berettiget til tilskudd fra landbruket.

! g Ll >
- g 3 i % g e 0 f e R N e
Figur 21. Slattemark fra Hagan, Christian Skredsvigs hjem, i Eggedal kirkebygd i Sigdal kommune,
Buskerud. Foto Kristina Bjureke.
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8. Handlingsplan

8.1 Handlingsplanens malsetting

Slattemark har meget stor betydning for vart biologiske mangfold pa bade landskaps-, naturtype-,
arts- og genetisk niva. | sammenligning med bl.a. beitemarker har de de starste populasjonene av
flere engarter, hayest artsmangfold per m* samt inneholder arter som ikke finnes i andre habitater
(Norderhaug 1996). Samtidig er de en av de mest trua naturtypene i Norge (Fremstad & Moen 2001).
Resultatene av arbeidet med grunnlaget for handlingsplanen viser ogsa tydelig at det er pa meget
hay tid a fa i gang en malbevisst og aktiv forvaltning av den truete naturtypen slattemark.

Pa denne bakgrunn foreslar vi at handlingsplanen for slattemark skal ha fglgende generelle
malsetting:
Alle A-lokaliteter (241 lokaliteter per 31.12.08) og de fleste B-lokaliteter (612 lokaliteter
per 31.12.08) ber seinest i 2015 veaere i aktiv drift.
| tillegg bor alle registrerte lauvenger inkluderes i denne malsettingen.
Ogsa C-lokaliteter bar selvfalgelig hvis mulig skjsttes, men i handlingsplanen blir A- og B-
lokalitetene prioritert.
Gjenvaerende slattemyrer er ofte avsidesliggende, men man bar likevel ha som malsetting a
skjotte et representativt utvalg, saerlig av rikmyrene. Dette forutsetter en naermere
vurdering av de slattemyrer og myrarealer som er registrert i Naturbasen samt sannsynligvis
supplerende kartlegging.

8.2 Strukturering av og framdriftsplan for slattemarksforvaltning

Det bar organiseres et forvaltningssystem for de prioriterte slattemarkene basert pa relativt
langsiktige avtaler og faglig baserte skjgtselsplaner. En liten arbeidsgruppe med representanter for
ansvarlige myndigheter og fagmiljeet bar etableres for a sikre at handlingsplanen blir konkret og
malrettet fulgt opp.

Handlingsplanen er utformet slik at den ber vaere realistisk a gjennomfare. Dette innebaerer bl.a. at
malsettingen om at alle A-lokaliteter og de fleste B-lokaliteter skal fa en aktiv skjstsel ma sees som
generell og justeres i forhold til hva som er gjennomfarbart med hensyn til grunneieres interesser,
antall lokaliteter per fylke, tilgjengelighet, restaureringsbehov m.v. Skjgtselen ber i utgangspunktet
utfgres av grunneiere/bgnder, men i omrader der dette ikke er aktuelt kan SNO eller frivillige
organisasjoner veaere aktuelle aktgrer. Handlingsplanen konsentrerer seg om kartlagte lokaliteter
utenfor verneomradene, siden DN na utarbeider egne forvaltningsplaner for verneomradene.

8.2.1 ”Flertrinnsrakett”

Vi foreslar at handlingsplanen gjennomfares i flere trinn der det legges opp til en gradvis gkning av
antall omrader som far aktiv forvaltning:

1) Noen utvalgte representative og nasjonalt verdifulle (A) slattemarker som er intakte, brukes
som pilotomrader og far utarbeidet skjstselsplaner og avtaler med grunneiere i 2009-2010.
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2) Det utarbeides et konsept for skjatselsplaner og avtaler basert pa erfaringene fra
pilotomradene, utvalgte kulturlandskap i jordbruket m.v.

3) A- og B-lokaliteter som man vet blir slatt i dag, sikres langsiktig gjennom at man undersgker
om skjatselen er faglig tilfredsstillende og utarbeider avtale med grunneier.

4) A- og B-slattemarker som i dag er i hevd, men ikke slatt/ikke tilfredsstillende skjgttet,
befares av fagpersoner. Hvis de fortsatt har en verdifull slattemarksflora utarbeides det
skjotselsplan og avtale med grunneier.

5) Det utvikles en sertifiseringsordning for slattemarker i aktiv drift.

6) Det gjgres en utredning om vegetasjonstypene i norske slattemarker og om de er
tilfredsstillende representert i de A- og B-lokaliteter som sa langt er sikret med
skjotselsplaner og avtaler eller i verdensarvomrader, utvalgte kulturlandskap i jordbruket og
i verneomrader. Hvis regionalt representative og viktige vegetasjonstyper ikke er
tilfredsstillende ivaretatt, ma man prgve a sikre lokaliteter som retter opp denne
situasjonen. | denne sammenheng bar ogsa vegetasjonstyper knyttet til slattemark pa
strandeng og flommark vurderes.

7) A- og B-lokaliteter som ikke er i hevd eller som har ukjent status befares av fagpersoner som
vurderer om disse lokalitetene fortsatt har nasjonal eller regional verdi og om det er
gnskelig og realistisk a fa dem aktivt skjgttet. | tilfelle utarbeides det restaureringsplan,
skjetselsplan og avtale med grunneier.

8) A- og B-lokaliteter i Naturbasen som er registrert som naturbeitemark blir gjennomgatt og
vurdert for a avslgre om noen av dem er slattemarker som er feilregistrert. Slike lokaliteter
blir befart og det vurderes om de skal inkluderes i handlingsplanen for slattemark

9) Det gjennomfares supplerende kartlegging av verdifulle slattemarker i omrader som fortsatt
er darlig kartlagt (jf. De fylkesvise rapportene for supplerende kartlegging i
kulturlandskapet 2004-, som inngar i Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av
biologisk mangfold) slik at man sikrer at de nasjonalt og regionalt viktigste slattemarkene
blir registrert.

10) Det vurderes om eventuelle nyregistrerte slattemarker bar trekkes inn i
handlingsplansystemet og fa utarbeidet skjgtselsplan og avtale med grunneier.

11) Det utvikles et egnet overvakingssystem for slattemarker som skjattes.

12) For slattemyr ma det gjeres en gjennomgang av de registrerte A- og B-lokalitetene som er
registrert som myr, for at man skal kunne identifisere hvilke som er gamle slattemyrer og
ma skjattes for a beholde sin verdi. Pa bakgrunn av dette og tidligere registrerte
slattemyrer ber det vurderes om supplerende kartlegging er gnskelig. Det utarbeides siden
skjatselsplan og skjatselsavtaler for et representativt utvalg av slattemyrene i Naturbasen.

8.2.2 Prioriteringer

| 2009-2010 ber det velges ut minimum 10 svaert viktige eller viktige slattemarker som kan fungere
som gode eksempelomrader for riktig skjgtsel og for a skaffe PR og fokus pa handlingsplanen. Ved
utvelgelse av disse pilotomradene er det viktig at man prioriterer slattemarker der det mest
sannsynlig vil bli et vellykket resultat. | hovedsak gjelder dette omrader hvor grunneier er
interessert, og hvor kommune og fylke lett lar seg involvere i arbeidet med forvaltningen av
lokaliteten.

Det foreslas at Agder-fylkene, Telemark, Rogaland og Hordaland velges ut som pravefylker i 2009-
2010, alternativt at det velges ut representative slattemarker for de fem regionene, @stlandet,

Serlandet, Vest-Norge, Midt-Norge og Nord-Norge.

Ved videre utvelgelse av slattemarker som skal overfares i aktiv drift bgr man prioritere:
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slattemarker som har verdi A- ”svaert viktig” eller (etter hvert) verdi B - viktig”
slattemarker med grunneiere/ brukere som er interesserte

slattemarker som er representative for ulike regioner og truete vegetasjonstyper
slattemarker som er i drift dvs. har tradisjonell/adekvat skjatsel og kontinuitet i hevden
starre slattemarker eller slattemarker som ligger flere sammen

slattemarker som ikke er for utilgjengelige

8.2.3 Utforming av skjatselsplaner

For omrader som skal over i aktiv forvaltning ma det utarbeides skjatselsplan (hvis skjgtselsplan
ikke alt finnes). Den ma vaere tilstrekkelig detaljert og utarbeides pa en mate som gjar den
brukervennlig. Ved oppfelgingen av handlingsplanen bgr det utarbeides et konsept/mal for
skjetselsplanarbeidet.

Ved skjotsel av artsrike gamle slattemarker gjelder generelt at

de ma skjottes som slattemark

de ma slas seint (vanligvis etter 10. juli)

hayet bar bakke- eller hesjetarkes (i hvert fall 2-3 dager)

hgyet ma fjernes etter tark

hayet (hvis det ikke skal brukes) ber brennes pa egnet sted utenfor slattemarka (Det ma
ikke legges pa dyrkingsrayser, steingarder m.v.)

de gjerne kan beites om hgsten (men man ma passe pa sa at tunge dyr og mye regn ikke
farer til store trakkskader)

Det er ikke ngdvendig a sla med lja og rake med rive. Man kan bruke tohjulstraktor med slattekniver
og mekanisk raking som venderive, men man bar unnga tunge (sla)maskiner. Man bar heller ikke
bruke ryddesag med ”trimmer”. Ryddesag med ljaklinge kan imidlertid brukes.

Hvis det er helt umulig a fa til slatt av verdifulle slattemarker, kan man som en ngdl@sning preve a
skjotte dem med storfebeite, men beitepresset ma ikke vaere hardt. Vanligvis ma beitet suppleres
med rydding.

For at skjotselen skal bli best mulig er det viktig at man har kunnskap om slattemarkas historie. Man
bar derfor hvis mulig innhente kunnskap om tidligere drift. (Det er imidlertid viktig a huske pa at
”manns minne” ofte er kort! Mange slattemarker ble lagt ut til beite i 1950- og 1960-arene og man
kan oppleve a fa opplysninger om at disse ”alltid har vaert beitet”.) Skjatselsplanen bgr falge opp
de gkologiske ngkkelfaktorene i den gamle driften. Det har vaert mange tilpassinger til lokale
naturforhold i slattemarksdriften. Hvis man ikke tar hensyn til dette, men lar skjgstselen bli for
skjematisk, kan man risikere en homogenisering av slattemarksvegetasjonen over tid.

Ved utarbeidelse av skjgtselplan er det ogsa viktig a huske pa at slattemarkene er en del av
kulturlandskapet og at kulturlandskapet er dynamisk. Det er derfor gnskelig at skjgtselplaner for
verdifulle kulturmarker som slattemarker, i starre grad involverer landskapsperspektivet og
landskapsgkologiske hensyn. Dette er ofte vanskelig, men i verdensarvomrader og utvalgte
kulturlandskap i jordbruket bar dette perspektivet spille en viktig rolle ved utarbeidelse av
forvaltningsplanen for hele omradet, slik at RMP, SMIL og andre virkemidler kan brukes pa en
gjennomtenkt mate. Ogsa nar man lager skjstselplan for slattemarker som ligger naer hverandre er
det viktig a ha et landskapsakologisk perspektiv og tenke pa skjatsel av veikanter m.v. i landskapet
som omgir slattemarkene (slik at disse kan fungere som spredningskorridorer for frg og pollen).
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Ved utarbeidelse av skjgtselsplaner for lauveng ma det lages en plan for styving av trarne med 5-8
ars mellomrom i tillegg til skjgtsel ved slatt. Styvingen trenger ikke a forega i sommerhalvaret hvis
lauvet ikke skal brukes til for, men kan utferes seinhastes eventuelt etter sngfall. (Skjaering under
sevjegang om varen ma imidlertid unngas.)

Ved utforming av skjstselsplaner for artsrik slattemyr ma man vaere klar over at intensiv slatt kan
fare til tilbakegang av bl.a. orkideer og at beste skjatsel ofte er slatt hvert tredje ar eller
sjeldnere. Veldokumentert kunnskap om skjotsel av slattemyr finnes fra Selendet naturreservat i
Ser-Tregndelag (se Figur 4) og den bar brukes ved eventuell skjotsel av andre myrlokaliteter.

8.2.4 Avtaler og sertifisering

For prioriterte slattemarker som overfares i aktiv drift gjgres det en langsiktig (5-10 ars- eller
lenger) avtale med grunneier. Avtalen skal sikre at skjotselen falger planen og at grunneier far
betalt for det arbeid han utferer.

For lokaliteter som kommer i aktiv drift, bar det ogsa utvikles en sertifiseringsordning som sikrer at
arealene, i henhold til et sett med kriterier, skjattes pa riktig mate. Disse omradene ma gjerne fa
en egen betegnelse som skiller dem fra lokaliteter som “kun” er registrert men enna ikke fulgt opp,
eksempelvis ”levende genbanker” eller in -situ’ lokaliteter. Brukt i denne sammenhengen vil disse
lokalitetene skille seg fra andre kartlagte verdifulle lokaliteter ved at de har en faglig skjatselsplan,
skjotselen falger planen, lokaliteten blir overvaket, og det foreligger plan for evaluering av
skjatselen etter en periode. (Denne sertifiseringsordningen bgr ogsa brukes for andre verdifulle
kulturpavirkete naturtyper som naturbeitemark for & premiere at de blir aktivt og riktig skjattet.)

Det bar lages rutiner og verktgy for arbeidet med overfaring av verdifulle slattemarker til aktiv drift
pa fylkes-, kommune- og grunneierniva samt for sertifiseringsordningen. Ogsa forsgksringer bar
inkluderes i disse rutinene. Ved utvikling av dette konseptet bar man utnytte erfaringer som er
hastet bl.a. i Arvesglvprosjektet som har pagatt i noen ar i Agder-fylkene. Det har som malsetting &
virke som katalysator for en prosess som far verdifulle kulturmarker over i aktiv drift gjennom
samarbeid mellom fylkesmannen, kommune og grunneier. Dette prosjektet har vart vellykket og
resultatene egner seg derfor til bruk ved oppfalgingen av handlingsplanen. Ogsa erfaringer for
etablering av verdensarvomrader og utvalgte kulturlandskap i jordbruket ber brukes, liksom
erfaringer fra kommuner og fylker som pa ulike mater har vist interesse for en god forvaltning av
sitt kulturlandskap, for eksempel Hjartdal-Svartdalbygdene i Hjartdal og Seljord kommuner samt
Storfjordenomradet dvs. Nordal, Stordal og Stranda kommuner. (Jf. ogsa den avtalemal som Norges
Bondelag har utarbeidet for frivillig avtale om forvaltning av natur.)

Det er ogsa viktig a etablere rutiner og samarbeidsavtaler for lokaliteter utenfor
landbrukseiendommer som har store slattemarksverdier. Dette kan til eksempel gjelde arealer som
eies av Forsvaret (skytefelt), museumsarealer/bygdetun og andre anlegg som flyplasser og
campingplasser. De mest verdifulle arealene er gjerne tidligere landbrukseiendommer som har blitt
kjopt opp forut for eller rett etter krigen. Da dette ikke lenger er vanlige produksjonsarealer har
de unngatt intensiveringen/effektiviseringen som har blitt gjennomfart i landbruket de siste 50-60
arene. De har bare blitt holdt apne, og vanligvis ikke blitt gjadslet, slik at artsmangfoldet har blitt
bevart.

3 In situ er en internasjonalt innarbeidet terminologi for bevaring av biologisk mangfold med
tilharende genetiske ressurser pa opprinnelig voksested.
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8.2.5 Oppfelging og overvaking

Skjetsel ber alltid felges opp, slik at man kan kontrollere at man virkelig nar malsettingen med
skjatselen og kan justere den hvis det trengs. Det bar derfor utvikles et overvakingskonsept for de
slattemarkene som overfgres i aktiv forvaltning. Denne overvakingen bgr samordnes med SMIL- og
RMP-rapportering, annen overvaking som utvikles for verdifulle kulturlandskap (jf. Nasjonalt
program for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold 2004-) samt Naturindeks slik at
overvakingen blir kostnadseffektiv.

8.3 Kostnader og virkemidler

Slattemarker er vanskelig a ivareta fordi den tradisjonelle skjstselen som frambrakte dem, ikke
lenger er en del av jordbruket. A sla mer eller mindre ulendte (og kanskje steinete) arealer som
aldri (eller kun for lang tid tilbake) har veert playd, er for mange gardbrukere en hypotetisk og fjern
driftsmate, som tar lang tid og som ikke er regningssvarende. Samtidig er nettopp denne skjgtselen
uten gjadsling og med sein slatt avgjerende, hvis vi skal kunne bevare disse artsrike kulturmarkene
og sikre det kulturavhengige artsmangfoldet og genressursene som de inneholder.

| dag betales skjotsel av slattemarker farst og fremst med RMP- eller SMIL-midler (jf. Kap. 7.12 og
7.13). Mange grunneiere mener imidlertid at det gir for liten erstatning for et krevende arbeid, selv
om det etter evalueringen av RMP na utbetales mer for slatt enn for beite. Satsene varierer
imidlertid fra fylke til fylke og fra kommune til kommune. | en utredning om skjgtsel av
verdensarvomradene Vega, Geiranger- og Naergyfjorden ble det beregnet at skjgtsel av 1 daa
lettdrevet areal som kan skjgttes med maskinelt utstyr bar erstattes med 400 kr/ar, mens 1 daa
tungdrevet areal som kan skjettes maskinelt med spesialutstyr for bratt lende, ber erstattes med
800 kr/ar og 1 daa svaert tungdrevet areal som ma skjattes med lja eller motorslamaskin, bar
erstattes med 2000 kr/ar.

Hvis vi tar utgangspunkt i disse satsene og i vare beregninger basert pa Naturbase (Se Kap. 7.3) og
antar at slattemarksarealet som det er aktuelt a skjatte er 5000-20 000 daa kan fglgende
beregninger gjgres. Skjgtsel av 5000 daa slattemark mot en betaling med 2000 kr/daa vil bety en
kostnad pa 10 millioner kroner/ar, mens skjgtsel av 20 000 daa vil koste 40 millioner/ar (eller 20
millioner/ar hvis man kan regne med en “gjennomsnittspris” for lettere og vanskeligere skjatta
omrader pa 1000 kr/daa).

Sannsynligheten for at slattemarksarealet er sa omfattende som 20 000 daa er imidlertid liten (jf.
Kap. 7.2). Hvis vi i stedet gjgr en kostnadsberegning pa en oppfalging av malsettingen om at alle A-
omrader (241lokaliteter) og de fleste B-omrader (612 lokaliteter), dvs. sammenlagt ca. 850
lokaliteter, med et gjennomsnittsareal pa 16 daa (se Kap. 7.3) ville det bety en kostnad pa 27
millioner kroner/ar hvis man betaler 2000 kr/daa. Hvis man baserer beregningen pa at
gjennomsnittsstarrelsen pa slattemarkene er 10 daa (jf. Jordal 2006) vil aktiv skjgtsel av alle A- og
B-omrader bety en kostnad pa 17 millioner, hvis man betaler den hayeste satsen. Hvis vi tar faste pa
Gaarders et al. (2007) formodning at gjennomsnittsstarrelsen pa slattemarkene snarere er 4 (3-5)
daa enn 10, ville kostnadene for alle A- og B-lokaliteter bli 6,8 millioner/ar med en betaling pa 2000
kr/daa.

Det er med andre ord trolig at malsettingen om skjatsel av alle A- og B-lokaliteter gkonomisk sett
ikke er avskrekkende selv om man legger seg pa en erstatning med 2000 kr/daa. | tillegg ma man ta
i betraktning at det neppe blir aktuelt a skjotte alle de registrerte slattemarkene fordi ikke alle
grunneiere er interesserte og flere slattemarker sikkert har blitt gdelagte siden
registreringstidspunktet. Til gjengjeld kan det vaere aktuelt a skjatte nyregistrerte verdifulle
lokaliteter samt ogsa flere av de lokalt verdifulle lokalitetene (C-lokaliteten).
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| tillegg til arlige skjatselskostnader vil det vaere behov for gkonomiske engangsvirkemidler til
restaurering samt til nadvendige prosjekter for eksempel for a fa vurdert om skjotta slattemarker
utgjer et representativt utvalg av naturtypen, ngdvendige tilleggsregistreringer m.v. (jf. Kap. 8.2.1
samt Gaarder et al. 2007).

8.4 Hvem har forvaltningsansvaret?

Landbruks- og miljevernmyndighetene har ulike roller og virkemidler i forvaltningen av verdifulle
kulturmarker og kulturlandskap. Hvis oppfglgingen av handlingsplanen skal bli vellykket er det viktig
at ansvar og roller i denne sammenheng blir klart plassert. Miljgvernmyndighetene (Direktoratet for
naturforvaltning) har ansvaret for kartlegging og registrering av verdifulle slattemarker i
Naturbasen, mens landbruksmyndighetene falger opp med praktisk forvaltning gjennom sitt
gkonomiske virkemiddelsystem. Som nevnt faller imidlertid flere verdifulle omrader mellom to
stoler fordi SMIL-midlene farst og fremst skal brukes til engangstiltak, mens arlige tiltak (som slatt)
skal dekkes av RMP som bare utbetales til bruk i aktiv drift (se Kap. 7.12 og 7.13). Det vil derfor
vaere gnskelig med en bedre samordning mellom bruken av SMIL- og RMP-midler. | tillegg er det,
hvis slattemarkene skal bli tilfredsstillende ivaretatt, sannsynligvis ngdvendig at
Miljevernmyndighetene far supplert sine virkemidler med et skonomisk virkemiddel til bruk i
verdifulle omrader som ikke er tilskuddberettiget nar det gjelder landbrukets virkemidler (jf. Kap.
7.14).

Ogsa pa fylkesniva ma ansvar og roller klarlegges og koordineres nar det gjelder prioritering,
utarbeidelse av skjgtselplaner, bruk av skonomiske virkemidler, oppfalging og overvaking,
samarbeid med kommune, og grunneier (Jf. for eksempel Svalheim 2006).

Det er i denne sammenheng viktig a understreke at sektorsansvaret kan forandres over tid slik at
man hele tiden ma ha en god dialog mellom landbruks- og miljgmyndighetene hvis man skal kunne
sikre at eksisterende virkemidler blir brukt pa en best mulig mate.

8.5 Formidling av kunnskap om skjatsel av slattemarker

Kunnskapen om skjatsel av slattemarker og andre verdifulle kulturmarker er ofte ikke sa god som
den burde veere (jf. for eksempel Hatten & Norderhaug 2009). Det er derfor et stort behov for
formidling av kunnskap til forvaltningen pa alle nivaer. Malretta kurs (med ekskursjon!) for bander,
forsgksringer, kommuner og deltakere fra andre forvaltningsnivaer er et aktuelt tiltak. Alle ma ikke
kunne alt, men det er viktig a vite hva man ikke vet, slik at man sgker faglig hjelp nar det trengs.
Det er ogsa viktig at man har en felles kunnskapsplattform. Kurs kan eventuelt arrangeres i
samarbeid med Bondelaget samt Bonde- og smabrukerlaget.

Kunnskapsformidling kan ogsa skje i sammenheng med at det utarbeides skjgtselplaner for de
enkelte slattemarkene. | tillegg er det viktig a fa ut informasjon om kunnskap som kan hentes pa
nettet som for eksempel Skjgtselsboka (Norderhaug et al. 1999) og Naturbasen som begge finnes pa
Direktoratet for naturforvaltnings hjemmeside. Det kan vare aktuelt a lage en oversikt over hvor
kunnskap kan innhentes. Kulturlandskapssenteret i Telemark AS kan vaere en aktuell
samarbeidspartner i denne sammenheng. De star bl.a. for den faglige utviklingen av hjemmesiden
www.kulturlandskap.net som Norsk kulturarv har ansvaret for, og som burde kunne utvikles til et
”informasjonssenter” med linker til viktige aktarer og kunnskapsdata. Norsk kulturarv har ogsa
sammen med Kulturlandskapssenteret og Slattefestivalen fatt midler av Landbruks- og
matdepartementet til formidling av kunnskap om slattemarker. Videreutvikling av det arlige norske
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mesterskapet i ljaslatt i Hjartdal, en vandreutstilling om slattemarker og fagseminarer er deler av
dette prosjektet som Kulturlandskapssenteret har ansvaret for. Dette ber kunne utnyttes i en
oppfelging av handlingsplanen for slattemark.
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