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Forord

Investeringene i landbruket har okt kraftig de siste drene. @kningen har vekket sterk
interesse bade i1 forskning og forvaltning. Omfanget og hyppigheten av investeringer er
viktige storrelser som kan si oss noe om omstillingsevne, forventninger, framtidsutsikter
og virkningen av politiske virkemidler. Det blir dermed en viktig oppgave for forsk-
ningen og forvaltningen & folge denne utviklingen neye i de narmeste arene. Denne
spesialgranskningen er en del av denne prosessen.

Sentrale speorsmal i denne spesialgranskningen er: Hvordan har ekonomiske resul-
tatmal utviklet seg etter en investering? Har utviklingen vaert mer positiv pad bruk med
investeringer enn bruk uten investeringer? Brukene som studeres driver med storfe
(slakt og melk) og svin.

Datamaterialet er hentet fra NILFs Driftsgranskninger. Lars Ragnar Solberg har statt
for analysen og mesteparten av arbeidet med notatet. Torbjern Haukas, Agnar Hegrenes
og Heidi Knutsen har vaert fagfellesstotter og kommet med verdifulle tilbakemeldinger.
Anne Bente Ellevold har ferdigstilt notatet for trykking.

Oslo, desember 2010
Ivar Pettersen
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Sammendrag

Formalet med denne spesialgranskningen er & studere investeringer i landbruket. Den
gjennomsnittlige bruttoinvesteringen har gkt mye de siste drene, og 1 kjelvannet av den-
ne ekningen har det dukket opp mange spersmil. Hovedspersmélet i denne studien er
hvordan den ekonomiske utviklingen pa bruk med investeringer, har vert 1 ettertid av
investeringene.

Det har blitt plukket ut 19 bruk fra NILFs Driftsgranskninger som alle hadde investe-
ringer pa over kr 500 000 i 2006. Investeringene var enten i driftsbygninger eller i fast
teknisk utstyr i driftsbygninger. Brukene hadde enten storfe eller svin som driftsform
eller en kombinasjon av disse. Brukene er lokalisert i de fleste deler av Norge.

Spesialgranskningen inneholder ogsa en referansegruppe med 38 bruk med den samme
geografiske fordelingen og de samme driftsformene som hovedgruppen. Brukene i refe-
ransegruppen investerte ikke noen betydelige belop 1 perioden fra 2005 til 2008. I perio-
den fra 2005 til 2008 viste denne gruppen en minst like god ekonomisk utvikling som
hovedgruppen. Dette kan tyde pé at investeringene ikke har okt den bedriftsekonomiske
lennsomheten til brukene som investerte i 2006 i storre grad enn brukene uten investe-
ringer.

Brukene med investeringer hadde generelt storre produksjonsvolum, heyere inntek-
ter, hoyere kostnader osv. 1 2005 De var med andre ord sterre bruk enn brukene uten
investeringer. Det som da blir interessant er & sammenligne den prosentvise endringen i
hele perioden eller fra ar til ar. Brukene med investering 1 2006 viste en mer positiv ut-
vikling fra 2005 til 2008 pa dekningsbidrag i jordbruket og driftsoverskudd i jordbruket
enn referansegruppen. Men, referansegruppen viste en minst like god utvikling pa en del
sentrale resultatmdl som nettoinntekt og vederlag til alt arbeid og egenkapital. Tenden-
sen var at jo flere kostnader man trakk inn 1 resultatmélene, jo bedre utvikling hadde
referansegruppen.

Hvis man ikke ser pa perioden fra 2005 til 2008 som én periode, men istedenfor ser
pa utviklingen fra ar til &r, vil man fa frem en divergerende trend ved mange av resul-
tatmalene. Brukene med investeringer har etter investeringsaret en hegyere prosentvis
utvikling fra ar til &r, 20062007 og 2007-2008, pa en del sentrale resultatmdl. Dette
kan tyde pa at den gkonomiske utviklingen vil 1 fremtiden vare bedre pé brukene med
investering enn brukene uten investering.
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1  Innledning

Investeringene i jordbruket har okt kraftig siden 2004." Arsakene til den sterke veksten i
investeringene er tvetydige og sammensatte. Nye produksjonskrav, nye krav til husdyr-
velferd, effektivisering og strukturendring i jordbruket, nedslitt bygningsmasse, mar-
kedssignaler, stort etterslep pa vedlikehold av bygninger, okt tilgjengelighet pa kapital
og lave rentenivd kan ogsa vare noen av drsakene til de hoye investeringene man har
observert de siste arene.

En bondes avgjorelse om & investere i en ny driftsbygning, melkerobot eller traktor,
pavirkes av mange faktorer. Fremtidige inntektsmuligheter, priser pd viktige innsatsfak-
torer, renteniva, risiko og egen alder kan vare noen av de elementene som vurderes for
avgjerelsen blir tatt. Malet med investeringen kan vare hayere inntekter, lavere kostna-
der, mer fritid, bedre kvalitet pa de produktene bonden produserer eller en annen form
for nytte for bonden.

Politiske foringer og retningslinjer, for eksempel pd husdyrvelferd, er helt klart en
arsak til en viss type investeringer. I motsetning til disse investeringene som kan ses
pa som et resultat av et offentlig inngrep 1 markedet, vil ogsd markedet i seg selv og
dets aktorer tvinge frem en del investeringer. Den sistnevnte typen er investeringer for
a utnytte stordriftsfordeler eller tilpasse seg nye preferanser blant forbrukerne. Dette
er en vanlig prosess som foregar i alle markeder og som man gjerne omtaler som om-
stilling. Omstilling er en viktig del av et effektivt marked, og dermed blir ogsa inves-
teringer en essensiell del av markedet. En annen og muligens viktigere arsak er det
sakalte vinn-eller-forsvinn aspektet. Mange benders ekonomiske situasjon tilsier at en
investering er avgjerende for grdens videre framtid. Mange vil ogsa pdsté at kulturel-
le foringer er vel sa viktige som foringer fra markedet.

I dette notatet onsker vi & se n@ermere pé totalokonomien til bonden, eller jordbruks-
foretaket, etter en bruttoinvestering pa over 500 000 kr. Oker inntektene fra jordbruket?
Reduseres kostnadene? Kanskje jordbruksinntektene er stabile eller reduseres, mens
bondens inntekter utenfor gdrden eker? Kanskje jordbruksinntektene er stabile eller re-
duseres, men bondens totale arbeidstimer reduseres og timelonnen gar opp? Dette er
noen eksempler pd mulige utfall etter en investering. Men det er viktig & presisere at det
ogsd kan vere ikke-okonomiske forhold som motiverer bonden til & investere. Bonden
kan mene at hans egen velferd eller gardens tilstand kan ha blitt forbedret uten at det
gjenspeiles 1 gkonomiske resultater. Dette blir ikke belyst 1 denne analysen. NILF har 1
andre prosjekter belyst ikke-okonomiske elementer i storre grad.”

1.1 Oppbygging av notatet

Notatet bestir av fem kapitler. Kapittel 1 vil ta for seg notatets bakgrunn, formal og
problemstillinger. Kapittel 2, Metode og datagrunnlag, vil gi en kort introduksjon av
NILF og Driftsgranskningene. I tillegg vil kapittelet forklare metoden og datagrunnlaget
som blir benyttet i notatet. Det tredje kapittelet vil presentere regnskapsresultatene fra
brukene og en enkel regnskapsanalyse. Kapittel 4 inneholder noen enkle statistiske ana-
lyser. Det siste kapittelet tar for seg konklusjoner og en oppsummering av de viktigste
resultatene.

"' NILF: Driftsgranskninger i jord- og skogbruket. 1997-2008.
? Haukas og Solberg (2010)
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1.2 Bakgrunn for spesialgranskningen

Investeringer er selve kjernen for utvikling og omstilling i alle naringer. Hyppigheten
og omfanget av investeringer er ofte gode pekepinner pa dynamikken og trender i en
naering. Jordbruket er en spesiell og kompleks naring som skiller seg ut pd mange ma-
ter, men investeringstakten og investeringsomfanget gir ogsd her spennende og nyttig
informasjon om hvilke retninger jordbruket utvikler seg i. Omstilling og nytenkning er
viktige elementer i alle naringer, ogsé i1 jordbruket, og for & realisere disse prosessene
kreves det investeringer.

Nér storrelsesorden pa investeringene 1 jordbruket endrer seg sdpass dramatisk som
de har gjort de siste arene, blir dette et viktig forsknings- og utredningsomrade. Hvilke
mekanismer har forarsaket investeringene og hvilke resultater har investeringene gitt?
Dette er sentrale bakgrunnselementer for denne spesialgranskningen.

1.3 Formal og problemstillinger

Formaélet med dette notatet er & vise gkonomiske resultater pa bruk som investerte over
kr 500 000 1 2006. Tidsperioden strekker seg fra 2005 til 2008, slik at man kan sammen-
ligne ekonomiske resultater for og etter investeringen. Det er selvfolgelig mange ele-
menter som gjor isoleringen av forholdet mellom investeringen og de pafelgende oko-
nomiske resultatene problematisk. Men de 19 brukene som er med i analysen, burde gi
et relativt godt bilde av den ekonomiske utviklingen etter investeringen. En sterre og
bredere analyse kan vere aktuell senere, men forelopig er formélet med dette notatet &
gi en viss innsikt 1 forholdet mellom investeringer og ekonomiske resultatmal.

Problemstillingen, hvordan har den ekonomiske situasjonen utviklet seg pa bruk som
har investert over 0,5 mill. kr, kan deles opp i flere sekundarproblemstillinger:

e Hvilke inntekter og kostnader er viktige forklaringsvariabler for utviklingen pé bru-
kene?

e Har brukene med investeringer utviklet seg annerledes enn bruk uten investeringer?

e Hvordan har soliditeten og likviditeten utviklet seg pa de aktuelle brukene?

En analyse av investeringer i landbruket — Er man lykkelig som stor nar man kunne veert liten?
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2 Metode og datagrunnlag

2.1 Driftsgranskninger i jord- og skogbruk

NILF utarbeider arlig Driftsgranskninger i jord- og skogbruk. De skal vise arlige resul-
tat og mer langsiktige utviklingslinjer for ekonomien pa gardsbruk der inntekten fra
jordbruket har et vesentlig omfang. Driftsgranskningene bygger pa skatteregnskap som
er omarbeidet til driftsregnskap. Regnskapene kommer fra gardsbruk som er spredt over
hele landet. For regnskapsaret 2008 deltok 861 bruk i driftsgranskningene.

Driftsregnskapet inneholder all den informasjonen som skatteregnskapet inneholder,
men avskrivningsreglene og oppdelingen av omsetningskontoene er annerledes. NILF
registrerer ogsa arbeidstimer, avlingsopplysninger, husdyropplysninger og arealopplys-
ninger i driftsregnskapet.

2.2 Regnskapsdefinisjoner

Under ser man sammenhengene 1 driftsregnskapet. Oppsettet fungerer som en norm i
dette notatet. De viktigste resultatméalene er uthevet i fet skrift.

Husdyrprodukter, jordbruk
Planteprodukter, jordbruk

Andre inntekter (inkludert tilskudd), jordbruk
Produksjonsinntekter, jordbruk
Variable kostnader, jordbruk
Dekningsbidrag inkludert tilskudd, jordbruk
Faste kostnader, jordbruk

Resultat for avskrivninger, jordbruk
Avskrivninger, jordbruk
Driftsoverskudd, jordbruket
Driftsoverskudd, pelsdyr
Driftsoverskudd, skogbruk
Driftsoverskudd, tilleggsnaring
Driftsoverskudd, anna neaering
Lennsinntekter

Pensjoner og sykepenger

Familiens arbeid pa nyanlegg
Renteinntekter

Renteutgifter

Kar

Nettoinntekt

m+ +

++++++++ 0

Driftsoverskudd i jordbruket

Kalkulert rente av eiendeler 1 jordbruket
Familiens arbeidsfortjeneste i jordbruket
Kostnader til leid arbeid

Lennsevne i alt

I+ 1
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Driftsoverskudd i jordbruket
+ Kostnader til leid arbeid
- Jordbrukets del av gjeldsrenter og kar
= Vederlag til arbeid og egenkapital, ogsa kjent som jordbruksinntekt

2.3  Datagrunnlaget

Analysene 1 dette notatet bygger pa paneldata fra 19 bruk fra store deler av Norge. Drifts-
formene til brukene er: Gris, spesialisert (tre bruk), melkeku, spesialisert (14 bruk) og
melk og gris (to bruk). Brukene har alle til felles at de investerte over kr 500 000 i 2006 i
driftsbygninger eller fast teknisk utstyr, og at de har veart deltakere 1 NILFs driftsgransk-
ninger i perioden 2005-2008. Brukene investerte 1 gjennomsnitt for kr 1 578 338 i 2006,
og alle bortsett fra en bruker som investerte i fast teknisk utstyr, investerte i driftsbyg-
ninger. Det ble ogsa foretatt betydelige etterinvesteringer i driftsbygninger i 2007. Bruke-
ne mottok i gjennomsnitt kr 181 000 1 investeringstilskudd i 2006, men her var det store
forskjeller mellom brukene og hvor stort tilskudd de fikk.

Statistisk er et utvalg pa 19 bruk i1 minste laget, og det kan gjere mange av tallene og
estimatene usikre. Utvalget er likevel stort nok til at man kan tolke tallene og resultatene
med en viss grad av sikkerhet, selv om de ikke er statistisk signifikante.

Notatet har ogsa en referansegruppe eller et sammenligningsgrunnlag med bruk som
ikke har investert betydelige belop 1 perioden 2005-2008. Gruppen bestar av 38 bruk
med den samme geografiske fordelingen og de samme driftsformene som hovedgruppen
ovenfor.

Det brukes nominelle storrelser i figurene i dette notatet. Figur 2.1 viser lennsvekst,
prisvekst og styringsrenter i perioden 2000 til 2008. Alle tallene er basert pa arlige
gjennomsnitt. Den prosentvise endringen méales fra ar til ar nar det gjelder lennsveksten
og konsumprisindeksen (KPI). Lonnsveksten er basert pd hva Det teknisk beregningsut-
valget for inntektsoppgjerene (TBU) kaller «alle grupper», dvs. alle yrkesgrupper. Figur
2.1 er basert pd svart generaliserte tall, og det ville kunne fort til en del skjevheter og
misvisende trender hvis man hadde justert alle tallene i notatet ved & bruke disse maéle-
ne. Det brukes derfor nominelle storrelser 1 dette notatet.
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Figur 2.1 Inflasjon, lonnsvekst og styringsrente, 2000-2008

Kilde: Norges Bank, SSB og TBU (Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene)

24 Metode

Det er gjennomsnittstall for de to gruppene som brukes i resultatene og analysene i dette
notatet. Regnskapsanalysen bestér av ulike regnskapsresultater og en soliditets- og lik-
viditetsanalyse. Soliditet og likviditet er to viktige elementer som ber vektlegges i en
analyse av brukenes skonomiske tilstand. Begge elementene ber vaere pa plass for & ha
en god ekonomi, dvs. ha en solid egenkapital og ha tilstrekkelig med likvide midler. Et
bruk med en god likviditet og svak soliditet har andre problemer enn et bruk med en
svak likviditet og god soliditet.

Den statistiske analysen bestir av enkle hypotesetester og en korrelasjonsanalyse.
Hypotesetestene skal teste ut en del sentrale pdstander. Dette vil underbygge mulige
trender og konklusjoner fra kapittel 3 og figurene som blir presentert der. Korrelasjons-
analysen skal forseke 4 peke pa viktige sammenhenger mellom ulike variabler fra regn-
skapsresultatene i kapittel 3. Dette er en enkel metode for & vise til sentrale sammen-
henger i1 en analyse som denne, men det er ikke en tilstrekkelig metode for & bevise
eventuelle sammenhenger og hvilken retning disse sammenhengene har.

Bondene som utgjor utvalget i denne analysen, har ikke blitt kontaktet direkte via
sperreundersgkelser eller intervjuer, og analysene er gjennomfert pa bakgrunn av drifts-
regnskapet. Sperreundersokelser er ressurs- og tidkrevende, men kunne ha gjort analy-
sen mer treffsikker. Det var ikke rom for den type undersekelser i dette prosjektet.
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3 Resultater og analyse

Regnskapsresultatene til de 19 brukene som har investert, og til de 38 brukene som ikke har
investert, vil 1 dette kapittelet bli presentert i enkle figurer. Det er gjennomsnittstallene til de
to gruppene som vil bli presentert. Resultatene til de 19 brukene som har investert, er de
viktigste 1 dette notatet, men de sier lite uten en sammenligning med tilsvarende bruk.

En enkel regnskapsanalyse vil bli presentert i kapittel 3.2 og 3.3. Soliditet og likvidi-
tet er sentrale elementer, som mé vare pa plass 1 en viss sterrelsesorden, for at en bedrift
skal ha en god ekonomi.

Soliditeten og likviditeten for de 19 brukene sammenlignes med den samme referan-
segruppen som ble brukt i forrige kapittel. Referansegruppen, dvs. brukene uten investe-
ring, markeres med en stjerne i forklaringsrubrikken i figurene.

3.1  Produksjon og lennsomhet

Regnskapsresultatene fra 2005 til 2008 blir presentert i dette delkapittelet. Brukene med
investeringer blir presentert i gra sgyler, mens brukene som ikke har investert, blir pre-
sentert 1 svarte seyler og med en stjerne i forklaringsboksene i hver figur.

3.1.1 Ressurser, volum, eiendeler og arbeidsforbruk

Jordbruksarealene har steget med 7 prosent og 15 prosent fra 2005 til 2008 for hhv.
bruk uten og med investeringer. Dette er som forventet da brukene som har investert,
mest sannsynlig har trengt mer beite- og grovforareal enn brukene som ikke har inves-
tert. Brorparten av gkningene er leid areal — noe som ikke fremkommer av figur 3.1. En
bor ogsd merke seg at brukene med investeringer er storre bruk, milt i jordbruksareal.

450

400 ~

m Jordbruksareal (*)

350 - O Jordbruksareal

300 -

250 - —
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200 - —

150 ~

100
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Figur 3.1 Jordbruksareal, bruk med og uten (*) investeringer
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Avlinger per dekar males her i FEm, dvs. forenheter. Her har brukene uten investeringer
en gkning pa 9 prosent fra 2005 til 2008, mens brukene med investering har en ekning
pa 7 prosent. Man ser ogsa at brukene med investeringer har lavere niva pa avlinger per
dekar enn brukene uten investeringer. Dette kan skyldes at pa bruk med store areal kan
det nadvendige forbehovet vere dekket selv med lavere avlinger per dekar.

430

420 +

m Avinger per dekar (*)

410 O Avinger per dekar

400 -

390 —

FEm

380 - —

370 ~

360 -

350 - —

340 -
2005 2006 2007 2008

Figur 3.2 Avlinger per dekar for bruk med og uten (*) investeringer

Brukene uten investering hadde en mer eller mindre stabil verdi pa bdde totale eiendeler
i jordbruket og driftsbygninger. Brukene med investering hadde en ekning pa 123 pro-
sent pa verdien pa driftsbygninger fra 2005 til 2008, mens totale eiendeler i jordbruket
okte med 79 prosent i den samme perioden. Det er forst og fremst investeringen i 2006
som forédrsaker disse ekningene.

6 000 000
5000 000 ] . _
__ m Eiendeler i jordbruket (*)
Herav driftsbygniniger (*)
4 0001000 1 o Eiendeler i jordbruket
] — O Herav driftsbygninger
< 3000 000 — —
2 000 000 -
1 000 000 -
O |

2005 2006 2007 2008

Figur 3.3 Eiendeler i jordbruket for bruk med og uten (*) investeringer
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Den kortsiktige gjelden ekte med 31 prosent fra 2005 til 2008 for brukene med investe-
ringer, mens for brukene uten investering var kortsiktig gjeld relativ stabil i den samme
perioden. Langsiktig gjeld ekte med 1,6 mill. kr eller 99 prosent fra 2005 til 2008 for
brukene med investeringer, mens for brukene uten investeringer var denne sterrelsen
relativt stabil i denne perioden. Brorparten av investeringene skjedde i 2006, men en ser
ogsd at det var betydelige etterinvesteringer 1 2007.
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Figur 3.4 Gjeld, totalt, for bruk med og uten (*) investeringer

Omlepsmidler, for alle neringer, har okt med 9 prosent og 20 prosent for hhv. bruk med
og uten investeringer fra 2005 til 2008. For brukene med investering er det omlgpsmid-
ler fra jordbruket, lagerbeholdning av grovfor, kraftfor, gjedsel osv., som stédr for bror-
parten av gkningen. Brukene uten investering har derimot gkt sine bankinnskudd med
42 prosent fra 2005 til 2008, og dette er hovedforklaringen pa deres okte omlepsmidler.
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Figur 3.5 Omlopsmidler, alle nceringer, for bruk med og uten (*) investeringer
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Anleggsmidler, som inkluderer driftsbygninger og fast teknisk utstyr, har naturligvis en
annen utvikling. Denne delen av balansen har okt med 54 prosent for brukene med investe-
ring, mens for brukene uten investering har denne sterrelsen vart mer eller mindre stabil.
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1 000 000 +
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Figur 3.6 Anleggsmidler, alle nceringer, for bruk med og uten(*) investeringer

Arbeidsforbruket 1 jordbruket, dvs. leid arbeid, ubetalt arbeid fra familie etc. og brukers
arbeid, har veert relativt stabilt. Brukene med investering har redusert sin arbeidsinnsats
med 4 prosent fra 2005 til 2008, mens brukene uten investering har redusert sin arbeids-
innsats med 2 prosent i den samme perioden. Nar det gjelder lennet arbeid, dvs. arbeid
utenfor girden, hadde brukene med investering en ekning pa 1 prosent fra 2005 til 2008,
mens brukene uten investering hadde en tilbakegang pa 8 prosent i den samme perioden.
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Figur 3.7 Arbeidsforbruk for bruk med og uten (*) investeringer
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I de foregdende figurene er det presentert gjennomsnitt for alle brukene i de to gruppe-
ne. I de neste figurene er det tall for spesielle utvalg av bruk som presenteres. Eks. antall
arskyr 1 figur 3.8 inkluderer kun de brukene med spesialisert melkeproduksjon som
driftsform. Det gir mer korrekte tall enn hvis vi inkluderer brukene med andre drifts-
former. Det er 14 bruk i gruppen med investering som hadde spesialisert melkeproduk-
sjon som driftsform, mens i gruppen som ikke investerte er det 28 bruk med spesialisert
melkeproduksjon.

Antall drskyr har ekt noe for bruk med investeringer og spesialisert melkeproduksjon
som driftsform, rettere sagt med 21 prosent i perioden fra 2005 til 2008. Mens for bru-
kene uten investeringer og spesialisert melkeproduksjon som driftsform, har denne stor-
relsen vert stabil. Det virker dermed som om sterre produksjon, i form av flere arskyr,
var et viktig mél for brukene med investeringer.
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25,0 _—
m Arskyr (¥)

o Arskyr

20,0 I

15,0 - I

Antall

10,0 - I

5,0 - I
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Figur 3.8 Arskyr for bruk med og uten (*) investeringer og melk, spesialisert som drifts-
form

Omsatt melk har ogsé okt mest for brukene som har investert. De har gkt melkeproduk-
sjonen med 36 prosent i perioden 2005-2008, mens brukene uten investeringer har gkt
med 10 prosent. Arsaken til utviklingen er flere arskyr og en hoyere yting per drsku.
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Figur 3.9 Omsatt melk for bruk med og uten (*) investeringer og melk, spesialisert som
driftsform

Omsatt kukjett og kjett fra okser over ett ar har til sammen okt med 44 prosent og 6 pro-
sent for hhv. brukene med investering og uten investering. Det er spesielt kjott fra okser
over ett ar som har hatt en stor gkning for brukene med investering. Begge gruppene har
ogsa noe omsatt kjett fra kviger og okser under ett ar, men dette er mindre storrelser.
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Figur 3.10 Omsatt storfekjott for bruk med og uten (*) investeringer og melk, spesiali-
sert som driftsform
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Noen av brukene i begge utvalgene har svineproduksjon som sin hovedproduksjon, og
det er disse brukene som er grunnlaget for tallene og figur 3.11. Det er snakk om kun 3
bruk med investering og 6 bruk uten investering som utgjer utvalget i denne produksjo-
nen. Okningen i totalt omsatt svinekjott er 327 prosent og 38 prosent for hhv. bruk med
investeringer og uten investeringer. Investeringen har altsa hatt en betydelig virkning pa
omsatt svinekjott, men her kan det vaere at brukene med investering har gatt fra en an-
nen driftsform til gris, spesialisert som driftsform i forbindelse med investeringen og at
prosentene er noe misvisende. Brukene uten investering har det hoyeste nivéet pa total
omsetning av svinekjett, malt i kilo.
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Figur 3.11 Omsatt svinekjott for bruk med og uten (*) investeringer og med gris, spesi-
alisert som driftsform

3.1.2 Produksjonsinntekter

De fleste brukene som har investert, har melk som hoveddriftsform, og man ser ut av figur
3.12 at inntekter fra melk har okt kraftig for disse brukene, 51 prosent, 1 perioden 2005—
2008. Brukene uten investering har ekt melkeinntektene med 22 prosent i den samme peri-
oden. Brukene med investering har ogsd ekt inntekter fra storfekjott med 84 prosent fra
2005 til 2008, mens den samme storrelsen er 30 prosent for brukene uten investering. Dette
tyder pa at investeringa har gitt ekte inntekter for brukene som har investert.
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Figur 3.12 Produksjonsinntekter, storfe og melk, for bruk med og uten (*) investeringer
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Inntekter fra slaktegris okte kraftig fra 20052007 for brukene med svinehold som har
investert - for sé & falle noe 1 2008. For brukene uten investering okte ogsa inntektene fra
slaktegris, men dette var fra et i utgangspunktet heoyere niva i 2005. Inntekter fra smégris
derimot falt fra kr 246 000 til kr 98 000 for brukene uten investering, mens for brukene
med investering, okte denne storrelsen fra kr 798 000 til kr 1 833 000. Igjen ser vi klare

2008

tendenser til at brukene som har investert, far igjen for dette 1 form av heyere inntekter.
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Figur 3.13  Produksjonsinntekter, svin, for bruk med og uten (*) investeringer og gris,
spesialisert som drifisform
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Figur 3.14 viser hovedsakelig tilskudd med noen mindre inntekter fra leie av traktor, salg
av melkekvote osv. Begge gruppene har hatt en ekning i denne sterrelsen, men brukene
som har investert, har hatt den sterste gkningen pa 27 prosent. Dette skyldes i stor grad
okte tilskudd i forbindelse med ekt produksjon, jamfer figurene ovenfor. I figuren neden-
for er alle driftsformene igjen inkludert.
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Figur 3.14 Andre inntekter inkl. tilskudd for bruk med og uten (*) investeringer

3.1.3 Variable kostnader

Kraftforkostnadene har gkt med 97 prosent fra 2005 til 2008 for brukene med investe-
ring, mens for brukene uten investering, er den samme storrelsen 32 prosent. Dette er
ogsd et utslag av ekt produksjon hos brukene som har investert, men ekte kraftforpriser
er ogsa en betydelig faktor.
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Figur 3.15 Kraftforkostnader for bruk med og uten (*) investeringer
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Kostnader til grovfor har holdt seg relativt stabile for de to gruppene, men man ser at
brukene som har investert, ligger pa et hoyere nivd enn brukene uten investering. Nar
det kommer til veterinerkostnader, har brukene med investering fatt en ekning i disse
pa 32 prosent, mens brukene uten investering har hatt relativt stabile kostnader.

80 000
70 000 — - .
m Grovior og slatt (*)
60 000 ] —
o Growviér og slatt
50 000 ] ] |
5 Veteringer, medisin og
g 40 000 — inseminering (*)
¥4 O Veterinaer, medisin og
30 000 % Q I inseminering
\ N \
20 000 N \ N -
\ \ \
10 000 - § % '_§ -
N R =N B
0 - \ : \ : o :

2005 2006 2008

N
o
o
\l

Figur 3.16 Grovfor- og veterincerkostnader for bruk med og uten (*) investeringer

De totale variable kostnadene har gkt for begge typer bruk. Brukene med investeringer
har gkt sine variable kostnader med 84 prosent, mens brukene uten investeringer har okt
sine variable kostnader med 34 prosent. Det er i stor grad kraftforkostnadene som drar
de variable kostnadene sa mye opp for brukene som har investert.

1 000 000
900 000 -

B Sum variable kostnader (*)
800 000 -

700 000

O Sum variable kostnader

]

600 000 ]

500 000 —

Kroner

400 000 + —

300 000 -
200 000 +
100 000 +

O i
2005 2006 2007 2008

Figur 3.17 Variable kostnader i jordbruket, totalt, for bruk med og uten (*) investeringer
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3.1.4 Dekningsbidrag og faste kostnader

Produksjonsinntektene har ekt med 64 prosent og 28 prosent fra 2005 til 2008 for hhv.
bruk med og uten investeringer. Dekningsbidragene har okt med 55 prosent og 24 pro-
sent fra 2005 til 2008 for hhv. bruk med og uten investeringer.

2 500 000

2000 000 I_ ’/

m Produksjonsinntekter i alt (*)

O Produksjonsinntekter i alt

1 500 000 - Dekningsbidrag inkl. tilskudd (*)
0 Dekningsbidrag inkl. tilskudd

Kroner

1 000 000 -

500 000 - —

0 - My \.
2005 2006 2007 2008

Figur 3.18 Produksjonsinntekter i og dekningsbidrag i jordbruket for bruk med og uten
(*) investeringer

Kostnadene til leid arbeid og avleser har hatt en relativt liten ekning, dvs. 21 prosent og
13 prosent for hhv. bruk med og uten investeringer — spesielt med tanke pa den generel-
le lonnsveksten fra 2005 til 2008. Investeringene har altsa ikke fort til store endringer 1
behovet for ekstern hjelp pa brukene.
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Figur 3.19 Kostnader til leid arbeid og avloser for bruk med og uten (*) investeringer
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Kostnader til vedlikehold av driftsbygninger har ikke endret seg mye fra 2005 til 2008
for noen av gruppene. Det ligger mellom kr 15 000 og 32 000 for alle fire drene. Bruke-
ne med investering hadde lave vedlikeholdskostnader i investeringséret 2006.
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Figur 3.20 Kostnader til vedlikehold av drifisbygninger for bruk med og uten (*) inves-
teringer

Kostnader til leie og leasing av maskiner har gkt med 185 prosent og 105 prosent for
hhv. bruk med og uten investering fra 2005 til 2008. Det viser kanskje en ny trend i
norsk landbruk med ekte kostnader til leasing og leie av maskiner. Man ser ogsé at bru-
kene uten investeringer hadde kun én tredjedel av kostnader til leie og leasing av maski-
ner 1 2008 1 forhold til brukene som investerte i 2006. Dette kan ogsa bety at storre pro-
duksjon gir et storre behov for a leie utstyr og tjenester.
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Figur 3.21 Kostnader til leasing og leie av maskiner for bruk med og uten (*) investe-
ringer

Faste kostnader (for avskrivninger) har okt med 50 prosent og 14 prosent for hhv. bruk
med og uten investeringer fra 2005 til 2008. Kostnader til leie og leasing av maskiner,
purkeleie og leid arbeid og avleser er de viktigste faktorene for denne utviklingen.
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Figur 3.22 Faste kostnader i jordbruket for avskrivninger, totalt, for bruk med og uten
(*) investeringer

3.1.5 Diverse resultatmal for og etter avskrivninger

Resultatene for avskrivninger har okt med 58 prosent og 32 prosent fra 2005 til 2008 for
hhv. bruk med og uten investeringer. Dette er mer eller mindre de samme prosentvise
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storrelsene som dekningsbidragene ovenfor, og brukene med investering viser fortsatt
en solid utvikling.
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Figur 3.23 Resultater for avskrivninger i jordbruket for bruk med og uten (*) investe-
ringer

De totale avskrivningene har holdt seg helt stabile for brukene uten investeringer,
mens for brukene med investering, har de totale avskrivningene ekt med kr 100 000
eller 77 prosent fra 2005 til 2008.
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Figur 3.24 Avskrivinger i alt for bruk med og uten (*) investeringer
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Driftsoverskudd i jordbruket har gkt med 52 prosent og 43 prosent for hhv. bruk med og
uten investeringer 1 perioden 2005-2008. Qkningen 1 avskrivningene spiser opp en del
av driftsoverskuddet for brukene med investeringer. I figur 3.25 ser man en interessant
utvikling. Driftsoverskuddet i jordbruket for brukene uten investering var 69 prosent av
driftsoverskuddet i jordbruket for brukene med investering i 2005. Denne storrelsen
okte til 86 prosent 1 2006 for & falle til 71 prosent 1 2007 og 65 prosent i 2008, slik at det
kan se ut som brukene med investeringer er i ferd med & eke driftsoverskuddet sitt i
storre grad og raskere takt enn brukene uten investeringer.
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Figur 3.25 Driftsoverskudd i jordbruket for bruk med og uten (*) investeringer

Samlet driftsoverskudd i tilleggsnaeringer, andre naringer og skogbruk har vert mer
eller mindre stabilt for brukene uten investeringer. For brukene som har investert, s har
denne storrelsen gkt med 181 prosent fra 2005 til 2008.
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Figur 3.26 Samlet driftsoverskudd, TN + AN + Skogbruk for bruk med og uten (*) in-
vesteringer

23

En analyse av investeringer i landbruket — Er man lykkelig som stor nar man kunne veert liten?
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2010



Lennsinntektene til de to gruppene har gkt noe, men har holdt seg relativt stabile med
tanke pa den generelle lonnsveksten i denne perioden. Brukene med investering hadde
derimot en liten nedgang i lennsinntekter fra 2007 til 2008.
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Figur 3.27 Lonnsinntekter for bruk med og uten (*) investeringer

Familiens arbeid pa nyanlegg hadde et kraftig oppsving, naturligvis, 1 2006 for brukene
som investerte. Familiens arbeid p& nyanlegg hadde en verdi pa kr 68 000 i 2006 og
dette tilsvarer ca. 450 arbeidstimer.
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Figur 3.28 Familiens arbeid pa nyanlegg for bruk med og uten (*) investeringer

Renteutgiftene har okt med 285 prosent og 85 prosent fra 2005 til 2008 for hhv. bruk
med og uten investeringer. Dette var en periode med stigende rentefot, og en stor del av
de okte renteutgiftene skyldes nettopp ekt rentefot. I figur 3.29 ser man ogsa renteutgif-
tene til de to gruppene hvis rentefoten i 2005 hadde holdt seg stabil frem til 2008. Dette
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viser hvor stor del av de gkte rentekostnadene som skyldes okt gjeld. Hvis man ser pa
de to gré seylene for 2008 (renteutgiftene til brukene med investeringer), skyldes diffe-
ransen mellom de to det gkte rentenivaet fra 2005 til 2008. Differansen mellom den gra
og hvite stripete soylen 1 2008 og 2005 skyldes okt gjeldsbase, slik at man kan ogsé se
ut av figuren at gjeldsbasen doblet seg fra 2005 til 2008 for brukene med investeringer.
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Figur 3.29 Renteutgifter for bruk med og uten (*) investeringer

Nettoinntekten er samlet arbeidsvederlag og forrentning som familien oppnar, etter fra-
drag av betalte gjeldsrenter og kar. Den inkluderer med andre ord de fleste elementene i
totalokonomien til brukene. Her har bildet snudd i forhold til resultatmalene ovenfor, og
nettoinntekten har okt med 16 prosent og 32 prosent fra 2005 til 2008 for hhv. bruk med
og uten investeringer. Denne utviklingen skyldes i stor grad renteutgiftene som spiser
opp en stor del av kaka til brukene som har investert. Nettoinntekten er likevel hoyere i
2008 pa brukene som har investert. I figur 3.31 pévirker alle variablene nettoinntekten
positivt bortsett fra renteutgifter og kar.
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Figur 3.30 Nettoinntekt for bruk med og uten (*) investeringer
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Figur 3.31 Inntekts- og kostnadselementer som er inkludert i nettoinntekten for bruk
med og uten (*) investeringer

Familiens arbeidsfortjeneste 1 jordbruket er driftsoverskuddet i jordbruket minus en kal-
kulert rente av eiendelene. Denne sterrelsen har gkt fra 2005 til 2008 for brukene uten
investering, mens den har falt noe for brukene som har investert.
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Figur 3.32 Familiens arbeidsfortjeneste i jordbruket for bruk med og uten (*) investe-
ringer

Lonnsevnen er familiens arbeidsfortjeneste 1 jordbruket pluss kostnader til leid arbeid.
Lennsevnen per time er lennsevnen delt pd antall arbeidstimer i jordbruket. Lennsevne
per time har holdt seg svart stabil for brukene som har investert (bortsett fra investerings-
aret 2006), mens for brukene som ikke har investert, har den ekt fra kr 84,25 til kr 104,99
fra 2005 til 2008.
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Figur 3.33 Lonnsevne per time for bruk med og uten (*) investeringer

Vederlag til alt arbeid og egenkapital er et mye brukt resultatmél i jordbruket. Vederlag
til alt arbeid og egenkapital er driftsoverskuddet i jordbruket pluss kostnader til leid
arbeid minus jordbrukets andel av gjeldsrenter og kér. I figur 3.34 presenteres bdde tota-
le vederlag og vederlag per arsverk. For brukene med investering har disse sterrelsene
okt med 20 prosent og 22 prosent for hhv. totalt vederlag og vederlag per drsverk, mens
for brukene uten investering er de samme sterrelsene 33 prosent og 36 prosent. Brukene
med investering hadde et lavt vederlag i 2006, men okte vederlaget i badde 2007 og
2008. Man har ogsa ved dette resultatmalet en divergerende tendens mellom de to grup-
pene i perioden 2006-2008.
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Figur 3.34 Vederlag til alt arbeid og egenkapital for bruk med og uten (*) investeringer
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3.2 Soliditet

Soliditeten er et samlebegrep for finansielle nekkeltall som sier noe om bedriftens evne
til & tale tap.” Soliditeten til en landbruksbedrift kan kun bedres gjennom & redusere
gjelden eller & gke egenkapitalen.

I dette notatet har vi valgt & bruke egenkapitalprosent som et mal for soliditet. Egen-
kapitalprosenten er et mye brukt og interessant nekkeltall i landbrukssammenheng.
Egenkapitalprosenten falt med 12 prosentpoeng fra 2005 til 2008 for bruk med investe-
ringer, mens for bruk uten investering gkte egenkapitalprosenten med fire prosentpoeng.
Dette ma sies & vere en kraftig nedgang i egenkapitalprosenten for brukene som har
investert, men selv om utviklingen er negativ, er nivaet fortsatt solid. En egenkapital-
prosent pa rundt 50 prosent er absolutt et godkjent niva og det er ogsa naturlig at inves-
teringer forer til lavere egenkapitalprosent. Gjeldsprosenten er ogsa inkludert i figur
3.35, men denne er selvfolgelig kun et speilbilde av egenkapitalprosenten.

Nivéet til soliditeten for begge typer bruk er god, men utviklingen for brukene som
har investert er negativ - til tross for at egenkapitalprosenten tok seg litt opp fra 2007 til
2008.
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50 % Egenkapital %
e R —e— Gjeldsprosent (*)
40 % I —— Gjeldsprosent
R
30 %
20 %
10 %
0%
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Figur 3.35 Egenkapitalprosent og gjeldsprosent pd bruk med og uten (*) investeringer

3.3 Likviditet

Likviditet betyr betalingsevne, og sier noe om bedriftens beholdning av likvide midler.*
Det benyttes ofte tre grader av likviditet: Likviditetsgrad 1, likviditetsgrad 2 og likvidi-
tetsgrad 3.° Likviditetsgrad 1 er omlepsmidler delt pa kortsiktig gjeld og sier noe om
bedriftens evne til & dekke sine betalingsforpliktelser etter hvert som de forfaller. Likvi-
ditetsgrad 2 er omlgpsmidler, bortsett fra varelageret, delt pd kortsiktig gjeld og sier det
samme som likviditetsgrad 1, men er mer treffende siden varelageret ikke er likvide
midler pd kort sikt. Den siste graden, likviditetsgrad 3, er de mest likvide midlene,
bankinnskudd og kontanter, delt pa kortsiktig gjeld. Denne er beskrivende for likvidite-

3 Eklund og Knutsen (1988)

* Eklund og Knutsen (1988)

> Eklund og Knutsen (1988)
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ten pd svert kort sikt. De ulike likviditetsgradene er tilpasset ulike tidshorisonter, der
likviditetsgrad 1 har lengst tidshorisont og likviditetsgrad 3 har kortest tidshorisont.

De tre likviditetsgradene inneholder mange av de samme elementene, og dette betyr
at de samme trendene og menstrene gir igjen i figur 3.36. Likviditetsgrad 1 ber vaere
over 2, og likviditetsgrad 2 ber vare over 1 og likviditetsgrad 3 ber vare over 0,33.°
Figuren viser at bade brukene med og uten investeringer stort sett oppfyller disse krave-
ne. Likviditetsgrad 1 for brukene med investeringer falt under 2 i arene 2006, 2007 og
2008, men vi ser at trenden for denne likviditetsgraden er oppadgéende for brukene med
investeringer. Den samme trenden gjelder mer eller mindre ogsa for likviditetsgrad 2 og
3 for brukene med investeringer; likviditetsgrad 2 ekte noe fra 2006 til 2008 og likvidi-
tetsgrad 3 falt fra 2005 til 2007, men ekte fra 2007 til 2008.

Likviditeten til brukene uten investeringer har hatt en solid utvikling fra 2005 til
2008; likviditetsgrad 1 ekte med 30 prosent, likviditetsgrad 2 ekte med 29 prosent og
likviditetsgrad 3 ekte med 50 prosent. Hovedgrunnen til denne utviklingen er at bank-
innskuddet gkte fra 2005 til 2008 med over kr 110 000.

Likviditeten til brukene med investeringer har ikke hatt en like heldig utvikling fra
2005 til 2008; likviditetsgrad 1 falt med 17 prosent, likviditetsgrad 2 falt med 30 prosent
og likviditetsgrad 3 falt med 39 prosent. Hovedgrunnen til denne utviklingen er at kort-
siktig gjeld gkte med over kr 150 000 fra 2005 til 2008. Det er likevel flere positive si-
der ved likviditeten til disse brukene, da bade utviklingen fra 2007 til 2008 er positiv og
nivéene til de ulike likviditetsgradene er solide i 2008.
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Figur 3.36 Likviditetsgrad 1, 2 og 3 for bruk med og uten (*) investeringer

% Eklund og Knutsen (1988)
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4  Statistiske analyser

Statistiske analyser er et godt supplement til regnskapsanalyser. Hypotesetester og kor-
relasjonsanalyse er statistiske metoder og verktey som gir kvantitative resultater og
sammenhenger. Regnskapsanalysene og de statistiske analysene gir et godt grunnlag for
a konkludere i det siste kapitlet.

4.1  Hypotesetester

Hypotesetester er statistiske metoder for 4 ta stilling til en pastand (hypotese) om verdi-
en til en parameter. Man velger selv hvilket signifikansniva, dvs. grad av sikkerhet, man
ensker a teste en hypotese for. Hypotesetester er gode verktey for & fa svar pa problem-
stillinger, eller det vil si sd gode svar som utvalget tillater. Svarene fra testene ma ses 1
sammenheng med utvalget, og hvis utvalget er representativt for populasjonen, kan man
trekke generelle konklusjoner. Utvalget for denne spesialundersekelsen er ikke nedven-
digvis representativt, men svarene fra hypotesetestene kan likevel vaere gode pekepinner
pa trender og sammenhenger 1 skonomien til brukene 1 utvalget.

I tabell 4.1 finner man igjen en del av problemstillingene fra innledningen, men det
er ogsa andre problemstillinger. De valgte hypotesene er plukket ut for a belyse viktige
sider ved undersegkelsens problemstilling og kjerne.

Problemstillingene er omdefinert til hypoteser som testes ved hjelp av en uparet T-
test. Dette er en egnet hypotesetest nar man skal sammenligne to grupper. Uparet T-test
tar hensyn til begge gruppers gjennomsnitt, standardavvik og antall observasjoner gjen-
nom hva man kaller en interpolert varians. Man starter opp med & danne to hypoteser,
Hp og H;. H; er basert pa den hypotesen eller pastanden man har mest tro pa, mens Hy er
den hypotesen som sier det motsatte eller det alternative. Vi ender alltid opp med & for-
kaste eller beholde Hy, og hvis vi forkaster Hy vil det bety at vi sannsynliggjer H;. Signi-
fikansnivéet er satt til 5 prosent, dvs. at hvis vi forkaster Hy s& kan vi med 95 prosent
sannsynlighet konkludere med at H; er riktig.’

De hypotesene som vi kan sannsynliggjere som korrekte, er markert med fet skrift i
kolonnene som heter Nr i tabellene 4.1 og 4.2. Tabell 4.1 presenterer hypotesene, dvs.
H;-hypotesene, mens Tabell 4.2 viser gjennomsnittet til de to gruppene, resultatet fra t-
testen (T-test) og kritiske verdier (a = 0,05).

Vi ser ut av tabellene at vi kan sannsynliggjere at produksjonsinntektene har ekt mer
hos brukene med investeringer enn brukene uten fra 2005 til 2008. Det samme gjelder
for resultatet for avskrivninger. Vi ser ogsé at jordbruksarealet i 2008 var mest sannsyn-
lig starre hos brukene med investeringer enn brukene uten. Hypotesen om at kostnader
til leasing av maskiner har ekt mer hos bruk med investeringer enn bruk uten fra 2005
til 2008 kan ogsd sannsynliggjeres. Hypotese nummer 10 kan ogsd sannsynliggjores.
Kostnader til veterinerer har okt mer i gjennomsnitt for bruk med investeringer enn
bruk uten fra 2005 til 2008. I alle disse fem hypotesene forkaster vi Hy, fordi T-testens
resultat er hoyere enn den kritiske verdien ved et signifikansniva pa a = 0,05, nemlig
1,671.

Vi kan derimot ikke sannsynliggjere at driftsoverskuddet i jordbruket, nettoinntekten,
familiens arbeidsfortjeneste, lonnsevnen og vederlaget til alt arbeid og egenkapital har
okt mer hos brukene med investeringer enn brukene uten fra 2005 til 2008. Vi ser til og
med at den gjennomsnittlige utviklingen i nettoinntekt, familiens arbeidsfortjeneste,

7 Lovas (2004)
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lennsevne og vederlag til alt arbeid og egenkapital fra 2005 til 2008 har veert sterre hos
brukene uten investering enn hos brukene med.

Det er ogsa grunn til & beholde Hy i hypotese nummer 8; man kan ikke sannsyn-
liggjore at brukene med investeringer hadde flere arbeidstimer 1 jordbruket i 2008 enn
brukene uten investeringer.

Tabell 4.1 Hypoteser

Nr.

Hypotese (Hi-hypotese)

1
1

0
1

Produksjonsinntektene har okt mer fra 2005 til 2008 hos bruk med investeringer enn bruk uten
Resultatet for avskrivninger har okt fra mer 2005 til 2008 hos bruk med investeringer enn bruk
uten

Driftsoverskuddet i jordbruket har gkt mer fra 2005 til 2008 hos bruk med investeringer enn bruk
uten

Nettoinntekten har okt mer fra 2005 til 2008 hos bruk med investeringer enn bruk uten
Familiens arbeidsfortjeneste har okt mer fra 2005 til 2008 hos bruk med investeringer enn bruk
uten

Lennsevnen har okt mer fra 2005 til 2008 hos bruk med investeringer enn bruk uten

Vederlag til alt arbeid og egenkapital har okt mer fra 2005 til 2008 hos bruk med investeringer
enn bruk uten

Arbeidstimer i jordbruket var storre i 2008 hos bruk med investeringer enn bruk uten
Jordbruksarealet var storre i 2008 hos bruk med investeringer enn bruk uten

Kostnader til veterinar har okt mer fra 2005 til 2008 hos bruk med investeringer enn bruk uten
Kostnader til leasing av maskiner har gkt mer fra 2005 til 2008 hos bruk med investeringer enn
bruk uten

Tabell 4.2 Resultater og datagrunnlag, uparet T-test

Nr. Gjennomsnitt for Gjennomsnitt for Kvadratrot av Uparet Alfa = 0,05
bruk med investe- bruk uten inves- interpolert ttest  (57-2 frihetsgrader)
ringer teringer varians
1 924 890 309 752 565 131 3.87 1,671
2 310 257 120 874 248 425 2,71 1,671
3 209 834 119 846 228718 1,40 1,671
4 108 104 162 258 309 773 -0,62 1,671
5 - 18 261 57 342 203 470 -1,32 1,671
6 3299 67 254 222 389 -1,02 1,671
7 94 588 106 863 231137 -0,19 1,671
8 3730 3 526 1017 0,71 1,671
9 415 273 140 3,60 1,671
10 16 393 4612 23089 1,82 1,671
1 42 578 11727 46 101 2,38 1,671
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4.2  Korrelasjonsanalyse

Korrelasjon gir oss et mal pd styrken og retningen pa den linesre avhengigheten mel-
lom to variabler.® En hoy korrelasjon mellom to variabler betyr ikke nedvendigvis at det
er en kausalitet mellom variablene, dvs. at en endring i den ene forarsaker en endring i
den andre, men det kan vare en pekepinn pa at det finnes elementer av en kausalitet
mellom variablene. Korrelasjoner er en god start for & underseke sammenhenger mel-
lom variabler, men man ma supplere undersgkelsen med andre statistiske verktoy for &
bevise en eventuell kausalitet. Det er vanlig & oppgi korrelasjoner pa en skala fra 1 til -1.

Korrelasjonsanalysen nedenfor er basert pa tall fra 2005 til 2008 og den presenterer
bade korrelasjoner for brukene med investeringer og brukene uten investeringer.

Jordbruksarealet og arbeidsinnsatsen i jordbruket har en korrelasjon pa 0,51 og 0,14
for hhv. bruk uten og med investeringer. Dette tyder pa at store bruk uten investeringer
krever en stor arbeidsinnsats, mens denne sammenhengen er mindre hos brukene som
har investert. Jordbruksarealet er ogsé i sterre grad korrelert med produksjonsinntekter
og driftsoverskudd i jordbruket hos bruk uten investeringer enn bruk med investeringer.
Store bruk uten investeringer har altsd en tendens til & ha heyere produksjonsinntekter
og driftsoverskudd i jordbruket enn store bruk med investeringer. Brukene uten investe-
ringer med et relativt stort jordbruksareal krever altsd en stor arbeidsinnsats, men dette
gir ogsa gode resultater 1 form av produksjonsinntekter og driftsoverskudd i jordbruket.
Disse sammenhengene er mer eller mindre borte hos brukene med investeringer.

Eiendeler i alt og arbeidsinnsatsen i jordbruket viser en annen tendens. Her har bruk
med investeringer en heyere korrelasjon enn bruk uten investeringer. Dette er en tydelig
forskjell mellom de to gruppene i analysen. Brukene uten investeringer har en storre
arbeidsinnsats jo sterre jordbruksarealet er, mens brukene med investeringer har en stor-
re arbeidsinnsats jo sterre verdiene pa eiendelene deres er. Vi ser ogsa at eiendeler 1 alt
og nettoinntekt har en heyere korrelasjon hos bruk med investeringer enn bruk uten in-
vesteringer. Nettoinntekten er et resultatmal som inkluderer bade driftsoverskudd i jord-
bruket, lennsinntekter, renteutgifter og er dermed et godt mal pé totalekonomien pé et
bruk. Dette kan tolkes som om brukene med investeringer har en bedre ekonomi enn
brukene uten investeringer

For begge typer bruk er det en hoy korrelasjon mellom eiendeler i driftsbygninger og
produksjonsinntekter. Det samme gjelder ogsa for eiendeler i driftsbygninger og drifts-
overskudd 1 jordbruket.

Det er i tillegg en del andre haye korrelasjoner, for eksempel mellom ulike resultat-
mél, men disse bygger jo pa de samme tallene i stor grad og er mer selvfolgelige.

¥ Lovas (2004)
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Tabell 4.3

Korrelasjoner

Variabel 1 Variabel 2 Bruk uten Bruk med
Investeringer investeringer
Jordbruksareal Eiendeler i alt 0,41 0,26
Jordbruksareal Arbeidsinnsats, jordbruk 0,51 0,14
Jordbruksareal Renteutgifter 0,28 0,05
Jordbruksareal Eiendeler, driftsbygninger 0,35 0,16
Jordbruksareal Produksjonsinntekter 0,56 0,00
Jordbruksareal Driftsoverskudd, jordbruk 0,63 0,06
Jordbruksareal Lennsinntekter 0,06 0,32
Jordbruksareal Nettoinntekt 0,36 0,28
Eiendeler i alt Arbeidsinnsats, jordbruk 0,23 0,54
Eiendeler i alt Renteutgifter 0,51 0,47
Eiendeler i alt Eiendeler, driftsbygninger 0,82 0,77
Eiendeler i alt Produksjonsinntekter 0,74 0,72
Eiendeler i alt Driftsoverskudd, jordbruk 0,49 0,53
Eiendeler i alt Lennsinntekter -0,01 0,14
Eiendeler i alt Nettoinntekt 0,27 0,52
Arbeidsinnsats, jordbruk Renteutgifter 0,19 0,22
Arbeidsinnsats, jordbruk Eiendeler, driftsbygninger 0,18 0,34
Arbeidsinnsats, jordbruk Produksjonsinntekter 0,38 0,44
Arbeidsinnsats, jordbruk Driftsoverskudd, jordbruk 0,38 0,26
Arbeidsinnsats, jordbruk Lennsinntekter -0,14 0,10
Arbeidsinnsats, jordbruk Nettoinntekt 0,19 0,25
Renteutgifter Eiendeler, driftshygninger 0,58 0,54
Renteutgifter Produksjonsinntekter 0,55 0,52
Renteutgifter Driftsoverskudd, jordbruk 0,29 0,38
Renteutgifter Lennsinntekter -0,03 0,13
Renteutgifter Nettoinntekt 0,10 0,21
Eiendeler, driftshygninger ~ Produksjonsinntekter 0,76 0,79
Eiendeler, driftshygninger Driftsoverskudd, jordbruk 043 0,54
Eiendeler, driftsbygninger ~ Lonnsinntekter -0,18 -0,13
Eiendeler, driftsbygninger ~ Nettoinntekt -0,02 0,17
Produksjonsinntekter Driftsoverskudd, jordbruk 0,74 0,85
Produksjonsinntekter Lennsinntekter -0,10 -0,10
Produksjonsinntekter Nettoinntekt 0,29 0,42
Driftsoverskudd, jordbruk  Lennsinntekter -0,08 -0,05
Driftsoverskudd, jordbruk Nettoinntekt 0,57 0,65
Lennsinntekter Nettoinntekt 0,56 0,45
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5  Konklusjoner

Formalet med dette notatet har vaert & analysere de ekonomiske resultatene til 19 bruk
som 1 2006 investerte over kr 500 000 i bygninger eller teknisk utstyr i bygning. Det er
kun gjort kvantitative analyser basert pa driftsregnskapene til disse brukene, og det er
viktig & ha dette 1 mente nar man leser de viktigste resultatene og konklusjonene under.
Det kan altsd vere arsaker til investeringene i 2006 som ligger utenfor det datasettet
man har lagt til grunn i denne analysen.

Det er ogsé interessant i seg selv hvis arsakene til investeringene ikke er basert pa
okonomi og ekonomiske resonnementer, men det er en diskusjon som faller utenfor
problemstillingen i1 dette notatet.

5.1  Utviklingen fra 2005 til 2008

Resultatene til brukene som investerte 1 20006, er isolert sett positive. Men skyldes denne
positive utviklingen investeringen i seg selv eller en generell positiv ekonomisk utvik-
ling for disse driftsformene i denne perioden? Referansegruppen som ble brukt i denne
analysen, bestod av 38 bruk som er sammenlignbare med brukene som investerte 1 2006
— bade geografisk og med tanke pé driftsformer. Forskjellen er at disse brukene ikke
investerte 1 2006. Det blir derfor interessant & sammenligne den prosentvise utviklingen
pa en del resultatmél mellom brukene som investerte og de som ikke investerte. Resul-
tatene for avskrivninger okte i gjennomsnitt med 58 prosent i perioden 2005-2008 for
bruk med investeringer, mens for brukene uten investeringer ekte det samme resultat-
malet med 32 prosent. Driftsoverskuddet i jordbruket ekte med 52 prosent for brukene
med investering, mens driftsoverskuddet i jordbruket for bruk uten investeringer okte
med 43 prosent. Vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk okte i gjennomsnitt med
22 prosent for brukene med investering, mens for brukene uten investering ekte det med
36 prosent. Nettoinntekten, som inkluderer alle driftsoverskudd, lennsinntekter, rente-
inntekter og renteutgifter, ekte 1 gjennomsnitt med 16 prosent for brukene med investe-
ringer, mens for brukene uten investeringer gkte nettoinntekten med 32 prosent fra 2005
til 2008. Det kan virke som om investeringen har gitt sterre inntekter, men ogsa sterre
kostnader i form av renteutgifter, avskrivninger, variable og faste kostnader, og at resul-
tatene dermed blir svakere jo flere kostnadselementer man inkluderer i de ulike resul-
tatmélene. Den positive utviklingen pd brukene med investering, som ble beskrevet i
avsnittene ovenfor, skyldes mest sannsynlig en positiv periode for landbruket mer enn
selve investeringen. Vi ser av tallene i dette avsnittet at referansegruppen har hatt en
minst like positiv periode som brukene med investering pa en del av resultatmalene.

Soliditets- og likviditetsanalysen 1 kapittel tre kan oppsummeres med at utviklingen
pa bade soliditet og likviditet har vaert negativ 1 perioden 2005 til 2008 pa brukene med
investering, men at nivéet pa disse malene er fortsatt solide i 2008. Referansegruppen
har hatt en positiv utvikling pa alle omrader, og ligger pa et generelt hoyere niva enn
brukene med investering.

Hypotesetestene sier mye av det samme som allerede har blitt nevnt. Brukene som
investerte, kjennetegnes med at de har sterre jordbruksareal enn brukene uten investe-
ring. De har ogsd hatt en storre ekning i produksjonsinntekter, resultater for avskriv-
ninger og kostnader til maskinleie, leasing og veterinarer enn brukene uten investering-
er. Hypotesetestene slar ogsd fast at man ikke kan si at utviklingen 1 driftsoverskudd 1
jordbruk, nettoinntekt, familiens arbeidsfortjeneste, lonnsevne og vederlag til arbeid og
egenkapital fra 2005 til 2008 var sterre pa bruk med investering enn bruk uten investe-
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ring. Det kan heller ikke sies at det var sterre arbeidsforbruk hos bruk med investering
enn bruk uten investering i 2008.

Korrelasjonsanalysen viser ogsa at store, malt i jordbruksareal, bruk uten investeringer
krever en stor arbeidsinnsats, mens denne sammenhengen er svakere hos brukene som har
investert. Store bruk uten investeringer har ogsé en tendens til & ha heyere produksjons-
inntekter og driftsoverskudd i jordbruket enn store bruk med investeringer. Eiendeler i alt
og arbeidsinnsats i jordbruk har en heyere korrelasjon hos bruk med investeringer enn
bruk uten investeringer. Dette er en tydelig forskjell mellom de to gruppene i analysen.
Brukene uten investeringer har en sterre arbeidsinnsats jo sterre jordbruksarealet er, mens
brukene med investeringer har en storre arbeidsinnsats jo sterre verdiene péd eiendelene
deres er. Vi ser ogsé at eiendeler i alt og nettoinntekt har en heyere korrelasjon hos bruk
med investeringer enn bruk uten investeringer. Nettoinntekten er et resultatmal som ink-
luderer bade driftsoverskudd i jordbruket, lennsinntekter, renteutgifter og er dermed et
godt mal pa totalokonomien pé et bruk. Dette kan tolkes som om brukene med investe-
ringer har en bedre totalokonomi enn brukene uten investeringer.

Nér man fokuserer pd den generelle utviklingen fra 2005 til 2008, har brukene som
investerte 1 2006, hatt en positiv utvikling i arene etter 2006. Qkte renteutgifter, okte
avskrivninger, okte faste kostnader som maskinleie og leasing av maskiner og utstyr har
alle bidratt til & dempe den positive utviklingen i1 produksjonsinntekter og driftsover-
skudd i jordbruket, tilleggsnaringer, andre neringer og skog for brukene med investe-
ring.

5.2 Utviklingen fra ar til ar

I dette notatet s har fokuset vert perioden 2005-2008 og utviklingen i denne perioden
for de to gruppene. En interessant observasjon er & se pa utviklingen ar for ar og ikke fra
2005 til 2008. Figurene 5.1, 5.2 og 5.3 viser prosentvis utvikling for en del resultatmal
fra ar til ar, f. eks. 2005 til 2006.

I figur 5.1, 5.2 og 5.3 ser man hhv. resultat for avskrivninger, driftsoverskudd 1 jord-
bruket og vederlag til alt arbeid og egenkapital og hvordan de har utviklet seg prosent-
vis fra &r til ar. Den forste viktige observasjonen er at brukene med investeringer hadde
en heyere prosentvis utvikling fra ar til ar enn brukene uten investeringer for 2006-2007
og 2007-2008, altsa etter investeringsdret. Den andre observasjonen er at ved & legge til
en trendlinje, basert pa enkel linear regresjon, s ser man at for brukene med investe-
ring er disse trendlinjene positive for alle resultatmilene, men for brukene uten investe-
ring er disse trendlinjene negative. Dette kan ogsa gi et lite innblikk i hvordan fremtiden
vil bli for de to gruppene, men med et sterkt forbehold om at dette er en enkel metode
for & estimere fremtidens resultatmél for de to gruppene. Dette er et viktig resultat for
den ekonomiske utviklingen péd brukene, og det er ogsd noe som tilsier at man burde
folge brukene ytterligere noen ar for & komme med en endelig konklusjon.
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Figur 5.1 Prosentvis endring i resultat for avskrivning dr for ar og trendlinje for bruk
med og uten (*) investeringer
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Figur 5.2 Prosentvis endring i driftsoverskudd i jordbruket ar for dr og trendlinje for
bruk med og uten (*) investeringer

37

En analyse av investeringer i landbruket — Er man lykkelig som stor nar man kunne veert liten?
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2010



50,00 %

0,
40,00 % I \ederlag
30,00 %
*
20,00 % 1 I \/ederlag (*)
10,00 % = = = :Lineaer
0,00 % | (Vederlag)
Linezer
-10,00 % - (Vederlag (*))
-20,00 %
-30,00 %

2005 til 2006 2006 til 2007 2007 til 2008

Figur 5.3 Prosentvis endring i vederlag til alt arbeid og egenkapital dr for dr og trend-
linje for bruk med og uten (*) investeringer

Slutten av 2008 og hele 2009 og 2010 var en periode med et lavt renteniva, slik at bru-
kene som investerte og tok opp store l&n, har nok nytt godt av dette lave rentenivéet i
denne perioden. Det er ogsa en mulighet at brukene som investerte tilpasser seg bedre
og bedre en ny hverdag etter utbyggingen, og at tidshorisonten i dette notatet er for kort
til & vise den hele og fulle sannheten om brukenes ekonomiske situasjon. Det er ikke
utenkelig at brukene som investerte over kr 500 000 1 2006, kan ha lagt grunnlaget i
2007 og 2008 for sveert gode skonomiske resultater i arene fremover. Brukene har kan-
skje matte tilpasse seg en ny arbeidshverdag etter investeringen, og man skal ikke se
bort i fra at det er betydelige leeringsprosesser og forbedringspotensial som vil forbedre
de okonomiske resultatene ytterligere 1 de neste drene. Dette kan fortsette & forsterke
den trenden man sa i figur 5.1, 5.2 og 5.3 ovenfor ved at brukene med investeringer har
hatt en sterkere utvikling i en del sentrale resultatmal.

Man ma huske pé at &rsakene til investeringene kan skyldes f. eks. endringer i lov-
verk rundt husdyrvelferd eller nye produksjonskrav. Man kan tenke seg at brukene som
investerte 1 2006, har gjort unna et problem som andre bruk har satt pa vent, og dermed
kan fremtiden se lysere ut for brukene som allerede har tilpasset seg de nye reglene. En
slik tilleggsinformasjon kan snu noe av konklusjonen i analysen pd hodet. Dette er
vanskelig 4 vite med sikkerhet, men en sperreundersegkelse til brukerne ville gitt svar pa
en del av disse usikre momentene.
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