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Forord

Notatet beskriver WTOs subsidieregelverk med sarlig fokus pa tvistelosning knyttet til
regulering av stetteordninger pa landbruksomradet. I tillegg til en presentasjon av WTOs
subsidieregler, inneholder notatet analyser av noen prinsipielt viktige tvister som er blitt
fort 1 WTO knyttet til landbrukssubsidier. Notatet er skrevet av Frode Veggeland. Klaus
Mittenzwei har bidratt pa den delen av notatet som handler om relevans for Norge og har
ogsa gitt kommentarer til notatet som helhet. Agnar Hegrenes har ogsa lest og kommen-
tert notatet. Notatet inngér som del av prosjektet «Praktisering av WTO-regelverket —
fredsklausulen, tvistelesning og safeguardbestemmelser», finansiert av Avtalestyret for
forskningsmidler over jordbruksavtalen. Det er tidligere publisert et annet notat pd pro-
sjektet som handler om betydningen av WTO og praktisering av safeguards pd land-
bruksomradet (NILF-notat nr. 2008-19). Takk til Siw Stadheim for korrekturlesing og til
Anne Bente Ellevold for & ha tilrettelagt manuskriptet for trykking.

Oslo, september 2010
Ivar Pettersen
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1  Innledning

1.1 Formal med notatet

I dette notat skal vi se neermere pd WTOs samlede regelverk for bruk av subsidier, dvs.
bade relevante GATT-regler, subsidieavtalen og landbruksavtalen, og betydningen av
dette regelverket for landbruket.' Vi skal videre studere hvordan WTOs regelverk er
blitt tolket og praktisert pd dette omradet gjennom tvistelosningssystemet. Forméilet er
todelt: 1) Gi en oversikt over hvilke regler som gjelder og relevansen for landbruket og
2) Gi en bedre forstaelse av hvilke konkrete virkninger dette regelverket kan ha for bru-
ken av ulike typer stotteordninger i landbruket.

1.2 WTO0-regelverket og subsidier: bakgrunn

Forhandlingsrundene som fulgte etter at GATT-avtalen ble etablert i 1947, var lenge
fokusert primaert pa reduksjon av tollsatser (Van den Bossche 2008). Etter hvert ble
oppmerksomheten 1 okende grad ogsd rettet mot betydningen av sdkalte ikke-
tollmessige handelshindre. Subsidier kan betraktes som en type ikke-tollmessige han-
delshindre. Det hjelper ikke & ha oppnadd en tollsats pa null til et viktig marked hvis
konkurrentene kan selge til langt lavere priser som folge av at de mottar subsidier fra
nasjonale myndigheter. Subsidier inneberer at offentlige myndigheter gir stotte, 1 form
av direkte okonomisk stette eller spesialordninger som fritak fra skatt og avgifter, til
utvalgte akterer 1 markedet. Anklager om subsidiering rettes dermed mot andre lands
myndigheter. I Norge kjenner vi godt igjen denne problematikken fra anklagene om at
omfattende subsidier til det norske landbruket (sammen med heye tollsatser) bidrar til &
stenge utenlandske leveranderer ute fra markedet. Som eksportland opplever Norge en
omvendt problematikk pa utenlandske markeder, nemlig at andre lands tollsatser, subsi-
dier og andre handelshindringer skaper problemer for norske produkter. Dette gjelder
ikke minst innenfor sjematsektoren (Veggeland et al. 2003). Poenget er at subsidiering
av n@ringsakterer kan skape ulike og dermed urettferdige konkurransevilkér.

GATT-avtalen fra 1947 inneholdt artiklene VI og XVI som bererer henholdsvis sub-
sidier (stotte og overforinger fra offentlige myndigheter til neringsakterer) og utjev-
ningstiltak (tiltak for & kompensere for andre lands subsidier). Bestemmelsene var imid-
lertid for generelle og ikke omfattende nok til effektivt & kunne regulere disse to omré-
dene. Under Uruguay-runden i GATT (1986-93) forhandlet derfor medlemslandene
fram en egen avtale om subsidier og ujevningstiltak («subsidieavtalen») som gir utfyl-
lende og mer omfattende bestemmelser knyttet til disse omradene. I samme forhand-
lingsrunde ble landbruk for ferste gang eksplisitt inkludert som et separat forhand-
lingsomrade. Forhandlingene endte med at Verdens handelsorganisasjon (WTO) ble
etablert 1 1995 som arvtaker etter GATT og at bade landbruksavtalen og subsidieavtalen
ble tatt inn i WTO-regelverket.

Landbruksavtalen krevde at WTO-medlemmene maétte innfere et tollbasert import-
vern ogsd for landbruksprodukter. Det at WTOs medlemsland land ble forpliktet til &
underlegge landbruksproduktene et tollregime, medferte at landbruksproduktene ble

' GATT: General Agreement on Tariffs and Trade, WTO: World Trade Organization. GATT
ble etablert i 1947 og erstattet av WTO 1 1995.
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gjenstand for sékalt tariffisering, dvs. at alle produkter ble bundet til fastsatte maksima-
le tollsatser som s& i neste omgang skulle bli gjenstand for reduksjonsforpliktelser.
Landbruksavtalen apnet for at landene kunne legge seg pa et relativt hayt tollbeskyttel-
sesnivd for landbruksprodukter sammenlignet med for eksempel industriprodukter. Li-
kevel var avtalen viktig ved at den skapte et nytt rammeverk for handel med landbruk-
svarer som var innrettet mot gradvis nedbygging av handelsbarrierer. I teorien ville
dermed avtalen innebare bade ekende importpress og forbedret markedsadgang for
medlemmene.

I tillegg til at landbruksavtalen la opp til gradvise reduksjoner av tollsatsene over tid,
ble det ogsa innfert nye bestemmelser knyttet til medlemmenes bruk av landbrukssubsi-
dier, herunder internstette og eksportstatte. Avtalen innforte p4 denne maten et sett av
regler for bruk av landbrukssubsidier som supplerte den framforhandlede subsidieavta-
len. Subsidieavtalen dekker alle produkter, inkludert landbruksprodukter, mens land-
bruksavtalen gjelder eksklusivt for landbruksprodukter. P4 enkelte omrader gir dermed
landbruksavtalen unntak fra reglene som gjelder i subsidieavtalen.

Siden 1995 har dermed WTO omfattet bade et generelt subsidieregelverk (GATT ar-
tiklene VI og XVI og avtalen om subsidier og ujevningstiltak) og et spesifikt regelverk
for subsidier pa landbruksomradet (landbruksavtalen). Begge sett av regler er relevante
for stetteordninger pa landbruksomradet.

1.3 Notatets struktur

Vi vil 1 kapittel 2 studere mer detaljert WTOs regler for bruk av subsidier, bade i for-
hold til subsidieavtalen og landbruksavtalen. I kapittel 3 ser vi nermere pd WTO-tvister
pa landbruksomradet som involverer bruken av subsidier og som er relevante for freds-
klausulen, landbruksavtalen og WTOs generelle subsidieregler. Vi ser pa fire tvister: to
tvister mellom Brasil og USA, en tvist mellom Brasil og Filippinene, og en tvist mellom
Canada og USA. Til slutt, i kapittel 3, gir vi noen oppsummerende kommentarer og
konklusjoner nér det gjelder tvistelosning og betydningen av WTOs subsidieregelverk
og utformingen av stetteordninger pa landbruksomradet.
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2 Landbruk og WTOs subsidieregler

2.1 Innledning

WTOs avtaleverk bestar av et omfattende og komplisert sett av regler. Subsidieavtalen
alene bestir av over femti sider med tekst, dvs. omkring en tiendedel av det samlede
avtaleverket som ble forhandlet fram i Uruguay-runden og som tradte i1 kraft i 1995.
Béade subsidieavtalen og landbruksavtalen representerte noe nytt i 1995, og avtalene
framstar som sentrale deler av WTOs regelverk nar det gjelder & disiplinere offentlige
myndigheters bruk av stetteordninger til neringer generelt og landbruk spesielt. Vi skal
1 dette kapittelet studere neermere disse avtalene.

2.2 Subsidier — regelverk og prosedyrer i WTO

2.2.1 WTOs generelle subsidieregler: GATT artikkel VI og artikkel XVI og
avtalen om subsidier og utjevningstiltak

GATT-avtalen fra 1947 inneholdt ikke noe omfattende og klart definert subsidieregel-
verk, selv om forhold relatert til subsidier er regulert gjennom regelverket (Van den
Bossche 2008). Primart er det to bestemmelser i GATT-avtalen som berorer subsidier
og som WTOs medlemsland fortsatt er forpliktet av: Artikkel VI er rettet mot tiltak som
innfores for & kompensere for andre lands subsidier (jf. utjevningstiltak), men innehol-
der ingen detaljerte spesifikasjoner som regulerer bruken av slike tiltak. Artikkel XVI
sier kun at medlemslandene skal notifisere subsidier som har betydning for handelen og
at de skal veere forberedt pa & diskutere mulige begrensninger i1 disse subsidiene hvis de
1 stor grad skader andre medlemslands interesser (ibid: 559). Artikkel XVI sier ogsé at
medlemslandene skal soke d unnga (’seek to avoid’) subsidier pa eksporterte primeer-
naringsprodukter (ibid.). I 1962 vedtok GATT et tillegg til artikkel XVI som inneholdt
et forbud mot at medlemslandene kunne innfere eksportsubsidier pa ikke-
primarnaringsprodukter.’

WTOs subsidieavtale som ble gjeldende fra 1995, regulerer pa en helt ny mate med-
lemslandenes subsidier (WTO Secretariat 1999; WTO 2003a; WTO 2003b; McMahon
2006; Van den Bossche 2008). Subsidieavtalen inneholder en definisjon pd hva en «sub-
sidie» skal forstds som 1 WTO (se vedlegg 1). Definisjonen i avtalens artikkel 1 bestar
av tre hovedelementer: 1) gkonomisk bidrag, 2) som er gitt av regjeringen eller et annet
offentlig organ innenfor et medlemslands territorium, 3) som gir mottakeren en fordel.
Alle disse tre elementene ma vere til stede for at et tiltak skal defineres som en subsidie
1 WTO. Subsidieavtalen viser ogsa til at for at et tiltak skal defineres som en subsidie,
ma den vare spesifikk og ikke generell. Det betyr at subsidien mé vare gitt til en be-
stemt virksomhet, industri/nering eller grupper av industrier/naringer/virksomheter. Et
tiltak som for eksempel generelle skattelettelser for naringslivet i et land, utgjer derfor
ikke en subsidie i WTOs forstand.

* Forbudet gjaldt hvis subsidiene skulle fore til at produktets salgspris i eksportmarkedet falt
under salgsprisen pé det innenlandske markedet. U-landene var for gvrig ikke omfattet av dette
tillegget (Van den Bossche 2008: 559).
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Subsidieavtalen regulerer to hovedelementer: den regulerer selve bruken av subsidi-
er, og den regulerer de eventuelle mottiltak («utjevningstiltak») et land kan bruke for &
oppveie de negative effektene av subsidier.

Regulering av bruken av subsidier

Reguleringen av bruken av subsidier var i subsidieavtalen ment & skulle skje etter en
sakalt «trafikklysmetode» (McMahon 2006; Van den Bossche 2008). Dette innebar at
visse typer subsidier skulle vare forbudt («red stette»), visse typer subsidier kunne bli
utfordret rettslig i WTO-systemet («gul stotte»)® og visse typer subsidier skulle vere
lovlige («grenn stotte»).* Kategorien «lovlig stette» («non-actionable subsidies») ble
innfert som en midlertidig ordning som skulle opp til ny vurdering i lopet av fem ér.
Landene ble ikke enige om hvordan ordningen kunne videreferes, og siden 1. januar
2000 eksisterer det derfor ikke lenger noen egen kategori for «lovlig stette» i subsi-
dieavtalen.’ Subsidieavtalen inneholder derfor bare et «rodt lys» og et «gult lysy, dvs. at
subsidier enten er ulovlige per se eller de kan utfordres rettslig i WTO-systemet og vere
grunnlag for straffetiltak (Jf. utjevningstiltak). Dette gjelder for bdde intern stotte og
eksportstette pa industriprodukter, sa vel som landbruksprodukter med mindre subsidie-
ne er lovlige under WTOs landbruksavtale.

Hvis et land skal utfordre andre lands bruk av subsidier, er det for det forste viktig &
vurdere om de aktuelle naringsvirksomhetene i disse landene mottar sékalt ulovlig stet-
te (jf. «red stette» — «prohibited subsidies»). Ulovlig stette dreier seg om subsidier som
er direkte avhengig av eksportvolumet (eksportstette) eller subsidier som er betinget av
at nasjonale produkter foretrekkes framfor importerte produkter. Det kan reises tviste-
losningssak 1 WTO pd grunnlag av medlemsstaters bruk av ulovlig stette. En tapt sak
betyr at subsidien ma fjernes for godt. Den andre kategorien steotte som nevnes i subsi-
dieavtalen, er sdkalt stotte som kan utfordres 1 WTO (jf. «gul stotte» — «actionable sub-
sidies»). Et medlemsland kan i denne sammenhengen vurdere i hvilken grad et annet
lands subsidier skader handelen og om de skaper alvorlige problemer for konkurrerende
innenlandsk industri. Saker som gjelder bade red og gul stette kan bringes inn for tviste-
losningssystemet 1 WTO, men til forskjell fra det som gjelder for «rod stette», er det slik
at «gul statte» kan opprettholdes eller gjeninnferes hvis det ikke lenger er mulig & pévi-
se at stotten skader handel og industri.

Regulering av utjevningstiltak pa grunnlag av andre lands subsidier
Subsidieavtalen regulerer ogsé de tiltak et land kan innfere for & kompensere for de ska-
der andre lands subsidier paferer nasjonal industri. Et utjevningstiltak defineres 1 WTO
som en egen avgift (for eksempel tilleggstoll) som palegges et produkt for & utligne ef-
fekten av enhver subsidie, direkte eller indirekte, som er gitt til produksjon eller eksport
av produktet. Brudd pa bestemmelsene som gjelder for utjevningstiltak kan, i likhet med
brudd pa bestemmelsene som gjelder selve subsidiene, bringes inn for WTOs tvistelas-
ning. En hovedregel er at et medlemsland kun kan innfere et utjevningstiltak hvis det
forekommer subsidier pad importerte produkter som skader eller truer & skade nasjonal
industri, og der det kan pévises et drsaksforhold mellom den subsidierte importen og
skaden pa industrien.

3 «Gul stotte» i subsidieavtalen mé ikke forveksles med «gul stotte» i landbruksavtalen. Land-
bruksavtalen inneholder noen sarskilte metoder for beregning av stette, noe vi kommer tilbake
til.

* Se for eksempel: http://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/scm_e.htm

> Landbruksavtalen inneholder derimot en kategori for «lovlig stette» («grenn stette»), noe vi
kommer tilbake til.
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Subsidieavtalen inneholder ogsé bestemmelser knyttet til de prosedyrer medlems-
landene skal folge ved innfering av utjevningstiltak. Prosedyrer gjelder for undersokel-
sene som skal gjennomferes i forkant av innferingen av et tiltak, for utformingen av
midlertidige og endelige tiltak, for selve gjennomferingen av tiltaket, og for tiltakets
varighet. Et viktig formal med disse reglene er at undersekelser som ligger til grunn for
innforing av utjevningstiltak, skal gjennomferes pd en mate som sikrer apenhet og gir
alle berarte parter full anledning til & forsvare sine interesser. De myndigheter som gjen-
nomferer undersekelsene, ma kunne gi en hensiktsmessig forklaring pd hva som ligger
til grunn for at det skal innferes et utjevningstiltak. Reguleringen av utjevningstiltak
inneholder videre folgende sentrale elementer:

e Avtalen setter opp kvantitative mal som sier noe om de situasjoner, der det er til-
strekkelig grunnlag for & si at skader pa en nasjonal industri/nering kan rettferdig-
gjore undersekelser rettet mot innfering av utjevningstiltak.

e Avtalen sikrer at det skal gjennomfores en innledende undersekelse for et midler-
tidig tiltak kan innferes.

e Avtalen inneholder regler som begrenser bruken av konsultasjoner mellom parte-
ne som middel til & avslutte undersgkelser som gjennomferes 1 forbindelse med inn-
foring av utjevningstiltak. Slike begrensninger er satt opp for & unngé at involverte
parter kamuflerer WTO-stridige frivillige avtaler eller tilsvarende tiltak som konsul-
tasjoner.

o Avtalen slar fast at utjevningstiltak skal opphere etter fem ar med mindre under-
sokelser viser at det er nedvendig a forlenge tiltaket for & unngé at subsidiering fort-
setter & skade nasjonal industri.

e Avtalen krever at WTOs medlemmer oppnevner uavhengige rettsorganer som
kan vurdere 1 hvilken grad avgjerelsene som gjores av de undersegkende myndighe-
ter, er i samsvar med nasjonal lovgivning.

WTOs generelle subsidieregelverk inneholder pa denne maten et omfattende sett av
regler knyttet til bdde offentlige myndigheters subsidiering av naringslivet og til deres
innforing av tiltak mot andre lands subsidiering

2.2.2  Kort om WTOs beslutningssystem knyttet opp mot subsidieavtalen

Det er opprettet en egen komité 1 WTO — komiteen for subsidier og utjevningstiltak —
som bestér av representanter for alle WTOs medlemsland. Komiteen héndterer spersmaél
knyttet til implementering og oppfolging av subsidieavtalen. Komiteen skal 1 utgangs-
punktet mate minst to ganger pr ar. Medlemslandene er pliktet til & notifisere bade rele-
vante subsidier og utjevningstiltak til komiteen. Artikkel 25 i subsidieavtalen krever at
WTO-medlemmene skal notifisere alle spesifikke subsidier som er gitt pa alle forvalt-
ningsnivier (kommunalt, regionalt, delstatlig, foderalt osv.). Videre er alle sektorer ink-
ludert, herunder landbruk. Ogsa landbrukssubsidier skal med andre ord notifiseres til
subsidiekomiteen. I subsidiekomiteen gjennomfoeres det omfattende vurderinger og dis-
kusjoner av ulike notifikasjoner.

I trdd med artikkel 24 1 subsidieavtalen har subsidieckomiteen oppnevnt en fast eks-
pertgruppe («Permanent Group of Experts») bestdende av fem uavhengige fageksperter
med kompetanse pa subsidier og handelsrelasjoner. Det skiftes ut én ekspert hvert ar.
Ekspertgruppen kan bli bedt om a bista et panel i en tvistelosningssak, og den kan ogsa
bli bedt av komiteen om a gi en rddgivende uttalelse i1 forbindelse med vurdering av
enhver subsidie. I tillegg kan et hvert WTO-medlem konsultere eller be om en radgi-
vende uttalelse fra ekspertgruppen i forhold til en subsidie det aktuelle medlemmet har
planlagt & innfore eller som det allerede har innfert. Disse radgivende uttalelsene er kon-
fidensielle.

5

WTO og subsidier — Regelverk og tvistelgsning pa landbruksomradet
Norsk institutt for landbruks@konomisk forskning, 2010



De generelle WTO-bestemmelsene for tvistelasning gjelder ogsé for subsidieavtalen,
men i tillegg inneholder avtalen noen tilleggsbestemmelser for tvistelosning. Artikkel 4
i subsidieavtalen handler om serskilte regler og prosedyrer for tvister som oppstér i
forbindelse med ulovlig stette («rad stette»). I tilfelle motstrid gjelder disse sarskilte
bestemmelsene foran WTOs generelle tvistelosningsregler. Det sentrale elementet i ar-
tikkel 4 gjelder tidsrammene, som er halvparten av de som folger av de generelle tviste-
losningsreglene. For eksempel, ved en ordinar tvist skal et oppnevnt panel ferdigstille
sitt arbeid innenfor en frist pA 6 maneder. [ henhold til artikkel 4 1 subsidieavtalen skal
et oppnevnt panel som vurderer ulovlig stette, ferdigstille sitt arbeid i lopet av 3 méne-
der. Panelet kan dessuten be ekspertgruppen som er oppnevnt av subsidiekomiteen, om
a vurdere om en omstridt subsidie tilherer kategorien ulovlig stette. Ekspertgruppens
vurdering er i sé fall bindende for panelet. Per 2008 hadde imidlertid enna ikke noe pa-
nel benyttet seg av denne muligheten.

Et annet viktig poeng med de s@rskilte reglene for tvistelosning pd subsidieomradet,
er knyttet til de tilfeller der panelet faktisk har slétt fast at det dreier seg om «ulovlig
stotte». Det landet som har innfert den ulovlige stetten, skal da fjerne subsidien «uten
forsinkelser» («without delay»). I praksis setter imidlertid panelet opp en frist for nar
subsidien senest mé vare fjernet. Hvis ikke subsidien er fjernet innen fristen, kan WTOs
tvistelasningsorgan godkjenne at den anklagende part innferer passende mottiltak, for
eksempel 1 form av straffetoll pa en storrelse tilsvarende det subsidien er beregnet til.

Subsidieavtalen har ogsa egne regler (artikkel 7) for tvistelasning i forbindelse med
stotte som kan utfordres 1 WTO (jf. «gul stette» — «actionable subsidies»). I motsetning
til hva som gjelder for ulovlig stette, er ikke ekspertgruppen involvert i tvistelgsning pa
dette omradet. I tillegg er tidsfristene lengre. Hvis konklusjonen i en tvistelosning er at
en subsidie har skadet et annet WTO-medlem, ma det medlemmet som har innfert sub-
sidien enten sorge for at de negative effektene av subsidien oppherer, eller fjerne subsi-
dien helt. Dette mé skje innen seks maneder etter at tvistelasningsorganet har vedtatt
rapporten fra panelet/ankeorganet. Hvis medlemmet som har innfert subsidien ikke ret-
ter seg etter dette, kan tvistelosningsorganet godkjenne mottiltak som skal tilsvare de
negative effektene av subsidien.

Et viktig poeng med subsidieavtalen er at WTO-medlemmene med utgangspunkt i
denne avtalen har to veier 4 ga for & gjore noe med skaden andre lands subsidier péferer
egen industri.

e Den forste veien & gd er a ta opp saken multilateralt ved & anvende WTOs tvistelos-
ningsprosedyrer som beskrevet over.

e Den andre veien & ga er & handle unilateralt ved & innfere et utjevningstiltak i form
av for eksempel en straffetoll pd subsidiert import.

WTO-avtaleverket inneholder dermed regler som skal regulere bade multilaterale (tvis-
telesning) og unilaterale (utjevningstiltak) prosedyrer for & fjerne eller oppveie skaden
av ikke-legitime subsidier.

2.2.3 WTQOs regulering av landbrukssubsidier

Reglene i WTOs subsidieavtale gjelder i utgangspunktet ogsa for landbruk, og forstéel-
sen av hva som utgjer en subsidie er 1 utgangspunktet lik for alle produkter, ogsa land-
bruksprodukter (se vedlegg 1 til dette notatet). WTOs landbruksavtale inneholder imid-
lertid regler som i praksis gir enkelte unntak fra subsidieavtalens regler. Ved motstrid
gar landbruksavtalens regler foran subsidieavtalens regler. Subsidieavtalen gjelder der-
for ikke fullt ut pa landbruksomridet. Vi skal her vurdere WTOs subsidieregelverk pa
landbruksomradet opp mot to typer subsidier: internstette og eksportstotte (Delcros
2002; McMahon 2006; Sgyland et al. 2006; Van den Bossche 2008; Nordlund 2010).
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I dagens landbruksavtale 1 WTO er internstette kategorisert i to hovedkategorier:
gronn boks, som er unntatt reduksjonsforpliktelser, og gul boks (AMS)®, som er under-
lagt reduksjonsforpliktelser. I tillegg opererer man i WTO med en tredje kategori — bla
boks — som ogsé er unntatt reduksjonsforpliktelser. Det ser ut til at det vil skje en klar
innskjerping av reglene i den pagaende forhandlingsrunden i WTO (Doha-runden) nar
det gjelder anledningen til & anvende denne typen stotte.

Gronn stette anses 4 ha liten eller ingen handelsforstyrrende effekt. Eksempler pé slik
stotte er velferdsordninger og miljeprogrammer. Gronn stette kan ikke utformes pé en
mate som medferer overferinger fra forbrukere til produsenter, og kan heller ikke ut-
formes slik at det gis prisstotte til produsenter. Vedlegg 2 i landbruksavtalen spesifiserer
kriteriene for & kunne definere en stette som «gronny.’

Gul stette er knyttet direkte til produksjonen av jordbruksproduktene. Slik stotte kan
bli gitt via opprettholdelse av markedsordninger/skjermingsstotte og/eller direkte utbe-
taling av tilskudd, som pristilskudd.®

I utgangspunktet er det slik at all internstette som ikke oppfyller kriteriene som er satt
opp 1 landbruksavtalens vedlegg 2, 1 utgangspunktet betraktes som handelsforstyrrende
stotte innenfor gul boks. Under den forrige forhandlingsrunden i WTO — Uruguay-runden
— ble det imidlertid forhandlet fram noen unntak fra reduksjonsforpliktelsene 1 gul boks.
Det kanskje viktigste unntaket er stotte som plasseres i det som kalles bl boks. Dette
dreier seg om produksjonsneytrale virkemidler som kan vare basert pa faste arealer, av-
linger eller antall dyr. BI& stette er gjerne knyttet til produksjonsbegrensede virkemidler
og betraktes dermed som mindre handelsforstyrrende enn gul stette, og er derfor unntatt
reduksjonsforpliktelser. Kriteriene for & plassere subsidier i bla boks er satt opp i land-
bruksavtalens artikkel 6, paragrafene 2, 4 og 5.

I tillegg til eksportstette (se under) betraktes gul stotte som den mest handelsforstyr-
rende typen subsidier, og WTO-medlemmene har vart underlagt klare reduksjonsfor-
pliktelser for ordninger som er plassert i denne kategorien.

Subsidieavtalen og landbruksavtalen har like definisjoner pd eksportstotte. Gjennom
tvistelosning har dessuten WTO konkludert med at man skal forstd eksportstotte likt
under de to avtalene. Subsidieavtalens generelle forbud mot eksportstotte (jf. det som
betegnes som rod stotte i subsidieavtalen) gjelder i utgangspunktet ogsa eksportstotte pa
landbruksomradet. Landbruksavtalen inneholder imidlertid et vedlegg, der enkelte unn-
tak fra dette forbudet er spesifisert. Eksportstotte som faller inn under disse unntakene,
er i stedet underlagt reduksjonsforpliktelser. Landbruksavtalen gir dermed unntak fra
subsidieavtalens generelle forbud mot eksportstotte. Samtidig har reglene i WTOs sub-
sidieavtale og landbruksavtale medfert at det ikke har vert tillatt & innfore eksportstotte
pa nye landbruksprodukter etter at avtalene tridte i kraft i 1995.

2.2.4 Landbruksavtalens artikkel 13: «fredsklausulen»

I landbruksavtalens implementeringsperiode — fra 1995, da WTO ble etablert, fram til
slutten av 2003 — gjaldt den sakalte «fredsklausulen» (jf. avtalens artikkel 13).” Den

® AMS (Aggregate Measurement of Support), eller «gul stotte», er et eget mal i WTO for stotte
som betraktes som handelsforstyrrende og dermed underlagt reduksjonsforpliktelser. Det kan
for eksempel dreie seg om prisstatte og/eller skjermingsstotte malt som forskjellen mellom faste
verdensmarkedspriser og innenlandske priser ganger volum. I vedlegg 3 i dette notatet har vi
vedlegg 3 til landbruksavtalen, der «oppskriften» for beregning av AMS er satt opp.

7 Se vedlegg 2 til dette notatet.
¥ Se vedlegg 3 til dette notatet.
? Landbruksavtalens artikkel 13 er lagt ved i sin helhet til dette notatet i vedlegg 4.
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gikk ut pa at overensstemmelse mellom enkelte landbrukssubsidier'® og subsidieavtalen,
ikke kunne bli prevd ut gjennom WTOs tvistelosningssystem. Videre tilsa fredsklausu-
len at det i perioden 1995-2004 ikke kunne brukes utjevningstiltak mot sdkalt «grenn
stotte», det vil si landbrukssubsidier som ikke var berert av reduksjonsforpliktelser. Fo-
rutsetningen for at «fredsklausulen» gjaldt var med andre ord at de narmere angitte
landbrukssubsidiene matte oppfylle de relevante kriteriene i landbruksavtalen.

Fra og med 2004 gjelder ikke fredsklausulen lenger, og dermed kan overensstemmel-
se mellom landbrukssubsidier og reglene i1 subsidieavtalen utfordres rettslig i1 WTO
gjennom tvistelosningssystemet. I tillegg er det blitt mulig & innfore utjevningstiltak
som reaksjon pd andre lands bruk av grenn stette, hvis denne péferer nasjonal industri
skade. Men igjen, hvis det pa disse omradene skulle oppstéd motstrid mellom subsidieav-
talens og landbruksavtalens regler, vil landbruksavtalen ha forrang. Et viktig poeng som
fredsklausulen illustrerer, er den klare sammenhengen som eksisterer mellom WTOs
generelle subsidieregelverk og subsidiereglene i1 landbruksavtalen. Nar det oppstar tvis-
ter pa landbruksomréadet, vil det derfor veere nedvendig & se disse reglene i sammenheng
(MacMahon 2006).

Fredsklausulens opphevelse innebaerer at en formell terskel for & bringe tvister inn
for WTO pé landbruksomrédet er blitt senket. Steinberg og Josling (2003) viser for ek-
sempel til at det er sterke juridiske argumenter for at en rekke av bdde USAs og EUs
landbrukssubsidier star utsatt til ved tvistelosning etter fredsklausulens utlop. Samtidig
er det usikkerhet knyttet til hvor stor faktisk betydning fredsklausulen har hatt i praksis.
McMahon (2006) viser til at det ikke var noen sterk ekning 1 tvister pd landbruksomra-
det i de forste arene etter 2003 og at det dessuten er usikkert hvor store begrensninger pa
tvistelosning fredsklausulen egentlig forte til mellom 1995 og 2004. Likevel har freds-
klausulen vert tema i tvister pa landbruksomradet, noe vi kommer tilbake til senere i
notatet.

2.2.5 Kort om WTOs beslutningssystem knyttet opp mot landbruksavtalen

Landbrukskomiteen i WTO har som en generell oppgave & overvake (og a rapportere til
WTOs Varerdd) implementeringen og hindteringen av landbruksavtalen og & vurdere
medlemslandenes notifikasjoner av relevante tiltak under avtalen. Stetteordninger som
reguleres under landbruksavtalen notifiseres til komiteen i trdd med landbruksavtalens
artikkel 18. I tillegg skal medlemmene notifisere umiddelbart bade et hvert nytt nasjo-
nalt stettetiltak eller endringer 1 eksisterende tiltak som de ensker skal unntas fra reduk-
sjonsforpliktelsene. Notifikasjonen skal inneholde beskrivelser av det nye eller i end-
ringer 1 det gamle tiltaket, og pa hvilken mate tiltaket er i overensstemmelse med krite-
riene som er nedfelt i landbruksavtalens artikkel 6 eller vedlegg 2. WTO-medlemmene
skal ogsad gjennomfore arlige konsultasjoner med hverandre innenfor rammen av land-
brukskomiteen med hensyn til et hvert tema som er relevant nar det gjelder implemente-
ringen av forpliktelsene 1 landbruksavtalens reformprogram. Et hvert medlem har an-
ledning til & rette sekelyset mot tiltak som det mener et annet medlem burde ha notifi-
sert. Landbrukskomiteen metes i ekstraordinere sesjoner («Special Sessions») under de
pagaende WTO-forhandlingene i Doha-runden. De ordinazre tvistelosningsprosedyrene
gjelder for ovrig ogsd pd landbruksomradet.

' Det vil si eksportstatte som oppfylte kriteriene i WTOs landbruksavtale, og internstette
som var i trdd med landbruksavtalens reduksjonsforpliktelser og oppfylte enkelte andre be-
tingelser.
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2.2.6 Kort om WTOs tvistelpsningssystem

Tvistelosning er en av hovedpilarene i WTO. De ordinzre tvistelgsningsprosedyrene
gjelder ved konsultasjoner og tvister som oppstar med utgangspunkt i bade subsidieav-
talen og landbruksavtalen. Et hvert medlemsland kan kreve at det med utgangspunkt i
det de mener er et annet lands brudd pa avtaleforpliktelsene, innledes konsultasjoner
mellom partene og at det eventuelt oppnevnes et panel som kan vurdere saken rettslig.
Det er videre mulig & anke panelets konklusjoner til et ankeorgan som foretar de endeli-
ge vurderingene. WTOs tvistelgsningsorgan'' godkjenner rapportene fra domsorganene.
Etter 1995 er det 1 praksis blitt svaert vanskelig & avvise en rapport, siden dette eventuelt
krever konsensus. Sa lenge minst ett av medlemslandene ensker & godkjenne rapporten,
blir den med andre ord godkjent.'?

I henhold til WTOs tvistelgsningsprosedyrer skal en tvistelgsningsprosess i utgangs-
punkt folge en viss tidsplan. I praksis er imidlertid denne tidsplanen relativt fleksibel, og
varigheten pé tvistene kan derfor variere stort. Tabell 2.1 gir en oversikt over et normert
forlep 1 en tvist.

Tabell 2.1 En «ordinar» tidsplan for tvistelosning i henhold til WTOs prosedyrer'*

60 dager Konsultasjoner, mekling etc.

45 dager Nedsettelse av et panel og utnevning av panelmedlemmer

6 maneder Endelig panelrapport gar til partene

3 uker Endelig panelrapport gar til alle WT0-medlemmer

60 dager Tvistelpsningsorganet godkjenner rapporten (hvis ikke anke)
Totalt = 1 ar (ekskludert anke)

60-90 dager Ankeorganets rapport

30 dager Tvistelosningsorganet godkjenner ankeorganets rapport
Totalt = 1 ar og 3 mnd. (inkludert anke)

Ifolge WTOs oversikter over tvister har tvistelesningsprosedyren veart brukt 398 ganger
1 perioden 1995-2009. En rekke WTO-medlemmer har vert involvert som stridende
parter i tvistene, men det er samtidig de store og mektigste WTO-medlemmene, som
USA og EU, som dominerer tvistene, bdde som anklagende og anklagede parter. Land-
bruksprodukter har vart tema for mange tvister, og da med utgangspunkt i en rekke av
WTOs avtaler, som GATT-avtalen, SPS-avtalen, TBT-avtalen, TRIPS-avtalen, land-
bruksavtalen, og som vi skal vise senere i notatet, ogsé subsidieavtalen.'* Den storste

""WTOs tvistelosningsorgan bestar av representanter for regjeringene til alle WTOs med-
lemsland.

"2 Dette til forskjell fra prosedyrene under det gamle GATT (for 1995), der det krevdes kon-
sensus for & godkjenne rapporten. I praksis hadde med andre ord den gang den tapende part
vetorett.

" Om tidsplan for tvistelgsning, se WTOs hjemmesider: http://www.wto.org/

'* SPS-avtalen (Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures): omhandler ulike tiltak
som begrunnes med hensynet til mattrygghet/folkehelse, dyrehelse og plantehelse. TBT-
avtalen (Agreement on Technical Barriers to Trade): omhandler ulike tiltak som kan skape
tekniske handelshindringer. TRIPS-avtalen (Agreement on Trade-Related Intellectual Pro-
perty Rights): omhandler blant annet ordninger knyttet til patenter, opphavsrettigheter og be-
skyttede varebetegnelser (som geografisk opprinnelse). Alle avtalene tradte i kraft i 1995
som en del av det samlede regelverket i WTO.
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mengden med tvister ble innledet de forste arene etter at WTO ble etablert i 1995. Sene-
re har antallet tvister pr. ar gatt noe ned, selv om tallene kan svinge noe fra ar til ir. Fi-
gur 2.1 illustrerer dette.
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Figur 2.1 Antall tvister i WTO i perioden 1995-2009

Figur 2.1 viser at nivéet pa antall tvister per ar ser ut til & ha stabilisert seg noe de siste
5-6 arene. Det er ikke lett & se hva arsaken var til de mange tvistene de forste arene etter
1995. En mulighet er at det oppstod mange uklarheter under iverksettingsperioden for
Uruguay-rundens avtaler, og at tvistelasning ble brukt til & finne lesninger pa slike
uklarheter. Et viktig moment i1 den forbindelse er i tillegg at det gjennom Uruguay-
runden ble framforhandlet en rekke nye avtaler som regulerte omrader som tidligere
ikke var regulert for. WTO etablerte dermed et bredere sett av regler som igjen utvidet
antall omrader medlemslandene kunne preove rettslig gjennom tvistelgsning. En annen
og kanskje viktigere grunn til de mange tvistene er at det 1 drene for etableringen av
WTO var bygd seg opp mange ulaste konflikter mellom medlemmer i GATT (forgjeng-
eren til WTO). I GATT kunne et hvert medlem stoppe tvistelosning ved & nedlegge
veto, noe som begrenset muligheten for tvistelosning. WTOs prosedyrer har et omvendt
veto, nemlig at det er tilstrekkelig at ett medlem ensker tvistelosning. Dette har senket
terskelen for tvistelosning betraktelig. Det hoye antallet tvister i arene etter 1995 kan
dermed ogsa forklares med et etterslep fra GATT. Figur 2.1 illustrerer uansett at tviste-
losningssystemet har vert aktivt brukt av medlemmene, og det er ingen grunn til 4 tro at
det vil bli mindre brukt i framtiden, enten det kommer pa plass en ny avtale eller ikke.

2.3  Landbrukssubsidier som tema i Doha-runden

Landbruk har vert et av hovedtemaene i Doha-rundens WTO-forhandlinger som startet
12001, noe som ble lagt inn som en forutsetning i Uruguay-rundens landbruksavtale. En
sentral malsetting for Doha-runden er & oppna sterkere liberalisering av handel med
landbruksvarer, blant annet ved & innfore strengere regler for bruk av direkte og indirek-
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te subsidier (McMahon 2006: 63). Nar det gjelder subsidier, er det videre viktig for for-
handlerne & gjore en grenseoppdragning mellom subsidiereglene i henholdsvis subsi-
dieavtalen og landbruksavtalen. Det er i Doha-runden forhandlet om nye regler innenfor
begge disse avtalene.

I erkleeringen som ble gjort pa ministermetet i Doha 14. november, som dannet
grunnlag for de videre forhandlingene, stod det blant annet:

«Building on the work carried out to date and without prejudging the outcome of the negotia-
tions we commit ourselves to comprehensive negotiations aimed at: substantial improvements in
market access; reductions of, with a view to phasing out, all forms of export subsidies; and sub-
stantial reductions in trade-distorting domestic support.»

WTO-medlemmene har pd denne maten hatt store ambisjoner i Doha-runden nér det
gjelder & redusere bruken av handelsforstyrrende subsidier pa landbruksomrédet.

Det har vert gjennomfort mange moter med omfattende diskusjoner i lopet av de ni
arene Doha-forhandlingene har pagatt, bdde pa ministerniva og i megter mellom mindre
grupper av land. Fram til 2010 har imidlertid diskusjonene brutt sammen hver gang det
har vert snakk om 4 sluttfere forhandlingsrunden. I 2010 var det klart at til tross for at
WTO hadde hatt ambisjoner om & ferdigstille forhandlingene i lopet av dret, sé ville
dette bli vanskelig ettersom det fortsatt var flere ulgste spersmal.

Per august 2010 er det utkastet til revidert rammeverk («modaliteter») fra desember
2008 som ligger til grunn for forhandlingene. Under folger en kort presentasjon av noen
av de sentrale punktene relatert til subsidier som er nedfelt i dette rammeverket:

e Alle former for eksportsubsidier skal fjernes. En vesentlig del av disse skal fjernes i
den forste halvdelen av implementeringsperioden. Man skal senere bli enige om
kriteriene for hvordan andre former for eksportstotte, for eksempel eksportkreditter,
statshandelsforetak og matvarehjelp, skal behandles. I Norge skaper forbudet mot
bruk av eksportstotte forst og fremst utfordringer for eksport av meieriprodukter, og
da serlig ost. Norge mister samtidig muligheten til & foreta reguleringseksport av for
eksempel kjottprodukter.

e Avtalen innebarer ogsé reduksjoner av den interne stotten. Dette inkluderer gul stot-
te (produksjonsavhengig stette, for eksempel grunntilskudd, transportstette), de mi-
nimis (gul stotte 1 de tilfeller prisstotten ikke utgjor mer enn 5 prosent av produk-
sjonsverdien), og bla stette (areal- og dyrestette, distriktstilskudd, driftstilskudd).
Medlemslandene skal inndeles i tre band etter hvor heyt internt stettenivé de har, og
de land med heyest absolutt stetteniva skal kutte sin interne stotte mest. EU havner i
det overste bandet, USA og Japan i det neste, og alle andre 1 det siste bandet. Samti-
dig er man enige om at de landene i det tredje bdndet som har heyt relativt stotteniva,
som for eksempel Norge, skal ta noe hayere kutt. Det generelle kuttet 1 det tredje
bandet skal veere pa 45 prosent, men for Norges del vil kuttet bli pa 52,5 prosent.
Den samlede stotten skal reduseres med 25 prosent det forste aret avtalen gjelder for.
Det skal videre etableres produktspesifikke tak for slik stotte.

e For bld stotte forutsetter rammeverket at det skal settes et tak pd maksimalt
2,5 prosent av produksjonsverdien. Rammeverket dpner imidlertid for at land som
har en spesielt stor andel av sin stette i denne kategorien, kan fi unntak. For Norge
betyr dette at bla boks ma reduseres med samme prosent som AMS (52,5 prosent).

e For ikke-handelsvridende stotte (gronn stotte) som for eksempel miljetiltak, forsk-
ningsmidler og velferdsordninger, legges det ikke opp til noen evre begrensninger,
men kriteriene for slik stette skal gjennomgés for & sikre at stotten har minimale ef-
fekter pd produksjon og handel.
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3  WTOs subsidieregler og tvistelgsning pa
landbruksomradet

3.1  Innledning

Vi skal 1 dette kapittelet se n&ermere pad vurderinger som er gjort av WTO-medlemmers
landbrukssubsidier gjennom tvistelgsningssystemet. Selv om dommene som gjeres i
tvistelosninger 1 prinsippet kun har direkte relevans for akkurat den aktuelle tvisten, vil
likevel vurderingene kunne si noe om hvordan WTO-regelverket kan og skal tolkes
(WTO 2003b; Van den Bossche 2008). Over tid har det i WTO utviklet seg en form for
rettspraksis, der tidligere dommer inngér i argumentasjonen i nye tvister. Til en viss
grad kan derfor tolkninger som gjeres i tvistene skape presedens for senere tolkninger
av regelverket. Tvistelasning blir viktig bade for & forsta den til enhver tid gjeldende
tolkning av WTO-reglene, og for & kunne vurdere hvilken betydning regelverket i prak-
sis kan ha for WTO-medlemmenes politikk.

3.2  Subsidier, fredsklausul og tvistelosning pa landbruksomradet

Som vist 1 kapittel 2 inneberer fredsklausulen (artikkel 13) i WTOs landbruksavtale at
det péd landbruksomrédet har vert lagt begrensninger pa bruken av tvistelosning. Fra og
med 2004 er begrensningene som folger av fredsklausulen opphevet, og det har dermed
veert en utvidet anledning for WTO-medlemmene til & bringe tiltak pa landbruksomréadet
inn for WTOs tvistelosningssystem. Vi skal analysere enkelte av de tvistene som er blitt
brakt inn for WTO, herunder saker der fredsklausulen har vert tema.

Kort tid etter at WTOs landbruksavtale tradte 1 kraft 1 1995, oppstod det en tvist mel-
lom Brasil og Filippinene vedrerende Brasils innfering av utjevningstiltak pa import av
torket kokosnett fra Filippinene. Fredsklausulen stod helt sentralt i denne tvisten. Brasil
har etter dette brakt to saker mot USA inn for tvistelgsning i WTO som begge har berort
bruken av subsidier i amerikansk jordbrukspolitikk. Den ferste tvisten startet 1 2002 og
dreide seg om USAs subsidier i bomullsproduksjonen. Her var ogsa fredsklausulen
tema. Brasil fikk i denne saken medhold p&d mange av sine anklagepunkter. I 2007 gikk
Brasil til enda en sak mot USA med utgangspunkt i amerikanske subsidier som de men-
te var 1 strid med WTO-regelverket. Canada tok et lignende initiativ overfor USA, og
sakene ble etter hvert behandlet parallelt i WTO. Vi skal se naermere pé disse tvistene
som er valgt ut fordi de bererer prinsipielle spersmél som er spesielt relevante for prob-
lemstillingene i dette notatet knyttet til fredsklausulen, «lovligheten» til ulike stetteord-
ninger i landbruket, og forholdet mellom landbruksavtalen og WTOs generelle subsidie-
regler.

3.2.1 Tvist 1: Brasil vs. Filippinene angaende utjevningstiltak pa torket ko-
kosnott (DS22)

Med utgangspunkt i Filippinenes stotteprogram for nasjonal kokosnettproduksjon inn-
forte Brasil 18. august 1995 utjevningstiltak i form av en straffetoll pd 121,5 prosent pa
import av terket kokosnett fra Filippinene (McMahon 2006). Filippinene reagerte ved a
bringe saken inn for tvistelesning i WTO med henvisning til blant annet GATT artikkel
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I (bestevilkarsprinsippet), GATT artikkel I (rammer for gjennomfering av forpliktel-
ser), GATT artikkel VI (regler for blant annet utjevningstiltak), og landbruksavtalens
artikkel 13 (fredsklausulen). Filippinene hevdet at utjevningstiltaket var i strid med
GATT-reglene og viste samtidig til at hvis tiltaket likevel kunne rettferdiggjores under
de relevante GATT-reglene, sé var det uansett i strid med landbruksavtalens artikkel 13.

Brasil viste til at undersekelsene som utjevningstiltaket var innfoert pd grunnlag av,
var gjennomfort for de aktuelle WTO-reglene tradte i kraft 1. januar 1995. Brasil mente
derfor at tiltaket métte vurderes 1 forhold til reglene i det gamle GATT, det vil i dette
tilfelle si Tokyo-rundens (1973-79) regler for subsidier og utjevningstiltak («Tokyo
Round SCM Codey). Dette resonnementet ville tilsi at tvistelesningen 1 sd fall matte
gjores i trdd med prosedyrene som gjaldt for Tokyo Code og ikke de nye tvistelosnings-
prosedyrene 1 WTO fra 1995. Filippinene var uenig i dette og tok derfor initiativ til tvis-
telosning i trdd med de nye posedyrene ved & be om at det skulle oppnevnes et panel til
a vurdere saken. Panelet ble oppnevnt 16. april 1996.

Rapporten fra panelet ble formidlet til partene 17. oktober 1996. Brasil fikk der stotte
til argumentet om at GATT artiklene I, I og VI ikke kom til anvendelse i denne saken
ettersom undersgkelsene utjevningstiltaket bygde pé, var gjennomfert for de nye WTO-
reglene tradte 1 kraft 1 1995. Riktignok var disse GATT-reglene gjeldende ogsa for
1995, men WTOs avtale om subsidier og utjevningstiltak og landbruksavtalen ble gjel-
dende forst fra 1. januar 1995. Et av hovedpoengene for bdde panelet og senere ankeor-
ganet var at subsidiereglene i GATT ikke kunne vurderes uavhengig av subsidiereglene
1 subsidieavtalen. Det innebar at nar subsidieavtalen ikke kom til anvendelse i denne
saken, kunne heller ikke subsidiereglene i GATT komme til anvendelse. Videre konklu-
derte panelet og ankeorganet med at unntaket for bruk av utjevningstiltak som var ned-
felt 1 landbruksavtalens fredsklausul, heller ikke kom til anvendelse i en tvist som var
basert pd undersegkelser gjennomfoert for avtalen trddte i kraft. Dette argumentet ble
blant annet underbygd med at det i artikkel 13 i landbruksavtalen henvises til bdde
GATT artikkel VI og subsidieavtalen. Reglene ma derfor leses i sammenheng.

En viktig pdpekning fra panelet var at WTO-avtalen fra 1995 hadde etablert en inte-
grert pakke av rettigheter og forpliktelser relatert til bruken av utjevningstiltak, gjennom
GATT artikkel VI, subsidieavtalen og landbruksavtalen. Panelet vurderte det slik at hvis
disse reglene skal fungere etter intensjonene, ma hele pakken av rettigheter og forplik-
telser komme til anvendelse og ikke bare deler av pakken (for eksempel kun GATT reg-
lene). Béde panelet og ankeorganet konkluderte dermed med at WTO-reglene ikke kom
til anvendelse i denne konkrete saken og vurderte derfor ikke de substansielle spersma-
lene som var brakt opp 1 tvisten. For at domsorganene skulle kunne vurdere spersmale-
ne i denne saken, matte med andre ord bdde subsidieavtalen og subsidiereglene i GATT
ha kommet til anvendelse.

3.2.2 Tvist 2: Brasil vs. USA angaende ulike offentlige tiltak i bomullspro-
duksjonen (DS267)

I september 2002 rettet Brasil en formell foresporsel til WTO angéende visse sider ved
USAs virkemidler rettet mot bomullsproduksjon (WTO 2004, 2005, McMahon 2006).
Dette inkluderte bade tiltak notifisert 1 grenn boks og eksportkredittgarantier, som er
relatert til eksportstotte. Det méatte ogsa avgjeres hvorvidt fredsklausulen kom til anven-
delse. Et av argumentene fra USA var nemlig at tiltakene det var strid om, nemlig in-
ternstotte og eksportstette, var omfattet av henholdsvis landbruksavtalens artikkel 13 (a)
og (c). USA hevdet derfor at de aktuelle tiltakene var unntatt fra tvistelesning. Brasil var
ikke enig 1 dette.

Det ble gjennomfert tre konsultasjoner mellom Brasil og USA frem til januar 2003
uten at partene kom fram til en lesning. I februar 2003 krevde derfor Brasil at det ble
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opprettet et WTO-panel for & avgjere saken. USA la ferst ned veto, men etter at Brasil
opprettholdt sitt krav, vedtok WTO den 18. mars 2003 & opprette et panel til & vurdere
de ulike sidene ved saken. I april 2004 fikk de to partene en konfidensiell forelepig rap-
port for kommentering. Den 8. september 2004 ble den endelige panelrapporten offent-
liggjort. Den ga Brasil medhold pd mange anklagepunkter. USA valgte & imetega rap-
porten pa en rekke punkter. Den 3. mars 2005 ble ankeorganets rapport offentliggjort.
Den opprettholdt de fleste av panelets konklusjoner. P4 denne bakgrunn endret USA
noe av sin lovgivning rettet mot innenlands produksjon av bomull. Brasil var likevel
ikke forneyd og krevde to ganger (4. juli og 6. oktober 2005) WTOs tillatelse til & sette i
verk straffetiltak til en verdi av til sammen 4 milliarder amerikanske dollar. USA mot-
satte seg disse kravene, og saken ble utsatt, delvis i pdvente av at de omstridte spersma-
lene skulle loses gjennom en forhandlingslesning i den pdgdende Doha-runden.

I august 2006, rett etter at Doha-runden hadde kollapset igjen, krevde Brasil oppret-
telsen av et nytt panel som skulle vurdere hvorvidt USA hadde endret sine virkemidler i
trdd med konklusjonene fra rapporten fra panelet 8. september 2004 og ankeorganets
rapport fra 3. mars 2005. WTO opprettet dermed et nytt panel den 28. september 2006.
Panelet offentliggjorde sin endelige rapport 18. desember 2007 og slo der fast at USA
ikke fullt ut hadde endret sine virkemidler i1 trdd med konklusjonene som ble gjort av
panelet i 2004 og ankeorganet i 2005.

Et viktig utgangspunkt for panelets vurdering av USAs subsidier, var forholdet mel-
lom subsidieavtalen og landbruksavtalen. Panelet papekte at forpliktelser knyttet til for-
budt stette («red stetten/«prohibited subsidies» — eksportstotte) og stotte som kan ut-
fordres rettslig i WTO-systemet («gul stotte»/«actionable subsidies» — intern stette) i
henholdsvis del II og del III i subsidieavtalen, ikke gjaldt de subsidier pd landbrukspro-
dukter som oppfylte betingelsene i1 landbruksavtalens artikkel 13. Videre papekte pane-
let at hvis USAs subsidier faktisk oppfylte disse betingelsene, ville det ikke vare ned-
vendig 4 undersgke nermere Brasils substansielle anklagepunkter. Panelet kom imidler-
tid fram til at flere av USAs tiltak (Production flexibility contract (PFC) payments fra
landbruksreformen fra 1996 og Direct Payments (DP) fra landbruksreformen fra 2002)
ikke oppfylte kriteriene 1 landbruksavtalens paragraf 6 i vedlegg 2 og derfor heller ikke
oppfylte betingelsene 1 artikkel 13(a). Videre konkluderte panelet med at artikkel 13
heller ikke ville ha betydning for de vurderinger det skulle gjore nar det gjaldt Brasils
anklager relatert til USAs eksportstotte.

Brasil hadde 1 alt seks hovedpunkter i anklagen mot USAs virkemidler i bomullspro-
duksjonen. Vi skal her se nermere pa to av dem. Ett hovedpunkt dreide seg om de to
typene stotteprogrammer som er nevnt over: Production flexibility contract (PFC) pay-
ments og Direct Payments (DP). Et annet hovedpunkt var knyttet til USAs bruk av eks-
portkredittgarantier og sakalte «user marketing paymentsy.

Et av Brasils sentrale argumenter nar det gjaldt stetteprogrammene PFC og DP, var
at de ikke kunne notifiseres som «frikoblet inntektsstotte» og dermed plasseres 1 grenn
boks, slik USA hadde gjort. Brasil fikk medhold i dette fordi de to programmene ute-
lukket dyrking av frukt, grennsaker og villris, det vil si at programmene var rettet mot
en bestemt type produksjon. Bestemmelsen i1 §6(2) 1 vedlegg 2 til landbruksavtalen slar
fast at «sterrelsen pd slike utbetalinger i lopet av et gitt ar, skal ikke avhenge av, eller
veere fastsatt pa grunnlag av, type produksjon eller den mengde (herunder husdyrenhe-
ter) produsenten har produsert i lopet av et gitt &r etter basisperioden.» A utelukke visse
vekster (her frukt, grennsaker og villris) ble ansett & vare i strid med bestemmelsen om
at utbetalingens storrelse ikke ma avhenge av type produksjon.

WTO-panelet slo derfor fast at de to programmene ikke var frikoblet fra produksjon,
og folgelig at de ikke kunne notifiseres 1 gronn boks. Videre var bevilgningene i de
respektive arene heyere enn nivdet i 1992, dvs. at de gikk utover taket for AMS. Freds-
klausulen beskyttet ikke programmene fra tvistelosning ettersom de var i strid med
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fredsklausulens § 13(b)ii. Panelet konkluderte pa den maten med at de amerikanske
stotteprogrammene var i strid med WTO-regelverket. Ankeorganet stottet senere disse
konklusjonene.

Det andre hovedpunktet i Brasils sak mot USA var relatert til ulike eksporttiltak for
bomull. Sentralt stod eksportkredittgarantier under Export Credit Guarantee Program
(GSM-102) og Export Credit Guarantee Program (GSM-103), Supplier Credit Guaran-
tee Program (SCGP), og sakalte «user marketing payments to exporters» under 2002
Farm Security and Rural Investment Act (FSRI Act). Brasil mente disse tiltakene matte
kategoriseres som eksportstotte som er underlagt forpliktelsene i WTOs regelverk. Pa-
nelet konkluderte med at flere av USAs programmer for eksportkredittgarantier utgjorde
eksportstotte i WTOs betydning, og at denne stotten var anvendt pa en mate som gjorde
at USA bret sine reduksjonsforpliktelser med utgangspunkt i landbruksavtalens artikkel
10.1 og at de derfor var i strid med landbruksavtalens artikkel 8. Panelet viste videre til
at ettersom programmene for eksportkredittgarantier ikke oppfylte forpliktelsene i land-
bruksavtalens del 5 om eksportstette, sd oppfylte de heller ikke kriteriene 1 fredsklausu-
lens artikkel 13 (c). Panelet konkluderte dermed med at USAs eksportkredittgarantier
kunne bli utfordret av andre WTO-medlemmer i henhold til GATT artikkel X VI eller
artiklene 3, 5 og 6 i subsidieavtalen.

Videre slo panelet fast at enkelte av eksportkredittprogrammene per se matte define-
res som forbudt stette i henhold til artiklene 3.1(a) og 3.2 i1 subsidieavtalen, og at de
derfor i trdd med subsidieavtalens artikkel 4.7 matte fjernes umiddelbart («without de-
lay»). I praksis innebar det at tiltakene matte fjernes senest enten innen 1. juli 2005 eller
innen seks maneder etter at panelrapporten var godkjent av tvistelgsningsorganet (av-
hengig av hva som kom forst).

Nér det gjaldt «user marketing payments to exporters», viste panelet til at seksjon
1207(a) under FSRI Act mé kategoriseres som eksportstotte i den betydning som felger
av landbruksavtalens artikkel 9(a) og at tiltakene dermed var underlagt reduksjonsfor-
pliktelser. Bomullsproduktet som var tema i denne tvisten var imidlertid ikke fort opp 1
USAs bindingslister. Panelet slo derfor fast at USA hadde brutt sine forpliktelser under
artiklene 3.3 og 8 i landbruksavtalen. Panelet viste videre til at tiltakene ikke oppfylte
kravene i landbruksavtalens del V om eksportstette og at de derfor ikke tilfredsstilte
kriteriene som folger av fredsklausulens artikkel 13(c). I likhet med eksportkredittgaran-
tiene kunne derfor tiltakene bli utfordret av andre WTO-medlemmer basert pA GATT
artikkel XVI og artiklene 3, 5 og 6 1 subsidieavtalen. Panelet slo deretter fast at seksjon
1207(a) under FSRI Act utgjor eksportstotte som ma defineres som forbudt stette basert
pa artiklene 3.1(a) og 3.2 i subsidieavtalen.

Panelet vurderte ogsd et annet aspekt ved seksjon 1207(a) i FSRI Act, nemlig «user
marketing payments to domestic users», og konkluderte der med at dette var en form for
importsubstitusjons — subsidie som var forbudt i henholdt til artiklene 3.1(b) og 3.2 i
subsidieavtalen.

I likhet med hva som var tilfelle med eksportkredittgarantiene, ba panelet USA om a
fjerne begge tiltakene under seksjon 1207(a) 1 FSRI Act umiddelbart («without delay»).

USA valgte 4 anke salen til WTOs ankeorgan. Ankeorganet modifiserte enkelte av
panelets vurderinger og tilbakeviste ogsa enkelte konklusjoner. Hovedkonklusjonene til
panelet ble likevel opprettholdt, bade i forhold til eksportkredittgarantier og «user mar-
keting payments». Ankeorganet ba tvistelasningsorganet kreve at USA skulle endre sine
stotteordninger 1 bomullssektoren slik at de ville oppfylle USAs forpliktelser under
landbruksavtalen og subsidieavtalen.

Brasil har senere tatt opp saken igjen i WTO for det de mente var USAs manglende
oppfelging av «dommen» 1 denne saken. Dette forte 1 2009 til at WTOs tvistelosnings-
organ godkjente Brasils rett til & innfore sanksjoner mot amerikansk import inntil USA
hadde gjennomfort sine forpliktelser 1 trdd med konklusjonene fra panelet og ankeorga-
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net. Det er samtidig verdt & merke seg at tvistelosningsorganet godkjente at Brasil kun-
ne innfere sanksjoner mot andre sektorer enn den som var tema for tvisten, det vil si
straffetiltak mot andre produkter enn bomull. Brasil satte opp en liste med omkring 100
importerte produkter fra USA som skulle paferes en straffetoll. Denne listen omfattet
blant annet biler med en heving av tollen fra 35 til 50 prosent, hvete med en heving av
tollen fra 10 til 30 prosent, og melkepulver med en heving av tollen fra 28 til 48 prosent.
Hardest rammet ble bomull og bomullsprodukter med en tollavgift pa 100 prosent. Brasil
utsatte imidlertid iverksettelsen av sanksjoner i pavente av resultatene som kunne komme
ut av en dialog med USA. Sanksjoner var derfor enna ikke iverksatt sommeren 2010.

3.2.3 Tuvist 3 og 4: Canada vs. USA (DS357) og Brasil vs. USA (DS365) ved-
rorende eksportstotte og notifisering av AMS

Canada ba 8. januar 2007 om & innlede konsultasjoner med USA innenfor rammen av
tvistelosningsordningen. Utgangpunktet var en rekke amerikanske stotteordninger pa
landbruksomradet som Canada mente var brudd med flere deler av WTOs regelverk
(WTO 2007a). Canada hevdet: 1) at USA subsidierte nasjonal maisproduksjon pa en
mate som var i strid med subsidieavtalens artikler 5(c) og 6.3(c), 2) at USA hadde pa
plass en rekke stotteordninger'> som matte kategoriseres som eksportstette i WTOs be-
tydning, og at ordningene var i strid med subsidieavtalens artikler 3.1(a) og 3.2 og land-
bruksavtalens artikler 3.3, 8, 9.1 og 10.1, og 3) at USA ga stette utover forpliktelsene
som var spesifisert i seksjon 1 1 del 4 1 bindingslistene, noe Canada mente var et brudd
med artikkel 3.2 i landbruksavtalen. Fredsklausulen var ikke ansett som relevant i denne
saken. Konsultasjonene ledet ikke fram mot noen losning, og Canada ba dermed 7. juni
2007 om at WTO skulle opprette et panel som kunne vurdere USAs stotteordninger opp
mot WTO-regelverket.

Brasil tok kort tid etter — 11. juli 2007 — initiativ til at ogsd de skulle innlede konsul-
tasjoner angdende enkelte av USAs stotteordninger (WTO 2007b). Det dreide seg her
om to hovedkategorier av stotte: internstotte og eksportkredittgarantier. Nar det gjaldt
internstotte, hevdet Brasil blant annet at USA hadde en mangelfull notifisering av stot-
teordninger 1 «gul boks» (AMS). En del av begrunnelsen var at to av programmene som
gjennom tvistelasning ble erklert feilaktig notifisert i «greonn boks» (jf. tvisten beskre-
vet over — DS267), ifelge Brasil egentlig skulle vert plassert 1 gul boks. Brasil hevdet
videre at USA hadde stotteordninger som verken var notifisert som «grenny» eller «gul»
stotte. For perioden 1999-2001 ville Brasil at det skulle ses n&rmere pa: all internstotte
som var gitt til landbruket vurdert opp mot USAs notifikasjoner pd AMS, de virkemid-
lene som var anvendt i stetteordningene, og ulike ordninger som ikke var notifisert.'®
Nér det gjaldt drene 2002 og 2004-2005, viste Brasil til at USA ikke hadde foretatt en
eneste notifisering av internstotte 1 «gul boks». Av mangel pd informasjon ville Brasil
derfor at alt av USAs internstette skulle vurderes opp mot landbruksavtalens artikkel 6
(Domestic Support Commitments). 1 tillegg ville Brasil at WTO skulle vurdere de vir-
kemidler som inngikk i stetteordningene, herunder direkte stotte til diverse produkter,
subsidiering av bomullsfre, sertifisering 1 forbindelse med markedsfering av bomull,
subsidiering av for, og subsidiering av drivstoff. I tillegg ville Brasil ha vurdert enhver
stotte som ikke var unntatt USAs reduksjonsforpliktelser. Brasil mente at tiltakene som
er nevnt over, kunne vere i strid med landbruksavtalens artikkel 3.2 ettersom USAs
stotte etter Brasils mening oversteg det stottenivdet USA var forpliktet til 4 holde seg

"> Herunder eksportkredittgarantiprogrammer og Supplier Credit Guarantee Program, som
ogsa stod sentralt i tvisten som er beskrevet over (DS267).

'® Dette gjaldt blant annet «Production Flexibility Contract Payments» og «Non-Insured
Crop Assistance paymentsy.
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innenfor for hvert av drene 1999-2001, 2002 og 2004-2005. USA notifiserte senere de
stotteordningene som ikke var notifisert pd det tidspunkt Brasil tok opp saken 1 WTO.
Brasils analyser hadde vist at USA stetteordninger bret med AMS-forpliktelsene. USA
viste imidlertid 1 sine notifikasjoner til at stotten var holdt innenfor taket pA AMS i de
aktuelle arene.

Nér det gjaldt eksportkredittgarantier, ville Brasil ha vurdert ulike programmer, her-
under GSM102 og Supplier Credit Guarantee Programme som ogsa var tema for tvisten
som er beskrevet over (DS267). Denne gangen ville imidlertid Brasil at WTO skulle se
pa om slike programmer var i strid med WTO-regelverket ogsa for andre produkter enn
bomull. Brasil viste til diverse landbruksprodukter som var satt opp i1 bindingslistene,
der USA hadde reduksjonsforpliktelser nar det gjaldt eksportstette. I tillegg ville Brasil
ha vurdert eksportstotte for produkter som USA ikke hadde fort opp 1 bindingslistene.
Brasil hevdet at tiltakene som er nevnt over kunne vere i strid med landbruksavtalens
artikler 3.3, 8, 9.1 og 10.1 og subsidieavtalens artikler 3.1(a) og 3.2. Begrunnelsen var
at USAs eksportkredittgarantier var tilbudt amerikanske produsenter til vilkar som var
gunstigere enn det som ellers var tilgjengelig i markedet.

Det var klare paralleller mellom den saken Brasil tok opp mot USA og den saken
Canada kort tid for hadde tatt opp. Etter en del fram og tilbake besluttet WTOs tviste-
losningsorgan 17. desember 2007 & opprette et felles panel for de to sakene. Tvistelas-
ningen stoppet deretter opp, og WTO kom derfor ikke s& langt som til & utnevne de
medlemmer som skulle vare del av panelet. Saken er etter dette ikke brakt videre i
WTOs tvistelosningsprosess uten at det i WTO gis noen begrunnelse for dette. Poenget
er at videre dialog mellom de stridende parter har pagatt bilateralt og ikke innenfor den
multilaterale settingen 1 WTO. I en tvistelosning er det slik at partene, hvis de er enige,
pa et hvert tidspunkt kan avbryte tvistelgsningsprosessen og eventuelt finne fram til en
omforent losning seg imellom.

3.3  Tvistelpsning og landbrukssubsidier: relevans for Norge

Det er trolig flere grunner til at Brasil (og Canada) har gatt til sak mot USA om mangel-
full og feilaktig notifisering av amerikanske stotteordninger, samt ulovlig bruk av eks-
portstette. En viktig grunn er argumentet om at brasiliansk og canadisk jordbruk er pé-
fort okonomisk skade som folge av de amerikanske subsidiene. Selv om Norge har om-
fattende stetteordninger i jordbruket, er det med det begrensede norske innenlandske
markedet og den minimale norske jordbrukseksporten, vanskelig 4 se at de norske stot-
teordningene kan péfere jordbruket i andre land stor gkonomisk skade. Samtidig kan
naturligvis WTO-medlemmer likevel velge 4 kjore en sak ut fra prinsipielle hensyn.

I tillegg til pastander om pafert skonomisk skade, har det vert spekulasjoner om at
det var to andre viktige grunner for at Brasil kjorte saken mot USA (Schnepf 2008). En
grunn var at Brasil var utdlmodig for & fa avsluttet Doha-runden. Ettersom forhandlings-
runden trakk ut i tid, ensket Brasil a ta i bruk andre virkemidler for a fa redusert stotte-
nivaet i amerikansk jordbruk gjennom tvistelosning. Manglende forhandlingslesning
kan dermed oke incentivene for WTO-medlemmene til & anvende tvistelosning for a fa
endre pd andre medlemmers jordbrukspolitikk. En annen mulig grunn til at Brasil (og
Canada) reiste sak mot USA, kan vere at de gjennom tvistene ensket & pavirke Kong-
ressen, da den arbeidet med utformingen av USAs landbruksreform («Farm Bill 2007»).
De har hatt interesse av at Kongressen ville legge mindre vekt pa produksjonsrelatert
stotte i den nye landbrukspolitikken.

Nar man studerer tvister i WTO som omhandler landbrukssubsidier, er inntrykket at
de blir fort ut i fra serlig to hensyn: (1) der det er betydelige skonomiske interesser som
skal forsvares og (2) der tvister kan gi noen prinsipielle avklaringer som kan bidra til a
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endre et annet WTO-medlems jordbrukspolitikk og/eller som kan gi en signaleffekt som
kan disiplinere WTO-medlemmene generelt.

Hvilken relevans har si dette for Norge? Tre spersmal star sentralt: 1) Finnes det
produksjoner i norsk landbruk, der andre land har store ekonomiske interesser av & fa
endret pa stotteordningene? (2) Er det land som har stor prinsipiell interesse av at norsk
landbrukspolitikk legges om og som ved en tvist med Norge eventuelt ogsé kan statuere
et eksempel? (3) Er det eksempler pa at andre lands subsidierte landbrukseksport skader
norske interesser, og har Norge eller bestemte grupperinger i Norge interesser knyttet til
a endre disse landenes stotteordninger? De to forste spersmalene dreier seg om sannsyn-
ligheten for at andre land vil fere en sak i WTO for a preve ut om norske stetteordning-
er er i strid med WTO-regelverket. Det siste spersmalet dreier seg om sannsynligheten
for at Norge vil prove ut rettslig i WTO om importerte produkter som konkurrerer med
norske produkter, er subsidiert p4 en méte som bryter med WTO-reglene. Vi skal forst
vise omfanget pa de norske stotteordningene, slik de er notifisert i WTO.
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Figur 3.1 Norges notifisering av stotteordninger til WTO sett i forhold til taket for
AMS"

Selv om Norge ifolge egne notifikasjoner oppfyller forpliktelsene nar det gjelder intern-
stotte, er det flere sider ved norsk landbrukspolitikk som kan bli tema hvis et WTO-
medlem skulle velge & utfordre Norge gjennom tvistelosning. Det er for eksempel blitt
hevdet at Norge har overskredet sitt tak pA AMS siden 2003 (Mjerlund og Vérdal 2007).
Denne péstanden er imidlertid ikke blitt bekreftet fra annet hold, og forelepig har heller
ingen land reist sak mot Norge pa bakgrunn av en slik péastand. Figur 3.1, som er basert
pa de notifikasjoner Norge har gjort til WTO, viser dessuten som sagt at de norske stot-

'" Tallene for 2008-2010 bygger p4 antatt stotteniva beregnet av NILF.
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teordningene er holdt innenfor det taket for AMS som er fastsatt i WTO. Spersmalet ble
likevel tatt opp av Argentina i den handelspolitiske gjennomgangen WTO gjennomforte
av Norge 12008 (WTO 2009):

Spersmal fra Argentina:
«Regarding the AMS, can Norway please tell us if the related reduction commitment for 2004
was met, and which commitments Norway has undertaken the following years, including 2008.

Norges svar:

«Norway has notified its AMS-level at 10665 million NOK for 2004, staying within the AMS
ceiling of 11449 million NOK. Norway has in the past, and will continue in the future, to keep its
agricultural policies in line with WTO commitments, including its bound AMS ceilingy.

Norge avviste med andre ord at taket pA AMS var overskredet, men kommentaren illust-
rerer andre lands interesse for de norske stotteordningene. Det gjor ogsé felgende kom-
mentarer fra Mexico og Pakistan i den samme gjennomgangen (WTO 2008):

«Mexico saw room for improvement in the protection of agricultural products, which could cre-
ate new trade opportunities to Mexico».

«Pakistan was concerned over the distortions caused by the assistance to domestically produced
agricultural products and encouraged Norway to reduce such assistance».
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Figur 3.2 Norges notifiserte eksportstotte for ost, svinekjott og storfekjott sett i forhold
til forpliktelsene

Det har ogsé veert stilt sparsmalstegn ved Norges notifisering av eksportstette til WTO.
Norge har ikke betraktet reduksjon av eksportstatten som et stort problem, selv om den
har hatt en viss betydning i situasjoner, der det har vart overskudd av innenlandsk pro-
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duserte landbruksprodukter i det norske markedet. Eksportstette har ogsa hatt betydning
for at det har vart en kontinuerlig eksport av en viss betydning av norsk ost, spesielt
Jarlsberg. Figur 3.2 viser kun notifiserte eksportstotte for ost, storfe og svinekjott som
har vaert av de produkter som har vert nermest (og over) taket for forpliktelsene som
folger av WTO-forpliktelsene. Norge har i tillegg hatt en viss eksportstette pa sau/lam,
fjorfe, egg, smeor, myse, frukt og gront, honning, myse og bearbeidede landbruksvarer.
Vi ser av figur 3.2 at det er serlig eksportstatten til ost som har vart problematisk for
Norge 1 forhold til forpliktelsene. WTO har i Doha-runden som mélsetting at medlem-
mene pa sikt skal fjerne eksportstetten helt. Norge har akseptert denne mélsettingen og
har dermed forberedt seg pa at eksportstotten vil métte fases ut. Enkelte land har likevel
stilt spersmél ved Norges bruk av eksportstette, herunder mangelfull notifisering av slik
stotte (WTO 2008, 2009)'®:

Spersmal fra New Zealand:

«New Zealand notes that in response to our questions during the 2004 review, Norway accepted
that negotiations for the Doha Development Agenda would lead to an end date for the elimina-
tion of export subsidies. The Secretariat’s latest report notes that export subsidies remain in
place (WT/TPR/S/205, Pages 66 and 75). Is Norway considering implementing policy changes
to set an end date for all forms of export subsidies»?

Norges svar:
«Norway is committed to the elimination of export subsidies in accordance with the Hong Kong
ministerial declaration»."

Spersmél fra Australia:

«According to Norway’s most recent notification of its export subsidies (G/AG/N/NOR/45, cov-
ering the period 2002-2004), the volume outlays for cheese were very close to Norway’s UR
bindings. Australia notes that most countries, including those which have historically provided
export subsidies, have reduced their export subsidies to zero.

e Given that Norway has not submitted export subsidy notifications since the period covering
2004, can Norway indicate what its current levels of export subsidies are for cheese, sheep-
meat, pigmeat, eggs and egg products?

e Can Norway indicate when it will provide WTO members the opportunity to review its ex-
port subsidy notifications covering the period 2005 to date»?

Norges svar:

«Current levels of export subsidies are within Norway’s bound commitment levels for all com-
modities. Notifications from 2005 and onwards are currently being prepared, and will be submit-
ted when finalised».

Svarene illustrerer at norske myndigheter har hatt realistiske forventninger til hvordan
eksportstette blir handtert i WTO-forhandlingene og derfor har prioritert & beholde be-
skyttelse pa andre ordninger. Likevel har Norge i perioder brukt eksportstette som andre
WTO-medlemmer har stilt spersmélstegn ved. En rekke WTO-medlemmer, forst og
fremst de med klare eksportinteresser i landbruket, har reist kritikk mot norsk land-
brukspolitikk generelt og det haye stottenivaet spesielt. Dette gjenspeilte seg ogsé 1 den
konklusjonen formannen for organet for handelspolitiske gjennomganger framforte:

'® Se ogsé vedlegg 5 til dette notatet som viser hvilke forpliktelser Norge nar det gjelder ni-
véet pa eksportstette under WTOs landbruksavtale.
T erklaeringen fra ministermotet i Hong Kong star det blant annet: «We agree to ensure the
parallel elimination of all forms of export subsidies and disciplines on all export measures
with equivalent effect to be completed by the end of 2013».
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«Members observed that some of the issues raised at Norway's previous review remained of con-
cern today, notably, agricultural policies. They drew attention to a contrast between these poli-
cies and the very liberal import regime for industrial products. Norway has emphasized the im-
portance it gives to ensuring a viable domestic agricultural sector, and that protection to agricul-
ture covers a narrow range of products and is in line with its WTO commitments. Nevertheless,
Members urged Norway to undertake further reform and liberalization of the sector».

Norge har gjentatte ganger og over mange ar fatt kritikk i WTO for stetteordningene i
landbruket. Dette kan sannsynliggjere at det pd et tidspunkt kan reises en tvist mot
Norge pé dette omradet, bade hvis den pagaende forhandlingsrunden i WTO trekker ut
enda lenger 1 tid, og hvis Norge far problemer med & iverksette et eventuelt nytt for-
handlingsresultat.

I tillegg til spersmdl knyttet til eksportstotte og AMS, er det ogsd en viss mulighet
for at det som betegnes som lovlig stette, det vil si ordninger som Norge har notifisert i
gronn boks, kan bli utfordret. Som vist i analysen av tvistene 1 dette notatet, har det vaert
fort tvister i WTO med utgangspunkt i anklager om at stetteordninger er feilaktig plas-
sert 1 gronn boks. For Norges del kan i denne sammenhengen prisnedskrivingen i mar-
kedsordningen for korn veare et tiltak som potensielt kan oppfattes & veere 1 strid med
landbruksavtalen. Prisnedskrivingstilskuddet har som formal & opprettholde forskjellen
mellom norsk pris og prisen pa verdensmarkedet ved & skrive ned prisen pa ravarer til
matmel og kraftfor, slik at norsk korn er konkurransedyktig overfor importert korn. Et
grunnleggende kriterium for tilskudd i grenn boks er at tiltak ikke skal fungere som
prisstette til produsentene (Vedlegg 2, 1(b) i landbruksavtalen). Den norske ordningen
med prisnedskrivingstilskudd var fram til 2004 hjemlet som tiltak under «Offentlige
lagre med henblikk pé matvaresikkerhet» der «utgifter [...] i forbindelse [med] oppsam-
ling og lagring av produkter som utgjor en integrert del av en ordning for matvaresik-
kerhet» og notifisert 1 grenn boks. Det er dette andre grunnleggende kriteriet det muli-
gens kunne vert reist tvil om, siden ordningen kan oppfattes som en prisstette til produ-
sentene. Dette kan vare et argument for at ordningen skal notifiseres som AMS. Rent
teknisk er imidlertid ikke ordningen en prisstette, fordi produsentene kun forholder seg
til mélpris. Mélprisen er administrativt bestemt gjennom jordbruksforhandlingene, mens
prisnedskrivingstilskuddet varierer med utviklingen av prisen pa verdensmarkedet. Fra
og med 2005 er prisnedskrivingstilskuddet ikke lenger notifisert. Norske myndigheter
anser ordningen som budsjettstotte som er med péd & opprettholde malprisen, noe som i
trdd med vedlegg 3 i landbruksavtalen, paragraf 8, innebarer at ordningen ikke skal
inkluderes i AMS. Det er likevel ingenting i veien for at ikke andre WTO-medlemmer
kan reise tvil om dette.

En annen utfordring for Norge kan vaere dersom en ny WTO-avtale krever at Norge
legger om sin jordbrukspolitikk 1 retning av mer stotte 1 grenn boks. Et slik forhand-
lingsresultat er ganske sannsynlig. Mange land, deriblant EU og Sveits, har gjennomfort
slike reformer. Samtidig kan det reises tvil omkring enkelte av deres reformer. For ek-
sempel, det kan reises tvil om hvorvidt EUs enkeltbrukstilskudd (Single Farm Payment
— SFP) oppfyller kriteriene for grenn boks. Swinbank og Tranter (2005) har argumentert
med at SFP strider mot to punkter i landbruksavtalen for & kunne notifiseres i grenn
boks. For det forste kan ikke SFP kreves for areal som dyrkes med frukt og grennsaker.
Denne restriksjonen er svert lik ett av de punktene som Brasil reiste innvendinger mot i
tvisten med USA (jf. DS267) angdende feilaktig notifisering av tilskudd 1 grenn boks.
EU tok samtidig lerdom av denne dommen og reformerte sin hagebrukssektor. Med
virkning fra 1. januar 2008 inngikk 1 prinsippet frukt- og grennsaksareal i den ordinzere
SFP slik at denne restriksjonen ble opphevet. Ordningen ble dermed mer robust for &
kunne godkjennes som gronn stette. Medlemslandene gis imidlertid frist til 2011 for
fullt ut & implementere endringene.
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Det andre ankepunktet Swinbank og Tranter (2005) hadde mot EUs SFP synes mer
alvorlig og vanskeligere & endre pa. SFP er 1 2010 notifisert som produksjonsuavhengig
inntektsstatte etter §6 i vedlegg 2 i landbruksavtalen som fastsetter kriteriene for grenn
boks. Punkt d) i §6 krever at «storrelsen pd slike utbetalinger i lopet av et gitt dr skal
ikke veere avhengig av eller veere fastsatt pd grunnlag av de produksjonsfaktorer som
benyttes i lopet av et gitt dr etter basisperioden». Swinbank og Tranter (2008:53) argu-
menterer med at dette kriteriet ikke er oppfylt fordi SFP krever at «entitlement hectares
have to be matched by «farmed» hectares». SFP er dermed fortsatt knyttet til lopende
arealbruk. Brukerne i EU har fatt tildelt tilskuddsrettigheter [pr arealenhet] i forhold til
mottatt stotte 1 en referanseperiode, men for & motta stotte ma disse rettighetene aktive-
res. Dette kan kun gjeres ved a vise til at brukeren driver minst like mye jordbruksareal
som brukeren har tilskuddsrettigheter. Dette er en viktig begrunnelse 1 EU for & legiti-
mere tilskuddet. Det skal ikke vare slik at stotten utbetales uten noe som helst form for
motytelse. Denne motytelsen er da definert i at areal skal drives forsvarlig og at andre
kriterier (sékalt tverrvilkar eller «cross-compliance») skal oppfylles. Med andre ord, det
kan argumenteres for at ordningen er knyttet til produksjon — og dermed kan defineres
som AMS eller bl boks.

Falconers forslag fra 6. desember 2008 har ingen endringer nar det gjelder & knytte
tilskuddsrettigheter fast til en basisperiode, men teksten dpner for & gi adgang til & opp-
datere referanseperioden, gitt at dette ikke pavirker produsentenes forventninger og pro-
duksjonsbeslutninger (som skal sikre frikopling mellom stette og produksjon). For EU
kan muligheten til & oppdatere basisperioden eventuelt bidra til at ordningen kan videre-
fores i gronn boks i trad med WTO-regelverket. Dersom tilskuddsrettighetene i all frem-
tid skulle vaere knyttet til basisperioden 2000 — 2002, ville dette kunne svekke legitimi-
teten til SFP. Denne muligheten til & oppdatere basisperioden vil ogsd kunne veaere et
aktuelt virkemiddel for Norge. Hva det endelige forhandlingsresultatet blir pa dette om-
radet er imidlertid fortsatt usikkert.

Det er enda et omrdde som er relevant for Norge og som kan skape diskusjoner om-
kring plassering av stette i gul vs. grenn boks, nemlig fjerning av markedsordninger og
malpris. 1 1998 fjernet Japan stette til risproduksjonen fra «gul boks», noe som forte til
en betydelig reduksjon i den samlede stotten Japan hadde notifisert som «gul statte»
(Blandford og Josling 2007; Godo og Takahashi 2008). Reformen ble gjennomfort ved
a fjerne malpriser for ris. Myndighetenes stotte til oppkjep av ris skulle etter dette be-
grenses til den mengden som var relevant for & ivareta hensynet til matvareberedska-
pen/matsikkerheten. Japan notifiserte denne stetten i «grenn boks». De japanske fors-
kerne Godo og Takahashi (2008) stiller spersmélstegn ved om reformen 1 1998 hadde
noen egentlig praktisk betydning for beskyttelsen av den japanske risproduksjonen. Det-
te underbygger de ved & vise til at japanske myndigheter ogsé etter 1998 har intervenert
med statte til den japanske risproduksjonen utover den stetten som skal ivareta hensynet
til matvareberedskap. For eksempel var myndighetenes rislagre 1 2007 tilstrekkelig store
for & sikre matvareberedskapen. Likevel gikk myndighetene, etter politisk press, inn
med stotteoppkjep av ris for & hjelpe risprodusenter som opplevde problemer med & fa
avsetning for produksjonen. Godo og Takahashi (2008) mener at dette de facto utgjorde
en prisstotte som egentlig tilherer «gul boks». De stiller seg derfor tvilende til om stot-
teordningene til den japanske risproduksjonen etter 1998-reformen oppfylte kriteriene
for «gronn statte». De viser videre til at japansk risproduksjon uansett er sterkt beskyttet
gjennom heye tollmurer, og at fjerning av malpriser derfor ikke endrer pa hvordan ja-
pansk risproduksjon er skjermet mot utenlandsk konkurranse. Resonnementet blir folge-
lig at selv om mélpris og markedsordning forsvinner, s& endrer ikke dette pd det faktum
at beskyttelsen av risproduksjonen virker handelsforstyrrende. De tviler derfor pd om
reformen fra 1998 hadde noen reell effekt pa japanske stotteordninger nar det gjaldt &
gjore dem mindre handelsforstyrrende. Et viktig spersmdl er om det japanske systemet
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for stette egentlig oppfyller kriteriene for «grenn boks» etter 1998. Et annet spersmal er
knyttet til ssmmenhengen mellom AMS og tollsatser. Nir mélpriser fjernes og tollsatser
opprettholdes, reduseres nivaet pa AMS (ettersom malpris er et viktig grunnlag for a
beregne AMS), samtidig som den samme beskyttelsen mot utenlandsk konkurranse opp-
rettholdes. Det kan argumenteres med at dette strider med WTOs maélsetting om & libe-
ralisere handelen med landbruksvarer. Forelopig har imidlertid ikke Japan blitt «angre-
pet» av andre WTO-merdlemmer for det «grepet» knyttet til fjerning mélpriser som er
gjennomfort.

Eksemplet fra Japan er relevant for Norge ettersom norske myndigheter har fjernet
mélpriser for kylling og storfekjett, nettopp for & redusere nivdet pa den «gule» stotten.
«Gul statten/AMS maéles blant ved & beregne differansen mellom faste verdensmar-
kedspriser og de nasjonalt fastsatte malprisene og gange det med produsert volum av de
aktuelle produktene (jf. skjermingsstette). Nar mélprise fjernes, fjernes derfor grunnla-
get for & beregne stotte som AMS, og resonnementet er dermed at stotten kan fjernes fra
«gul boks». Norge har pa den maten skapt seg okt handlefrihet i «gul boks» ved & fjerne
mélpriser pa enkelte produkter. Fjerning av mélpriser kan fore til storre fluktuasjoner og
mindre forutsigbarhet nar det gjelder prisnivaet innenlands. I likhet med hva som gjel-
der 1 Japan pa ris, gir imidlertid heye tollsatser fortsatt effektiv skjerming av de aktuelle
produktene. Fjerning av maélpriser blir dermed et administrativt grep som gjor at man
kan redusere nivdet pd notifisert stotte 1 «gul boks», men beskyttelsen mot utenlandsk
konkurranse reduserer likevel ikke. Samtidig blir det viktig, slik norske myndigheter var
opptatt av, at man ved en formell fjerning av mélpris ikke ender opp med en ny lesning
som kan betraktes som de facto administrert pris. Spersmalet er uansett hvordan slike
administrative grep, som reduserer reduksjonsforpliktelsene, men ikke beskyttelsesniva-
et, vil bli vurdert hvis de utfordres i WTO. Forelopig har ingen WTO-medlemmer ut-
fordret verken den japanske eller den norske reformen. Enkelte, som de japanske fors-
kerne det er referert til over, har pépekt at slike reformer kan vare i strid med WTOs
«and», dvs. mélet om handelsliberalisering. Likevel har vi ikke funnet eksempler pa
noen som har hevdet at fjerning av mélpris og felgende reduksjon av stette i gul boks,
direkte er 1 strid med WTO-regelverket. Det er derfor ikke mulig & se noen umiddelbar
stor sannsynlighet for at Norge skulle bli utfordret gjennom tvister i WTO pé dette
punkt.

Vi ser av diskusjonen over at det kan oppstd utfordringer nér det gjelder & utforme
bade «gul» og «gronny» stette pd en mate som er « WTO-kompatibel». Norge vil ogsa
kunne oppleve store utfordringer, ikke minst hvis politikken legges om i en retning der
stadig mer av internstetten gjores «grenny», noe som er en sannsynlig utvikling 1 WTO.

Det er vanskelig & vurdere sannsynligheten for at Norge kan bli klaget inn for tviste-
losning 1 WTO med utgangspunkt i subsidieringen av landbruket. Diskusjonene 1 WTO
viser pd den ene siden at flere av WTO-medlemmene eonsker at Norge skal liberalisere
landbrukssektoren og endre statteordningene i en mer produksjonsneytral retning, og pa
den andre siden at Norge har pa plass stetteordninger som kan vere aktuelle & bli vur-
dert opp mot WTO-regelverket. Et spersmal som kan dukke opp er i hvilken grad ulike
ordninger i «grenn boks» oppfyller kriteriene 1 vedlegg 2 i landbruksavtalen (se ogsa
vedlegg 2 1 dette notatet). En annen mulighet er at det kan dukke opp spersméil knyttet
til ikke-notifiserte ordninger. Et eksempel her kan vare subsidiering av drivstoff, som
var et av temaene Brasil tok opp i1 tvisten med USA 1 2007 (DS365). Enkelte WTO-
medlemmer har dessuten stilt kritiske spersmal til Norge angdende bade AMS og eks-
portstette. Det sentrale spersmaélet blir uansett om andre WTO-medlemmer vurderer en
sak mot Norge som sa viktig, skonomisk og/eller prinsipielt, at de velger a4 bruke WTOs
tvistelasningssystem til & f4 vurdert norske stotteordninger opp mot WTO-regelverket.

Det andre sentrale spersmélet er om det vil kunne bli aktuelt for Norge & fa prevd
andre lands stetteordninger opp mot WTO-regelverket. Hvis Norge opplever at impor-
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ten av et produkt kommer opp i en sterrelse som skader eller truer med & skade konkur-
rerende norske landbruksprodukter, vil spersmalet kunne bli relevant hvis importen
kommer fra et land med en subsidiert landbrukssektor. Norge har da anledning til & an-
vende WTOs tvistelosningssystem. Norge har sa langt vaert forsiktig med a bruke tviste-
losningssystemet, til og med i sjematsektoren, der det er sterke ekonomiske interesser
knyttet til & sikre markedsadgang. Etter mange &r med opplevde handelsrestriksjoner for
eksport av norsk laks til EU-markedet, valgte likevel norske myndigheter i 2006 & g4 til
sak mot EU 1 WTO — en sak Norge for ovrig vant (Veggeland 2008). Det 4 g4 til sak har
samtidig en del omkostninger, og badde ekonomiske og ikke minst politiske hensyn vil
vare avgjerende for om Norge ser seg tjent med 4 anvende WTOs tvistelosningssystem
til & forsvare norske landbruksinteresser. Et viktig moment i en slik vurdering vil vere
om det er fare for at det & angripe andre lands subsidier kan eke sannsynligheten for at
andre land vil angripe norske stetteordninger.

Vi skal 1 neste kapittel se nermere pé hvilken betydning tvistelesning i WTO har hatt
pa landbruksomrédet og peke pa noen leerdommer som kan trekkes ut i fra dette.
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4 Konklusjoner og avsluttende kommentarer

4.1  WTO, subsidier og landbruk

Landbruk har gjennom hele WTOs (og GATTs) historie vert et av de mest kontroversi-
elle omradene i det multilaterale handelssamarbeidet. Etableringen av WTO og WTOs
landbruksavtale 1 1995 representerer et viktig veiskille 1 den internasjonale reguleringen
av landbruk generelt og landbrukssubsidier spesielt. WTO inneholder et bredt sett av
regler som er rettet mot medlemmenes bruk av subsidier. Det overordnede formalet er &
skape forutsigbare regler som disiplinerer landene i en minst mulig handelsbegrensende
retning og & legge til rette for fortsatt liberalisering av handelen. Landbrukssubsidier er
samtidig fortsatt behandlet som et unntaksomrade i WTO. Landbruksavtalen gir en rek-
ke unntak fra en del av forbudene og reduksjonsforpliktelsene som folger av det gene-
relle subsidieregelverket (GATT artiklene VI og XVI og subsidieavtalen). Unntakene
har imidlertid ikke hindret landene fra & kritisere hverandres bruk av landbrukssubsidier
og a bringe saker som involverer slike subsidier inn for tvistelosning i WTO. Det var
tilfelle bade mens fredsklausulen fortsatt gjaldt og i arene etterpa. Selv.om WTO-
medlemmer selv mener at nasjonale stetteordninger er utformet i trdd med WTO-
reglene, kan de likevel risikere & bli utfordret av andre WTO-medlemmer. Dette gjelder
bade tiltak som er notifisert og tiltak som ikke er notifisert. Det er nettopp i slike situa-
sjoner at WTOs domsorganer — paneler og ankeorgan — far en viktig rolle & spille. Vur-
deringene og konklusjonene som gjores gjennom tvistelosning kan bade pavirke med-
lemmene nar de utformer nye stotteordninger, legge press pa at eksisterende stotteord-
ninger endres 1 trdd med de tolkninger som er gjort av WTO-regelverket, og fore til at
enkelte ordninger blir fjernet helt. Tvistene mellom USA og Brasil som er analysert i dette
notatet, er gode eksempler pa dette. Tvistene illustrerer samtidig at en dom 1 WTO ikke
gir noen garanti for at den tapende part umiddelbart endrer sine ordninger. Nar sterke in-
teresser er involvert, er det desto vanskeligere & fa et land til 4 endre sine stotteordninger,
selv. om en WTO-dom skulle si at ordningene strider mot regelverket. I slike tilfeller kan
det veere nodvendig 4 ha tilstrekkelig med virkemidler for & sette makt bak kravene. WTO
har ikke et eget maktapparat, men kan godkjenne at den anklagende part innferer sanksjo-
ner mot den tapende part, for eksempel gjennom innfering av straffetoll mot import av
produkter fra den tapende part, slik Brasil truet USA med i 2009.

4.2  Betydning av tvistelasning for bruken av landbrukssubsidier

Vi har i dette notatet presentert WTOs subsidieregler og analysert noen eksempler pa
tvistelesning med utgangspunkt i ulike lands stetteordninger. Uten tvistelosningssyste-
met ville ikke disse stotteordningene blitt prevd rettslig opp mot WTO-reglene. Spers-
malet er derfor hvilken betydning WTOs tvistelosning faktisk har for medlemmenes
bruk av landbrukssubsidier? Vi skal belyse denne problematikken ved 4 stille opp syv
punkter med leerdommer fra WTOs regulering av subsidier.

e Fredsklausulen har hatt begrenset betydning

I starten av denne studien antok vi at opphevelsen av fredsklausulen ved utgangen av
2003 markerte et viktig veiskille som ville utlese en rekke nye tvister pd landbruksom-
rddet. Denne antakelsen har ikke fétt stotte. Fredsklausulen la visse begrensninger pa
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bruken av tvistelgsning, ikke minst pa muligheten for & utfordre ordninger som var noti-
fisert 1 «gronn boks» og muligheten til 4 anvende utjevningstiltak. Likevel ser vi at land-
brukssubsidier er blitt utfordret bade i arene for og arene etter at fredsklausulen utlep.
Det ser generelt ikke ut til at fredsklausulen la veldig store begrensninger pa WTO-
medlemmenes bruk av tvistelgsningssystemet, noe som ogsé er en av konklusjonene til
McMahon (2006). Likevel, etter at fredsklausulen utlop har WTO-medlemmene hatt
enda sterre rom for & fa vurdert «lovligheten» av andre medlemmers stetteordninger.
For eksempel har et viktig jordbrukseksporterende land som Brasil utnyttet muligheten
til & kritisere et bredt sett av USAs stotteordninger, bade notifiserte og ikke-notifiserte
ordninger og bade tiltak i gul og grenn boks, sd vel som eksportstotte.

e  WTOs subsidieregler mé ses i sammenheng

Gjennom tvistelosning er det slétt klart fast at de ulike WTO-reglene ma ses pa som en
integrert pakke av regler som ma tolkes i sammenheng. Dette inneberer at det ikke er
tilstrekkelig & vurdere landbrukssubsidier opp mot landbruksavtalen, men ogsa opp imot
GATT artiklene VI og XVI og subsidieavtalen. Tvistene som er analysert i dette notatet,
illustrerer nettopp hvordan subsidieavtalen ogsd kan komme til anvendelse pa land-
bruksomradet. Dette kan vare spesielt aktuelt for ordninger som ikke er fort opp i bin-
dingslister under landbruksavtalen, men ogsa for enhver ordning som ikke oppfyller
landbruksavtalens kriterier for unntak fra de generelle subsidiereglene. I vurderingen av
om stetteordninger i landbruket er « WTO-kompatible» er det derfor viktig & kjenne til
bade GATT-reglene, landbruksavtalen, de generelle subsidiereglene og tvister som er
blitt fort med henvisning til de ulike regelverkene.

e Bide notifiserte og ikke-notifiserte ordninger kan utfordres rettslig

Det at medlemmene notifiserer sine ordninger star helt sentralt for & sikre dpenhet i
WTO. Det er mulig for ethvert medlem & rette oppmerksomheten mot og kritisere andre
lands ordninger som ikke er notifisert. Tvistene mellom Brasil og USA illustrerer net-
topp en situasjon, der et medlem klagde et annet land inn for tvistelosning med utgangs-
punkt i mangelfull notifisering og ikke-notifiserte ordninger. Poenget er at notifikasjo-
nene i seg selv ikke nedvendigvis gir den fulle og hele sannhet om et medlems stotte-
ordninger, verken ndr det gjelder 1 hvilken grad ordningene oppfyller kriteriene WTO
stiller for ulike typer stotte, eller om det er ordninger som egentlig skulle vart notifisert.
Béde notifiserte og ikke-notifiserte ordninger kan utfordres rettslig i WTO.

e Gronn boks er ikke «hellig»

Analysen av tvistene viser klart at selv.om medlemmer notifiserer stotteordninger i
«gronn boks» under landbruksavtalen, det vil si som «lovlig stette», sa gir ikke dette
noen garanti for at ikke ordningene kan utfordres rettslig av andre medlemmer. Det
sentrale spersmalet blir da om kriteriene for & fa unntak fra reduksjonsforpliktelser er
oppfylt i trdd med vedlegg 2 til landbruksavtalen. Medlemmene notifiserer et bredt sett
av ulike typer ordninger og tiltak i «grenn boks», og alle disse kan i prinsippet utfordres
av andre WTO-medlemmer. Selve utformingen av ordningene blir dermed viktig. I tvis-
ten mellom Brasil og USA var for eksempel en av konklusjonene fra domsorganene at
enkelte ordninger som USA hadde notifisert i «grenn boks» som «frikoplet stattey, var
utformet slik at de ikke tilfredsstilte kriteriene i landbruksavtalens vedlegg 2. Ordningen
var derfor ikke «lovlig» ut fra kriteriene i «grenn boks». Selv om et WTO-medlem hev-
der at en stetteordning er utformet i trdd med WTO-regelverket og dermed notifiserer
den som «lovlig» stette, kan likevel ordningen gjennom tvistelosning bli vurdert som
reduksjonspliktig eller «ulovligy.
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e  WTOs regelverk kan brukes bade offensivt og defensivt

Tvistene 1 WTO viser at det er serlig medlemmer med sterke eksportinteresser i land-
bruket som anvender tvistelosningsordningen. WTOs regelverk brukes da offensivt for &
sikre markedsadgangen for landbrukseksport. For Norge er en slik offensiv bruk av re-
gelverket viktig i1 sjgmatsektoren, men ikke i1 landbrukssektoren, der eksporten har liten
betydning. WTO-regelverket kan ogsa brukes defensivt for & forsvare egen industri som
trues av konkurrerende import. Dette vil vaere aktuelt nar nasjonale stetteordninger ut-
fordres av andre WTO-medlemmer, enten grunnlaget er gkonomiske eller prinsipielle
hensyn. En defensiv strategi vil ogsd vere aktuell nar et medlem med defensive interes-
ser selv velger & ga til sak i WTO pa det man mener er subsidiert eksport fra et annet
WTO-medlem. I begge tilfeller er det viktig med nasjonal beredskap i form av kunn-
skap om WTOs subsidieregelverk og hvordan dette regelverket blir praktisert pa land-
bruksomradet. I tillegg er det viktig med tilstrekkelig med ressurser til 4 inngé i konsul-
tasjoner og dialog med andre land og i siste instans til fore en tvist.

e Sanksjoner og straffetiltak kan ramme ikke-involverte sektorer, men iverkset-
tes ikke automatisk

WTO iverksetter ikke selv sanksjoner mot medlemmer som ikke retter seg etter regel-
verket, men kan godkjenne at medlemmene iverksetter slike sanksjoner. Tvistelosning-
ene viser at slike sanksjoner ogsa kan ramme andre sektorer enn den som faktisk er in-
volvert i tvisten. En god illustrasjon pa dette er WTOs godkjenning av Brasils sanksjo-
ner mot USA, der saken i hovedsak handlet om bomullsprodukter, men der Brasil planla
a innfore sanksjoner mot helt andre produkter, blant annet bilimport, som ikke er rele-
vant for landbruksavtalen eller har noe med bomullsproduksjonen & gjore. Dermed kan
tvistelosning i praksis fore til kopling mellom ulike sektorer. Dette er ogsa hensyn & ta
ndr det oppstar tvistelosning pd landbruksomradet. Samtidig er det viktig & merke seg at
sanksjoner og straffetiltak ikke iverksettes automatisk. I trad med WTOs prosedyrer kan
tvistelosning, herunder varslede straffetiltak, avbrytes pa et hvilket som helst tidspunkt i
prosessen. Dialog og bilaterale forhandlinger vedvarer derfor som viktig for a lese tvis-
ter parallelt med tvistelosningen som foregar innenfor rammen av WTO.

e Tvistelosning har betydning for nasjonale stetteordninger!

Analysen av tvister i WTO pa landbruksomradet illustrerer at tvistelesning kan ha be-
tydning bade for opprettholdelsen av stetteordninger og for selve utformingen av stotte-
ordningene. Til og med landbrukspolitikken til et mektig land som USA er blitt satt un-
der press gjennom tvistelosning. Selv om det kan vere vanskelig & tvinge fram endring-
er i et WTO-medlems stotteordninger gjennom en dom fra WTO, s gir tvistelosning
uansett et klart signal om at et medlems politikk strider med WTO-forpliktelsene. Det &
gd til det skrittet 4 innlede en tvistelosning kan ogsé tvinge fram en dialog mellom de
stridende parter for & finne en omforent lgsning. Dette har for eksempel vert tilfelle i
striden mellom Brasil/Canada og USA. I Brasils tvist med USA om bomull bidro Bra-
sils trussel om & innfore sanksjoner til at det ble innledet en ytterligere dialog. I fravaer
av et forhandlingsresultat i Doha-runden vil sannsynligvis stadig flere avklaringer av
kontroversielle spersmal skje gjennom tvistelosningssystemet. Samtidig vil tvistelas-
ning fortsatt vaere viktig etter at et eventuelt forhandlingsresultat er klart, noe omfanget
av tvister 1 de forste arene etter at Uruguay-rundens avtaler tradte i kraft, kan vere en
indikasjon pa.
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Vedlegg 1 Definisjon av «subsidie» i WT0Os av-
tale om subsidier og utjevningstiltak

Article 1
Definition of a Subsidy

1.1 For the purpose of this Agreement, a subsidy shall be deemed to exist if:
(a)(1) there is a financial contribution by a government or any public body within the
territory of a Member (referred to in this Agreement as "government"), i.c.
where:

(1) a government practice involves a direct transfer of funds (e.g. grants, loans,
and equity infusion), potential direct transfers of funds or liabilities (e.g. loan
guarantees);

(i1) government revenue that is otherwise due is foregone or not collected (e.g. fis-
cal incentives such as tax credits) **;

(ii1) a government provides goods or services other than general infrastructure, or
purchases goods;

@iv) a government makes payments to a funding mechanism, or entrusts or directs a
private body to carry out one or more of the type of functions illustrated in (i)
to (iii) above which would normally be vested in the government and the prac-
tice, in no real sense, differs from practices normally followed by govern-

ments;
or
(a)(2) there is any form of income or price support in the sense of Article XVI of
GATT 1994;
and
(b) a benefit is thereby conferred.

1.2 A subsidy as defined in paragraph 1 shall be subject to the provisions of Part II or shall be sub-
ject to the provisions of Part III or V only if such a subsidy is specific in accordance with the
provisions of Article 2.

% In accordance with the provisions of Article XVI of GATT 1994 (Note to Article XVI)
and the provisions of Annexes I through III of this Agreement, the exemption of an exported
product from duties or taxes borne by the like product when destined for domestic consump-
tion, or the remission of such duties or taxes in amounts not in excess of those which have
accrued, shall not be deemed to be a subsidy.
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Vedlegg 2 Internstotte som er unntatt reduk-
sjonsforpliktelser 1 WTOs land-
bruksavtale (jf. «grenn boks»)

ANNEX 2
DOMESTIC SUPPORT: THE BASIS FOR EXEMPTION FROM
THE REDUCTION COMMITMENTS
l. Domestic support measures for which exemption from the reduction commitments is claimed
shall meet the fundamental requirement that they have no, or at most minimal, trade-distorting effects or
effects on production. Accordingly, all measures for which exemption is claimed shall conform to the
following basic criteria:

(a) the support in question shall be provided through a publicly-funded government pro-
gramme (including government revenue foregone) not involving transfers from con-
sumers; and,

(b) the support in question shall not have the effect of providing price support to producers;
plus policy-specific criteria and conditions as set out below.
Government Service Programmes
2. General services

Policies in this category involve expenditures (or revenue foregone) in relation to programmes
which provide services or benefits to agriculture or the rural community. They shall not involve direct
payments to producers or processors. Such programmes, which include but are not restricted to the fol-
lowing list, shall meet the general criteria in paragraph 1 above and policy-specific conditions where set
out below:

(a) research, including general research, research in connection with environmental pro-
grammes, and research programmes relating to particular products;

(b) pest and disease control, including general and product-specific pest and disease control
measures, such as early-warning systems, quarantine and eradication;

(©) training services, including both general and specialist training facilities;

(d) extension and advisory services, including the provision of means to facilitate the trans-
fer of information and the results of research to producers and consumers;

(e) inspection services, including general inspection services and the inspection of particu-
lar products for health, safety, grading or standardization purposes;

® marketing and promotion services, including market information, advice and promotion
relating to particular products but excluding expenditure for unspecified purposes that
could be used by sellers to reduce their selling price or confer a direct economic benefit
to purchasers; and

(2) infrastructural services, including: electricity reticulation, roads and other means of
transport, market and port facilities, water supply facilities, dams and drainage schemes,
and infrastructural works associated with environmental programmes. In all cases the
expenditure shall be directed to the provision or construction of capital works only, and
shall exclude the subsidized provision of on-farm facilities other than for the reticula-
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tion of generally available public utilities. It shall not include subsidies to inputs or op-
erating costs, or preferential user charges.

3. Public stockholding for food security purposes®’

Expenditures (or revenue foregone) in relation to the accumulation and holding of stocks of
products which form an integral part of a food security programme identified in national legislation. This
may include government aid to private storage of products as part of such a programme.

The volume and accumulation of such stocks shall correspond to predetermined targets
related solely to food security. The process of stock accumulation and disposal shall be
financially transparent. Food purchases by the government shall be made at current
market prices and sales from food security stocks shall be made at no less than the cur-
rent domestic market price for the product and quality in question.

4. Domestic food aid*

Expenditures (or revenue foregone) in relation to the provision of domestic food aid to sections
of the population in need.

Eligibility to receive the food aid shall be subject to clearly-defined criteria related to
nutritional objectives. Such aid shall be in the form of direct provision of food to those
concerned or the provision of means to allow eligible recipients to buy food either at
market or at subsidized prices. Food purchases by the government shall be made at cur-
rent market prices and the financing and administration of the aid shall be transparent.

5. Direct payments to producers

Support provided through direct payments (or revenue foregone, including payments in kind) to
producers for which exemption from reduction commitments is claimed shall meet the basic criteria set
out in paragraph 1 above, plus specific criteria applying to individual types of direct payment as set out in
paragraphs 6 through 13 below. Where exemption from reduction is claimed for any existing or new type
of direct payment other than those specified in paragraphs 6 through 13, it shall conform to criteria (b)
through (e) in paragraph 6, in addition to the general criteria set out in paragraph 1.

6. Decoupled income support
(a) Eligibility for such payments shall be determined by clearly-defined criteria such as in-
come, status as a producer or landowner, factor use or production level in a defined and

fixed base period.
(b) The amount of such payments in any given year shall not be related to, or based on, the

type or volume of production (including livestock units) undertaken by the producer in
any year after the base period.

() The amount of such payments in any given year shall not be related to, or based on, the
prices, domestic or international, applying to any production undertaken in any year af-
ter the base period.

2! For the purposes of paragraph 3 of this Annex, governmental stockholding programmes
for food security purposes in developing countries whose operation is transparent and con-
ducted in accordance with officially published objective criteria or guidelines shall be con-
sidered to be in conformity with the provisions of this paragraph, including programmes un-
der which stocks of foodstuffs for food security purposes are acquired and released at admin-
istered prices, provided that the difference between the acquisition price and the external ref-
erence price is accounted for in the AMS.

2 & 6For the purposes of paragraphs 3 and 4 of this Annex, the provision of foodstuffs at
subsidized prices with the objective of meeting food requirements of urban and rural poor in
developing countries on a regular basis at reasonable prices shall be considered to be in con-
formity with the provisions of this paragraph.
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(d)

(e)

The amount of such payments in any given year shall not be related to, or based on, the
factors of production employed in any year after the base period.

No production shall be required in order to receive such payments.

Government financial participation in income insurance and income safety-net programmes

(a)

(b)

(c)

(d)

Eligibility for such payments shall be determined by an income loss, taking into ac-
count only income derived from agriculture, which exceeds 30 per cent of average gross
income or the equivalent in net income terms (excluding any payments from the same
or similar schemes) in the preceding three-year period or a three-year average based on
the preceding five-year period, excluding the highest and the lowest entry. Any pro-
ducer meeting this condition shall be eligible to receive the payments.

The amount of such payments shall compensate for less than 70 per cent of the pro-
ducer's income loss in the year the producer becomes eligible to receive this assistance.

The amount of any such payments shall relate solely to income; it shall not relate to the
type or volume of production (including livestock units) undertaken by the producer; or
to the prices, domestic or international, applying to such production; or to the factors of
production employed.

Where a producer receives in the same year payments under this paragraph and under
paragraph 8 (relief from natural disasters), the total of such payments shall be less than
100 per cent of the producer's total loss.

Payments (made either directly or by way of government financial participation in crop insur-
ance schemes) for relief from natural disasters

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

Eligibility for such payments shall arise only following a formal recognition by gov-
ernment authorities that a natural or like disaster (including disease outbreaks, pest in-
festations, nuclear accidents, and war on the territory of the Member concerned) has oc-
curred or is occurring; and shall be determined by a production loss which exceeds
30 per cent of the average of production in the preceding three-year period or a three-
year average based on the preceding five-year period, excluding the highest and the
lowest entry.

Payments made following a disaster shall be applied only in respect of losses of in-
come, livestock (including payments in connection with the veterinary treatment of
animals), land or other production factors due to the natural disaster in question.

Payments shall compensate for not more than the total cost of replacing such losses and
shall not require or specify the type or quantity of future production.

Payments made during a disaster shall not exceed the level required to prevent or alle-
viate further loss as defined in criterion (b) above.

Where a producer receives in the same year payments under this paragraph and under
paragraph 7 (income insurance and income safety-net programmes), the total of such
payments shall be less than 100 per cent of the producer's total loss.

Structural adjustment assistance provided through producer retirement programmes

(a)

(b)

Eligibility for such payments shall be determined by reference to clearly defined criteria
in programmes designed to facilitate the retirement of persons engaged in marketable
agricultural production, or their movement to non-agricultural activities.

Payments shall be conditional upon the total and permanent retirement of the recipients
from marketable agricultural production.

Structural adjustment assistance provided through resource retirement programmes
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11.

12.

13.

(2)

(b)

(©)

(d)

Eligibility for such payments shall be determined by reference to clearly defined criteria
in programmes designed to remove land or other resources, including livestock, from
marketable agricultural production.

Payments shall be conditional upon the retirement of land from marketable agricultural
production for a minimum of three years, and in the case of livestock on its slaughter or
definitive permanent disposal.

Payments shall not require or specify any alternative use for such land or other re-
sources which involves the production of marketable agricultural products.

Payments shall not be related to either the type or quantity of production or to the
prices, domestic or international, applying to production undertaken using the land or
other resources remaining in production.

Structural adjustment assistance provided through investment aids

(a)

(b)

(©

(d)

(e)

®

Eligibility for such payments shall be determined by reference to clearly-defined crite-
ria in government programmes designed to assist the financial or physical restructuring
of a producer's operations in response to objectively demonstrated structural disadvan-
tages. Eligibility for such programmes may also be based on a clearly-defined govern-
ment programme for the reprivatization of agricultural land.

The amount of such payments in any given year shall not be related to, or based on, the
type or volume of production (including livestock units) undertaken by the producer in
any year after the base period other than as provided for under criterion (e) below.

The amount of such payments in any given year shall not be related to, or based on, the
prices, domestic or international, applying to any production undertaken in any year af-
ter the base period.

The payments shall be given only for the period of time necessary for the realization of
the investment in respect of which they are provided.

The payments shall not mandate or in any way designate the agricultural products to be
produced by the recipients except to require them not to produce a particular product.

The payments shall be limited to the amount required to compensate for the structural
disadvantage.

Payments under environmental programmes

(a)

(b)

Eligibility for such payments shall be determined as part of a clearly-defined govern-
ment environmental or conservation programme and be dependent on the fulfilment of
specific conditions under the government programme, including conditions related to
production methods or inputs.

The amount of payment shall be limited to the extra costs or loss of income involved in
complying with the government programme.

Payments under regional assistance programmes

(a)

(b)

Eligibility for such payments shall be limited to producers in disadvantaged regions.
Each such region must be a clearly designated contiguous geographical area with a de-
finable economic and administrative identity, considered as disadvantaged on the basis
of neutral and objective criteria clearly spelt out in law or regulation and indicating that
the region's difficulties arise out of more than temporary circumstances.

The amount of such payments in any given year shall not be related to, or based on, the
type or volume of production (including livestock units) undertaken by the producer in
any year after the base period other than to reduce that production.
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(c)

(d)

(e)

&)

The amount of such payments in any given year shall not be related to, or based on, the
prices, domestic or international, applying to any production undertaken in any year af-
ter the base period.

Payments shall be available only to producers in eligible regions, but generally avail-
able to all producers within such regions.

Where related to production factors, payments shall be made at a degressive rate above
a threshold level of the factor concerned.

The payments shall be limited to the extra costs or loss of income involved in undertak-
ing agricultural production in the prescribed area.
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Vedlegg 3 Beregning av «gul stotte» (AMS) |
WTOs landbruksavtale

ANNEX 3
DOMESTIC SUPPORT:
CALCULATION OF AGGREGATE MEASUREMENT OF SUPPORT
1. Subject to the provisions of Article 6, an Aggregate Measurement of Support (AMS) shall be
calculated on a product-specific basis for each basic agricultural product receiving market price support,
non-exempt direct payments, or any other subsidy not exempted from the reduction commitment («other
non-exempt policies»). Support which is non-product specific shall be totalled into one non-product-
specific AMS in total monetary terms.

2. Subsidies under paragraph 1 shall include both budgetary outlays and revenue foregone by gov-
ernments or their agents.

3. Support at both the national and sub-national level shall be included.
4, Specific agricultural levies or fees paid by producers shall be deducted from the AMS.
5. The AMS calculated as outlined below for the base period shall constitute the base level for the

implementation of the reduction commitment on domestic support.

6. For each basic agricultural product, a specific AMS shall be established, expressed in total
monetary value terms.

7. The AMS shall be calculated as close as practicable to the point of first sale of the basic agricul-
tural product concerned. Measures directed at agricultural processors shall be included to the extent that
such measures benefit the producers of the basic agricultural products.

8. Market price support: market price support shall be calculated using the gap between a fixed
external reference price and the applied administered price multiplied by the quantity of production eligi-
ble to receive the applied administered price. Budgetary payments made to maintain this gap, such as
buying-in or storage costs, shall not be included in the AMS.

9. The fixed external reference price shall be based on the years 1986 to 1988 and shall generally
be the average f.o.b. unit value for the basic agricultural product concerned in a net exporting country and
the average c.i.f. unit value for the basic agricultural product concerned in a net importing country in the
base period. The fixed reference price may be adjusted for quality differences as necessary.

10. Non-exempt direct payments: non-exempt direct payments which are dependent on a price gap
shall be calculated either using the gap between the fixed reference price and the applied administered
price multiplied by the quantity of production eligible to receive the administered price, or using budget-
ary outlays.

11. The fixed reference price shall be based on the years 1986 to 1988 and shall generally be the
actual price used for determining payment rates.

12. Non-exempt direct payments which are based on factors other than price shall be measured using
budgetary outlays.
13. Other non-exempt measures, including input subsidies and other measures such as marketing-

cost reduction measures: the value of such measures shall be measured using government budgetary
outlays or, where the use of budgetary outlays does not reflect the full extent of the subsidy concerned,
the basis for calculating the subsidy shall be the gap between the price of the subsidized good or service
and a representative market price for a similar good or service multiplied by the quantity of the good or
service.
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Vedlegg 4

«Fredsklausulen» i WTQOs land
bruksavtale (artikkel 13)

Article 13
Due Restraint

During the implementation period, notwithstanding the provisions of GATT 1994 and the Agreement
on Subsidies and Countervailing Measures (referred to in this Article as the «Subsidies Agreement»):

(a)

domestic support measures that conform fully to the provisions of Annex 2 to

this Agreement shall be:

(@)
(i)

(iii)

(b)

non-actionable subsidies for purposes of countervailing duties®;

exempt from actions based on Article XVI of GATT 1994 and Part III of the
Subsidies Agreement; and

exempt from actions based on non-violation nullification or impairment of the
benefits of tariff concessions accruing to another Member under Article II of
GATT 1994, in the sense of paragraph 1(b) of Article XXIII of GATT 1994;

domestic support measures that conform fully to the provisions of Article 6 of

this Agreement including direct payments that conform to the requirements of para-
graph 5 thereof, as reflected in each Member's Schedule, as well as domestic support
within de minimis levels and in conformity with paragraph 2 of Article 6, shall be:

(@)

(i)

(iii)

(©)

exempt from the imposition of countervailing duties unless a determination of
injury or threat thereof is made in accordance with Article VI of GATT 1994
and Part V of the Subsidies Agreement, and due restraint shall be shown in ini-
tiating any countervailing duty investigations;

exempt from actions based on paragraph 1 of Article XVI of GATT 1994 or
Articles 5 and 6 of the Subsidies Agreement, provided that such measures do
not grant support to a specific commodity in excess of that decided during the
1992 marketing year; and

exempt from actions based on non-violation nullification or impairment of the
benefits of tariff concessions accruing to another Member under Article II of
GATT 1994, in the sense of paragraph 1(b) of Article XXIII of GATT 1994,
provided that such measures do not grant support to a specific commodity in
excess of that decided during the 1992 marketing year;

export subsidies that conform fully to the provisions of Part V of this Agree-

ment, as reflected in each Member's Schedule, shall be:

)

(ii)

subject to countervailing duties only upon a determination of injury or threat thereof
based on volume, effect on prices, or consequent impact in accordance with Arti-
cle VI of GATT 1994 and Part V of the Subsidies Agreement, and due restraint shall
be shown in initiating any countervailing duty investigations; and

exempt from actions based on Article XVI of GATT 1994 or Atticles 3, 5 and 6 of
the Subsidies Agreement.

 «Countervailing duties» where referred to in this Article are those covered by Article VI of
GATT 1994 and Part V of the Agreement on Subsidies and Countervailing Measures.
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Vedlegg 5

Norges forpliktelser for nivaet pa eks-
portstotte under WTOs «landbruksavtale»

PART1V - AGRICULTURAL PRODUCTS: COMMITMENTS LIMITING SUBSIDIZATION

SECTION II: Export Subsidies: Budgetary Outlay and Quantity Reduction Commitments

Schedule XIV - NORWAY

(Article 3 of the Agreement on Agriculture)

Description of Base outlay Calendar/other Years of Annual and final Base Calendar/other Years of Annual and final Relevant
products and level yearapplied  implementation outlay commitment quantity year applied  implementation quantity Supporting Tables
tariff item no. 1995 - 2000 levels 1995 - 2000 commitment and document
(HS 6 digits) levels reference
1 2 3 4 5 6 7 8
Bovine meat: 0201.10, 0201.20, 0201.30, 0202.10,
020220, 0202.30, 0206.10, 0206.21, 0206.22, AGST/NOR
020629, 0210.20, 1502.00, 1601.00, 1602.10, Supporting table
1602.20, 1602.50, 1602.90 54.6 (Mio NOK) Calendar 1995 102.2 (Mio NOK)  1895.2 tons Calendar 1995 32579 tons 11
1996 88.8 (Mio NOK) 1996 2905.7 tons
1997 75.3 (Mio NOK) 1997 2553.6 tons
1998 61.9 (Mio NOK) 1998 2201.5 tons
1999 48.4 (Mio NOK) 1999 1849.3 tons
2000 35.0 (Mio NOK) 2000 14972 tons
rigmeat: UZU3.11, UZU3.12, UZU3.19, UZU3.21,
0203.22, 0203.29, 0206.30, 0206.41, 0206.49,
0209.00, 0210.11, 0210.12, 0210.19, 1501.00, AGST/NOR
1601.00, 1602.10, 1602.20, 160241, 1602.42, Supporting table
160249, 1602.90 135.5 (Mio NOK) Calendar 1995 127.4 (Mio NOK)  4799.0 tons Calendar 1995 4631.0 tons 11
1996 119.3 (Mio NOK) 1996 4463.1 tons
1997 111.1 (Mio NOK) 1997 4295.1 tons
1998 103.0 (Mio NOK) 1998 4127.1 tons
1999 94.9 (Mio NOK) 1999 3959.2 tons
2000 86.7 (Mio NOK) 2000 3791.2 tons
Sheep meat: 0204.10, 0204.21, 0204.22, 0204.23,
0204.30, 0204.41, 0204.42, 0204.43, 0206.80, AGST/NOR
0206.90, 0210.90, 1502.00, 1601.00, 1602.10, Supporting table
1602.20, 1602.90 27.6 (Mio NOK) Calendar 1995 25.9 (Mio NOK) 861.6 tons Calendar 1995 831.4 tons 11
1996 24.3 (Mio NOK) 1996 801.3 tons
1997 22.6 (Mio NOK) 1997 771.1 tons
1998 21.0 (Mio NOK) 1998 741.0 tons
1999 19.3 (Mio NOK) 1999 710.8 tons
2000 17.7 (Mio NOK) 2000 680.7 tons
Poultry meat: 0207.10, 0207.21, 0207.22, 0207.23,
0207.31, 0207.39, 0207.41, 0207.42, 020743, AGST/NOR
0207.50, 0209.00, 0210.90, 1501.00, 1601.00, Supporting table
1602.10, 1602.20, 1602.31, 1602.39, 1602.90 0.74 (Mio NOK) Calendar 1995 0.70 (Mio NOK) 28.4 tons Calendar 1995 274 tons 11
1996 0.65 (Mio NOK) 1996 264 tons
1997 0.61 (Mio NOK) 1997 254 tons
1998 0.56 (Mio NOK) 1998 244 tons
1999 0.52 (Mio NOK) 1999 234 tons
2000 0.47 (Mio NOK) 2000 224 tons
AGST/NOR
Egg and egg products: 0407.00, 0408.11, 0408.19, Supporting table
040891, 0408.99, 3502.10 26.9 (Mio NOK) Calendar 1995 25.3 (Mio NOK) 1997.0 tons Calendar 1995 1927.1 tons 11
1996 23.7 (Mio NOK) 1996 1857.2 tons
1997 22.1 (Mio NOK) 1997 1787.3 tons
1998 20.5 (Mio NOK) 1998 17174 tons
1999 18.8 (Mio NOK) 1999 1647.5 tons
2000 17.2 (Mio NOK) 2000 1577.6 tons
AGST/NOR
Supporting table
Butter: 0405.00 83.2 (Mio NOK) Calendar 1995 78.2 (Mio NOK) 7433 .8 tons Calendar 1995 7173.6 tons 11
1996 73.2 (Mio NOK) 1996 69134 tons
1997 68.2 (Mio NOK) 1997 6653.3 tons
1998 63.2 (Mio NOK) 1998 6393.1 tons
1999 58.2 (Mio NOK) 1999 61329 tons
2000 53.2 (Mio NOK) 2000 5872.7 tons
AGST/NOR
Cheese :  0406.10, 0406.20, 0406.30, 0406.40, Supporting table
0406.90 384.0 (Mio NOK) Calendar 1995 537.6 (Mio NOK) 20515.8 tons Calendar 1995 22978.7 tons 11
1996 479.3 (Mio NOK) 1996 21624.5 tons
1997 420.9 (Mio NOK) 1997 20270.2 tons
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