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Forord

I 4r publiseres konjunkturrapporten Mar og Industri for ellevte gang. Oppdrags-
giverne for rapporten er Innovasjon Norge, NHO Mat og Bio, NHO Mat og Drikke,
Norsk Landbrukssamvirke, Norsk Naerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund og
Statens landbruksforvaltning.

Rapporten har som formél & beskrive status og utvikling pd sentrale omrader for
matindustrien, som omfang, gkonomiske ngkkeltall, rammebetingelser, markeds-
utvikling, konkurranseevne m.m. Rapporten avsluttes med en egen konjunktur-
undersgkelse gjennomfgrt blant norske aktgrer i matindustrien.

Rapporten retter seg mot et bredt publikum, mot matindustrien selv og dens
leverandgrer, mottakere, ansatte, politikere, studenter og andre med interesse for
norsk matindustri.

Anders R. Nordlund har veert prosjektleder og redaktgr. Han har skrevet
rapporten i samarbeid med Mads Svennerud, Julie Névik Hval og Gro Steine.
Asbjgrn Veidal har ogsd bidratt. Johanne Kjuus har gdtt gjennom rapporten og
kommet med mange konstruktive innspill og bidrag. Siri Fauske har sttt for klar-
gjgring av manuskriptet for trykking. Vi vil til slutt takke medarbeidere og ressurs-
personer hos oppdragsgiverne for godt samarbeid og nyttige innspill underveis.

Oslo, april 2010

Ivar Pettersen
direktgr
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Sammendrag

Sentral bidragsyter i norsk industri

Norsk matindustri er en sentral aktgr i den norske matkjeden og en stor bidragsyter
til verdiskaping i norsk industri. Norsk matindustri er Norges nest stgrste industri-
bransje etter verkstedindustrien og stdr for 23 prosent av industriens totale produk-
sjonsverdi, og om lag 18 prosent av norsk industris verdiskaping (mélt som brutto-
produkt). I 2009 utgjorde verdiskapingen 36,2 mrd. kroner.

Den samlede forbruksutgiften til mat- og drikkevarer i norske husholdninger var
12008 pa 44,2 mrd. kroner, og samlet bruker en gjennomsnittshusholdning ca.

11,6 prosent av den totale forbruksutgiften pd mat- og alkoholfrie drikkevarer.

Totalt produserte de 46 500 sysselsatte | denne industrien mat- og drikkevarer
for ca. 173 mrd. kroner i 2009. Mens sysselsettingen gikk ned med 2,0 prosent det
siste dret, gikk produksjonsverdien opp med 4,3 prosent. Videre sto matindustrien
for nesten 15 prosent av alle industribedrifter, og om lag 18 prosent av industri-
sysselsettingen. Generelt sett, er bruttoinvesteringene i matindustrien noe lavere
enn i gvrig industri, og investeringene utgjorde 1 2009 ca. 4,7 mrd. kroner (2,8 pro-
sent av produksjonsverdien). Det tilsier en nedgang pd 6,0 prosent fra dret for.

Matindustriens utvikling i produksjonsverdi, bruttoinvesteringer, verdiskaping,
sysselsetting og produktivitet har det siste dret veert mer positiv eller mindre
negativ, enn for gvrig industri eller industrien totalt. Utviklingen i driftsmargin for
aksjeselskapene i matindustrien har vaert relativt lik som i industrien totalt, mens
aksjeselskapene i matindustrien skiller seg negativt ut med hensyn til utviklingen i
resultatgrad og total- og egenkapitalrentabiliteten. Dette skyldes i hovedsak
utviklingen i bransjene fiskevarer, bakervarer og drikkevarer og kan ha sammenheng
med finansielle utfordringer i 2008, da ogsd rentebanen nddde en topp.
Kjgtebransjen ser ut til fortsatt 8 std overfor store utfordringer i forhold til behovet
for kostnadskutt og investeringer. Lgnnsomheten i form av driftsmarginene varierer
sterkt mellom bedriftene og flere store kjgttindustribedrifter sliter med negativt
eller svakt positivt driftsresultat.

Norsk matindustri er en variert industri med alt fra store bgrsnoterte foretak og
samvirkeselskaper med mange tusen ansatte, til enkeltpersonsforetak med produk-
sjon hjemme pé gdrden. Totalt var det i overkant av 1 400 bedrifter i norsk mat-
industri 1 2008. Matindustribedriftene er generelt sett stgrre enn bedrifter 1 indu-
strien for gvrig, og sysselsetter i giennomsnitt 34 personer per bedrift mot 27 i
industrien totalt. Bedriftene er spredt rundt om i hele landet, der strukturen bl.a. er
et direkte eller indirekte resultat av de distriktspolitiske mélene som ligger i norsk
landbrukspolitikk.

Industrien pdoirkes av skiftende rammebetingelser

Store deler av norsk matindustri er basert pa norske rdvarer og produktene omsettes,
med unntak av fisk, ogsd i stor grad i det norske forbrukermarkedet. Med gkende
internasjonal konkurranse pd hjemmemarkedet er det for en samlet norsk mat-
industri viktig med gode rammebetingelser. For den jordbruksbaserte matindustrien
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som 1 hovedsak baserer produksjonen pd norske jordbruksrdvarer er spesielt import-
vernet av stor betydning.

Importvernet for jordbruksprodukter gjgr det mulig for Norge 4 ha hgyere priser
pd jordbruksrévarer enn verdensmarkedets priser. Importvernet beskytter sé vel
primarproduksjonen som matindustrien. Jordbruksavtalens mélpriser begrenser
hvilket innenlands prisuttak som er tillatt innenfor dagens tollsatser.

Markedsordningene for fjgrfekjgtt og storfekjgtt er de senere drene endret ved at
mélprisen er fjernet som folge av forpliktelser i eksisterende WT'O-avtale. For
storfekjgtt er den sdkalte volummodellen innfgrt som markedsbalanserende
element, men med svakere styring enn tidligere.

Internasjonale rammebetingelser i form av avtaler Norge har sluttet seg til, har
en betydelig innvirkning pd utformingen av politikken og rammebetingelsene for
primeerprodusentene og industrien innen norsk matsektor. Ny WT'O-avtale ser fore-
lgpig ut til 4 la vente pd seg som fplge av finanskrise og gjennomfgrte og forestdende
endringer i det politiske lederskapet hos sentrale aktgrene péd verdensmarkedet.

1. januar 2010 kom Norge og EU til enighet om utvidet handel med jordbruks-
rivarer etter artikkel 19 i E@S-avtalen, etter flere 4rs patrykk fra EU. Dette med-
fgrer pkte kvoter for EU inn til det norske markedet, fgrst og fremst for ost, men
ogsd midlertidige kvoter for flere kjgttslag i pdvente av en eventuell ny WT'O-avtale.
EU presser fortsatt pd for 4 f4 nye forhandlinger om protokoll 3 i E@S-avtalen, om
bearbeidede landbruksvarer.

I tillegg til norsk landbruks- og handelspolitikk, er det hgye kostnadsniviet en
sentral rammebetingelse for norsk matindustri, der hgye avgifter og lgnninger er
med pd 4 pdvirke kostnadsnivdet. I 2009 utgjorde innkrevde avgifter totalt 23,9 mrd.
kroner, der seravgiftene sto for 97 prosent av totalt innkrevd belgp. Generelt sett er
avgiftsniviet som norsk matindustri pdvirkes av hgyere enn for eksempel hos vire
naboland, noe som kan veere med pé 8 pavirke grensehandelen. Lgnnskostnadene i
matindustrien utgjorde 1 2008 22 mrd. kroner, der lgnnskostnadenes andel av andre
kostnader og avanse er mindre for matindustrien (51 %) enn for gvrige industri
(71 %). Samtidig har de relative lgnnskostnadene i Norge i forhold til vire handels-
partnere de siste drene gkt. Norske timelgnnskostnader for alle ansatte 1 gjennom-
snitt (bdde funksjonaerer og industriarbeidere) i industrien var 23 prosent hgyere
enn et handelsvektet gjennomsnitt av vire handelspartnere i 2009.

Matindustrien mgter pkende konkurranse

Selv om det norske matmarkedet 1 all hovedsak fortsatt er basert pd norsk produk-
sjon, er norsk matindustri i gkende grad konkurranseutsatt. Den gkonomiske situa-
sjonen er en del av det som pévirker matindustriens konkurranseevne.

Handelen med mat- og drikkevarer sier ogsd noe om norsk matindustris konkur-
ranseevne. Fra 1995 til 2009 gkte importen av mat- og drikkevarer med 197 prosent,
og utgjorde i 2009 22,6 mrd. kroner ekskl. bearbeidet fisk og fiskevarer. Den gkte
importen har ogsd fgrt til at hjemmemarkedsandelen har gitt ned de senere drene,
fra 89 prosent i 1995 til 85 prosent i 2009. Eksporten har fra 1995 til 2009 gkt med
48 prosent og utgjorde 4,3 mrd. kroner ekskl. bearbeidet fisk og fiskevarer. Eksport-
andelen har gdtt ned fra 4 prosent i 1995 til 3,2 prosent i 2009.

Et annet forhold som pdvirker bdde konkurranseevnen til norsk matindustri og
handelen med mat- og drikkevarer er nasjonal og internasjonal prisutvikling. De
siste fire drene har det vaert store svingninger i internasjonale jordbruksravarepriser.
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I Ippet av 2008 gkte prisene pé sentrale jordbruksrivarer pd verdensmarkedet
kraftig. Prisveksten fortsatte 1 starten av 2008 og frem mot sommeren, for sd & kol-
lapse i lgpet av hgsten som fglge av hgy produksjon og internasjonale gkonomiske
problemer. Pkte milpriser i Norge bide i juli 2008 og januar 2009 kombinert med
kraftig prisfall internasjonalt har fgrt til en gkt prisdifferanse mellom norske og
internasjonale rivarepriser. Prispkninger som fglge av jordbruksavtalen 1 2009 har
forsterket prisgapet mellom norske og internasjonale jordbruksrévarepriser. For &
utligne rivareprisforskjellene for konkurranseutsatt RAK-industri, er satsene for
prisnedskrivningstilskuddet gkt for 8 kompensere for rivarekostnadsulempene til
industrien. Videre har industrien utfordringer med 4 ta ut gkte priser i for-
handlingene med matvarekjedene. Forventningene til gkte priser i drets jordbruks-
oppgjar er i en viss grad preget av disse utviklingstrekkene.

Sovak optimisme | matindustrien

2009 var ikke et spesielt godt dr for norsk matindustri. Resultatene fra konjunktur-
undersgkelsen viser at 2010 vil bli et relativt sett bedre ér for store deler av -
industrien. P4 lik linje med annen industri har matindustrien vert inne i en periode
med svakere gkonomiske konjunkturer. Mye tyder likevel pa at store deler av
matindustrien ikke har veert sd pavirket av nedgangskonjunkturene som mange
andre industrier og sektorer. En stor andel av matindustribedriftene forventer at
omsetningen og investeringene vil gke 1 2010, og andelen bedrifter som tror pa
bedre gkonomiske resultater er klart stgrre enn andelen som tror pd dérligere
resultater. Prisforventingene er imidlertid relativt sett lavere enn i fjordrets under-
sokelse. Det forventes fortsatt stabil sysselsetting.

FOTO: © TINES DATABANK
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Summary

Important contributor to the Norwegian industry

The Norwegian food and drink industry plays a central role in the Norwegian food-
production chain and is a large contributor to the total value added in Norwegian
industry. The Norwegian food and drink industry is the second largest industry in
the country, behind the engineeringindustry; it yields 23 percent of the total
industrial production value, it employs 18 percent of the total industrial work force
and has almost 15 percent of all industrial companies.

In total, the 46 500 employees in this industry produced food and drink for
approx. NOK 173 billion in 2009; while the employment in this industry decreased
with 2.0 percent, the production value increased with 4.3 percent. In general, the
gross investments in the food and beverage industry are lower than in the other
industrial branches; the investments in 2009 amounted approx. NOK 4.7 billion,
which was a decrease of 6.0 percent compared to last year. About 18 percent of the
added value (measured in gross product) in Norwegian industry comes from the
food and drink industry and it amounted NOK 36.2 billion in 2009.

The last years development in production value, gross investments, value added,
employment and productivity has been more positive/less negative in the food and
drink industry than in other industry branches. The development of the operating
margin in the food and drink industry has been significantly weaker compared to the
other industries; in 2008 it increased 0.1 percentage point (to 3,8%), while in the
industry as a whole the operating margin increased with 0.3 percentage point to
(6.4%).

The Norwegian food and drink industry is a diversified industry, with everything
from large corporations listed at the stock exchange and co-operatives with many
thousands of employees, to sole proprietorships with a small scale production at the
farm. In 2008 there were in total 1 400 companies in the Norwegian food and drink
industry. Companies in the food and drink industry are generally larger then those
in other industries and they employ in average 34 persons, while the average is
27 persons for the companies in Norwegian industry as a whole. The companies are
geographically spread around the country, which is partly the result of the political
goals for the rural areas, which are part of Norwegian agricultural policies.

The industry affected by the changing policy framework
Large parts of the Norwegian food and drink industry is based on Norwegian
agricultural products and most of their processed products, with an exception for
fish, are being sold on the domestic consumer marked. With increased international
competition on the domestic marked, appropriate framework conditions is
important for the Norwegian food and drink industry. For the food and drink
industry, which is based on raw materials from Norwegian agriculture, import
restrictions are of great significance. The import restrictions on agricultural products
enable Norway to have higher prices than world marked prices.

The import restrictions protect both the producers and the processors of the raw
materials. In the annual negotiations between the Ministry of agriculture- and food
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and the Norwegian Farmers unions, targetprices for different agricultural products
are agreed upon. Targetprices provide a domestic price ceiling and depends on
sufficient tariff levels.

Target prices for meat and poultry is abolished because of restrictions in the
existing WTO-agreement.

International agreements have significant influence on the design of policics and
regulations for the producers and processors of raw materials in the Norwegian food
chain.

It appears that we still have to wait for a new WT'O-agreement, as a result of the
ongoing financial crises and changes in the political leadership amongst some key
players in the world market. Negotiations concerning a revised article 19-agreement
between Norway and EU was brought to an end from the 1th of January 2010. The
result of these negotiations is to increased quotas on traditional agricultural
products that can be imported from the EU into Norway especially for cheese. The
EU urges also new negotiations concerning protocol 3 in the EEA-agreement,
regarding processed agricultural products.

In addition to Norwegian agricultural and trade policies, the high level of costs is
a part of the important framework within the Norwegian food and drink industry
operates. High wages and excise taxes are also determining factors. In 2008 a total
of NOK 23.9 billion was paid in food and drink excise taxes. In general, the level of
excise tax that affects Norwegian food and drink industry is higher than for instance
in the rest of Scandinavia; this might also be of influence on cross-border shopping.
The costs for wages in the food and drink industry amounted NOK 22 billion in
2008. The labour costs portion of the total costs, including net profit, is smaller in
the food and drink industry (51%) than in other industries (71%).

However, the relative labour costs in Norway have increased the last few years.
The labour costs per hour for all employees in the Norwegian industry (officials and
labourers), were on average 23% higher than the average of our trading partners in
2009.

Food and drink industry meet increased competition
Even though the Norwegian marked for food and drinks is still based on domestic
production, the Food and drink industry meets increased competition. The overall
economic situation also influences the competetive ability of the food and drink
industry. However, the food and drink industry seemes to be less reluctant to eco-
nomic cycles than many other sectors. These years report underlines this statement.
The trade in food and drinks also says something about the competitiveness of
the industry. From 1995 to 2009 the import of food and drinks increased by
197 percent, and amounted NOK 22.6 billion (processed fish and fish products not
included). This has also led to a decreased domestic marked share: from 89 percent
in 1995 to 85 percent in 2009. The export has increased from 1995 to 2009 with
48 percent and amounted NOK 4.3 billion (processed fish and fish products not
included). The portion of export has declined from 4 percent in 1995 to 3.2% in
2009.
Also the development of the prices on the domestic and world marked affects
the competitiveness of the Norwegian food and drink industry and the trade of
these products. The last four years, there has been great fluctuations in internatio-
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nal prices on agricultural products. In 2007 prices on a number of important
agricultural products increased considerably.

The price increase continued in the beginning of 2008 until the summer, but
when autumn came, the prices dropped dramatically because of high production and
international economical problems. As a result of different tariffs on the various
agricultural products, the international price fluctuations had different effect on the
various product groups. The targetprices on agricultural products in Norway that
were increased in both July 2008 and January 2009, have contributed to an increased
price difference between Norwegian and international prices. Increased prices on
Norwegian agricultural products following the agricultural agreement in May 2009
made the pricegap even bigger. To compensate the Norwegian food and drink
industry for these growing pricegap, a substantial increase in compensatory pay-
ments to the domestic industry where decided by the government.

Moderate optimism in the food and drink industry

2009 was not a very good year in the food and drink industry in Norway. Results
from an economical survey show that 2010 will be a relatively better year for the
larger part of the Norwegian food and drink industry. As in the other branches, the
food and drink industry feel the effect of the weaker economic situation in the
world. However, there is reason to believe that the food and drink industry is not as
much affected by the economic crisis as many other industries and sectors. A large
portion of the companies in the food and beverage industry expects to see a growth
of turn-over in 2009. Also the portion of companies that expect better economic
results and larger investments in the year to come is greater than the portion that
doesn’t. On the other hand, price expectations are weaker in 2010 compared to
2009.

S, Er T et e
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1 Om norskt matindustri

Norsk matindustri er Norges nest stgrste industribransje og produserer mat- og drikkevarer for
ot lag 173 mrd. kroner. Matindustrien er en variert industri med alt fra store bgrsnoterte fore-
tak og samvirker med mange tusen ansatte til enkeltpersonsforetak med hjemmeproduksjon.
Bedriftene er spredt rundt om i hele lander og produserer marvarer i stor grad basert pd norske
ravarer. Matindustrien produserer varer hovedsakelig til det norske forbrukermartkeder og er en
sentral del av verdikjeden for mar samt en viktig del av norsk marsekror. Den lever derfor i stor
grad i et giensidig avhengighetsforhold med jordbruksproduksjonen i Norge og pdvirkes derfor
ogsd i sterk grad av den generelle landbrukspolitifken. 1 2008 brukte norske husholdninger i
gennomsnitt 11,6 prosent av sine totale forbruksutgifter til mat og alkoholfrie drikkevarer.

1.1 Norsk matindustri — en del av verdikjeden
Jfor mat

I det fplgende gis en kort beskrivelse av matindustriens forhold og samspill med
primaerleddet og salgs/handelsleddet samt utviklingen i forbrukermarkedet.

1.1.1 Stor avtaker av produkter fra norsk primeerncering

Mellom den landbaserte matindustrien og landbruket er det et gjensidig avhengig-
hetsforhold. Formdlet med importvernet er 4 sikre avsetning av norske jordbruks-
rivarer. Norsk matindustri bestdr av virksomheter som benytter norske og uten-
landske rdvarer i ulikt omfang. Deler av matindustrien baserer seg likevel i liten grad
pa produksjonen av norske jordbruksvarer, som for eksempel deler av drikkevare-
bransjen. Samspillet med norsk primarnzaering varierer derfor etter produktsegment.
De politiske betingelsene nedfelt i norsk landbruks- og handelspolitikk setter
rammene for utviklingen i norsk matproduksjon og -industri.

Den landbruksbaserte matindustrien som foredler kjgtt, melk, egg, korn og
poteter er 1 hovedsak tollbeskyttet. Den delen av matindustrien som produserer
industrielt bearbeidede produkter, ogsé kalt RAK-varer (fruktyoghurt, bakoervarer, Is-
krem, sjokolade m.m.) er tollbeskyttet for jordbruksvarene som inngdr i RAK-varene.
Andre deler av matindustrien som fiskevarebransjen og deler av drikkevare-
industrien, er i sveert liten grad eller ikke beskyttet med toll. .

Siden de norske rdvareprisene er hgyere enn pa verdensmarkedet, fir RAK-
industrien kompensert for prisulempen pé rdvarene i form av tollsatser pd konkur-
rerende importvarer eller rivarer til nedskrevet pris. Tilskudd er aktuelt dersom
tollsatsene alene ikke gir rivarekompensasjon.

Kostnadsnivdet 1 Norge er hgyt sett 1 internasjonal méilestokk og reflekterer ut-
strakt samhandling mellom politikk, forvaltning og neering for 4 sikre et levende
landbruk over hele landet. Norsk matindustri, med unntak av fiskevarebransjen
konkurrerer fgrst og fremst pd hjemmemarkedet. Fiskevarebransjen som baserer
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produksjonen sin i stor grad pé norske fiskerdvarer, eksporterer imidlertid det meste
av sin produksjon og er avhengig av 4 ha sd god markedsadgang som mulig pd
verdensmarkedet.

Eierstrukturen i norsk matindustri er todelt: Industri som er aksjeselskaper og
industri som er organisert som samvirker. Norsk matindustri hadde i 2008 en samlet
produksjonsverdi pd 166 mrd. kroner. Om lag 21 prosent av produksjonsverdien gar
inn under fiskevarebransjen, 19 prosent mot den bearbeidende industrien (R/DXK-
industrien), mens 61 prosent er knyttet opp mot matindustrien ellers. Sistnevnte er
den delen av norsk matindustri som har sterkest avhengighetsforhold til det norske
landbruket. Det mé imidlertid understrekes at dette er et noe grovt anslag.! Figur
1.1 viser fordelingen mellom de ulike delene av matindustrien.

Fagur 1.1

Fordeling av produksjonsverdi pd ulike deler av matindustrien

Fisk og fiskevarer 21 %
RAK-varer 19 %

Matindustrien ellers 61%

Fiskevarebransjen, drikkevarebransjen og sjokolade- og sukkervarebransjen er
utelukkende aksjeselskaper, mens samvirkene preger kjgtt-, meieri og kornbransjen.
Samlet sett stdr samvirkebedriftene for ca. 45 prosent av den totale
produksjonsverdien i norsk matindustri, nir man ser bort fra fisk.

t Forutsetninger: Ser vi pd den samlede produksjonen av RAK-varer i norsk matindustri,
foreligger det ikke noen samlet statistikk over dette. NILF har derfor med bakgrunn i
SSBs industristatistikk (2010), omsetningstall (tilbakeregnet til produksjonsverdi) fra
Nielsens markedsrapport (2009), Storhusholdningsmarkedsrapporten til Sissel Flesland
Markedsinformasjoner (2009) gjort et grovt anslag for RAK-industriens produksjonsverdi.
Dette anslaget viser at RAK-industriens produksjonsverdi ligger pd om lag 30,9 mrd.
kroner inkludert gl og mineralvann.

8 OM NORSK MATINDUSTRI



1.1.2 Sentral leverandpr ril forbrukermarfkeder

Med unntak av fiskevarebransjen, selger store deler av matindustrien produktene
sine fgrst og fremst i det norske markedet. Totalt har Norge en selvforsyningsgrad
pd om lag 50 prosent av det totale matforbruket. Markedet for mat- og drikkevarer i
Norge omfattes av:

e dagligvaremarkedet

e servicemarkedet (kiosk og bensinstasjoner)

o storhusholdningsmarkedet (hotell/restaurant, kantine/catering og institusjoner).

Sterst er markedet for dagligvarer. Den stgrste andelen av mat- og drikkevarer
kjopes i dagligvarebutikker og konsumeres i husholdningene. Total omsetning i
dagligvare-, service-, og storhusholdningsmarkedet var i 2008 anslagsvis 204 mrd.
kroner, der fordelingen i de ulike markedene er vist i figur 1.2.2

Figur 1.2

Fordeling av omsetning i dagligvare,- service-, og storhusholdningsmarkedet, 2008

Dagligvarehandel 69 %
Servicehandel 8 %
Storhusholdning 23 %

Mens storhusholdningsmarkedet er relativt fragmentert, domineres det norske dag-
ligvaremarkedet av fire store aktgrer: NorgesGruppen, Coop, ICA og REMA 1000.
Dagligvarehandelen omsatte 1 2009 for 126,4 mrd. kroner (samlet fort matvarer og
andre varer), hvorav NorgesGruppen sto for 40,0 prosent, Coop for 24,0 prosent,
REMA 1000 for 20,3 prosent og ICA for 15,7 prosent. Matindustrien har ofte et
langsiktig, gjensidig og forpliktende samarbeid med dagligvarekjedene. Samarbeidet
mellom matindustrien og dagligvarekjedene kan ha ulike former, enten i form av

2 Omsetningstallene inkluderer omsetning i dagligvarebutikker, kiosk/bensinstasjoner,
spesialforretninger med mat og drikkevarer, vinmonopol/taxfree, samt servering pa
hotell/restauranter, kantiner/catering og institusjoner. Kilde: SSB (2008). Tabell 04997:
Varehandel. Bruttofortjeneste, etter neeringsgruppe for solgte handelscarer. Statistikkbanken. URL:
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken, Flesland Markedsinformasjoner (2009). Storhus-
holdningsmarkedet 2009/10 og Handelsbladet FK (2010). Dagligvarekartet 2010. Utgitt
av handelsbladet FK i samarbeid med Andhgy/Institutt for Bransjeanalyser AS oktober
2009.
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partnerskap eller som vertikal integrasjon mellom dagligvareaktgr og matindustri-
bedrift.

Urvikling i forbrukermarkedet for mar og drikkevarer

Norske forbrukere er sentrale avtakerne av mat- og drikkevarer som kommer fra
norsk matindustri. Vi vil her gi en oversikt over utviklingen i forbruket av mat og
drikkevarer ut i fra et forbrukerperspektiv, dvs. norske forbrukeres totale forbruk av
mat- og drikkevarer. Tabell 1.1 gir en oversikt over det totale forbruket av mat- og
drikkevarer i norske husholdninger, og gjenspeiler forbrukernes utgifter i perioden
1996 til 2009 i lgpende priser.’

Tabell 1.1

Totalt forbruk i norske husholdninger per 4r (i mill. kroner, inkl. mva)"

1996 2000 2004 2006 2008 2009
Mat- og alkoholfrie
drikkevarer 73022 88 763 99 702 107 628 122 443 128 640
Alkoholholdige
drikkevarer, tobakk mv. 22 264 28 544 31710 33655 38285 40009

Hotell- og

restaurantmarkedet 25 890 33495 35489 39644 49883 50251
Totalt forbruk av

mat- og drikkevarer 121176 150802 166901 180927 210611 218 900

1) Ilgpende priser, dvs. for & f& direkte sammenlignbare verdier og realutvikling, ma det
justeres for den generelle prisgkningen

12009 var den samlede forbruksutgiften til mat- og drikkevarer i norske hushold-
ninger 218,9 mrd. kroner. Det totale forbruket av mat- og drikkevarer gkte med

81 prosent fra 1996 og frem til 2009. I Igpet av perioden har forbruket pd hotell- og
restaurantmarkedet hatt en noe hgyere vekst enn forbruket i husholdningene, der
veksten var pd 94 prosent for hotell- og restaurantmarkedet, 80 prosent for alkohol-
holdige drikkevarer og tobakk og 76 prosent for mat- og alkoholfrie drikkevarer i
husholdningene.* Det siste dret gkte det totale forbruket av mat og drikkevarer med
3,9 prosent.

For & f en oversikt over hele markedet for mat- og drikkevarer, mé vi ogsd ta
med forbruket pd institusjonsmarkedet, dvs. forbruket av mat og drikkevarer pd
sykehus, fengsler etc. Innkjgpskostnaden pé institusjonsmarkedet utgjgr om lag
2,0 mrd. kroner.5 Forbruket i institusjonsmarkedet, ssmmen med forbrukstallene for

3 SSB (2009). Konsum i husholdninger. Tabell 05160: Konsum i husholdninger (1970-2008). URL:
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken, 22.02.10.

4 [fglge Flesland Markedsinformasjoner (2009) gér ca. 81 prosent av forbruket pa hotell-
og restaurantmarkedet til servering og det er dette forholdstallet som er brukt for &
beregne forbruket pd hotell- og restaurantmarkedet. I falge Flesland Markedsinforma-
sjoner (2009) gér ca. 70 prosent av forbruket i dette markedet til annet enn rdvare-
kostnader (dvs. service, Ignninger etc.).

5 Flesland Markedsinformasjoner (2009). Szorfusholdningsmartkeder 2009/10.
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husholdninger, utgjorde et totalmarked for mat- og drikkevarer 1 2009 pa 220,9 mrd.
kroner.

Husholdningenes utgifter til mat og drikkevarer

Tabell 1.2 gir en oversikt over utgifter per husholdning for mat- og alkoholfrie
drikkevarer.6 I 2008 brukte gjennomsnittlig en husholdning ca. 44 246 kroner pd
mat- og alkoholfrie drikkevarer, noe som utgjgr ca. 11,6 prosent av den totale for-
bruksutgiften. Inkluderer vi alkoholholdige drikkevarer og tobakk blir andelen pd
14,2 prosent. Utviklingen siden 1996 viser at andelen av det totale forbruket som
gdr til mat- og alkoholfrie drikkevarer har gitt ned med 1,3 prosentpoeng.

Tabell 1.2

Utgift per husholdning per &r (i kroner)
1996-1998 2002-2004 2004-2006 2006-2008

Forbruksutgift i alt " 237721 308 227 343 290 380 336
Macvarer og alkoholfrie
drikkevarer 30558 36 541 38959 44 246

Andel utgifter til mat og
alkoholfri drikkevarer av
totale forbruksutgifter (i %) 12,9 11,9 11,3 11,6

1) 1996-1998=1998-priser, 2002—-2004=2004-priser, 2004—2006=2006-priser, 2006—
2008=2008-priser

1.2 Qversikt over matindustriens bransjer

Matindustrien favner alt fra enkeltpersonsforetak med produksjon hjemme pa
gdrden til store bgrsnoterte foretak og samvirker med mange tusen ansatte.
Bedriftene er spredt rundt om i hele landet og produserer matvarer i stor grad basert
pé norske révarer. De ulike bransjene innen matindustrien har ulik rvaresituasjon
og dermed ogsd ulike politiske rammebetingelser, noe som pdvirker strukturen i de
enkelte bransjene. Matindustrien kan deles opp i ulike bransjer basert pd rivarer og
produkter, der bransjene er som fglger:

Kjgttbransjen

Fiskevarebransjen

Frukt- og grentbransjen (inkl. konservesindustrien og potetindustrien)

Olje- og fettbransjen

Meieribransjen (inkl. iskrem)

Kornvarebransjen

Dyreférbransjen

Bransjen for andre neeringsmidler (inkl. sjokolade- og sukkervarebransjen, baker-
varebransjen og bransjen for naeringsmidler ellers)

6 SSB (2009). Forbruksunderspkelsen 2006-2008. http://www.ssb.no/emner/05/02/fbu,
17.02.10.
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e Drikkevarebransjen
e Tobakksbransjen.

Vivil i det fglgende gi en oversikt over bransjene i matindustrien samt sentrale
aktgrer innen de ulike bransjene.” Matindustrien i Norge er stor og fragmentert og
samtidig i kontinuerlig endring, der nye produkter og merkevarer lanseres, anleggs-
strukturen endres og selskap kjgpes opp og bytter eiere. Dette gjor at det er
krevende 4 ha en fullstendig oversikt over alle aktgrene i denne industrien. De
aktgrene som i det fplgende er nevnt, er valgt ut for 8 gi et bilde pd hvilke bedrifter
som finnes innen de ulike bransjene.

Stor og delvis fragmentert kjpttbransje

I kjgttbransjen slaktes, bearbeides og konserveres kjgtt og kjgttvarer. Typiske
produkter er pglser, kjgttdeig, diverse typer pélegg og ulike kjgttdeler. Rédvarene er i
stor grad norsk kjgtt av storfe, kylling, svin og sau. I kjgttbransjen finnes det flere
store selskaper sett i norsk mélestokk. Det stgrste av disse er Nortura, som er et
resultat av fusjonen av Prior Norge BA og Gilde Norsk kjgtt BA gjeldende fra
1.1.2007. Nortura er et samvirke eid av norske bgnder og har markedsregulerings-
ansvar innenfor kjgttsektoren. Nortura hadde en omsetning pd om lag 17,4 mrd.
kroner i 2009. Det er flere andre bedrifter i kjgttbransjen med milliardomsetning.
Dette gjelder Grilstad-konsernet, Fatland/Skjeggergdgruppen, Nordfjord Kjgtt og
Cardinal Foods. I kjgttbransjen finnes det ogsé en underskog av smd og mellomstore
bedrifter, og etter bakervarebransjen og fiskevarebransjen er kjgttbransjen den
bransjen med flest bedrifter.

Stor fiskevarebransje med lite foredling

Fiskevarebransjen fryser, tgrker, salter og rgyker fisk, og er den nest stgrste bransjen
etter kjgtebransjen. I motsetning til de fleste andre bransjene i norsk matindustri
har fiskevarebransjen en betydelig grad av eksport. De stgrste selskapene i bransjen
er Marine Harvest og Lergy Seafood Group, hvor selskapene hadde en omsetning pd
hhv. 13,5 mrd og 6,1 mrd i 2008. Disse selskapene, samt flere av de andre store sel-
skapene i fiskevarebransjen, driver bdde med fangst/oppdrett og foredling av fisk.
Fangst og oppdrett blir definert som primeerproduksjon og denne delen av aktivite-
ten gir ikke inn som en del av SSBs industristatistikk. Fiskevarebransjen har pa lik
linje med kjgttbransjen en rekke mindre bedrifter, naturlig nok 1 stor grad spredd
langs kysten.

Meieribransje domineres av noen fd store aktgrer

Meieribransjen foredler melk og produserer ost, yoghurt, smgr og andre meieri-
produkter basert pd melk fra norske kyr og geiter. I tillegg kommer iskremproduk-
sjon inn under denne bransjen. Tine er et samvirkeforetak og klart stgrste foretak i
meieribransjen. Tine hadde en omsetning pd 17,7 mrd. kroner i1 2008. Tine Révare
er ansvarlig for markedsreguleringen av melk og har plikt til § motta melk fra alle
norske bgnder. De siste drene har Tine fitt gkt konkurranse fra bl.a. Synngve
Finden og Q-meieriene. Q-meieriene har avtaler med egne bgnder som leverer melk

7 Informasjon om de ulike bedriftene er forst og fremst hentet fra bedriftenes egne
hjemmesider.
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direkte til meieriene i Gausdal og pd Jeeren, mens Synngve Finden kjgper melk fra
Tine som har leveringsplikt. Synngve Finden hadde i 2008 en omsetning pd

861,4 mill. kroner. Q-meieriene er eid av Kavli som ogsd produserer smelteost og
flatbrgd. Kavli Holding AS hadde 1 2008 en omsetning pé 1,7 mrd. kroner. Innen is-
krem er Diplom-Is og Hennig-Olsen de stgrste aktgrene pd det norske markedet.
Diplom-Is er eid av Tine og hadde 1 2008 en omsetning pé ca. 990 mill. kroner og en
markedsandel pé ca. 58 prosent. Hennig-Olsen hadde samme &r en omsetning pé
643 mill. kroner. Det er ogsd en betydelig importkonkurranse for eksempel med ost
der om lag 10 prosent av konsumet er importert ost.

Tre store aktprer i fruke- og grontbransjen

Denne bransjen omfatter kun frukt- og grgnnsaker som bearbeides i industrien,
mens friske frukt- og grgnnsaker distribueres fra produsent og direkte til forbruker-
markedet. Under denne bransjen finner man konservesindustrien som produserer
syltetgy, saft, frosne og konserverte grgnnsaker etc., og potetindustrien som produ-
serer bl.a. potetmos, potetmel og potetgull. De stgrste selskapene i denne bransjen
er Bama Industri, som produserer bearbeidet frukt og grgnnsaker, og Hoff Norske
potetindustrier, som produserer en rekke potetprodukter. Bama Industri er eid av
BAMA gruppen og hadde i 2008 en omsetning pd 481 mill. kroner. HOFF Norske
Potetindustrier er samvirkeeid og omsatte 1 2007 for 488 mill. kroner. I tillegg til
disse to aktgrene har Findus ogsd en stor produksjon innen dette markedet, bl.a.
som fglge av oppkjgpet av Gro Industrier. I 2008 omsatte Findus for 1,6 mrd. kroner.
Findus Norge AS er en del av Food Vest Konsernet med virksomhet i Europa og Asia
og produserer bl.a. dypfryst fisk, ferdigretter, grgnnsaker og wok. Juiceprodusenter
som Rgra fabrikker, Lerum og NEN-produkter inngér ogsd i denne bransjen.
Dessuten er Tine store pé juice, som utgjer et voksende marked.

Kornvarebransjen domineres av to moller

Kornvarebransjen produserer matmel og andre mglleprodukter som frokost-
blandinger m.m. Det finnes to store mgller som produserer mel i Norge, Lant-
minnen Mills og Norgesmgllene. Norgesmgllene er eid av Felleskjgpet Agri og
stiftelsen Fritt ord. Lantmidnnen Mills er eid av svenske bgnder. Andre store sel-
skaper i kornvarebransjen er Fiskd Mglle, som produserer dyrefor, I[dun AS som
produserer ingredienser til matindustrien og Hoff Norske Potetindustrier, som blant
annet produserer stivelsesprodukter basert pa poteter. I tillegg finnes det fortsatt
flere mindre lokale mgller rundt om i landet.

Bransjen for andre neeringsmidler er stor og fragmentert
Bransjen for andre nzringsmidler omfatter sjokolade- og sukkervarebransjen, baker-
varebransjen og bransjen for naringsmidler ellers.

I tillegg til & produsere brgd og konditorvarer stdr bakervarebransjen for produk-
sjon av bl.a. kjeks, flatbrgd, knekkebrgd og pizza. Med over 400 bedrifter er baker-
varebransjen den bransjen som har flest bedrifter i norsk matindustri. I bakervare-
bransjen finnes det noen store bedrifter slik som Bakers (eid av Orkla) med en om-
setning pd om lag 1,5 mrd. kroner, Mesterbakeren og Goman-bakeriene (med en
omsetning pd hhv. om lag 590 og 740 mill. kroner), men i giennomsnitt har baker-
varebransjen de minste bedriftene i norsk matindustri. Norsk bakervarebransje har
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de siste drene opplevd gkt konkurranse fra importerte produkter, men sysselsetting
og antall foretak har likevel holdt seg stabil.

Sjokolade- og sukkervarebransjen produserer i hovedsak godterier. De tre stgrste
selskapene i denne bransjen er Kraft Foods Norge (tidligere Freia) i Oslo, Nidar AS
1 Trondheim og Brynhild-gruppen, som har produksjon i Fredrikstad og Bergen.
Kraft hadde i Norge en omsetning pé ca. 2,1 mrd. kroner i 2008, mens den var pd
1,2 mrd. kroner i Nidar. De senere drene er det i denne bransjen etablert flere
mindre selskaper, som Hval sjokoladefabrikk og sma lokale sjokoladerier.

Mange andre bedrifter som ikke naturlig hgrer inn i de allerede nevnte bransjene
er i offentlige statistikker og i denne publikasjonen kalt Naeringsmidler ellers. Dette
inkluderer produksjon av pastavarer, supper, sauser, te og kaffe, smakstilsettinger
m.m. Store aktgrer innen denne samlekategorien er bl.a. Orkla Brands, Rieber &
Sgn AS, Friele etc. Orkla Brands som omfatter de fire forretningsenhetene Orkla
Foods Nordic, Orkla Brands Nordic, Orkla Brands International og Orkla Food
Ingredients, er en stor aktgr i norsk matindustri og omsatte i 2008 totalt for
23,4 mrd. kroner. Under Orkla Foods ligger bl.a. Stabburet som produserer
Grandiosa. Rieber & S¢n er en av Norges stgrste matindustriforetak med en samlet
omsetning pd 5,0 mrd. kroner fordelt pd markeder i bl.a. Norge, Danmark, Tsjekkia
og Russland, og har i Norge merkenavn som bl.a. Toro. Kaffehuset Friele er i dag
Norges stgrste kaffeprodusent med en markedsandel pé ca. 35 prosent i det norske
markedet og en omsetning pd 639 mill. kroner.

Utenlandske aktgrer dominerer drikkevarebransjen

Drikkevarebransjen produserer gl, mineralvann og leskedrikker. Storprodusenter i
norsk drikkevarebransje er Ringnes AS (eid av Carlsberg Group) og Coca-Cola
drikker (eid av Coca-Cola Company), som hadde en omsetning pd hhv. 3 mrd.
kroner og 2,4 mrd. kroner 1 2008. Som den tredje stgrste kommer Hansa Borg
bryggerier som 1 2007 hadde om lag 1,2 mrd. kroner i omsetning. Alle disse tre
aktgrene selger produktene sine over hele landet. I tillegg finnes det flere mer
regionale bryggerier, som Mack i Tromsg, Oskar Sylte i Molde, Aass i Drammen,
Grans i1 Sandefjord og Trio i Skien. Lerum i Sogndal produserer blant annet nektar
og saft fra frukt og beer. Arcus produserer brennevin basert pd norsk potetsprit.

Utflagging av tobakksbransjen
Noen bransjer har eksistert tidligere, men har nd av ulike grunner forsvunnet fra
norsk matindustri. Dette gjelder for eksempel tobakksvarer. Den siste gjenverende
norske tobakksfabrikken, Tiedemanns Tobakk, ble lagt ned 1 2008, og produksjonen
av tobakk ble flyttet til Danmark. Ogsd produksjonen av barnemat er nd i stor grad
flyttet utenlands etter at Nestlé flyttet sin produksjon til Sverige.

Vedlegg 1 gir oversikt over bransjeinndelingen og hvilke varegrupper som tilhgrer
de ulike bransjene.
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2 Status og utoikling

Matindustrien sysselsetter 46 500 personer og er med det den nest storste industrigrenen i Norge.
Matindustrien produserte i 2009 mat- og drikkevarer for ca. 173 mrd. kroner, der veksten i
2009 for fprste gang pd flere dr var hpyere enn i gorig industri. Matindustriens syssel-
settingsurvikling er relatior stabil, der de sysselsatte stadig blir mer kompetente i form av gkende
utdanningsnivd. Matindustrien er generelt sett mindre konjunkturutsatt og har opplevd vekst i
[lere sentrale npkkelfaktorer det siste dret. Dette gielder bide urviklingen i produksjonsverdi,
verdiskaping og produktivitet. Mens bruttoinvesteringene i gorig industri falt kraftig opplevde
matindustrien bare en liten reduksjon 1 forhold til 2008-nivdet. Driftsmarginen (eksklusio sam-
virkeforetakene) holder seg relatiot stabil omkring 4 prosent for matindustrien og 6 prosent for
industrien totalt. Resultatgraden og rentabiliteten i matindustrien (eksklusiv samoirkeforetakene)
var imidlertid negatio i 2009 og falt dermed kraftig tilbake i forhold til 2008-nivder. Kjpre-
bransjen har gjennomgdrt betydelige strukturendringer de siste 10-20 drene, men har fortsart
behov for @ redusere kostnadene noe som krever betydelige investeringer. Utenfor samvirket kan
eierstruktur sette begrensinger pd mulighetene for d ta ut arbeid og arbeidsdeling ogsd pad toers av
eterstrukturer.

Figur 2.1 illustrerer matindustriens betydning i norsk industri.

Figur 2.1

Matindustriens betydning i norsk industri, 2009

Produksjonsverdi Sysselsatte Verdiskaping
18,3 17,6
22,5% % %
Industri
ellers

Matindustri
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2.1 Innledning

Kapitlet gir en oversikt over utvalgte ngkkelverdier for norsk matindustri og
utviklingen av disse, totalt og fordelt pd bransjer.? I tillegg setter vi 1 dr sgkelys pd
kjgttindustrien spesielt, og de gkonomiske utfordringene denne bransjen stir
overfor. Til slutt presenteres noen ngkkeltall for EUs matindustri.

Om staristikkgrunnlaget

Dette kapitlet bygger pé en spesialbestilling fra SSBs industristatistikk. Ngkkel-
tall t.o.m. 2007 er basert pa bedriftsstatistikk, men som fglge av omlegging i
produksjonssystemet hos SSB er forelgpige tall for 2008 i dr basert pd foretaks-
statistikk. Metodeendringen er midlertidig, og 1 2011 vil vi igjen presentere tall
basert pd bedriftsstatistikken. Omleggingen 1 dr innebaerer, hvis ikke annet er
nevng, at tall for 2007 er hentet fra bedriftsstatistikken (original populasjon),
mens tall for 2008 er beregnet som prosentvis endring i foretakstall fra 2007 til
2008 med utgangspunkt i 2007-nivé fra bedriftsstatistikken. Tall for 2009 er
beregnet av NILF med utgangspunkt i Nasjonalregnskapet, og er forelgpige.

Bedriftsstatistikken er basert pd «original populasjon», dvs. at de minste
enhetene 1 industrien ikke inkluderes, herunder bedrifter som anses for 4 vaere
enkeltmannsforetak og foretak med omsetning som tilsvarer under et halvt ars-
verk. [ foretaksstatistikken benyttes «total populasjon», dvs. at alle enhetene i
industrien er inkludert.

Hvis ikke annet er nevnt er ngkkeltallene basert pa neringskode, SN2002,
jf. vedlegg 2.

FOTO: © TINES DATABANK

8 Vi bruker bransjeinndelingen som er presentert i vedlegg 1.
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2.2 Sysselsetting

12009 var det sysselsatt om lag 255 000 personer 1 industrien totalt, hvorav 46 500
personer i matindustrien.” Dette innebzerer at matindustrien sysselsetter ca.
18,3 prosent av alle industriarbeidere.

Figur 2.2 og 2.3 viser utviklingen 1 antall sysselsatte i hhv. industrien og i mat-
industrien fra 1993 til 2009. Fra 1993 til 2009 har antall sysselsatte i norsk industri
gitt ned med anslagsvis 2,3 prosent, mens sysselsettingen 1 matindustrien har gatt
ned med om lag 4,5 prosent. Fra 2008 til 2009 gikk sysselsettingen noe mindre ned 1
matindustrien enn i industrien totalt, med en nedgang pé 2,0 mot 4,3 prosent.

Figur 2.2

Utvikling i antall sysselsatte i industrien totalt, 1993-2009
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? Kilder: SSB (2009). Tabell 07019: Hovedrall, etter neeringsgruppe (SN2002). Foretak. SSB
(2010). Industristatistiken 2008. Datafil mottatt av Skirstad, 23.03.10 og SSB (2010). Zabel/
05217: Lonn, sysselsetting og produktiviter. Nasjonalregnskapsstatistikken.
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Figur 2.3

Utvikling 1 antall sysselsatte i matindustrien, 1993-2009
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Antall sysselsatte 1 de ulike bransjene og utvikling i sysselsettingen varierer en del,
jf. tabell 2.1.

Tabell 2.1

Antall sysselsatte i industrien og matindustrien, totalt og bransjevis i 2007 og 2008

Endring 2007/08

2007 2008 .
(1 prosent)
] INDUSTRIEN 263 287 266 151 1,1
I MATINDUSTRIEN 47911 47 597 -0,7
Kjgttbransjen 12 025 12 247 1,8
Fiskevarebransjen 8677 8538 -1,6
Frukt- og grentbransjen 1 606 1222 =239
Olje- og fettbransjen 650 683 5,1
Meieribransjen 6 039 6206 2,8
Kornvarebransjen 687 637 -7,2
Dyreforbransjen 1815 1912 5,3
Andre nzringsmidler 11512 11 301 -1,8
Drikkevarebransjen 4 643 4599 -0,9
Tobakksbransjen 257 173 =32,7

Av de enkelte bransjene i matindustrien sysselsetter kjgttbransjen flest, med en
andel pd ca. 26 prosent av alle sysselsatte i matindustrien i 2008. Bransjen «andre
naeringsmidler» er den nest stgrste bransjen med en andel pd 24 prosent i 2008.
Bransjen «andre nzeringsmidler» omfatter underbransjene bakervarer, sjokolade- og
sukkervarer, samt naringsmidler ellers, hvorav bakevarebransjen stér for ca. 65
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prosent av de sysselsatte. Fiskevarebransjen er tredje stgrst med 18 prosent. Dyre-
forbransjen hadde den prosentvis stgrste gkningen 1 sysselsetting fra 2007 til 2008,
med en gkning pd 5,3 prosent. | tobakksbransjen ble antall sysselsatte redusert med
32,7 prosent fra 2007 til 2008, som fglge av at store deler av tobakksindustrien nd er
flagget ut. Ogsd frukt- og grentbransjen hadde en betydelig reduksjon i syssel-
settingen 1 2008.

Figur 2.4 og 2.5 viser endringer i sysselsettingen fordelt pd de stgrste og minste
bransjene i matindustrien. Blant de stgrste bransjene var det vekst i sysselsettingen
innen bdde kjgtt og meieribransjen 1 2008, med en gkning pé 390 sysselsatte. De tre
bransjene drikkevarer, fisk og andre naringsmidler hadde samme &r en nedgang i syssel-
settingen pd om lag 390 personer fra 2007 til 2008. Samlet sett innebzerer dette at de
fem stgrste bransjene sysselsetter like mange 1 2008 som 1 2007. Ser man perioden fra
1995 til 2008 under ett, har de fem stgrste bransjene hatt en samlet sysselsettings-
nedgang pd om lag 7 prosent, der fiskevarebransjen har hatt den stgrste prosentvise ned-
gangen pa om lag 32 prosent.

De fem minste bransjene hadde en samlet nedgang i sysselsettingen pd 10 pro-
sent fra 1995 til 2008, der den stgrste nedgangen har veert innen tobakksbransjen (ca.
67 % nedgang) og kornvarebransjen (23 % nedgang).

FOTO: © TINES DATABANK
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Figur 2.4

Antall sysselsatte i de stgrste bransjene i utvalgte r, 1995-2008
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Fagur 2.5

Antall sysselsatte 1 de minste bransjene i utvalgte &r, 1995-2008
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2.3 Bedrifter’”

12008 var det 9 775 bedrifter i norsk industri hvorav 1 414 i matindustrien.!! Mat-
industribedrifter utgjgr dermed om lag 14,5 prosent av alle industribedrifter i Norge.
Antall bedrifter i matindustrien har fra 1993 til 2008 hatt en stgrre reduksjon enn i

industrien totalt. Figur 2.6 viser utviklingen 1 antall bedrifter 1 matindustrien frem
til 2008.

Figur 2.6

Utvikling 1 antall bedrifter i matindustrien, 1993-2008
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Matindustrien hadde en bedriftsnedgang pa ca. 21 prosent fra 1993 til 2008, mot
8 prosent i industrien totalt. De senere drene har nedgangen imidlertid veert noe
lavere i matindustrien enn i industrien totalt. Fra 2007 til 2008 gikk antall be-
drifter i industrien totalt ned med 3,9 prosent mens nedgangen var péd 1,7 prosent
1 matindustrien.

10 Som fglge av at SSB ikke offentliggjgr bedriftsstatistikken for industrien fgr juni 2010,
er dette kapitlet i drets rapport ikke oppdatert.

11 SSB (2009). Kvartalsois Nasjonalregnskap, tabell 03109. URL:
htep://www.ssb.no/emner/09/01/knr/tabeller.html, 27.03.09.
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De ulike bransjene har en noe ulik struktur og utvikling i antall bedrifter. Tabell 2.2
gir en oversikt over antall bedrifter i industrien totalt og i matindustrien i 2006 og

2007.

Tabell 2.2

Antall bedrifter i industrien og matindustrien, totalt og bransjevis i 2006 og
2007, prosentvis endring fra 2006 til 2007

2006 2007 End.ring 2006/07
(i prosent)

I INDUSTRIEN 10 567 10173 =37
I MATINDUSTRIEN 1450 1439 -0,8
Kjgttbransjen 227 222 2,2
Fiskevarebransjen 384 395 2,9
Frukt- og grentbransjen 54 50 -7,4
— Potetindustrien 21 18 -14,3
— Konservesindustrien 33 32 =-3,0
Olje- og fettbransjen 26 28 7,7
Meieribransjen 66 67 1,5
Kornvarebransjen 48 48 0,0
Dyreférbransjen 92 89 -3,3
Andre neringsmidler 512 497 -2,9
— Bakervarebransjen 431 409 -5,1
— Sjokolade- og

sukkervarebransjen 10 13 30,0
— Neaeringsmidler ellers 71 75 5,6
Drikkevarebransjen 40 42 5,0
Tobakksbransjen 1 1 0,0

Det er bakervarebransjen og fiskevarebransjen som har flest antall bedrifter i1 2007
med hhv. 28 og 27 prosent av totalt antall bedrifter i matindustrien. Videre stir
kjgtebransjen for ca. 15 prosent av matvarebedriftene. Qvrige bransjer har alle under
6,5 prosent av matvarebedriftene.
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2.4 Produksjonsverds

Norsk industri hadde en samlet produk-
sjonsverdi pd 768,7 mrd. kroner i 2009, hvorav
173,3 mrd. kroner eller 23 prosent kan tilskrives
matindustrien.!2 Figur 2.7 viser utvikling i
produksjonsverdi for industrien totalt, for
matindustrien og for gvrig industri fra 1993 til
2009.

Figur 2.7

Produksjonsverdien er oppgitt
1 lgpende priser, dvs. nomi-
nell endring i produksjons-
verdi. Endring i produk-
sjonsverdien betyr ngdven-
digvis ikke en reell endring
i produksjon, men kan for
eksempel skyldes en gene-
rell prisendring.

Utvikling i produksjonsverdi for industrien totalt, matindustrien og gvrig industri

(i lppende priser), 1993-2009
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Veksten i matindustriens produksjonsverdi har vaert noe svakere enn i gvrig industri
perioden sett under ett. Fra 1993 til 2009 har produksjonsverdien 1 matindustrien
okt med 103 prosent mot 160 prosent i gvrig industri. Siste dret hadde matindustrien
en vekst i produksjonsverdien pd anslagsvis 4,3 prosent mens industrien for gvrig

hadde en nedgang pé 6,1 prosent.

12 SSB (2009). Tabell 07019. Hovedrall etter neeringsgruppe. URL:
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken, 12.03.10 og SSB (2010). Tabell 10. Produksjon.
Nasjonalregnskapsstatistikk. URL: htep://www.ssb.no/emner/09/01/knr/tab-10.html.

12.03.10.
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Figur 2.8

Matindustriens produksjonsverdi i 2008 fordelt pa bransjer (i %)
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Kjgtibransjen og fiskevarebransjen er de bransjene med stgrst produksjonsverdi
innen matindustrien, og i 2008 stod de for hhv. 25 prosent og 21 prosent. Frukt og
grgnnsaker samt kornvarer har lavest produksjonsverdi, med til sammen 4 prosent av
matindustriens totale produksjonsverdi.

Tabell 2.3 gir en oversikt over produksjonsverdi i industrien totalt, i matindu-
strien, samt ulike bransjer innen matindustrien i 2007 og 2008. Det er flere bransjer
som har hatt en relativt stor gkning i produksjonsverdien fra 2007 til 2008. Stgrst
gkning var det innen olje- og fettbransjen samt dyreforbransjen med hhv. 27,1 pro-
sent og 17,0 prosent. Frukt- og grgntbransjen var den eneste bransjen med en ned-
gang (=6,4 prosent).

Utviklingen i produksjonsverdien fra 1996 til 2008 har variert en del mellom de
ulike bransjene i matindustrien. Fiskevarebransjen og olje- og fettbransjen har hatt
den sterkeste veksten med en gkning i produksjonsverdien pd hhv. 159 og 158 pro-
sent fra 1993 til 2008. Meieribransjen har i Igpet av perioden hatt lavest vekst blant
de stgrste bransjene, med en gkning pd kun 30 prosent.
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Tabell 2.3

Produksjonsverdi i industri og matindustri, totalt og bransjevis i 2007 og 2008 (i

mill. kroner), prosentvis endring fra 2007 til 2008

2007
I INDUSTRIEN 779 098
I MATINDUSTRIEN 152170
Kjgttbransjen 36 140
Fiskevarebransjen 33740
Frukt- og grentbransjen 3829
Olje- og fettbransjen 3288
Meieribransjen 17 287
Kornvarebransjen 3090
Dyreforbransjen 16 055
Andre nezeringsmidler 18 203
Drikkevarer og tobakk 20538

2008 En.dring 07/08
(i prosent)

818 468 5.1
166 159 9,2
41 025 13,5
34 811 3,2
3584 -6,4
4179 27,1
18 193 5,2
3422 10,7
18 782 17,0
19714 8,3
22 450 9,3

FOTO: © TINES DATABANK
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2.5 Struktur”

Hvor mange som i gjennomsnitt er sysselsatt per bedrift sier noe om industriens
struktur. Figur 2.9 gir en oversikt over utviklingen 1 antall sysselsatte per bedrift 1
matindustrien og i industrien totalt fra 1993 til 2008.

Fagur 2.9

Sysselsatte per bedrift i matindustrien og industrien totalt, 1993-2008
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Fra 1993 il 2008 har matindustrien hatt en stgrre reduksjon 1 antall bedrifter enn 1
antall sysselsatte, noe som betyr at antall sysselsatte per bedrift har gkt i lgpet av
perioden. I 2008 var det i gjennomsnitt 34 sysselsatte per matindustribedrift mot 27
11993. For industrien har antall sysselsatte per bedrift bare gkt fra 25 til 27 i samme
periode.

De ulike bransjene innen matindustrien har ulik struktur og ogsd ulik struktur-
utvikling. I 2007 hadde tobakksbransjen flest sysselsatte per bedrift med 257, mens
sjokolade- og sukkervarebransjen og drikkevarebransjen hadde hhv. 117 og 111
sysselsatte per bedrift. Kornvarebransjen, bakervarebransjen og fiskevarebransjen har
teerrest sysselsatte per bedrift med hhv. 14, 19 og 22. Utviklingen over tid viser at
de stgrste strukturendringene har veert i meieribransjen, der antall sysselsatte per
bedrift har gict fra 44 1 1993 til 90 1 2007. Ogsd i kjgttbransjen har det skjedd en viss
strukturendring, og antall sysselsatte per bedrift har gkt fra 42 til 54 i samme
periode. Sjokolade- og sukkervarebransjen har i samme periode blitt mer frag-
menter, og har gitt fra 4 ha i gjennomsnitt 284 til 177 sysselsatte per bedrift.

13 Som falge av at SSB ikke offentliggjgr bedriftsstatistikken for industrien fgr juni 2010,
er dette kapitlet i drets rapport ikke oppdatert.
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Smd- og mellomstore bedrifter dominerer

Norsk matindustri er dominert av et stort antall smé- og mellomstore bedrifter
(mindre enn 100 sysselsatte per bedrift). Smiskala matindustribedrifter (under

20 sysselsatte) stir for 66 prosent av bedriftene og ca. 14 prosent av produksjons-
verdien, mens mellomstore bedrifter (20-99 sysselsatte) stér for 28 prosent av be-
driftene og 41 prosent av produksjonsverdien. Store matindustribedrifter (over

100 sysselsatte) stdr pd sin side for kun 2 prosent av bedriftene, men hele

26 prosent av produksjonsverdien. Figur 2.10 viser strukturutviklingen 1 mat-
industrien fra 1999 til 2007. I figur 2.10 er de ulike stgrrelsesgruppene oppgitt som
andel av bedrifter, sysselsetting og produksjonsverdi i 1999 og 2007. Figuren viser at
smaskala matindustribedrifter har gkt sin andel fra 1999 til 2007, bade nar det
gjelder bedrifter, sysselsatte og produksjonsverdi.

Figur 2.10

Utvikling 1 smdskala (0-19), mellomstore (20-100) og store bedrifters (100+) andel
av bedrifter, sysselsatte og produksjonsverdi, 1999 og 2007 (prosentvis andel)
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2.6 Regional betydning”

Norsk matindustri er spredt ut over hele landet, og er en viktig bidragsyter til
sysselsetting i distriktene. Figur 2.11 viser andel sysselsatte i de ulike regionene,
samt hvor stor andel av bedriftene og produksjonsverdien de enkelte regionene stod
for 1 2007.

Fagur 2.11
Ngkkeltall i matindustrien fordelt pad regioner i 2007 (i prosent)

Bedrifter = Sysselsatte ® Produksjonsverdi
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Norsk matindustri sysselsetter flest pd Pstlandet (Oslo, Akershus, @stfold og Vest-
fold) med 31 prosent av totalt antall sysselsatte, etterfulgt av Rogaland og Horda-
land med 19 prosent av de sysselsatte. Telemark og Agder er den regionen som har
minst andel sysselsatte med 5 prosent. Nir det gjelder antall bedrifter, har ogsd @st-
landet flest bedrifter med 21 prosent, mens de nordligste fylkene (Nordland, Troms og
Finnmark) har nest flest med 19 prosent. Disse fylkene er ogsd de fylkene med faerrest
sysselsatte per bedrift. I 2007 var det i gjennomsnitt 21 sysselsatte per bedrift i disse
fylkene, mens det til sammenligning var 50 sysselsatte per bedrift pd Dstlandet.
Bedriftene pd PDstlandet stir for den stgrste andelen av produksjonsverdien med 32 pro-
sent av total produksjonsverdi, etterfulgt av Rogaland og Hordaland med 19 prosent av
produksjonsverdien. Matindustribedriftene i Telemark og Agder stér for kun 3 prosent av
total produksjonsverdi.

1+ Som falge av at SSB ikke offentliggjgr bedriftsstatistikken for industrien fgr juni 2010,
er dette kapitlet i drets rapport ikke oppdatert.
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Tabell 2.4 gir en oversikt over den regionvise fordelingen av sysselsatte i de ulike

bransjene innen matindustrien. For fylkesvis fordeling av sysselsatte, se vedlegg 2.

Tabell 2.4

Regionvis fordeling av sysselsatte i industrien og matindustrien (i prosent), totalt og

bransjevis i 2007

ANDEL I INDUSTRIEN
ANDEL
I MATINDUSTRIEN
Kjgttbransjen
Fiskevarebransjen
Frukt- og
grgntbransjen
— Potetindustrien
— Konservesindustrien
Olje- og fettbransjen
Meieribransjen
Kornvarebransjen
Dyreférbransjen
Andre naeringsmidler
— Bakervarebransjen
— Sjokolade- og
sukkervarebransjen
— Naeringsmidler ellers
Drikkevarebransjen
Tobakksbransjen

Ostfold, Hed-

Akers-
hus,
Oslo,
Vest-
fold

27

32
39
3
35

12
49
52
23
48
15
39
34

71
34
54
90

mark,
Opp-
land,
Buske-
rud
14

11
14
1
41

65
28
0
14
12
10
12
13

0
13
5
0

Tele-
mark,

Agder

—_
—

~N DN U

O NN — 00D O A

Roga-
land,
Horda-
land

23

19
19
17

d

3
6
18
24
25
29
22
18

Sogn og Trgnde- Nord-

Fjor-
dane,
Mgre og
Romsdal

11

o N O O

lag

oo
(o)

B e OS]

land,

Troms,

Finn-
mark

6

12
6
36
1

W N O

Innen potetindustrien er det Hedmark, Oppland og Buskerud som er stgrst med
65 prosent av de sysselsatte innen denne bransjen, mens over 1/3 av de sysselsatte i
fiskevarebransjen holder til i Finnmark, Troms og Nordland. Rogaland og Hordaland
har stgrst andel sysselsatte bide innen meieribransjen (24 %), dyreforbransjen

(29 %) og bransjen for nzringsmidler ellers (46 %). Det sentrale @stlandet (Oslo,
Akershus, @stfold og Vestfold) er stgrst innen de resterende bransjene. Utviklingen
fra 2006 til 2007 viser at den stgrste endringen skjedde innen kornvarebransjen, der

andelen sysselsatte gikk ned med 17 prosentpoeng i Hedmark, Oppland og
Buskerud, mens den gkte med 13 prosentpoeng pa det sentrale Dstlandet.
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2.7 Kompetanse og utdanningsniod

Det stilles stadig sterkere krav til utdanning og kompetanse i norsk matindustri.
Dette folger av den teknologiske utviklingen og hgyere krav til for eksempel
produktutvikling, kvalitetsstyring og dokumentasjon. Feerre arbeidsoperasjoner ut-

fgres manuelt og automatisering og

produksjonsoverviking tar over. Samtidig

har tilgang pd kompetente medarbeidere

betydning for bedriftenes verdiskaping, og

for bedriftenes endrings- og omstillings-

evne. Rett kompetanse kan ogsd bidra til &

styrke matindustriens evne til 8 mgte
konkurranse fra utenlandske aktgrer.

Tabell 2.5 gir en oversikt over utdannings-

nivdet til sysselsatte i matindustrien for-
delt p8 bransjer for 4. kvartal 2008. 15

Tabell 2.5

Det skilles mellom grunnskole,
videregiende skole, lavere
universitets- og hgyskoleutdanning
(1-4 4r) og hgyere universitets- og
hgyskoleutdanning (over 4 4r). Det
er ogsd en kategori med «uspesifi-
sert» utdanning, og dette kan i en
viss grad tilskrives personer som
har utdanning fra utlandet.

Utdanningsniva for sysselsatte 4. kvartal 2008 (prosentvis fordeling)

Grunn-
skole

I MATINDUSTRIEN 32,8
Kjgtibransjen 32,1
Fiskevarebransjen 36,5
Frukt- og grentbransjen 35,8
Olje- og fettbransjen 24,1
Meieribransjen 29,0
Kornvarebransjen 29,3
Dyreforbransjen 24,0
Andre nzringsmidler 34,0
Drikkevarebransjen 33,5

Videre-
gdende

45,7
48,4
36,6
43,1
53,1
54,1
52,4
56,3
43,5
45,6

Universitet og

hgyskole
< 43r >4 3r
7,4 2,4
6,0 1,9
5,5 0,9
6,6 33
12,5 52
8,7 3,8
10,0 4,1
9,1 7,2
7,7 2,3
10,7 2,3

Uspesifisert

11,7
11,5
20,5
11,2
51
4,5
41
33
12,5
7.9

Det er gijennomgéende slik at olje- og fettbransjen og dyreforbransjen er de to
bransjene hvor andelen sysselsatte med universitet og/eller hgyskoleutdanning er
hgyest. [ motsatt ende av skalaen har vi fiskevarebransjen og kjgttbransjen. Fiske-
bransjen har spesielt stor andel med uspesifisert utdanning, noe som kan indikere at
denne bransjen har en stor andel utenlandske arbeidstakere. Utvikling i utdannings-
nivdet i matindustrien er illustrert 1 Figur 2.12.

15 SSB (2010). Sysselsatte etter naring og utdanningsnivd. Datafil mottatt fra Inge Aukrust,

09.03.10.
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Figur 2.12

Utvikling i utdanningsniva fra 4. kvartal 2000 til 2008 for matindustrien (prosentvis
andel fordelt pd type utdanning)
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Utviklingen i utdanningsniva over tid er sammensatt. Andelen sysselsatte med
universitet og/eller hgyskoleutdanning har gkt fra 7,6 prosent i 2000 til 9,8 prosent i
2008. Andelen med videregiende skole som hgyeste utdanning dominerer med en
andel pd 45,7 prosent i 2008. Som fglge av at SSB fra 2006 har fulgt nye internasjo-
nale retningslinjer for hvor mye utdanning som kreves pd grunnskolenivd har man
fitt et skift i tallmaterialet fra 2006 (der skiftet er merket 2006*). Det ligger ogsé
en usikkerhet i grunnlaget for statistikken knyttet til at det ikke finnes opplys-
ninger om arbeidstakere som har innvandret til Norge etter ar 2000 eller opp-
lysninger knyttet til personer med utdannelse tatt i andre land. Uansett, ser det ut
til 4 veere en klar tendens i hele perioden til at matindustrien har fatt mer kompe-
tent arbeidskraft.

FOTO: © TINES DATABANK
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2.8 Bruttoinvesteringer’

Bruttoinvesteringer regnes her som
anskaffelse av varige driftsmidler (nye
eller brukte som normalt ikke slites ut
1 lgpet av et r), minus salg av varige
driftsmidler. Investeringsarbeider som
utfgres av bedriftens egne arbeidere
til eget bruk regnes ogsd som an-
skaffelse av varige driftsmidler.

Figur 2.13

Bruttoinvesteringene i norsk industri
utgjorde i 2009 anslagsvis 18,5 mrd.
kroner, hvorav 4,4 mrd. kroner eller 23,9
prosent kan tilskrives matindustrien.
Matindustriens andel av industriens
totale bruttoinvesteringer har dermed
gkt betydelig det siste ret sammelollig-
net med de fire foregdende drene. Arlige
bruttoinvesteringer kan variere mye fra
ar til dr, noe ogsd figur 2.13 viser."?

Utvikling i bruttoinvesteringer i matindustrien og gvrig industri, 1993-2009 (indeks

1993=100)
Matindustri @wrig industri
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Investeringene i gvrig industri har variert noe mer enn i matindustrien i lgpet av
perioden 1993 til 2009, noe som kan ha sammenheng med at gvrig industri er mer
konjunkturutsatt enn matindustrien. I gvrig industri har det bl.a. veert en forholdsvis
stor investeringsvekst de tre foregdende drene, men forelgpige tall for 2009 viser en

16 For 2007 er det benyttet tall fra bedriftsstatistikken, mens det i 2008 er benyttet tall
fra foretaksstatistikken, dvs. at tallene for 2007 og 2008 ngdvendigyvis ikke er helt

sammenlignbare.

17.SSB (2010). Industristatistitken 2008. Foretak. Datafil mottatt av Skirstad 24.03.10 og
SSB (2010). Tabell 34. Bruttoinvestering i fast realkapital. Nasjonalregnskapstatistikken. URL:
htep://www.ssb.no/emner/09/01/knr/tab-34.html, 16.03.10.
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generell nedgang i nivdet pé bruttoinvesteringer. Fra 1993 til 2009 har bruttoinve-
steringene i matindustrien og industrien for gvrig gkt med hhv. 75 og 100 prosent.
Etter en investeringsvekst 1 matindustrien pd 10,5 prosent i 2008, viser forelgpige
tall en nedgang pé 6,0 prosent i 2009. I industrien for gvrig gikk brutto-
investeringene ned med hhv. 2,4 og 38,5 prosent 1 2008 og 2009.

Tabell 2.6 gir en oversikt over bruttoinvesteringer i industrien og ulike bransjer i
matindustrien samt bruttoinvesteringenes andel av total produksjonsverdi.’8 I indu-
strien totalt var bruttoinvesteringene pd 27,5 mrd. kroner 1 2008 noe som tilsvarer
om lag 3,4 prosent av industriens totale produksjonsverdi. Til sammenligning 18
bruttoinvesteringene i matindustrien pa 2,8 prosent av produksjonsverdien med
4.7 mrd. kroner.

Tabell 2.6

Bruttoinvesteringer i industrien og matindustrien for 2007 og 2008 (i absolutte tall i
mill. kroner og i prosent av produksjonsverdi i 2008)

2007 2008 I prosent av
(bedrifter) (foretak) produksjonsverdi (i 2008)

[ INDUSTRIEN 27 606 27 496 3.4
I MATINDUSTRIEN 4244 4691 2,8
Kjgttbransjen 636 732 1,8
Fiskevarebransjen 856 956 2,7
Frukt- og grgntbransjen 48 174 4,9
Olje- og fettbransjen 126 176 4,2
Meieribransjen 529 675 3,7
Kornvarebransjen 32 82 2,4
Dyreforbransjen 1126 849 4,5
Andre nzringsmidler 523 640 3,2
(1 og mineralvann 349 393 2,7
Andre alkoholholdige

drikkevarer og tobakksvarer 18 13 0,2

Det er store arlige variasjoner i bedriftenes investeringer. For eksempel gkte brutto-
investeringene 1 frukt- og grgntbransjen med 263 prosent fra 2007 til 2008, frukt- og
grgntbransjen hadde ogsé de hgyeste bruttoinvesteringene mélt i prosent av produk-
sjonsverdien, med 4,9 prosent. Fiskevarebransjen hadde imidlertid de hgyeste
bruttoinvesteringene 1 2008 med 956 mill. kroner. Av bruttoinvesteringene i
bransjen «andre nzeringsmidler» ble 300 mill. kroner investert i bakervarebransjen,
31 mill. kroner i sjokolade- og sukkervarebransjen og 309 mill. kroner i bransjen for
«andre nzeringsmidler ellers».

18 Bruttoinvestering er summen av bruttoinvestering i fast realkapital, lagerendring og netto-
anskaffelser av verdigjenstander (bruttoinvesteringer i realkapital er anskaffelser av ny fast
realkapital, pluss kjgp minus salg av eksisterende fast realkapital). Grunnen til en negativ
verdi under bruttoinvesteringer kan derfor vaere salg av eksisterende fast realkapital er stgrre
enn anskaffelser av ny fast realkapital eller en negativ lagerendring.
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2.9 Verdiskaping

Den samlede verdiskapingen i norsk
industri i 2009 var 206,1 mrd. kroner,
hvorav om lag 36,2 mrd. kroner eller
17,6 prosent kan tilskrives mat-
industrien.! Figur 2.14 viser

Verdiskaping méles som
bruttoprodukt, der bruttoprodukt
defineres som produksjonsverdi
minus produktinnsats.
Bruttoprodukt presenteres 1

basisverdi, dvs. at produktsubsidier }Jtviklin.gen i ind.ustrieizns 0g mat-
er inkludert, men ikke industriens verdiskaping fra 1993 til
merverdiavgift eller andre 2009.

produktskatter.

Figur 2.14

Utvikling i verdiskaping (bruttoprodukt) for industrien og matindustrien (i lgpende
priser), 1993-2009 (indeks 1993=100)
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Matindustriens verdiskaping har hatt en noenlunde lik utvikling som industrien
totalt fra 1993 til 2009. I denne perioden har verdiskapingen i industrien gkt med
127 prosent, mens verdiskapingen i matindustrien har gkt med 120 prosent. Mat-
industriens verdiskaping gkte bdde 1 2008 og 2009, med hhv. 7,2 og 9,1 prosent.
Industriens totale verdiskapning hadde svak vekst i 2008 (+1,8 %), men verdi-
skapingen falt noe 1 2009 (-1,3 %).
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Bearbeidingsverdi til markedspriser For 4 f4 en oversikt over verdiskapingens

er summen av produksjonsverdi fra- bidre.1g til rgatindustriens produksjf)ns-
trukket Kjgp av varer og tjenester (for  Verdi kan vi ogsd ta utgangspunkt i
andre varer og tjenester enn de som l{earbeldlpgsverdleps ande‘l av produk-
er kjgpt direkee for videresalg) og SJons.V(.irdlen. I.matmdusFrlen !ﬁ be-
spesielle offentlige avgifter, samt arbeldmgsverdlel}s (Verd1§kap1ngens)
korrigert for endringer i behold- ande! av produkSJogsverdlen Pﬁ 28,3 pro-
ningen av rdvarer og konsumvarer. sent i 2008, mens gjennomsnitt for
Spesielle offentlige tilskudd for til- industrien totalt var pd 29,3 prosent.
virkede/solgte varer og andre Flgur 2:15 giren 0V§r31kt over mat-
offentlige tilskudd/refusjoner er industriens produksjonsverdi fra 1995 til
inkludert. 2008 splittet i produktinnsats, bearbei-

dningsverdi fordelt pd Ignnskostnader,
netto avgift/tilskudd og «rest».

Figur 2.15

Produktinnsats, bearbeidingsverdi til markedspriser (Ignnskostnadene og netto
avgift/tilskudd), vist som andel av matindustriens produksjonsverdi, 1995-2008
(1 mill. kroner)
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Produktinnsats utgjgr hovedvekten av produksjonsverdien. I 2008 utgjorde produket-
innsatsen 74 prosent av produksjonsverdien, mot 75 prosent i 1995. Lgnnskostnader
er den nest stgrste driveren til produksjonsverdien. I lgpet av perioden har lgnns-
kostnadene gkt med 75 prosent, og 1 2008 utgjorde den 13 prosent av produksjons-
verdien (samme som i 1995). Netto avgifter og tilskudd har i perioden 1995 til 2008
gkt med 162 prosent, og er med det den faktoren som har gkt mest. I 2008 utgjorde
netto avgifter og tilskudd 7 prosent av produksjonsverdien i matindustrien, mens til-
svarende tall for 1995 var 5 prosent.

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008*

STATUS OG UTVIKLING 35



2.10 Produktiviter

Arbeidskraftsproduktivitet og
endring i dette mélet fra dr til ar
brukes ofte som uttrykk for produkti-
vitetsutvikling. Arbeidskrafts-
produktivitet kan defineres som:

Produksjon i faste priser dividert pé
timeverkforbruk

Figur 2.16

For 4 vise produktivitetsutviklingen i
norsk matindustri kan béde arbeidskrafts-
produktivitet og total faktorproduktivitet
brukes som ngkkeltall. Vi vil se neermere
pé begge disse produktivitetsmdlene.
Figur 2.16 gir en oversikt over arbeids-
kraftsproduktiviteten (faste 1995-priser)
i matindustrien og i industri totalt i
perioden 1993 til 2009. 1

Utvikling i arbeidskraftsproduktivitet i matindustrien og industrien totalt, 1993—
2009 (regnet som produksjon i faste 1995-priser over timeverk)
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Matindustrien har i store deler av perioden hatt en noe lavere vekst i arbeidskrafts-
produktiviteten enn industrien totalt. Fra 1993 til 2009 gkte matindusotriens arbeids-
kraftsproduktivitet med 50 prosent mot 65 prosent i industrien totalt. Arlig gjennom-
snittlig vekstrate for matindustri og industrien totalt er hhv. 3,1 prosent og 4,1 pro-
sent. I 2009 gkte matindustriens arbeidskraftsproduktivitet med 4,3 prosent mens
den gkte med 1,3 prosent i industrien totalt.

19 SSB (2010). Produksjonsverdi i faste 1995-priser. Datafil mottatt fra K. Snesrud, 15.03.10
og SSB (2010). Kvarralsvis nasjonalregnskap, tabell 50 Utfprte timeverk. URL:
htep://www.ssb.no/emner/09/01/knr/tabeller.html, 15.03.10.
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Arbeidskrafisproduktiviter er ifplge SSB et lite spesifikt mél, ettersom arbeidskraften
kan bli mer produktiv ved at den utstyres med mer kapital eller andre ressurser. For
eksempel vil arbeidskraftsproduktiviteten i de fleste tilfeller gke ndr det blir mer
kapital per arbeider i en bedrift, og dette vil veere en vesentlig sterkere gkning enn
gkningen i bedriftens generelle produktivitet.

Veksten i arbeidskraftsproduktiviteten kan defineres som bruttoprodukt per time-
verk. Veksten i arbeidskraftproduktivitet kan deles i et «bidrag fra kapitalinnsats»,
og et bidrag fra «total faktorproduktivitet» (TFP).

Tabell 2.7 gir en oversikt over vekst 1 arbeidskraftsproduktiviteten for norsk industri
totalt i perioden 1973 til 2009.20

Tabell 2.7

Prosentvis endring i arbeidskraftsproduktivitet oppdelt i bidrag fra endring i kapital-
intensiteten og total faktorproduktivitet i norsk industri 7oza/t (bruttoproduksjon per
timeverk), 1973-2009

Arbeidskrafts- Endring i Total

produktivitet kapitalintensiteten faktorproduktivitet
1973-1981 1,9 1,1 0,8
1982-1988 23 0,9 1,4
1989-1996 0,7 0,2 0,6
1997-2003 2,7 1,1 1,6
2007-2008 0,3 -0,1 0,4
2008-2009 1,1 -0,2 1,3
2004-2009 0,9 -0,2 1,1

I lgpet av perioden 2004 til 2009 har den gjennomsnittlige drlige veksten i arbeids-
kraftsproduktiviteten i industrien ligget pd 0,9 prosent, der TFP-veksten bidro med
1,1 prosent, mens kapitalintensiteten trakk ned med 0,2 prosent. I 2009 gkte indu-
striens arbeidskraftsproduktivitet med 1,1 prosent, hvorav TFP-veksten bidro med
1,3 prosent mens endring i kapitalintensitet trakk ned med 0,2 prosent.

20 SSB (2010). @konomiske analyser 1/2010. SSB, Oslo.
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2.11 Finansielle ngkkeltall’’

Her presenteres noen sentrale finansielle ngkkeltall for industrien generelt og mat-
industrien spesielt. Samtlige ngkkeltall omfatter kun aksjeselskaper og samvirke-
bedriftene inngdr ikke i disse ngkkeltallene.

Driftsmargin

Figur 2.17 gir en oversikt over nivdforskjellen mellom driftsmargin i matindustrien

og industrien totalt 1 perioden 1999 til 2008. Matindustriens driftsmargin 14 hgyere
enn 1 industrien totalt fram til 2002, mens de siste drene har driftsmarginen i mat-

industrien ligget lavere. Fra 2007 til 2008 gikk matindustriens driftsmargin opp fra
3,7 prosent til 3,8 prosent, mens den 1 industrien totalt gikk opp fra 6,1 prosent til

6,4 prosent.

Driftmargin = driftsresultat i prosent av driftsinntektene

Fagur 2.17

Utvikling i drifesmargin for matindustrien og industri totalt, 1999-2008 (i prosent)
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- N W A OO O N 00 ©
T

o

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2t Finansielle ngkkeltall er basert pa ny nzringskode, NACE 2007. For korreleringstabell
mellom SN2002 og SN2007, se:
htep://www3.ssb.no/stabas/Corr TabFrames.asp?’ID=5613236&Language=nb
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Avkastning pa kapital (rentabiliter)
Figur 2.18 viser utviklingen for totalrentabilitet og egenkapitalrentabilitet for hele
industrien og matindustrien i perioden 1999 til 2008.

Rentabilitetstall, som i dette tilfellet omfatter totalkapitalrentabilitet og
egenkapitalrentabilitet, sier noe om avkastningen til kapitalen.
Totalkapitalrentabilitet er definert som «ordinzrt resultat fgr skattekostnad
pluss rentekostnader i prosent av sum gjeld og egenkapital per 31. desember».
Egenkapitalrentabilitet er definert som «ordinzert resultat i prosent av
egenkapital per 31. desember».

Figur 2.18

Utvikling i total- og egenkapitalrentabilitet i industrien totalt og i matindustrien,
1999-2008 (i prosent)
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Béde totalrentabiliteten og egenkapitalrentabiliteten i matindustrien var negativ i
2008, noe som innebzerer at aksjeselskapene 1 matindustrien hadde negative resulta-
ter samlet sett 1 2008. Det var bransjene fiskevarer, bakervarer og drikkevarer som
hadde negativer tall for 2008. I industrien totalt, var de to rentabilitetsmélene lave,
men positive. Totalrentabiliteten for matindustrien var —3,2 prosent, mens egen-
kapitalrentabiliteten var —12,9 prosent. For industrien var totalkapitalrentabiliteten
3,2 prosent, mens egenkapitalrentabiliteten var 0,7 prosent.
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Resultargrad, egenkapitalandel og likviditetsgrad
Tabell 2.9 gir en oversikt over resultatgrad, egenkapitalandel og likviditetsgrad for
norsk industri og matindustrien i perioden 1999 til 2008.

Resultatgraden mdler hvor stor andel ordinaert resultat fgr skatt utgjgr av drifts-
inntektene, mens egenkapitalandelen sier noe om hvor mye egenkapital be-
driften har i forhold til totalkapitalen. Likviditetsgraden er forholdet mellom
bedriftens omlgpsmidler og kortsiktig gjeld, dvs. bedriftens evne til 8 dekke sine
betalingsforpliktelser etter hvert som de forfaller.

Tabell 2.8

Resultatgrad, egenkapitalandel og likviditetsgrad for industri og matindustrien,
1999-2008 (utvalgte dr)

1999 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008
INDUSTRI
Resultatgrad (%) 52 6,0 43 7,5 140 13,0 19,2 2,0
Egenkapitalandel 38,9 36,2 433 435 442 434 419 374
Likviditetsgrad 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 1,2 1,1
MATINDUSTRI
Resultatgrad (%) 4,0 5,4 1,5 8,8 233 21,2 13,9 -8,5
Egenkapitalandel 34,1 33,1 38,0 38,6 455 519 51,4 423
Likviditetsgrad 1,1 1,2 1,2 1,3 1,2 1,4 1,5 1,2

I industrien totalt gikk resultatgraden ned fra 19,2 prosent i 2007 (hgyeste mdltall i
perioden 1999-2008) til 2,0 prosent i 2008. I matindustrien gikk resultatgraden fra
3,912007 til -8,5 prosent i 2008. Ogsé for resultatgraden var det bransjene fiske-
varer, bakervarer og drikkevarer som hadde negative tall i 2008. Det er fgrste gang i
perioden 1999-2008 at det er registrert en negativ resultatgrad for aksjeselskapene i
matindustrien. Egenkapitalandelen i industrien har gitt ned de siste drene, og fore-
lgpige tall for 2008 viser en egenkapitalandel pd 37,4. Til ssmmenligning var egen-
kapitalandelen i matindustrien pd 42,3. Nedgang i egenkapitalandelen i matindu-
strien har i likhet med industrien totalt gdtt ned de siste drene, men er fremdeles
hgyere enn for industrien totalt. Evnen til § betjene utgifter i tide er fallende
sammenlignet med 2007 (malt ut i fra likviditetsgrad 1). I 2008 var likviditetsgraden
1,1 i industrien totalt og 1,2 i matindustrien. Tilsvarende tall for industrien totalt og
matindustrien i 2007 var hhv. 1,2 og 1,5.
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2.12 Med kypttindustrien i fokus

Bruttoinvesteringene i kjgttindustrien har veert lave over flere dr. Det har gitt et
betydelig etterslep, og investeringsbehovet i neringen er stort de kommende drene.
Et investeringslgft er ngdvendig for & sikre en fremtidig konkurransedyktig norsk
kjgttindustri. Vi vil her gjgre en analyse av strukturutvikling og investeringsbehov i
kjgctindustrien sett i lys av potensialet for gkt Ispnnsomhet. Mot slutten av kapit-
telet ser vi pd hvilke muligheter industrien har for 8 mgte fremtidige konkurranse-
messige utfordringer. Grunnleggende forutsetninger for framtidig konkurransekraft i
norsk kjgttindustri er tollbeskyttelse pé kjgtt i tolltariffens kapittel 2 og 16, stabil
tilgang av norsk rivare og gitt det generelle norske kostnadsniva.

2.12.1 Struktur og omstilling 1 kjpttindustrien

Struktur og volumer

Kjgttindustrien har i Igpet av de senere drene gjennomfgrt store rasjonaliserings-
tiltak. Et av de viktigste tiltakene for 4 gke effektiviteten er & utnytte egne mulig-
heter for skalafordeler i produksjonen. Kjgttproduksjon er en kapitalkrevende indu-
stri, der slakting, skjaering og foredling krever ulike typer kostnadskrevende utstyr.
Det krever samtidig et visst omlgp av modernisering og fornying av maskineri og ut-
styr for & opprettholde effektiviteten. Figur 2.19 viser utviklingen i anleggs-
strukturen for Nortura i perioden 1999 til 2009. I lgpet av 10-drsperioden har det
veert stgrst reduksjon 1 antall slakte- og skjaereanlegg, men ogsd en reduksjon i
foredlingsanlegg og ekspedisjoner. De ulike produksjonsanleggene kan imidlertid
dekke flere funksjoner. Samtidig har mengden kjgtt levert til slakteriene gkt med
nesten 16 prosent fra 1991 til 20009.

Figur 2.19

Utvikling 1 antall og type anlegg for Nortura, 1999 og 2009
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Lokalisering av slakteriene og antallet slakterier gir en indikator pd hvordan
strukturutviklingen skjer 1 kjgttindustrien. Virkemidlene i landbrukspolitikken var
rettet mot & opprettholde en spredt anleggsstruktur. Denne politikken er tonet ned
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i de senere drene. Figur 2.20 viser at det i 1990 eksisterte 46 slakterier i Norge,
hvorav 13 utenom Nortura (figuren inkluderer ikke fjgrfeslakterier).

Fagur 2.20

Oversikt over slakterier i Norge 1990, ekskl. fjgrfeslakterier og slakterier med
mindre drsvolum enn 1 000 tonn
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Figur 2.21 viser strukturen pé slakterileddet i 2008, med totalt 29 slakterier.
Kartene viser at omlegging og effektivisering i bransjen har fgrt til betydelige
strukturendringer i perioden. Stgrst reduksjonen har det veert pa Nord- Vestlandet,
Dstlandet og i Sgr- og Nord-Trgndelag. Noen nye har blitt etablert, men totalt var
det en nettonedgang pa 37 prosent, eller 17 slakterier. Nortura har hatt en netto-
reduksjon pd 14 slakterier i perioden, mens andre aktgrer avviklet totalt 3 slakterier.
Fra 1990-2006 har det samtidig veert en gkning i produksjonsverdien pd 71 prosent.
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Figur 2.21

Oversikt over slakterier i Norge 2008, ekskl. fjgrfeslakterier og slakterier med
mindre drsvolum enn 1 000 tonn
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2.12.2 Qkonomiske utfordringer i kjpttindustrien

Ved vurdering av gkonomien i en bransje er det ulike indikatorer som brukes for & si
noe om nivd og utvikling. Driftsmarginen er et forholdstall for gkonomien i driften
og er egnet til 8 ssmmenligne bransjer med ulike absoluttstgrrelser. I tabell 2.10 har
vi forklart begrepene driftsresultat og driftsmargin nzermere.??

% Det er ogsd andre gkonomiske indikatorer som kan brukes som for eksempel
rentabilitet, dvs. i hvilken grad total kapitalinnsatsen eller egenkapitalinnsatsen er i stand
til 4 forrente seg gjennom det gkonomiske overskuddet driften genererer, men dette er
ikke gjort her.
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Tabell 2.9

(Jkonomiske indikatorer for industriselskaper

Indikator Forklaring
Driftsresultat (EBIT)  Driftsinntekter minus driftskostnader
Driftsmargin Driftsresultat i prosent av driftsinntekter

Figur 2.22 viser driftsmarginer i norsk industri totalt, matindustrien og kjgttindu-
strien. Kjgttindustrien er inndelt i driftsmargin for et utvalg bedrifter® og aksjesel-
skap i1 kjgttindustrien (SSB-tall).2* Kygrtindustrien, SSB er basert pd SSB sin regn-
skapsstatistikk, med regnskapstall for aksjeselskaper i kjgttindustrien.”® Det inklu-
derer alle foretak som er registrert under bearbeiding og konservering av kjgtt, be-
arbeiding av fjgrfekjgtt og produksjon av kjgtt og fjgrfevarer, men ikke samvirke-
selskap. Kjpttindustrien, utvalg er basert pd egne beregninger av driftsmargin for 14 av
de stgrste kjgttbedriftene, og inkluderer samvirkeselskapet Nortura.

Fagur 2.22

Utvikling i driftsmarginer i industri, matindustri og kjgttindustri, prosent, 2006-
2008
Industri Matindustrien
7- Kjettindustrien, utvalg Kjettindustrien, SSB

2006 2007 2008

Driftsmarginen i kjgttindustrien (kun aksjeselskaper) 18 hgyere enn i matindustrien
totalt i drene 2007 og 2008, mens driftsmarginen for vart utvalg (se note 23) viser at
driftsmarginen for kjgttbedriftene (inkludert samvirkeforetak) er lavere. Det er
likevel store forskjeller mellom de ulike aksjeselskapene.

23 Nortura, SpisGrilstad, Fatland, Furuseth, Nordfjord Kjgtt, Finsbrdthen, Prima Jeren,
Cardinal Foods, Matbgrsen, Leiv Vidar, Aron Mat, Alf Strgm Larsen, Helle Slakteri og
Jens Eide.

#SSB (2010). Industristatistikk 2008. Datafil mottatt av Skirstad 24.03.10. og NHO Mat
og Bio v/Andre Monsrud pers.med.

25 SSB sine tall kommer fra NACE kode 10.1.
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Flere av de store selskapene har lav eller negativ driftsmargin, mens enkelte stgrre
selskaper har en driftsmargin som ligger pd hgyde med og over matindustrien
generelt. Forskjellen i driftsmargin for de to utvalgene kan indikere at det er bedre
pskonomi i mange av foretakene som relativt sett driver mindre med slakting og
skjeering, og mer med foredling.

Nortura er den stgrste aktgren i norsk kjgttindustri. Samtidig er Nortura blant
aktgrene med stgrst gkonomiske utfordringer de siste drene. Norturas driftsmargin i
2006, 2007 og 2008 var hhv. 0,9 prosent, 1,2 prosent og 1,0 prosent. Ved sammenlig-
ning av gkonomiske indikatorer pd tvers av selskapsform minner vi om at samvirke-
selskapene ikke har et mdl om hgyest mulig avkastning pd innsatt kapital, men
stgrst mulig medlemsnytte for eierne inkludert hgyest mulig utbetalingspris til pro-
dusent. For & bygge opp kapital for & kunne utfgre ngdvendige investeringer ma
likevel samvirkeselskapene drive med tanke pé et visst overskudd da dette frem til i
dag har veert jordbrukssamvirkenes eneste mulighet til 8 bygge opp egenkapital.

I dag har flere av de store samvirkeselskapene forslag til ulike former for individuali-
sert egenkapital i kombinasjon med felleskapitalen ute til diskusjon i organisa-
sjonen.

I kjgttmarkedet kan det se ut til at kampen om kjgttleveransene fra bonden har
hardnet til de senere drene. Dette innebzrer at det ikke er lett for aktgrene & senke
révarepris til produsent. Dette, ssammen med harde forhandlinger om prisuttak med
detaljistleddet, begrenser aktgrenes mulighetstrom for & bygge opp egenkapital.

Case; Utfordringer for Nortura

I 2009 métte Nortura gke omleggingstakten for 4 fd ned kostnadene. Om lag 1 000
medarbeidere ble satt i omstilling, og det ble besluttet d legge ned tre slakterier og
en foredlingsbedrift. Bakgrunnen for dette er en fortsatt overkapasitet i kjgtt-
bransjen. Det er flere produksjonslinjer som ikke utnyttes fullt ut, og i den lang-
siktige strategien for 4 bedre konkurransekraften legger Nortura vekt pd behovet for
omstillinger og investeringer. Den gjennomsnittlige alderen pd Norturas bygninger
er om lag 30 &r, noe som indikerer betydelige investeringsbehov enten ved
rehabiliteringer eller saneringer og nybygg. For & klare 8 gjennomfgre omstillingene
md egenkapitalen gkes.

Fram til for {8 &r siden var det mulig 4 endre industristrukturen i Norge med {8
investeringer i bygningsmasse. Det var ledig anleggskapasitet slik at produksjonen
fra nedlagte anlegg kunne overtas av andre anlegg. Dette har til dels endret seg,
samt at kravet om maksimalt dtte timers innfrakt ngdvendiggjorde eksempelvis ny-
bygging i Bjerka og Malvik. I den grad det mé gjgres nve betydelige strukturgrep pa
slakterisiden, vil dette kreve betydelige investeringer i nye anlegg. En medvirkende
drsak til behovet for ny bygningsmasse er ogsd automatiseringsbehov og krav til god
vareflyt.

For Nortura er det fem hoveddrivere nér det gjelder investeringsbehovet i kjgtt-
bransjen fremover; industristrukturelle forhold, alder pd anleggene, teknologisk ut-
vikling, marked og krav til mattrygghet. Det er hele tiden avveininger mellom nytte
og kostnader ved investeringer eksempelvis ved & vurdere kostnader knyttet til
arbeidskraft opp mot kostnader ved automatisering, eller energiprisen versus kost-
nader ved 4 ta i bruk mer energieffektiv teknologi. I tillegg er det utfordringer
knyttet til forbrukertrender og myndighetspdlagte krav til produksjonsmessige for-
hold, samt til god vareflyt. I budsjettet for 2010 har Nortura lagt opp til et investe-
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ringsnivd pd 580 mill. kroner. I et lengre perspektiv vil Nortura trolig métte opprett-
holde et investeringsnivd i stgrrelsesorden 800 mill. kroner til en mrd. kroner pr. &r.

2.12.3 Er blikk pa nordisk kjpttindustrize

Struktur og omstilling

Bransjestrukturen i de nordiske landene har endret seg mye de siste 10-15 drene.
Utviklingen har veert preget av fusjonering av foretak og oppkjgp. Vire naboland har
i mye stgrre grad enn Norge gjennomgétt en internasjonalisering av sin kjgttindustri.
Dette skyldes blant annet ulik landbrukspolitikk i disse landene, for eksempel har
Norge i motsetning til Sverige, vaert opptatt av d opprettholde et aktivt landbruk i
hele landet. En annen grunn er EU og de nordiske landenes inntreden i EUs indre
marked med mindre nasjonal beskyttelse, men ogsd deregulering i den svenske
landbrukspolitikken hadde stor betydning for utviklingen i kjgttsektoren der.
Finske kjgttaktgrer har nd store markedsandeler bdde i hjemlandet, i Sverige og
andre land. Danmark har en kjgttindustri som i svaert stor grad driver produksjon for
eksport, der om lag 90 prosent av produksjonen gir til utlandet.

- Sverige

De to stgrste aktgrene pd det svenske kjgttmarkedet er i dag Atria og HK Scan som
begge er finskeide foretak. Disse foretakene har en samlet markedsandel pd om lag
50 prosent. Innen markedet for storfe, svin og sau/lam er det HK Scan som er den
absolutt dominerende aktgren, mens Kronfigel Holding er stgrst i fjgrfemarkedet.

Fra & vaere en bransje bestdende av mange smé og mellomstore nasjonale
bedrifter, er industrien i gkende grad blitt konsentrert, og bestér i dag av noen i
store og mellomstore bedrifter med forst og fremst utenlandsk eierskap. Ifglge Livs-
medelsverket var det i Sverige 190 bedrifter som var godkjent for slakting/skjering
og videreforedling i 2006. Det var da 25 slakterier 1 Sverige.

Tidligere var den svenske kjgttindustrien delt i to hovedgrupperinger: kjgtt-
samvirket, som ble eid av bgndene, og den ikke-samvirkeorganiserte kjgttindustrien
organisert i Kottbranschens Riksforbund. Med HK Scan sitt oppkjgp av Swedish
Meats og Danish Crown sitt oppkjgp av KLS Livsmedel er det i dag lite igjen av den
opprinnelige samvirkeorganiseringen i den svenske kjgttindustrien. I stedet er kjgtt-
samvirket primeert eier gjennom det finske selskapet HK Scan.

Dereguleringen i den svenske landbrukspolitikken som begynte pé slutten av
1980-tallet var starten pd en omfattende strukturomveltning innen svensk kjgte-
industri, der sysselsettingen gikk mye ned. Sveriges inntreden i EU fgrte til at kjgtt-
industrien mgtte sterk konkurranse fra importerte kjgttprodukter fra andre EU-
land, noe som innebar en videre reduksjon i sysselsettingen. Over 50 prosent av
forbruket av storfekjgtt i Sverige er i dag importert vare.

26 Hvis ikke annet er nevnt bygger dette kapitlet pd Kjuus et al (2008). Perspektiver for en
norsk kjpttinduseri: Sammenligning av struktur i Norden. NILF-notat 2008-22.
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- Finland

Som i Norge, var den finske kjgttbransjen beskyttet fram til begynnelsen av 1990-
tallet, der konkurransen var liten og importen og eksporten lisensiert. Staten garan-
terte prisen pd eksporten, og hele jordbruksproduksjonen var kontrollert. Myndig-
hetene regulerte ogsd produksjonsmengden. Prisnivdet for kjgtt og kjgtevarer var
dermed betydelig over nivdet i EU-landene. I forbindelse med Finlands inntreden i
EU, og dels i forkant av denne, skjedde det imidlertid en omfattende om-
strukturering av den finske kjgttindustrien for 8 mgte konkurransen fra EUs kjgtt-
industri. Senere har det skjedd en betydelig teknologiutvikling og effektivisering i
den finske kjgttindustrien, i tillegg har industrien de senere drene blitt mer
internasjonal.

I Finland er fjgrfebransjen i stor grad integrert i kjgttbransjen ellers, og fire av de
store kjgttforetakene har bdde produksjon av svin-, storfe- og fjgrfekjgtt.

Atria er den stgrste aktgren innen storfeslakt, mens innenfor svine- og fjgrfeslakt
er HK Scan stgrre enn Atria. Aktgrer utenom Atria og HK Scan har en relativt liten
markedsandel pd slakteleddet. Spesielt gjelder dette for fjgrfeslaktingen. De fleste
av aktgrene i den finske kjgttindustrien bdde slakter, skjarer og viderefordeler kjgtt,
og det er kun noen {4 spesialiserte slakterier som selger slakt til andre industri-
aktgrer. Innen videreforedling av kjgtt er det imidlertid langt flere aktgrer enn i
slakteleddet.

I Finland har Atria fem produksjonsanlegg hvorav det pé fire anlegg bide slaktes,
skjaeres og videreforedles svin, storfe og fjgrfe som leveres til finsk industri samt
storhusholdnings- og dagligvaremarkedet. HK Scan (tidl. HK Ruokatalo) er den nest
stgrste aktgren innen finsk kjgttbransje. I Finland har man bare ett rent samvirke-
organisert slakteriforetak, Jdrvi-Suomen Portti. Bide Atria og HK Ruokoatalo er
imidlertid delvis samvirkeeide, ved at samvirkeorganisasjoner har over 80 prosent
aksjemajoritet i begge de bersnoterte selskapene.

- Danmark

Den danske kjgttindustrien domineres av Danish Crown, som ikke bare er den
stgrste aktgren 1 Danmark, men ogsé en av de stgrste aktgrene innenfor europeisk
kjgttindustri. I den danske kjgttindustrien finner man noen f& mellomstore kjgtt-
industribedrifter i tillegg til Danish Crown, men bdde markedet for storfe, svin og
sau/lam og fjgrfemarkedet preges av at det er noen f3 store aktgrer som dominerer
markedene. I tillegg finnes det imidlertid en rekke mindre kjgttbedrifter. Den
danske svinekjgttproduksjonen er dominerende 1 dansk kjgttindustri, men det
produseres ogsd relativt store mengder storfe- og fjgrfekjgtt. Det danske fjgrfe-
markedet domineres i dag av to store aktgrer, Rose Poultry og Lantminnen
Kronfigel Holding. Danpo/Kronfigel er stgrst i fjgrfemarkedet. I 2005 sto disse for
om lag 96 prosent av all slakt av kylling i Danmark.

Den stgrste strukturendringen i det danske kjgttmarkedet skjedde med Danish
Crown sin fusjon med Steff-Houlberg i 2002. Internt har Danish Crown vert
gjennom en betydelig strukturrasjonalisering de siste &rene, og bare i 2005 la de ned
fire svineslakterier som ble erstattet av et nytt moderne slakteri i Horsens.
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Nordisk sammenligning

Tabell 2.11 viser hvordan utviklingen har vert for antall sysselsatte, bedrifter og
produksjonsverdi i hvert av de nordiske landene. Alle vére naboland har en kjgtt-
industri som er mer utsatt for internasjonal konkurranse, og 1 Norden er det kun
Nortura som er den stgrste nasjonale aktgren som nesten utelukkende omsetter pd
det innenlandske markedet. Norge er det eneste landet som har hatt en gkning i
antall sysselsatte i kjgttindustrien i perioden. Bdde matindustrien og kjgttindustrien
i Norge har giennomgdtt svakere rasjonalisering enn vdre naboland. Dette vises ogsé
for utviklingen i antall bedrifter og produksjonsverdi, der Norge har hatt en klart
mer stabil utvikling, bdde i mat- og kjgttindustrien. Sett i sammenheng med
hvordan kjgttindustrien har endret seg de siste drene for de andre nordiske landene,
kan dette brukes som en indikator pd utfordringer som vil fglge med en situasjon
med gkt internasjonalisering og rasjonalisering.

Tabell 2.10

Endring i antall sysselsatte, bedrifter og produksjonsverdi i kjgttindustrien og
matindustrien i perioden 1995-2006 (prosent)

Norge Sverige Danmark  Finland**
Sysselsatte
Matindustrien -4,9 -11,0 -20,2 -10,0
Kjgttindustrien 12,1 -19,8 -24,1 -11,4
Bedrifter
Matindustrien 17,9 11,7 -26,5 -5,4
Kjgttindustrien 7,0 2,5 -35,8 5,9
Produksjonsverdi
Matindustrien 54,7 14,7* 32,3 16,7%**
Kjgttindustrien 62,3 24,3* 5,9 44, 0%**

*) Gijelder for perioden 2000-2006
**) Tall for Finland gjelder for perioden 1999-2004
***) Gjelder utvikling i omserning, ikke produksjonsverdi

Under folger en tabell som viser forskjellen i bearbeidingsverdien mellom de
nordiske landene. Danmark skiller seg mye fra de andre nordiske landene nér det
gjelder bearbeidingsverdi per sysselsatt, men ligger under Finland nér det gjelder
totalverdien. Det indikerer at dansk kjgttindustri er vesentlig mer effektiv pd
bearbeidingsleddet.

48 STATUS OG UTVIKLING



Tabell 2.11

Bearbeidingsverdi i kjgttindustrien, i de nordiske landene, 2006. Millioner

Norge Sverige Danmark* Finland**
NOK SEK DKK
Bearbeidingsverdi totalt 4549 5730 13 108 4079
Bearbeidingsverdi per
sysselsatt 373 465 759 408

* Tilnarmet bearbeidingsverdi(omsetning fratrukket varekjgp). Verdien er ikke regnet

netto for tjenestekjgp og justeringer i varelager
** Tall for 2004. Beregnet ut fra verdi i EUR, med antatt kurs pd 8 NOK =1 EUR.
Kilde: NILF

Utenfor Norge er kjgttindustrien i gkende grad 1 ferd med 4 bli globalisert, og kan
neppe lenger overleve ved kun & konsentrere seg om det nasjonale markedet og
dagens brede vareutvalg. I Europa vokser kjgttforbruket sakte og har i enkelte
markeder mgtt et metningspunkt. Bedriftene er derfor avhengige av & finne nye
markeder for 4 f omsetning for sine produkter. P4 samme mdte som den norske
kjpttindustrien stér overfor en rekke ulemper i forhold til aktgrer i det europeiske
markedet, stdr europeiske aktgrer overfor en rekke ulemper i forhold til store
kjgteproduserende land som for eksempel Brasil, Thailand og USA, som har
betydelig lavere produksjonskostnader. EU har imidlertid ogsd et importvern som gir
preferanser for egne varer.

2.12.4 Rammebetingelser og konkurransekraft’

Norsk landbrukspolitikk setter rammer for tilstanden og utviklingsmulighetene
innen norsk kjgttproduksjon og kjgttindustri. Kjgtesektoren vurderes 4 ha et
generelt godt importvern, og da serlig rivarene. Presset merkes fortrinnsvis litt
lenger ut i verdikjeden, for mer bearbeidede varer, men ogsd de edlere delene av
dyret. Det er viktig at tollvernet gir god beskyttelse badde for rdvare og bearbeidet
vare. Vi er i dag sd godt som selvforsynte pé kylling og svin, og har en selvforsynings-
grad pd 90-95 prosent for lam og storfe. Importen bestdr i hovedsak av import i
henhold til kvoter og innrgmmelser som gir tollfri adgang til det norske markedet
eller til sterkt reduserte tollsatser. Annen import blir initiert av markedsregulator og
SLF nér det er underskudd i det norske markedet. I tillegg kommer grensehandel
med kjgtt, som i dag er tilneermet like stor som de samlede importkvotene.

Utover selve tollvernet og prisforskjeller bidrar ogsd dyrehelse til at import ikke
aktualiseres. Serlig relevant er dette for kylling der Norge er i en positiv sarstilling.
Likevel vil gkende import og grensehandel kunne bidra til § presse marginene i
kjgtesekroren. En god hdndhevelse og forvaltning av importvernet er derfor en forut-
setning for gkonomien i nzringen.

27 Store deler av dette kapitlet bygger pd presentasjonen «Norsk kjgttindustris
konkurransekraft: Utfordringer, muligheter og endringsvilje i linjene» holdt av
Ivar Pettersen pé KIFFs naeringspolitiske seminar 19.10.07.
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Andre rammebetingelser er ogsd med pa & pavirke kjgttindustriens konkurranse-
kraft. Kjgttindustriens konkurranseevne mot utlandet er sammensatt av flere
komponenter, og her er lgnnskostnader, offentlige avgifter og andre innsatsfaktorer
viktige elementer. Som vi har vist tidligere m& norsk kjgttindustri, sammenlignet
med vére naboland, forholde seg til hgyere lgnnskostnader, rivarepriser og priser pd
andre innsatsfaktorer. Dette gir norske kjgttindustribedrifter en langvarig konkur-
ranseulempe. Norsk kjgttsektor har ogsd et hgyere avgiftsnivd enn vire handels-
partnere, og 1 en situasjon der norsk kjgttbransje blir utsatt for internasjonal
konkurranse vil det hgye avgiftsniviet i Norge kunne vaere konkurransevridende for
norsk kjgttindustri.

Noen av de konkurransehemmende rammebetingelsene, som det hgye kostnads-
nivdet 1 Norge, er forhold som skyldes generelle gkonomiske forhold i Norge og som
verken politikk eller kjgttindustrien selv har vesentlig mulighet til 4 pdvirke. Andre
forhold, som landbrukspolitikken og det hgye avgiftsniviet, er rammer som i stor
grad er satt av norske myndigheter, og som dermed ogsé kan pévirkes.

Kjgttindustrien er en rdvareintensiv industri der prisen pd rdvaren har mest & si
for produktprisen og dermed for konkurranseevnen. WT'O-tollen og RAK-
ordningene for kjgttvarer er derfor en forutsetning for konkurransekraft pd grunn av
at rdvareprisene pé kjgtt er betydelig hgyere 1 Norge enn hos vire handelspartnere.
For enkelte ledd i kjgttindustrien kan rdvarekostnaden utgjgre i stgrrelsesorden
80 prosent. I samlet rdvarekostnad ligger da ogsé utgifter til matsikkerhet (avgifter
og gebyrer) og innfraktkostnader.

Ser vi pd révareprisen pd kjgct i Norge i forhold til forbrukerpriser pd ulike kjgtt-
produkter utgjorde denne 1 gjennomsnitt vel 24 prosent av netto forbrukerpris
hgsten 2004.28 Slaktingen utgjorde vel 5 prosent, skjaering ca. 16 prosent og fored-
ling vel 34 prosent. Handelens gjennomsnittlige bruttomargin utgjorde ca. 17 pro-
sent mens ca. 4 prosent var uforklart margin og omsetningsavgift. Bruttomarginene
kan veere en viss indikasjon pé effekt ut til forbruker av effektivisering- og rasjonali-
seringstiltak i ulike deler av kjeden. Fordeling av bruttomarginer mellom de ulike
niviene i1 verdikjeden for kjgtt vil variere fra produkt til produkt blant annet av-
hengig av foredlingsgrad.

Basert pa ulike arbeider i NILF knyttet til norsk kjgttindustris konkurransekraft,
kan vi ikke se bort fra at det ligger en kostnadsulempe som fglge av bl.a. hgyere
lgnnsniva i industrien som kan tilsvare fra 3—4 kroner til 10-15 kroner per kilo helt
slakt (Pettersen, 2007). Dette avhenger selvsagt av hvilke land vi ssmmenligner oss
med og hvilke produkter og prosesser som medregnes. Lgnnskostnadene utgjorde
13 prosent av produksjonsverdien 1 2007. Lgnnskostnadenes andel varierer selvsagt
mellom bransjer i matindustrien og ikke minst mellom ulike produksjons- og fored-
lingsprosesser. Med hgye lgnnskostnader vil Norge kunne spare relativt mer pd 4 ta i
bruk ny teknologi i forhold til land med lave lgnnsnivier slik som i Polen og
Baltikum. Danmark og Sverige har flyttet ut deler av bearbeidingen av kjgtt til
Polen og Baltikum. Isolert sett kan derfor et mer begrenset varespekter,
automatisering, spesialisering og gkt grad av arbeidsdeling veere miter 4 mgte
utfordringene pé for norsk kjgctinduscri.

28 Bergset et al (2008). Marginer i egg- og kjpttsektoren - utvikling i priser fra bonde til butikk.
NILF notat 2008-20.
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Norsk kjgttindustris egne muligheter til & pavirke sin konkurranseevne, synes i
stor grad 4 ligge i mer effektiv anleggsstruktur, optimalisering av investeringsbeslut-
ninger og utnyttelse av kompetanse i markedsfgring, teknologitilpasning og merke-
varebygging. Mer vanskelige avveininger kan dreie seg om foredling hjemme/ute.

Rasjonalisering og skalafordeler

Nar det gjelder potensialet for norsk kjgttindustris konkurransekraft knyttet til gkte
skalafordeler, er ikke gkt antall skift alltid fornuftig ved mer manuelle foredlings-
prosesser (skifttillegg). For mer automatiserte linjer derimot vil gkt antall skift veere
lgnnsomt pga. bedre utnyttelse av kapitalen, reduserte vedlikeholdskostnader,
energikostnader og lignende. Det synes klart at videre rasjonalisering i anleggs-
strukturen innen for eksempel Nortura er mulig og ngdvendig. For aktgrer med bare
noen {8 anlegg vil det imidlertid vaere begrenset rom for intern rasjonalisering. Dette
vil 1 8 fall mdtte skje pd tvers av eksisterende eierstruktur, giennom oppkjgp, nye
eierkonstellasjoner (som f.eks Spis Grilstad) eller gjennom gkt grad av samarbeid om
enkeltprosesser som for eksempel slakting og skjaering. Ogsé for Nortura vil gkt sam-
arbeid med konkurrerende kjgttindustribedrifter kunne bli ngdvendig for & gke
potensialet for stordriftsfordeler. Blant annet kan reglene for transport av levende
dyr fremtvinge mer av slikt samarbeid. Eksempler pd dette kan veere Nortura sin
leieslakting for Grilstad i Malvik, Horns slakteri sin leieslakting for Nortura i Troms
og det felleseide fjgrfeslakteriet pd Jaeren, der Nortura og Jeerkylling samarbeider om
slakt av fjgrfekjott.

Stimulering til pkt innovasjon og FoU
I tillegg til neeringens egen satsning pé dette feltet, er det ogsa viktig hvilke fgringer
og retning offentlige myndigheter har pd omrddet (jf. kap. 4.5).

Norsk kjgttindustri og hele verdikjedens evne til FoU, innovasjon og produkt-
utvikling vil veere helt avgjgrende for 4 sikre konkurransekraft. Norge er og vil fort-
sette & veere et hgykostland hvor innovasjon er viktig. Den satsingen som ligger i
markedsfgring og produktutvikling er ikke lett synlig i oversikten over struktur-
endringene, men det er neppe tvil om at det ogsd er viktig 4 tilfgre produktene en
hgyere verdi for 8 kunne konkurrere effektivt.

Innovasjon, produktutvikling og merkevarebygging er for eksempel Orkla Brands
sine «grunnsteiner» og det de hovedsakelig bygger sin konkurransekraft pa.
Innovasjon og produktutvikling er falge Orkla Brands avgjgrende for  holde pa eller
utvikle markedsandelene. (for Stabburet kommer over 30 prosent av omsetningen
fra innovasjoner/produkter som er mindre enn 3 &r gamle). Det meste av Orkla
Brands sine FoU aktiviteter er knyttet til produktutvikling og liten grad grunn-
forskning.

Norsk industri har klart 4 bevare sterke merkevarer og handelen har fortsatt en
relative lav andel egne merkevarer (EMV), selv om andelen er i betydelig vekst.

Dkt samarbeid i verdikjeden

Det er grunn til 4 tro at det i Norge ligger et potensial for kostnadsreduksjoner i et
tettere samarbeid mellom de ulike ledd i verdikjeden. Det ser ut til § vaere relativt
store forskjeller 1 fordelingen av bruttomarginer mellom ulike nivder i kjeden ogsd
for relativt like produkter. For eksempel har distribusjonskostnader og logistikk stor
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betydning for de samlede kostnadene og her kan gkt samarbeid gjennom hele
verdikjeden gi betydelige innsparingsmuligheter.

Potensiale for smdskala og spesialproduksjon

Ser vi for eksempel pd utviklingen i Sverige der antall kjgttindustribedrifter faktisk
har gkt de siste 10-15 drene, er det et stort potensiale for mindre bedrifter som
finner lokale markeder, lager spesialprodukter eller finner andre nisjer for sin
virksomhet. En underskog av mindre kjgttindustribedrifter vil dermed ogsd kunne
ha en fremtid i Norge.

FOTO: © NORTURA BILDEBANK
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2.13 Utenlandstke direkte investeringer

Direkte investeringer er investeringer
der en investor har til hensikt 8 etablere
en varig gkonomisk forbindelse, og &
utgve effektiv innflytelse pd virksom-
heten 1 investeringsobjektet i et annet
land. I praksis brukes 10 % eierandel som
grense for 4§ skille mellom direkte-
investering og portefgljeinvestering.
Utenlands eierskap i norsk matindustri
gjelder kun for aksjeselskap

[ 2007 utgjorde de totale utenlandske
direkte investeringer i Norge 657,9 mrd.
kroner, en gkning pd 9,8 prosent fra dret
for. I industrien utgjorde utenlandske
direkte investeringer 143,6 mrd. kroner i
2007. Matindustriens utenlandske
direkte investeringer utgjorde 7,6 mrd.
kroner 1 2007, en nedgang pd 3,8 prosent
fra ret for. Av investeringene i mat-
industrien kan 77,9 prosent tilskrives
egenkapital, mens denne andelen ligger
pa 48,9 prosent i industrien totalt.

Tabell 2.12 gir en oversikt over utenlandske direkte investeringer i Norge totalt, 1
industrien og i matindustrien i perioden 1989 ¢il 2007.%

Tabell 2.12

Utenlandske direkte investeringer i Norge, 1989-2007 (i mrd. kroner)

1989
TOTALT 64,1
— %-andel egenkapital 64,6
— %-andel netto linefordringer 35,4
I INDUSTRIEN 6,8
— %-andel egenkapital 62,2
— %-andel netto ldnefordringer 37,8

I MATINDUSTRIEN 0,3
— %-andel egenkapital 64,7
— %-andel netto ldnefordringer 35,3

2000 2004 2005 2006 2007
267,8 479,5 516,7 599,0 6579
70,9 64,8 63,6 63,5 63,4
29,1 35,2 36,4 36,5 36,6
58,0 130,3 1379 1459 1436
71,7 539 50,4 47,0 489
28,3 46,1 49,6 53,0 511
6,9 10,2 11,5 7,9 7,6
57,8 78,6 82,8 82,0 779
42,2 214 17,2 18,0 22,1

Investorer fra EU-land sto for til ssmmen 62 prosent eller 405,9 mrd. kroner av de
direkte investeringene i 2007, som er en gkning pa 2,3 prosent fra dret fgr. Innad i
EU var de stgrste investorlandene 1 2007 Sverige og Danmark. Investorer i USA stod
samme 4r for 122 mrd. kroner eller 18,5 prosent av de totale direkte investeringene i
Norge. De stgrste utenlandske investeringene 1 2007 var innen utvinning av rdolje og

naturgass som utgjorde 28 prosent av de totale utenlandske investeringene.

29 SSB (2009). Direkte investeringer i Norge. 1998-2007. URL: http://193.160.165.34/di/tab-
2009-05-20-02.html, 22.03.10 og SSB (2009). Direkte investeringer i Norge. Tabell 06601,

22.03.10.
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2.14 Status og urvikling i F-Us matindustri

Matindustrien er den stgrste industrisektoren 1 EU mélt ut i fra omsetning, verdi-
skaping og sysselsetting, og har derfor en sentral rolle i EUs gkonomi. Videre er mat-
industrien den nest stgrste industrisektoren mélt 1 antall bedrifter, der kun metall-
industrien er stgrre. Frankrike, Tyskland, Italia, Storbritannia og Spania er de
stgrste matvareprodusentene i EU, men ogsd de gsteuropeiske markedene er i
vekst.30

2.14.1 Trender og urvikling
Matindustrien er en pilar i EUs gko-
nomi, og er i mange land en av de tre FAKTA OM EUs MATINDUSTRI:

stgrste industrisektorene. Samlet sett

bidrar matindustrien med 13,4 e Stgrste industrisektor i EU, med en
prosent av industriens totale omsetning pd 913 mrd. EUR.
omse[ning, 11,5 prosent av verdi- o SySSClSCttCI‘ ca. 4,3 mill. mennesker
skapingen, 13,5 prosent av syssel- e Fragmentert industri, med 308 000
settingen og 13,3 prosent av bedrifter
bedriftene. o Kjgper og bearbeider 70 % av EUs
Siden 2000 har utviklingen i landbruksproduksjon
matindustrien hatt en tilnaermet lik e Eksporterer for ca. 54,7 mrd. EUR
utvikling som EUs gvrige industri; til tredjeland og bidrar til en positiv
I omsetning, er utviklingen i handelsbalanse p4 2,0 mrd. EUR
gjennomsnitt lik som i gvrig industri e En av verdens stgrste eksportgrer av
med en samlet vekst pd ca. 30 mat, med 19,8 % av det globale
prosent. Sysselsettingen har gitt noe cksportmarkedet
mindre ned enn i gvrig industri i e EUs forbrukere bruker ca. 12,6 % av
lgpet av samme periode (2,8 % mot - husholdningsinntektene sine pd
7,1 %). Antall bedrifter har hatt en mat og andelen er nedadgdende.
liten, men negativ trend over hele Det er imidlertid store variasjoner
perioden, men de senere drene har internt 1 EU.

antall bedrifter holdt seg stabilt. EUs
matindustri bestdr av noen i store multinasjonale selskaper, og en rekke smd og
mellomstore matindustribedrifter (definert som bedrifter med under 250 ansatte).
Matindustrien er fragmentert og smé- og mellomstore bedrifter stdr for 59,3 prosent
av sysselsettingen, 48,5 prosent av total omsetning og 45,3 prosent av total
verdiskaping. De store selskapene konkurrerer pa det internasjonale markedet med
globale merkevarer og et stort produktspekter, mens de smd matindustribedriftene
er konsentrert om regionale og nasjonale markeder og produserer lokale merkevarer
og spesialiteter.

P3 bransjeniva, er bransjen for «andre neeringsmidler» den stgrste bransjen, med
27 prosent av total omsetning og 43 prosent av de sysselsatte. Dette er en heterogen

30 Hvis ikke annet er nevnt bygger dette kapitlet p& CIAA (2009). Data and Trends of the
European food and drink industry 2008. URL:
htep://www.ciaa.be/documents/brochures/DataTrends 2008.pdf, 11.03.09.
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bransje som produserer alt fra bakervarer, sjokolade til pasta og barnemat. Kjgtt og
meieri er ogsé to sentrale bransjer, og disse stdr for hhv. 21 og 14 prosent av total
omsetning og 22 og 9 prosent av total sysselsetting.

Omsetning

Matindustrien i EU hadde i 2007 en samlet omsetning pd om lag 913 mrd. EUR, dvs.
13,4 prosent av industriens totale omsetning. Som i Norge utgjgr matindustrien i
Danmark, Hellas, Slovakia og Slovenia over 20 prosent av landets industriomsetning,
mens andelen 1 Sverige er pé ca. 8 prosent. Figur 2.23 gir en oversikt over utviklingen
1 matindustriens samlede omsetning fra 2002 til 2007. Over hele perioden hadde
matindustrien 1 EU en omsetningsvekst, badde 1 EU-25 og 1 EU-27 etter 2005. I 2007
gkte omsetningen med 4,9 prosent i forhold til ret fgr.

Figur 2.23
Utvikling i omsetning i EUs matindustri, 2002-2007 (i mill. EUR)

EU-25 EU-27
1000

800
600
400

200

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Sett ut i fra omsetning er det Frankrike, Tyskland, Italia og Storbritannia som er de
stgrste produsentene av mat- og drikkevarer 1 EU jf. Figur 2.24. Disse stér for til
sammen 57 prosent av EUs totale produksjon av mat- og drikkevarer. Kypros,
Estland og Luxemburg er de landene med lavest omsetning, med omlag 1 mrd. EUR
hver i omsetning. Danmark, Sverige og Finland hadde hhv. 22,7, 16,4 og 9,6 mrd.
EUR i omsetning 1 2007. Alle EU-landene opplevde en omsetningsvekst 1 2007, med
unntak av Storbritannia hvor omsetningen gikk ned med 0,6 prosent. Stgrst var om-
setningsveksten i Romania (20,2 %), Latvia (12,5 %) og Belgia (11,1 %).
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Figur 2.24

Omsetning (i mill. EUR) i EUs matindustri, 12 stgrste landene, 2007

Frankrike | 154 400
Tyskland | 146 800
Italia | 113 000
Storbritannia i 106 200
Spania i 78 200
Nederland* | 54 700
Polen i 41 600
Belgia | 36 900
Danmark i 22 700
Irfand* | 18 000
Sverige i 16 400
Portugal 12 300 . . .
- 40000 80000 120000 160000 200000

Handel med mat- og drikkevarer

EU er nettoeksportgr av mat- og drikkevarer, med en positiv handelsbalanse pd

2,0 mrd. EUR 1 2007. Samlet sett har handelsoverskuddet blitt redusert med 74 pro-
sent fra 2000 til 2007. Spesielt ble handelsoverskuddet redusert 1 2007, der den
totale nedgangen pd 46 prosent fra dret for skyldes en klart stgrre gkning i importen
(9 %) enn i eksporten (5 %).

Tabell 2.12 gir en oversikt over EUs stgrste handelspartnere i 2007. USA er EUs
viktigste handelspartner, og 1 2007 eksporterte EU mat- og drikkevarer til USA for
11,2 mrd. EUR, dvs. 21 prosent av den totale eksporten. Andre viktige eksport-
markeder er Russland, Sveits, Japan og Kina. Import fra Brasil og Argentina utgjgr til
sammen 20 prosent av total matimport 1 EU. Norges handelsforbindelser med EU
gkte 1 2007, bide ndr det gjaldt eksport og import (jf. kap. 4.2).
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Tabell 2.13

EUs stgrste handelspartnere (i mill. EUR) 1 2007 og prosentvis endring i handelen

fra 2006 til 2007

EKSPORT
Land I mill. EUR
USA 11 251
Russland 5530
Sveits 3555
Japan 3251
Canada 1888
Norge 1831
Australia 1287
Kina 1245
Saudi Arabia 1193
Sgr-Korea 1118

Endring
1 prosent,
06/07
-3
11,9
6,5
-5,9
2,6
12,1
9
28,4
8,4

4

IMPORT
Land I mill.
EUR

Brasil 5945
Argentina 4828

Kina 3201
USA 3122
Sveits 2 364
Thailand 1917
Tyrkia 1732
Indonesia 1 666
New 1 609
Zealand

Norge 1567

2.14.2 Konkurranseeone og beerekraftig verdikjede

2008 og 2009 har veert to utfordrende &r for EUs matindustri; konkurranseevne,
beerekraftig verdikjede og svingninger i rivarepriser har vaert tema som har preget

matindustrien de to siste drene.

Agenda for styrker konkurranseeone

Endring
i prosent,
06/07
13,4
10,9
17,5
-2,1
18,7
18,6
1
14,7
0,6

6,2

I de senere drene har matindustriens konkurranseevne og posisjon blitt svekket og
matindustrien opplever né 8 std overfor nye utfordringer og krav. I 2008 ble det
derfor gjennomfgrt en utredning for & vurdere matindustriens konkurranseevne som

viste;3!

e Lav produksjonsvekst: mens produksjonsverdien i EU gkte med 15 prosent fra
2001-2007, pkte den med hhv. 68 og 178 prosent i Brasil og Kina.,

e  Positiv, men svak vekst i arbeidskraftsproduktiviteten: EU hadde en positiv
vekst pd 7 prosent i 2007, men i Brasil og Kina gkte den mer (hhv. 9 % og 12 %

vekst).

e  Stabil vekst i verdiskaping: De senere drene har verdiskapingsveksten stabilisert
seg (+ 2 %12007), mens den gker betraktelig i Kina og Brasil (hhv. 22 og

14 prosent i 2007).

31 European Commission (2009). Report on the Competitiveness of the European Agro-Food
industry. Higl Level Group on the Competitiveness of the Agro-Food Industry. HLG.007. 17. March
2009. European Commission, Enterprise and Industry Directorate General, Food industry

Unit.
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e  Svekket handelsbalanse: Handelsbalansen med mat og drikkevarer ble redusert
med 46 % 1 2007 som fglge av at importen gkt mer enn eksporten (9 % mot
5%).

¢ Redusert markedsandel i det globale matmarkedet: Fra 25 % i 1998 til 20 % til
2007.

¢ Endret maktrelasjoner i verdikjeden: EUs dagligvarehandel har i gkende grad
blitt konsentrert og i de fleste EU-land har de tre stgrste kjedene en markeds-
andel pd over 40 prosent. Til sammenligning bestdr 99 prosent av matindustrien
av smé- og mellomstore bedrifter.

P4 bakgrunn av matindustriens konkurransesituasjon formulerte en hgynivigruppe
(High Level Group on the Competitiveness of the Agro-Food Industry 2008-2009)
flere sektor-spesifikke anbefalinger og utarbeidet en oppfglgingsplan for & styrke
matindustriens konkurranseevne. Anbefalingene dekker en bred sammenfatning av
virkemidler pd mange omrider, der vi kort vil omtale noen sentrale oppfplgings-
punkter og tema nedenfor.

Prissvigninger og effekter pd verdikjeden

I lgpet av de senere drene, har det veert betydelige prissvingninger i verdikjeden for
mat. Fra midten av 2007 til midten av 2008, gkte prisene pd matrdvarer kraftig, noe
som fgrte til gkte forbrukerpriser og gkt inflasjon. Siden da har prisene for mange
matvarer kommet ned til et mer normalt nivd, og i noen tilfeller ogsd et lavere nivé
enn fgr prisstigningen startet. Forbrukerprisene fortsatte imidlertid & gke, og viste
ikke tegn til & gd ned fgr 1 mai 2009. Det har derfor blitt stilt spgrsmaél om prisover-
veltningen mellom de ulike leddene i matverdikjeden er god nok, og om en pris-
reduksjon fra produsentene gir direkte prisreduksjon til forbrukere. For & sikre en
effektiv prisoverveltning i matverdikjeden skal EU-kommisjonen32:

1) Utarbeide tiltak som reduserer muligheten til 4 etablere kontrakter mellom
aktgrer i verdikjeden som pdvirker den ene part negativt, og som sikrer en
mer beerekraftig prissetting i verdikjeden.

2) Samarbeide med EUs konkurransenettverk (European Copmetition
Netvwork, ECN) for & utarbeide en felles tilnzerming til relevante
konkurransepolitiske tema.

Barekraftig verdikjede

Gjennomgangen av matindustriens konkurransesituasjon i EU fgrte til gkt fokus for
4 sikre en helhetstenkning i matvarekjeden. For 3 gjgre det ma bide tilbuds- og
etterspgrselssiden tas i betraktning, og en md tenke generell baerekraftig konkur-
ransekraft fra jord til bord pd en sammenhengende og konsistent méte.

Spesielt har det vert fokus pé & bedre forholdene for smi- og mellomstore mat-
industribedrifter bl.a. ndr det gjelder stgtte til entreprengrskap, tilgang til
finansiering, markedstilgang etc. Problematiseringen av private-label strategier og
markedsmaktforhold er ogsd tema som er i fokus. En konkurranseanalyse fra DG

32 Commission of the European Communitites (2009). 4 better functioning food supply chain in
Europe. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM
(2009) 591. Brussel 28.10.2009.
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Competition® viser bl.a. at det i verdikjeden for ubearbeidede landbruksvarer
(frukt, grgnnsaker etc.) ofte kan vaere et skjevt konkurranseforhold mellom produ-
senter og innkjgpsgrupper (ikke dagligvarehandelen) som kan bidra til & svekke
produsentenes forhandlingsposisjon. Verdikjeden for bearbeidet landbruksvarer
preges i stgrre grad av en relative konsentrert matindustri med en sterk for-
handlingsposisjon overfor detaljistleddet, men ogsd av en underskog av smé- og
mellomstore bedrifter der detaljistleddet sitter pd mye av markedsmakten. Det &
sikre en mest mulig lik konkurranse mellom aktgrene i verdikjeden for mat, er noe
bdde EUs konkurransetilsyn og de nasjonale konkurransetilsynene skal ha fokus pé
fremover. I England har de bl.a. etablert en ny overvikning og ombudsmannsordning
for dagligvarebransjen. Det inneberer at det vil bli en helhetlig og serskilt konkur-
ransepolitisk tilneerming til dagligvarebransjen. Grunnen til dette er at det er behov
for 4 forhindre at dagligvarekjedene pafgrer bgnder og matprodusenter overdreven
risiko og kostnader. Det er ogsd behov for en institusjon som anonymt kan behandle
klager pd utgvelsen av kjedemakt. Den nye ordningen tridde 1 kraft 4. februar 1 dr.+

Konkurranseeone
For 4 styrke matverdikjedens konkurranseevne ble det i hgynivigruppens arbeid
utarbeidet to oppfelgingstiltak:

e Fremme og stgtte opp om restrukturering og konsolideringer i landbruks-
sektoren — bdde 1 forhold til distriktspolitikk og oppmuntring til etablering
av frivillige produsentorganisasjoner — og i forhold til drgftinger om land-
brukspolitikken etter 2013.

e Fremme og stgtte opp om de anbefalinger som ble utarbeidet av
hgynivagruppen i 2009, der i blant:?

o Fortsatt stgtte til en mer markedsorientert jordbrukspolitikk i EU
Tilstrekkelig tilbud av konkurransedyktig prisede rivarer
Bedre stgtte til SMB for styrket entreprengrskap
Fremme adgang til verdensmarkeder for matnzeringens SMB
Sgke mélet om & nd en balansert avtale t WTO
Gripe markedsmuligheter gjennom bilaterale handelsforhandlinger
Bedre definering av posisjonering i globale markeder og forbedret stgtte
til eksportbedrifter
Bedre forskning og innovasjonsinnsats.

O O O O O O

o

33 Commission of the European Communitites (2009). Competition in the food supply chain. A
better functioning food supply chain in Europe. Brussels, 28.10.2009. SEC(2009) 1449.

34 Department for Business, Innovation & Skills (2010). Consulzation on taking forward the
establishment of a bodly to monitor and enforce compliance with the groceries supply code of practice
(GSCOP).URL: http://www.bis.gov.uk/consultation-on-taking-forward-the-establishment-
of-a-body-to-monitor-and-enforce-compliance-with-the-groceries-supply-code-of-practice-
gscop.

35 Landbruks- og matdepartementet (2009). EU: konkurransekraft i landbruksbasert
matneering. URL: htep://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/aktuelt/nyheter/2009/april-09/eu-
konkurransekraft-i-landbruksbasert-ma.html?id=556154, 15.02.10.
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2.14.3 Forskning

Investering i FoU i matindustrien ligger tradisjonelt lavt, bdde i EU og i verden for
gvrig sammenlignet med de fleste andre industrier. I 2006 18 FoU-investeringene i
matindustrien i EU-15 pd kun 0,37 prosent av total omsetning, og det var lavere enn
béde i Japan, USA og Australia som alle er store matproduserende land. Ser vi pd de
ulike bransjene, er det imidlertid store forskjeller og det skjer betydelig innovasjon
og produktutvikling innenfor bl.a. meieribransjen, mineralvannbransjen, frossen
mat, kjeks og snacks.3¢ For & styrke forsknings- og innovasjonsaktiviteten i EUs mat-
industri ble det 1 hgynivigruppens arbeid utarbeidet tre anbefalninger:

e Bedre forskning og innovasjonsinnsats (R no 21)

e Bedre anvendelse av europeisk forsknings- og innovasjonspolitikk (R no 22)

e  Stgtte utvikling av ny matteknologi (R no 23).

EUs teknologiplattform (ETP) Food for Life”
Den europeiske bransjeorganisasjonen for matindustrien, CIAA, etablerte i 2005 en
europeisk teknologiplattform for § sikre forskningsbasert innovasjon med det mal &
skape sunnhet for EUs borgere og skonomisk vekst. Teknologiplattformene ble
introdusert i forbindelse med forskningsprogrammet EUs 7. rammeprogram. Mélet
med plattformen er & styrke innovasjonsprosesser for derigiennom & styrke mat-
industriens konkurranseevne i et marked med gkt internasjonal konkurranse. Store
europeiske matforetak som bl.a. Nestlé, Unilever, Kraft Food og Danone er
bidragsytere til plattformen. I plattformen er det identifisert syv ngkkelutfordringer
som skal nds gjennom forsterket forskningsinnsats i perioden 2007-2020:

1. Asikre at sunne valg ogsd er lette valg for forbrukeren

2. Abidra til en sunn kostsammensetning

3. A uvikle verdigkende matvarer med hgy kvalitet, bekvemmelighet,
tilgjengelighet og til en pris som forbrukerne kan betale
A tilby trygge matvarer som forbrukerne har tillit il
A oppnd en berekraftig matvareproduksjon
A handtere matvarekjeden
Kommunikasjon, leering og overfgrsel av teknologi.

N e

For EU er det 4 ha en forskningsstrategi for matsektoren basert pd en felles visjon,
sentralt for matsektorens fremtidige konkurranseevne.

36 CIAA (2009). The competitiveness of the EU food and drink industry. Facts and figures 2009.
URL: http://www.ciaa.be, 15.02.10.
57 CIAA (2009). CI4A Annual Reporr 2008. URL: http://www.ciaa.be, 15.02.10.
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3 Rammebetingelser

Forhandlingene om en ny WTO-avtale er fortsart ikke i mdl og de skisserte reduksjonene i toll-
vernet og internstgtren lar fortsatt vente pd seg. I januar 2010 kom Norge frem til en ny avtale
med EU om utvidet handel med jordbruksoarer etter artikkel 19 i EQS-avtalen etter flere dr
med pdtrykk fra EU. Flere markedsordninger er endret ved ar mdlprisene er fjernet som fplge av
Sforplikeelser knytter til eksisterende W1 O-avrale. RAK-industrien har blitr mer avhengig av pris-
nedskriving og eksportstgtre. Totale innkrevde avgifter fra matindustrien pker fortsart, spesielt
har avgiften for alkoholfrie drikkevarer pkt betydelig. Innfrakttilskudder for stakt foresids endret
inn mot jordbrutksforhandlingene, mens skattefunnordningen er noe styrket.

3.1 Innledning

Norsk matindustri er avhengig av gode rammebetingelser for & veere konkurranse-
dyktig pd hjemmemarkedet, men ogsd pd eksportmarkedet. I det fglgende gis en
oversikt over sentrale rammebetingelser for norsk matindustri, med fokus pé norsk
landbruks- og handelspolitikk, samt faktorer som pévirker kostnadsniviet i norsk
matindustri i form av avgifter, tilskudd og lgnnskostnader.

3.2 Norsk landbrukspolitikk

Den nasjonale landbrukspolitikken utgjgr en viktig rammebetingelse for norsk mat-
industri, og ikke minst importvernet for jordbruksvarer, markedsordningene og pris-
regimet i jordbruket.

3.2.1 Importverner

Importvernet for jordbruksvarer er et sentralt virkemiddel for & sikre produksjon og
omsetning av jordbruksvarer og foredlede matvarer i Norge. Importvernet er en
forutsetning for giennomfgringen av den nasjonale landbrukspolitikken. Hensikten
er 8 sikre avsetning av norsk produksjon til de mélpriser som er fastsatt i jordbruks-
avtalen (se kap. 3.2.2 for mer om madlpris). Samtidig skal forvaltningen av import-
vernet ikke vere til hinder for import av jordbruksvarer som ikke produseres i
Norge.

Det er Statens landbruksforvaltning (SLF) som har ansvar for administreringen
og forvaltningen av importvernet. Dersom norsk prisniva stiger over en narmere
fastsatt grense i forhold til norsk mélpris, kan tollen administreres ned slik at
importert vare kommer inn til om lag samme nivd som norsk mélpris. SLF har
myndighet til & fastsette reduserte tollsatser for enkelte jordbruksvarer gjennom
dret ved sdkalte administrative tollnedsettelser pd jordbruksvarer. Disse tollnedset-
telsene kan vaere generelle eller individuelle tollnedsettelser. Generelle tollned-
settelser gjgres automatisk gjeldende for alle som importerer den aktuelle varen
innenfor en gitt periode, mens individuelle tollnedsettelser kan innvilges enkelte

RAMMEBETINGELSER 61



virksomheter/personer etter sgknad. Dette skal bringe det norske prisnivdet tilbake
til mélpris. I tillegg til de administrative tollnedsettelsene, innvilges det tollned-
settelser gjennom importkvoter med lav eller ingen toll.

3.2.2 Martkedsordninger

En markedsordning brukes som et begrep pd summen av importvernet, prisbestem-
melsene, markedsregulering (og eller ulike avsetningstiltak) samt enkelte tilskudds-
ordninger som er knyttet til et primaerprodukt i jordbruket, som for eksempel melk,
kjott, egg/fjorfekjott, frukt/gront/poteter og korn. Markedsordningene for sentrale
norske jordbruksvarer skal bidra til & sikre de landbrukspolitiske mélene som er ved-
tatt av Stortinget. Markedsordningenes prisbestemmelser og prisnivéer forutsetter
et tilstrekkelig hgyt importvern. Dette muliggjer et prisnivd pd norske jordbruks-
varer som er hgyere enn verdensmarkedspriser. Innenfor rammen av importvernet
avtales det i de drlige jordbruksforhandlingene mélpriser pd de enkelte jordbruks-
varer. Mélpris er en maksimal pris som bonden kan oppnd som drsgjennomsnitt.
Markedsregulatorene Nortura, Tine og Norske Felleskjgp er dominerende aktgrer
pé sine respektive markeder og skal jobbe for § ta ut mélpris i markedet.

Som fglge av at Norge har utnyttet den avtalte maksimale skjermingsstgtten, jf.
gieldene WTO-avtale, har det de siste drene skjedd en del endringer i markeds-
reguleringssystemene. I 2007 ble mélprisen pa fjgrfekjgtt fjernet og erstattet av en
referansepris, mens det samme skjedde for sau, purke og rdnekjgtt 1 2008 og storfe i
2009. Omlegging av markedsreguleringen for storfekjprz, til den sdkalte volum-
modellen, innebaerer at avtalepartene fastsetter en gvre prisgrense med utgangs-
punkt i giennomsnittlig oppnddd noteringspris i foregdende 12 méneders periode.
Ved fastsetting av denne prosenten tas det hensyn til at midlertidig overproduksjon
kan ha presset innenlandsk prisniv. Norturas rolle som markedsregulator er videre-
fgrt. Mulighetene for innlagring pd grunn av sesongvariasjoner og reguleringseksport
i ekstraordinzere situasjoner er viderefgrt. Prisforhandlingene har derimot falt bort.
Avtalepartene skal vurdere mulighetene for om svin, sau/lam og egg ogsd bgr over-
fgres til en slik volummodell. For figrfekjgre har jordbruksavtalepartene f.o.m. 2007
fastsatt en referansepris som grunnlag for administrering av tollvernet. Referanse-
prisen er knyttet til engrospris pd det punktet i verdikjeden den tidligere mélprisen
var knyttet til. De tidligere bestemmelsene om gvre prisgrenser for kylling ble
viderefgrt ved omleggingen. Det er SLF som har ansvaret for gijennomfering av pris-
noteringsarbeidet og overviking mot referansepris.

Markedsreguleringen utgves gjennom ulike tiltak i markedet, og er basert pd et
prinsipp om at den skal finansieres av bgndene selv. Dette gjgres gjennom en om-
setningsavgift som kreves inn pd all omsetning av melk, korn, kjgtt og egg. Markeds-
reguleringen er hjemlet i Omsetningsloven, og vedtak om bruk av omsetnings-
avgiftsmidlene fattes av Omsetningsridet. Ved overskudd som ikke er temporzre,
mé prisene justeres ned for 4 balansere markedet. Omsetningsrddet kan gjennom-
fore sdkalte markedstiltak med formdl om & sikre avsetning av norske jordbruksvarer.
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3.3 Handelspolitikk

Internasjonale rammebetingelser i form av avtaler Norge har sluttet seg til har en
betydelig innvirkning pd utformingen av politikken og rammebetingelsene for
primeerprodusenter og industri innen norsk matsektor. Spesielt gjelder dette land-
bruksavtalen i Verdens handelsorganisasjon (WTO) og E@S-avtalen. I tillegg utgjgr
frihandelsavtalene gjennom EFTA og GSP-ordningen sentrale elementer i matindu-
striens internasjonale rammebetingelser.

3.3.1 WTO - Landbruksavtalen

Den gieldende WTO-avtalen

Den gjeldende WTO-avtalen trddte i kraft 1. januar 1995. Den viktigste endringen
for norsk landbruk og matindustri, var at det kvantitative importvernet ble erstattet
av et tollbasert importvern. Avtalen innebar at Norge forpliktet seg til gkt
markedsadgang og kutt i eksportstgtte og internstgtte til jordbruket.

Avtalen krevde at tollsatsene for alle jordbruksvarer sett under ett i gjennom-
snitt ble redusert med 36 prosent (uveid) basert pd 1995-niva. Ingen tollsatser
kunne reduseres med mindre enn 15 prosent. Etter tollreduksjonen ligger de
bundne norske tollsatsene til dels fortsatt langt over det som er ngdvendig for & ha
en tilfredsstillende beskyttelse av de viktigste norske jordbruksvarene. For enkelte
varer fgrte imidlertid avtalen til reell importkonkurranse. Et eksempel er ost, der
det spesielt de siste drene har blitt importert betydelige mengder til ordinzr toll.

Avtalen forpliktet videre medlemslandene til 4 redusere den interne stgtten til
landbruket med 20 prosent fra 1995-nivé, beregnet ved hjelp av sikalt Aggregate
Measurement of Support (AMS). AMS er summen av den direkte produksjons-
avhengige stgtten over statsbudsjettet og skjermingsstgtten som importvernet gir
muligheter for. Den totale mengden skjermingsstgtte beregnes som differansen
mellom norske priser og verdensmarkedspriser multiplisert med mengde produserte
varer. Skjermingsstgtte beregnes kun for varer med malpris (administrativ pris). Det
brukes historiske verdensmarkedspriser for perioden 1986-1988 slik at lgpende
endringer i prisene pd verdensmarkedet ikke pdvirker AMS. Nér det gjelder
beregningen av budsjettstgtten i AMS, er det kun produksjonsavhengig stgtte («gul
boks») som regnes med, mens produksjonsngytral stgtte («grgnn boks») og produk-
sjonsavhengig stgtte med begrensninger («bld boks») holdes utenom.
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Gronn stotte er produksjonsngytral stgtte med formél om & bidra til produksjon av
kollektive goder (f.eks. miljg, matvareberedskap, kulturlandskap, utdanning
m.m.), sosiale ordninger eller ren inntektsstgtte. Denne stgtten er i WI'O full-
stendig fritatt fra reduksjonsforpliktelser.

Hovedkriteriet for 4/ stgtte er at det er knyttet produksjonsbegrensninger til
stgtten. [ utgangspunkeet 18 areal- og kulturlandskapstilskuddene i Norge i bld
boks, men har siden 2005 vzert notifisert i grgnn boks. Disse tilskuddene ble
innlemmet i «Nasjonalt miljgprogram» og derfor notifisert som miljgrelatert
stgtte 1 WTO.

Det som for Norges del gjenstar som gu/ stgtte, dvs. reduksjonspliktig AMS, er
sdledes direkte produksjonsrelatert stgtte, i hovedsak grunntilskudd og fraketil-
skudd. Skjermingsstgtten, slik den her er definert, utgjor det vesentligste av
norsk AMS.

Fra og med 2003 har det veert anledning til & reise sak mot et annet lands stgtte-
ordninger pd jordbruksomrédet. Siden da har flere hundre saker blitt behandlet, der
noen saker har handlet om notifisering av stgtte og eksportstgtte. Selv om det ikke
har kommet pd plass en ny WT'O-avtale, vil det legges press pa utformingen av
nasjonale stgtteordninger gjennom tvistelgsningsmekanismen. Norge har fram til nd
oppfylt kravet til reduksjonsforpliktelser. Dermed vil vi kunne se at det nasjonale
handlingsrommet vil kunne blir redusert i drene som kommer, selv uten et for-
handlingsresultat pd kort sikt.

Pdgdende forhandlinger: Doha-runden

Den nye forhandlingsrunden i WTO startet i forbindelse med Ministerkonferansen i
Doha i november 2001, og forhandlingene er nd inne i sitt niende &r. I lgpet av de
siste drene har det i flere omganger vaert antatt at forhandlingene enten mdtte kon-
kluderes eller at en ny avtale md utsettes pd nermest ubestemt tid. Det var opprin-
nelig planlagt et ministermgte i mars 2010 med formdl om 4 sluttfgre forhandling-
ene og komme frem til en endelig avslutning pd Doha-runden. I slutten av februar
2010 gikk derimot generalsekretaer Pascal Lamy ut og innrgmmet at avstanden var
for stor til at ministermgtet kunne bli avholdt. Avgjgrelsen ble tatt som fglge av at
USA ikke godtok mgteforslaget som ble fremmet av Lamy. Mgtet ble dermed utsatt
inntil videre. Senere gikk blant annet Indias WI'O-ambassadgr ut og sa at det var
tvilsomt om avtalen kommer 1 havn 1 2010. Bakgrunnen er at mange land sliter med
gkt arbeidsledighet som fglge av finanskrisen, og er dermed forsiktige med & dpne
grensene ytterligere. P4 samme tid skal en av WT'O-avtalens stgrste padrivere,
Brasil, ha presidentvalg, EU har fitt ny kommisjon og USA er enda ikke beredt.

WTO-sekretariatet jobber nd med & utarbeide bakgrunnsdokumenter som kan
brukes av medlemslandene i prosessen med & sluttfgre forhandlingene. Det vil ogsé
bli avholdt bilaterale samtaler mellom USA og de viktigste utviklingslandene som
Kina, India og Brasil.

P4 landbrukssiden forutsetter mandatteksten substansielle innrgmmelser med
hensyn pd markedsadgang, reduksjoner i alle former for eksportstgtte og
substansielle reduksjoner i handelsforstyrrende internstgtte.

I Igpet av de ni drene forhandlingene har pdgdtt har det veert mange mgter, bade
pé ministernivd og i mindre grupper av land. P& Ministerkonferansen i Cancan i
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september 2003 la den meksikanske handelsministeren Derbez fram et utkast til

ramme for de videre forhandlingene, men disse forhandlingene endte med sammen-

brudd. I slutten av juli 2004 ble det i Genéve oppnddd enighet mellom WT'O-landene
om en rammeavtale for de videre forhandlingene i Doha-runden. Den siste forhandlings-
runden foregikk i Hong Kong i desember 2005, der man vedtok en ministererkleering.

Ministererkleeringen danner grunnlaget for videre arbeid sammen med mandatet fra

ministerkonferansen i Doha i 2001 og rammeverket fra Genéve fra juli 2004.

Etter 2005 har forhandlingene stoppet opp og blitt forsgkt gjenopptatt opptil
flere ganger. Det siste avholdte ministermgtet i WI'O ble arrangert i desember
2009. Norge var representert ved utenriksminister Jonas Gahr Stgre og landbruks-
og matminister Lars Peder Brekk. Mgtet endte som kjent uten resultat. De
viktigste drsakene til bruddet var uenighet omkring utviklingslandenes serskilte
«tryggingsmekanisme» (safeguards), det vil si regulering av tollsatser pd landbruks-
varer ved kraftig internasjonal prisnedgang eller importgkning, og problemer knyttet
til toll ved handel med industrielle varer mellom USA og de viktigste utviklings-
landene.

I WT'O-forhandlingene representeres medlemslandene bide separat og gjennom
ulike grupperinger som fremmer utvalgte hovedstandpunkt. Norge er med i to
grupper; G10 og MF 6. G10 er en gruppe bestiende av ti land som jobber for &
beholde muligheten til 8 beskytte sitt eget lands matproduksjon til en viss grad.

I denne gruppen er blant annet Sveits, Island, Israel, Japan og Korea med. MF 6 be-

stdr av seks land som gnsker & sette fokus pd landbrukets multifunksjonelle rolle,

det vil si sdkalte ikke-gkonomiske forhold som matvaresikkerhet, kulturlandskap og
bosetting. Foruten Norge er ogsd EU, Sveits, Korea, Japan og Mauritius med 1 denne
gruppen.

Statsrdd Brekk uttalte i november 2008 at den avtalen som var innen rekkevidde
1 juli-mgtet 2008, og som fortsatt er det gjeldende dokumentet, kunne gitt til-
strekkelig armslag for & fore en god nasjonal landbrukspolitikk i Norge, men at en
WTO-avtale selvsagt vil stille oss overfor utfordrende krav. Regjeringen jobber for at
helheten i utkastet til den forelgpige nye avtalen viderefgres og at det ender i dpne,
stabile og forutsigbare rammer for verdenshandelen. I forhandlingene legger de vekt
pé at det skal veere mulig & utforme en nasjonal landbrukspolitikk som tar hensyn til
kulturlandskap, biologisk mangfold og distriktspolitikk, samtidig som de fremmer
hvert lands rett til 4 ha egen matproduksjon.

I desember 2008 la jordbruksforhandlingenes formann, ambassadgr Crawford
Falconer frem et utkast til revidert rammeverk (modaliteter). Dette var den fjerde
revisjonen som ble gjort 1 2008 pa grunnlag av rammeverket fra 2007. Det var ikke
store endringer i de siste skissene til regelverk som ble lagt frem, og den uttrykker
en lgsning norske myndigheter fortsatt mener er sannsynlig & {3 til. Nedenfor opp-
summeres kort de viktigste punktene fra det siste dokumentet som ble lagt fram i
desember 2008, og som fortsatt gjelder:

o Alle former for eksporrsubsidier skal elimineres innen utgangen av 2013. En
vesentlig del av disse skal fijernes i den fgrste halvdelen av implementerings-
perioden, dvs. innen utgangen av 2010. Kriteriene for hvordan andre former for
eksportstgtte, for eksempel eksportkreditter, statshandelsforetak og matvare-
hjelp skal behandles, skal man bli enige om. Sett med norske myndigheters gyne
skaper forbudet mot bruk av eksportstgtte fgrst og fremst utfordringer for
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eksport av meieriprodukter, og da serlig ost. Samtidig vil Norge miste mulig-
heten til 4 foreta reguleringseksport av for eksempel kjgteprodukter.

Nir det gjelder markedsadgang, er det flere uavklarte saker (for eksempel toll-
administrering). Alle varer (definert som tollinjer) skal fordeles i fire bdnd etter
hvor hgye tollsatser de har. Ulike tollkutt skal foretas for de varer som havner 1
de enkelte bdnd, med utgangspunkt i at de hgyeste tollsatsene skal reduseres
mest. For Norges del vil de fleste (viktige) varer havne i den gruppen med
hgyest tollreduksjon. Det er foresldtt en reduksjon pa 70 prosent, hvor reduk-
sjonen skal skje med like steg over fem ar. Samtidig skal man kunne definere

fire prosent av tollinjene som sdkalte «sensitive produkter», og disse skal ha
lavere tollkutt. Japan og Canada har varslet at de ikke kan akseptere fire prosent.
Dersom et land har over 30 prosent av tollinjene i det gverste bindet, kan antall
sensitive produkter gkes med to prosent, mot betaling i form av gkte tollfrie
kvoter. Samtidig skal det etableres importkvoter for disse produktene. Isolert
sett vil dette srlig ramme de hgye tollsatsene. Tollkvotene skal gkes dersom
noen av tollinjene er hgyere enn 100 prosent etter at tollreduksjonen er
gjennomfgre.

Et sentralt krav i WTO er at tolleskalering ma reduseres eller fjernes av hensyn
til u-landene. Tolleskaleringen er blitt et viktig ankepunkt for u-land, og de
mener industrilandene stenger dem ute fra ferdigvaremarkedene. Med toll-
eskalering menes at tollsatsen gker med produktets bearbeiding. Bak toll-
eskaleringen ligger som oftest hensynet til landets kostnadsnivd, beskyttelse av
landets arbeidstakere og til statlige inntekter. For Norge som hgykostland, vil
betydelige tollkutt i tolleskaleringen kunne f& alvorlige konsekvenser fordi man
ikke fir kompensert for de hgyere foredlingskostnadene i tollsatsene. I Falconers
reviderte utkast til avtale 1 2008 er det foresldct at tollsatsene for de bearbeidede
landbruksvarene skal reduseres ytterligere med en faktor utover tollkuttet i ra-
varene.

Avtalen innebeerer ogséd reduksjoner av den wmterne stgtren:

Dette inkluderer gul stgtte (produksjonsavhengig stgtte, for eksempel grunntil-
skudd, transportstette), de minimis (gul stgtte 1 de tilfeller prisstgtten ikke utgjgr
mer enn 5 prosent av produksjonsverdien) og bld stgtte (areal- og dyrestgtee,
distriktstilskudd, driftstilskudd). Medlemslandene skal inndeles 1 tre bind etter
hvor hgyt internt stgtteniva de har, og de land med hgyest absolutt stgttenivd
skal kutte sin interne stgtte mest. EU havner i det gverste bandet, USA og Japan
i det neste og alle andre i det siste bdndet. Samtidig er man enige om at de
landene 1 det tredje bdndet som har hgyt relativt stgtteniva, som for eksempel
Norge, skal ta noe hgyere kutt. Kuttet i det tredje bndet skal vaere pé 45 pro-
sent, men for Norges del vil det bli pd 52,5 prosent fordi vi har et hgyt relativt
stgttenivd. Den samlede stgtten skal reduseres med 25 prosent det fgrste dret
avtalen gjelder for. Det skal videre etableres produktspesifikke tak for slik
stgtee.

For b/d stprte forutsetter rammeverket at det skal settes et tak for slik stgtte péd
maksimalt 2,5 prosent av produksjonsverdien. Rammeverket dpner imidlertid for
at land som har en spesielt stor andel av sin stgtte i denne kategorien, kan f&
unntak. For Norge betyr dette at bld boks mé reduseres med samme prosent som
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AMS (52,5 prosent). Dette vil gi et klart hgyere tak enn en grense pé

2,5 prosent.

e For ikke-handelsvridende stgtte (gronn stgtte) som for eksempel miljgtiltak,
forskningsmidler og avlgserordningen, legges det ikke opp til noen gvre
begrensninger, men kriteriene for slik stgtte skal gjennomg3s for 4 sikre at
stgtten har minimale effekter pd produksjon og handel.

¢ De minst utviklede landene (MUL) skal gis toll- og kvotefrihet for minst
97 prosent av alle sine varer inn til i-landenes markeder, noe Norge allerede har
implementert. Dette gjelder ogsd for mer utviklede u-land dersom de selv mener
de er i en posisjon til 4 gi tilsvarende betingelser.

I oktober 2008 la WTO frem sin handelspolitiske rapport om Norge. Den utgis hvert
fjerde dr, og i den siste utgaven ble det lagt vekt pé at det er behov for reform i det
norske landbruket for 4 tilpasse seg internasjonale priser og konkurranse.? Denne
rapporten, sammen med en uttalelse fra Regjeringen, la grunnlaget for den endelige
vurderingen av Norge i WT'Os handelspolitiske gjennomgang 1 2008.

3.3.2 EODS-avtalen

E@S-avtalen inneholder en egen handelsavtale for basis landbruksvarer (Artikkel
19) og en avtale for bearbeidede landbruksvarer (Protokoll 3). Landbrukspolitikk
inngdr ikke som del av E@S-avtalen, men utviklingen i EUs landbrukspolitikk har
likevel betydning for norsk landbruk og matindustri pd flere omrdder. Utformingen
av EUs landbrukspolitikk har ogsd betydning for graden av sammentfall i interesser
mellom EU og Norge i internasjonale prosesser, som i WI'O-forhandlingene.

Artikkel 19

Den 28. januar 2010 ble Norge og EU enige
om en ny avtale etter artikkel 19. Den nye
avtalen blir trolig iverksatt fra 1. januar
2011, og innebezerer bl.a. gkning av import-
kvotene for ost (fra 4 500 tonn til 7 200
tonn). | tillegg innebaerer den nye avtalen
tollfrihet eller tollfrie kvoter for vegetabil-
ske oljer, baer, snacks, hunde-/kattemat, tran
og juletreer. Det er ogsé etablert midlerti-
dige importkvoter pé storfekjgtt (900 tonn),
kylling (800 tonn) og gris (600 tonn), som
senere vil inngd i en eventuell ny WT'O-
avtale. De nye og utvidede elementene er
hovedsakelig gjennomfgrt for produkter der
det allerede var import eller eksisterte et

I henhold til E@S-avtalens artikkel 19
skal Norge og EU i prinsippet g
gjennom vilkdrene for handelen med
basis landbruksvarer (melk, kjgte,
grgnnsaker mv.) med to drs mellomrom.
Forhandlingene har som mél at man pd
sikt skal ha en gradvis liberalisering av
handelen med basis landbruksvarer
mellom Norge og EU. Forhandlingene
skal skje innenfor rammen av partenes
respektive landbrukspolitikk, og videre
reduksjoner av handelshindringer skal
skje pd gjensidig fordelaktig basis.

importbehov fra matindustrien. Om det vil resultere i gkt total handel gjenstdr & se.
Spesielt har det vert diskusjon om konsekvensene av gkte ostekvoter. Norge har

38 WTO (2008). WTO Trade Policy Review. Report by the Secretariate. Norway, URL:
http://www.wto.org/english/tratope/tpre/tp305e.htm, 15.02.09.
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dermed gétt vekk fra holdningen om & avvise sluttfgring av forhandlinger om
artikkel 19 for det foreligger en ny WT'O-avtale.

Tidligere er det inngdtt én artikkel 19-avtale, som ble iverksatt 1. juli 2003.
Avtalen innebar en gkning av tidligere kvoter, tollnedsettelse i forhold til tidligere
kvoter samt innfgring av enkelte nye tollkvoter.? Den gang ga Norge ensidige inn-
rgmmelser med utvidet tollfri adgang for 40 varer inn til det norske markedet. For
bide kjgtt og ost ga dette noe gkt konkurranse pd det norske markedet, men
samtidig ogsd en bedring av norske bedrifters eksportmuligheter til EU.

Protokoll 3
I forbindelse med forhandlingene
om E@S-avtalen ble det ogsi
utarbeidet en egen Protokoll 3 i
E@S-avtalen, som omfatter han-
delen med industrielt bearbeidede
landbruksvarer. Norge har érlige
gjennomganger av avtalen med EU.
Protokoll 3 avtalen tridte i kraft i
2002, og erstattet da Protokoll 2 til
frihandelsavtalen mellom Norge og
EU fra 1973. Inngdelsen av Proto-
koll 3 innbar en utvidelse av vare-
omfanget og et generelt gjensidig
kutt i tollsatsene med 3 prosent.
Senere har avtalen blitt re-
forhandlet og gjeldende Protokoll 3

Utgangspunktet for Protokoll 3-avtalen
er at man i stor grad skal utjevne for-
skjeller 1 rivarepris ved hjelp av toll,
eksportstgtte og prisnedskriving, og at
det dermed skal legges opp til full
konkurranse pd bearbeidingsleddet.
Det innebzerer at tollsatsene er
vesentlig lavere enn de ordinaere
tollsatsene som er hjemlet i WT'O-
avtalen. Bearbeidede landbruksvarer,
skalte RAK-varer, som eksporteres fra
EU-land til Norge fir dermed en lavere
toll inn til Norge sammenlignet med
land som ikke har en tilsvarende avtale
med Norge.

avtale ble implementert 1. november 2004. De siste justeringene som ble gjort 1
avtalen innebar bl.a. redusert toll inn til Norge pd syltetgy av skogsbeer og
margarin samt at det «ikke landbruksrelaterte elementet i tollsatsene», dvs.
industrielementet, ble fjernet pd de fleste RAK-varene. Det ligger fortsatt toll-
beskyttelse utover rdvarekompensasjonen for syltetgy basert pé jordbaer, bringebzer
og solber. Industribeskyttelsen er ikke tatt bort for import av syltetgy til EU. Det
ble ogsd innfgrt kvoter inn til EU p4 sjokolade og mineralvann. EU gnsker videre for-
handlinger etter Protokoll 3. Ikke minst er Sverige en padriver for ytterligere toll-
reduksjoner. Norske myndigheter har sagt at de gnsker & avvente utfallet av de pa-
gdende WTO-forhandlingene fgr det blir satt i gang forhandlinger om en ny
Protokoll 3-avtale, men EU viser fortsatt interesse for ytterligere 4 liberalisere

handelen med bearbeidede matvarer.

3 Utenriksdepartementet (2003). Sz.prp. nr. 71 (2002-2003). Om samtykke til inngdelse av
avtale med Det europeiske fellesskap (EF) om utvidet handel med landbruksoarer etter EQS-avtalens

artikkel 19.
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Innenfor RAK-ordningen kan det gis eksporssigrre (XR) for eksport av innenlandsk

produserte RAK-varer og prisnedskriving (PNS) p4 innenlandsk produserte RAK-

varer:*

e Formidlet med eksporzsrprre er & bidra til at norsk matindustri kan levere
industrielt bearbeidede jordbruksprodukter til eksport og spesialmarkeder basert
pé norske jordbruksrdvarer som er bearbeidet 1 Norge. Tilskuddet skal bidra til 4
utjevne forskjeller i rdvarepris mellom Norge og verdensmarkedet. WTO-taket
for utbetaling av eksportstgtte til bearbeidede landbruksvarer har f.o.m. 2000
arlig veert pd 36,4 mill. kroner.

o Formélet med prisnedskriving til industrielt bearbeidede jordbruksrivarer er 8 bidra til
at norsk matindustri skal kunne produsere og levere industrielt bearbeidede jord-
bruksprodukter til det norske markedet basert pa bruk av norske jordbruksrivarer.

Bide eksportstgtte og prisnedskriving beregnes ut fra forbruk av bestemte (norske)
rivarer som er brukt i ferdigvaren og tabell 3.1 gir en oversikt over utbetalt PNS og
XR de to siste drene fordelt pa rdvare.

Tabell 3.1

Utbetalt eksportstgtte og prisnedskriving fordelt pa rivare, 2008-2009
(11 000 kroner)

XR PNS

Révare 2008 2009 2008 2009
Melk 10740 13 256 35058 113 482
Egg 3550 3032 3876 6922
Mel og korn 503 645

Potet 7129 5376 14 443 16323
Kjpte 3670 3749 43 630 37297
Totalt 25592 26 058 97 007 174 024

Total utbetaling giennom RAK-ordningen er 200 mill. kroner, hvorav 26 mill. kroner
til eksportstgtte, og 174 mill. kroner til prisnedskrivning. Utbetalt PNS gkte med
79 prosent fra dret fgr, mens utbetalt XR gkte med 2 prosent. Til sammenligning
gikk utbetalt XR og PNS ned med hhv. 22 og 27 prosent 1 2008. Bakgrunnen for
nedgangen i 2008 var reduserte rdvareprisforskjeller mellom Norge og verdens-
markedet dette 4ret, mens i 2009 ble PNS-satsene for en del RAK-varer satt opp for
4 kompensere for redusert konkurransekraft som fglge av prisfall i verdensmarkedet

40 Fra og med 1.januar 2010 trddte en ny forskrift om prisstgtte til matindustrien i kraft,
Forskrift nr. 636 om rdvareprisutjevning for bearbeidede jordbruksrdvarer (Forskrift om révare-
prisutjevningen). Den nye forskriften opphever helt eller delvis fire tidligere forskrifter
for prisnedskrivning (PNS) og eksportrestitusjon til industrielt bearbeidede jord-
bruksrivarer (XR). Bakgrunnen for endringen var at de tidligere forskriftene inneholdt
mye likt, men at de gjaldt pd ulike markeder.
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samtidig som norske rdvarepriser gkte.*! Spesielt gikk PNS-satsen for melk betyde-
lig opp 1 2009, og de totale utbetalingene til melk gkte med 224 prosent fra 2008 til
2009. Den viktigste drsaken til det var kraftig reduserte melkepriser i EU etter
toppen i 2007-2008. Det er kjgtt og melk som naturlig nok er de rdvarene som fir
mest stgtte, og totalt mottok disse hhv. 21 og 65 prosent av totalt utbetalt PNS i
2009. Kjgtt og melk sto for hhv. 14 og 51 prosent av totalt utbetalt XR i 2009. Figur
3.1 viser fordelingen av stgtte over disse to ordningene fordelt pd varegrupper som
identifiserer bransjer innen matindustrien 1 2009.

Fagur 3.1

Utbetalt XR og PNS per bransje i 2009 (i 1 000 kr)

Korn- og bakervarer

Sjokolade og
sukkervarer
Meierivarer
| PNS
Andre naeringsmidler XR
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Det er korn- og bakervarebransjen som mottar mest stgtte totalt sett. Stgtten gir
ikke til & skrive ned rvarekostnaden knyttet til matmel i bakervarene, men til andre
rivarekomponenter i ferdigvaren, som f.eks meierivarer eller egg. Arsaken til dette
er at det gis et eget matmeltilskudd (nasjonal ordning uavhengig av E()S-avtalens
protokoll 3) til korn- eller melingrediensen. Til sammen utgjorde det om lag halv-
parten av den totale stgtten bdde for XR og PNS. Brgd, kaker og annet bakverk
utgjgr 92 prosent av XR og 86 prosent av PNS til korn- og bakervareprodukter.

3.3.3 Handelspolitiske forplikrelser 1 EFTA

I tillegg til WT'O og E@S-avtalen har Norge inngdtt handelspolitiske forpliktelser i
EFTA (European Free Trade Area). EFTA har inngdtt handelsavtaler med 20
grupper av land eller enkeltland, og Norge er pd denne méten forpliktet til 8 tilpasse
seg disse avtalene. Opprinnelig var hensikten for EFTA-landene og Norge 4 oppnd
parallellitet i forhold til EUs tredjelandsavtaler. Siden det er eksportinteressene
som har stgrst betydning, er det den marine delen av norsk matvaresektor som fgrst

+ RAK-ordningen innebzrer at den relative forskjellen i rivareprisutvikling beregnes via
verdensmarkedsprisen, og deretter mot de respektive landenes priser.
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og fremst pévirkes av og er tema i forhandlingene. Gjennom noen frihandelsavtaler i
EFTA inngds ogsd spesielle bilaterale landbruksavtaler mellom Norge og det enkelte
land. T 2009 ble det iverksatt en bilateral landbruksavtale med Canada, og i 2008
med Colombia.

I Igpet av det foregdende dret ble det signert avtaler med Serbia, Albania og
Gulf-statene. Det forventes en avslutning av forhandlinger med Ukraina i Igpet av
forste halvdr 2010. I 2008 ble det iverksatt handelsavtaler giennom EFTA med Den
sor-afrikanske tollunion (SACU- Sgr-Afrika, Namibia, Botswana, Lesotho og
Swaziland). Norge tar ogsd sikte pd 4 fi ferdig avtaler med India og Kina, da begge
ansees som hgyt prioriterte i forhold til 4 f3 i gang et samarbeid. Kina er en av
Norges stgrste handelspartnere, og representerer en stadig stgrre andel av norsk
import. De er nd Norges tredje stgrste handelspartner, etter EU og Nord-Amerika.
12010 forventes det oppstart av forhandlinger med Hong Kong og Russland. Norge
leder arbeidet med 4 f3 til en avtale med Russland i EFTA. T tillegg er Norge i for-
handlinger med Peru.

3.3.4 GSP-ordningen for urviklingsland

Alle land som som stdr pd FNs offisielle
MUL-liste har siden 2002 hatt toll- og
kvotefri markedsadgang for import av alle
landbruksvarer inn til Norge. Fra 1. januar
2008 tridte et nytt GSP-regelverk i kraft.
Dette innebzrer at ordningen ble utvidet
til & gjelde alle lavinntekesland i henhold til
den til enhver tid gjeldende DAC-listen.*

GSP-ordningen (Generalized
System of Preference) innebaerer
tollpreferanser for import av varer
fra utviklingsland. Ordningen er en
frivilling og ensidig ordning fra
industrilandene for & bedre
utviklingslandenes markedsadgang.

Det vil si at ogsd land som ikke er blant de Preitemmsene wirener W miliks
minst utviklede landene (MUL) kan gi produkter, fra 10 til 100 prosent
under denne ordningen. Etter det nye reduksjon av tollsatsen ved import

regelverket har 14 nye land toll- og kvotefri ] Norge.

adgang til det norske markedet der flere av

landene er store landbruksnasjoner med potensielt gode muligheter for 4 eksportere
landbruksvarer til det norske markedet.*® I tillegg er flere land fra det gamle
Sovjetunionen lagt til ordningen. Reglementet er justert med formdl om 4 gke
importen fra utviklingsland.

I tillegg til de minst utviklede landene (MUL) gis Botswana og Namibia gjennom
GSP-ordningen adgang til & eksportere 2 700 tonn storfekjgtt, utbeinet vare, tollfrice
til Norge. Fra 1. januar 2009 ble avtalen utvidet til 4 inkludere 500 tonn utbenet
storfekjgtt fra Swaziland, slik at det ogsd derfra blir tollfri import for alle varer (unntatt
visse landbruksvarer).

Ved import av korn, mel og kraftfor er det etablert en sikkerhetsmekanisme som
innebzrer at det kan iverksettes midlertidig opphgr av toll- og kvotefri import ndr

42 DAC-listen er en liste over land som i henhold til OECDs utviklingshjelpskomite
(DAC) kan karakteriseres som utviklingsland.

# Tollvesenet (2008). GSP-Generelle tollpreferanser for import av varer fra uroiklingsland.
URL: http://www.toll.no/templates_TAD/Article.aspx?’id= 118824&epslanguage=
NO&parentid=66246, 25.03.08.
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markedsbalansen vurderes 8 vaere i fare. Fra og med 7. mars 2008 ble det gjennomfgrt
endringer i forskrift om sikkerhetsmekanisme ved import av landbruksvarer under
GSP-ordningen. Sikkerhetsmekanismen innebzrer at ndr import fra GSP-land fgrer
til vesentlig markedsforstyrrelse eller fare for vesentlig markedsforstyrrelse, kan man
iverksette tiltak for & fjerne denne markedsforstyrrelsen, herunder helt eller delvis
oppheve preferansetoll-behandlingen for den angjeldende varen med umiddelbar
virkning.*

Opprinnelsesmerking er en viktig del av systemet med tollpreferanser for enkelt-
land og grupper av land i GSP-ordningen. I 2009 la EU-kommisjonen frem et forslag
til forenklet reglement for registrering og ansvarliggjering i registreringen av opp-
rinnelsesbevis, direkte transport og lignende. Det innebzrer et krav om opprinnel-
sesmerking for 4 fi tollpreferanser, samt et stgrre ansvar for eksportbedriften. Norge
har gjennom EFTA gitt innspill til arbeidet, og det er forventet en justering av det
norske GSP-systemet i 2010.

3.3.5 Kvoreordninger

Norges internasjonale handelsavtaler innebzerer etablering av en rekke kvote-
ordninger. Enkelte av Norges kvoter er globale, dvs. at de er dpne for import fra alle
land. Eksempel pa slike kvoter er WI'O-kvotene. I tillegg finnes det kvoter gjennom
E@S-avtalen, EFTA, samt GSP-kvoter for import fra utviklingsland. Det er ogs&
noen bilaterale tollkvoter, dvs. kvoter fra et bestemt land eller grupper av land, men
disse er ofte fremforhandlet i tilknytning til andre handelsavtaler. I vedlegg 3 ligger
en oversikt over de konkrete kvotene som forvaltes av Statens landbruksforvaltning,
og som er regulert i Forskrift om fordeling av tollkvorer for landbruksvarer. Toll- og av-
giftsdirektoratet forvalter kvoter som omfattes av GSP-ordningen.

Kooter inn til Norge”

Kvotene inn til Norge spenner over mange ulike produkttyper som ulike typer kjgtt
og kjgteprodukter, ost, egg, ulike typer frukt og grgnnsaker, grgnnsaksprodukter,
islandshest, frg og honning. Importkvotene er regulert gjennom internasjonale
avtaler og de administreres etter de forutsetninger som myndighetene har fastsatt i
bestemmelser og forskrifter.

12010 har man 64 importkvoter for landbruksvarer, hvorav 54 fordeles ved
auksjon. De tollkvotene som ikke auksjoneres, fordeles enten ut fra historisk forbruk
eller ut fra spknadstidspunkt. Det er SLF som har ansvaret for 4 administrere for-
delingen av de fleste tollkvotene inn til Norge. Tollkvotene dpner for import til
reduserte tollsatser innenfor definerte mengder. WI'O-kvotene har en toll pd om lag
25 prosent av ordinzr toll. For de andre kvotene er det ingen eller svert lav toll.
Kvoter under GSP-ordningen kommer i tillegg.

4 Landbruks- og matdepartementet (2008). FOR 2008-03-07 nr 228: Forskrift om
stkkerhersmekanisme ved import av landbruksvarer fra urviklingsland omfarter av ordningen for
generelle tollpreferanser.

45 SLF (2010). Tollkvoter. URL: http://www.slf.dep.no, 10.03.10.
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Sentrale kvoter:

o E@S-kvotene for frg, frukt, issalat og terkede poteter (auksjon)

e EFTA- og EOS-kvotene for ost med hhv. 4 500 tonn og 60 tonn
(historisk/sgknad). EFTA-kvoten vil bli gkt til 7 200 tonn jf. ny avtale etter
artikkel 19

WTO-kvotene for kjgtt, egg, smgr, epler, parer og kil (auksjon)

E@S- og WI'O-kvotene for hgy p& hhv. 10 000 tonn og 25 500 tonn (sgknad)
GSP- kvotene for storfekjgtt fra Namibia, Botswana og Swaziland (auksjon)
WTO-kvotene for viltkjgtt (auksjon/sgknad)

Matkorn og rdvarer til karbohydratkraftfor (auksjon).

Norges kooter inn til EU

Da de ti gst- og mellomeuropeiske landene ble medlem i EU den 1. mai 2004, falt
Norges frie markedsadgang for sjgmat til disse landene bort. Som en erstatning for
dette bortfallet fikk Norge bl.a. gkte tollfrie EU-kvoter for sild og makrell.* Til-
svarende fikk Norge tollfrie kvoter for § kompensere for bortfallet av frihandel til
Romania og Bulgaria da disse landene ble medlem av EU i 2007. Norge fikk da toll-
frie kvoter pé totalt 17 900 tonn for makrell, sild, lodde og reker.+” Totalt utgjor
kvotene for fisk rundt 50 kvoter til null eller redusert toll pa til sammen 250 000 tonn
av ulike fiskeprodukter.

I tillegg til kvoter for fisk gis det tollfrihet inn til EU for en del landbruksvarer,
som frukt og grgnnsaker, ost samt en del andre bearbeidede landbruksvarer. For ost
har Norge n8 en kvote pd 4 000 tonn inn til EU. Innenfor eksportkvoten er 533 tonn
forbeholdt brunost og andre ferske oster, mens resterende 3 467 tonn skal nyttes til
eksport av harde oster som Jarlsberg, Edamer og Gouda. Jarlsberg har vert det
dominerende eksportproduktet hittil. Det er verdt 8 merke seg at disse mengdene
registreres inn blant eksportsubsidiert volum i forhold til WT'O-forpliktelsene. Det
er stor variasjon i utnyttelse av kvotene fra norsk side.

3.3.6 Andre handelsordninger

Formélet med de fleste handelsordningene som matindustrien bergres av, er 4 sikre
avsetningen av norske jordbruksvarer. Vi vil her ta for oss enkelte andre handels-
ordninger som norsk matindustri bergres av.

46 Finansdepartementet (2005). Sz.prp. nr. 1 (2005-2006). Skatte-, avgifts- og tollvedrak.
47 Fiskeri- og kystdepartementet (2007). E@S-utvidingsavtalen med gode resultat for fisk.
Pressemelding 21/2007, 29.03.07.
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Tollnedsettelse for innenlands og utentands bearbeiding av landbruksoarer
For at matindustrien i Norge skal ha like kostnadsvilkir for bearbeiding som uten-
landske konkurrenter er det gitt adgang til & bearbeide ufortollede landbruksvarer
som skal gjenutfgres.*®

Forskrift om tollnedsettelse for landbruksvarer som bearbeides 1 utlandet ble
endret 1 2008. Tollnedsettelse ved utenlands bearbeiding av kjgtt/kjgttvarer og
meierivarer er betinget av at virksomheten har fitt tildelt kvoteandel ved auksjon.
De érlige kvotene for disse tre varegruppene er hhv. 1 080 tonn, 5 520 tonn og 3 120
tonn. Kvoteperioden fastsettes av SLF for inntil 3 &r. For industrielt bearbeidede
jordbruksvarer som omfattes av rivarekompensasjon (RAK-varer) skal det beregnes
toll av andelen av den gjeninnfgree varen som er tilfgrt i utlandet. Tollen beregnes
ogsd 1 henhold til RAK forskriften. For andre landbruksvarer skal det beregnes vanlig
toll av det som er tilfgrt varene i utlandet.* Sgknad om tollnedsettelse sendes til
SLF og tillatelsene gis for et & om gangen. SLF har mulighet til 4 avsld sgknader om
tollnedsettelse dersom det fgrer til produksjonsvridning og vesentlige gkonomiske
skadevirkninger for norsk landbruk.

Produsentfinansiert eksportstotte

Produsentfinansiert eksportstgtte kan deles inn i reguleringseksport og merkevare-
eksport. Eksportstgtte kan gis til reguleringseksport av meieriprodukter og kjgtt- og
eggprodukter, mens stgtte til merkevareeksport er finansiert over prisutjevnings-
ordningen og gjelder dermed kun meierisektoren.

Forutsetningen for subsidiert reguleringseksport er at eksporten fungerer som
avlastningskanal for hele det norske markedet. Dvs. at markedsregulator gjennom
eksporten skal legge til rette for et balansert norsk marked der alle aktgrer i prin-
sippet skal kunne fd omsatt sine produkter til det prisnivd som markedsregulator
styrer sin prisdannelse mot. Denne formen for eksport har lav inntjening. Ordningen
finansieres av norske rivareprodusenter gjennom omsetningsavgift pd jordbruks-
rivarer.

Norsk eksport av meieriprodukter har historisk hatt en reguleringsfunksjon i for-
hold til det norske markedet, men har den senere tid utviklet seg i retning av
merkevareeksport med krav om aktiv og stabil tilstedeveerelse i markedene, dvs. en
forretningsorientert eksport. Stgtte til merkevareeksport av melkeprodukter
finansieres over prisutjevningsordningen og kan ogsd gis til aktgrer som ikke er
markedsregulator.

I prinsippet skal all eksportstgtte fases ut til 2013. Norge avventer ny WTO-
avtale i dette spgrsmilet.

Eksportrestitusjon
Effekten av ordningen har vaert begrenset, og eksportrestitusjon for kjgtt (XRK) ble
vedtatt & opphgre med virkning fra 1. januar 2010.

48 Finansdepartementet (1999). FOR-1999-01-20-27: Forskrift om bearbeiding av ufortollede
landbruksvarer.

# Tollvesenet (2009). Urenlands bearbeiding av landbruksearer. URL: htep://[www.toll.no,
22.02.09.
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3.4 Avgifter og gebyrer’

Avgifter er hovedsakelig begrunnet med
4 skaffe staten inntekter til omfordeling
og for 4 finansiere offentlig aktiviteter og
overfgringer, men er ogsd et virkemiddel
for & prise indirekte virkninger av forbruk
og produksjon som aktgrene ikke tar
hensyn til.

Avgifter pd mat- og drikkevarer

Hvert dr betaler matindustrien
betydelige belgp i avgifter. I 2009 ut-
gjorde innkrevde avgifter totalt 23,9 mrd.
kroner, der seravgiftene utgjorde

23,2 mrd. kroner eller 97 prosent av
totalt innkrevd belgp. I tillegg kommer
matproduksjonsavgift og forsknings-
avgift. De ulike bransjene belastes i ulik
grad av avgiftene, jf. figur 3.2.

Figur 3.2

Generelle avgifter, som
merverdiavgiften, gjelder
tilnaermet alle varer og tjenester,
og er som oftest fiskalt
begrunnet.

Seravgifter betales ved innfgrsel,
produksjon eller innenlandsk
omsetning av n&rmere angitte
varer og enkelte tjenester.
Saeravgiftenes mal er 8 bidra til 4
skaffe staten inntekter samt
redusere forbruket av helse- og
miljgskadelige produkter.

Gebyrer er generelt en betaling for
en spesifikk tjeneste som utfgres,
som for eksempelt tilsyn og
kontroll utfgre av Mattilsynet.

Fordeling av avgifter pd mat- og drikkevarer i 2009

Tobakk og tobakksvarer 33 %
Brennevin og vin m.m. 29 %
2118 %

Alkoholfrie drikkevarer 7 %
Sjokolade, sukker og

sukkervarer 6 %
dwrige 8 %

50 Hvis ikke annet er nevnt bygger dette avsnittet pd kildene:

Toll- og avgiftsdirektoratet (2010). Seravgifrer. Datafil mottatt av Liv @rbech, 26.01.10,
Mattilsynet (2010). Marproduksjonsazgift og kjsttkontrollgebyr. Datatil mottatt av Eirin O.
Breivik, 28.01.10 og SLF (2010). Fonudet for Forskningsavgift pd landbruksvarer. Regnskap 2009.
Budsjerr 2010. Datafil mottatt av Kari Rasmussen Theting, 02.02.10.
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Innkrevd avgift pd tobakksvarer og alkoholholdige drikkevarer utgjgr om lag 60 pro-
sent av totalbelgpet, mens innkrevd avgift pd sukker, sjokolade- og sukkervarer
utgjor 6 prosent av totalbelgpet. I tillegg til produktavgiftene kommer forsknings-
avgift, matproduksjonsavgift, grunnavgift pd engangsemballasje og miljpavgift pd
emballasje, som til sammen utgjorde 8 prosent av avgiftene i 2009.

Totalt avgiftsbelgp har de senere drene gkt. Fra 2004 til 2009 har totalt innkrevd
avgift gkt med 25 prosent, mens gkningen siste dret var pd 7 prosent.! Tabell 3.2
viser utviklingen i innkrevd belgp for mat- og drikkevarer, fordelt pd ulike avgifts-
kategorier. Innkrevd avgift er et produkt av omsatt mengde og avgiftssatser.
Variasjonene i avgiftsbelgpene gjennom tidsserien kan skyldes endringer i om-
setningen av de ulike produktene, endringer i avgiftssatsene samt at nye produkter
er inkludert i avgiftsordningene.

Tabell 3.2

Oversikt over avgifter for mat- og drikkevarer, 20042009 (i mill. kroner)

2004 2006 2007 2008 2009
Produktavgifter totalt 17 950,5 18 632,5 19 459,1 20 449,3 22014
— Tobakk og
tobakksvarer 6 798,9 6 642,6 6 821,9 7 298,7 7 807
— Sukker 208,0 192,6 191,6 193,6 196,9
— Sjokolade og
sukkervarer 967,3 1044,2 1 083,0 1 089,6 1127,5
— Alkoholfrie
drikkevarer 962,0 1014,8 1025,2 1 068,5 1642
-0l 3758,8 3965,9 4156,7 4312,2 4390
— Brennevin, vin m.m. 52555 57724 6180,9 6 486,7 6852
Miljgavgift totalt 177,2 481,3 482,0 495,9 463
— Kartong/pappemb. 17,6 240,7 243,0 211,0 198
— Plastemballasje 57,4 89,5 85,8 91,0 67,0
— Metallemballasje 63,0 106,8 103,3 141,0 147,0
— Glassemballasje 39,2 443 49,9 52,9 51,0
Grunnavgift,
engangsemballasje 461,8 593,0 669,1 729,8 769,0
Forskningsavgift 74,7 93,0 103,7 115,5 122,7
Matproduksjonsavgift 422,6 425,7 482,3 539,5 520,0
SUM AVGIFTER 19 086,8 202254 21196,3 22330,0 23889,0

51 Som fglge av at matproduksjonsavgiften som ble opprettet i 2004 ikke er direkte
sammenlignbar med den tidligere naringsmiddelavgiften, kan ikke summen av avgiftene
sammenlignes for drene fgr og etter 2004.
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Saeravgiftsutvalget, som overleverte sin rapport i 2007 foreslo flere endringer som
bergrer matindustrien.>? Et av forslagene var bl.a. at avgiften pé sjokolade- og
sukkervarer, avgiften pd alkoholfrie drikkevarer og avgiften pa sukker burde
erstattes med en generell sukkeravgift gradert etter tilsatt sukker i mat- og drikke-
varer. Myndighetene sluttet seg i utgangspunktet til Seeravgiftsutvalgets forslag,
men som fglge av at man forelgpig ikke har et merkeregelverk som angir tilsatt
sukkerinnhold har man forelgpig ikke mulighet til 4 arbeide videre med forslaget om
en gradert sukkeravgift.

Figur 3.3 viser utviklingen i utvalgte avgiftssatser. Selv om innkrevd avgiftsbelgp
varierer betydelig mellom de ulike avgiftskategoriene, har de fleste, med noen unn-
tak, hatt tilneermet lik utvikling i avgiftssatsene de senere drene.

Figur 3.3

Utviklingen i avgiftssatser for utvalgte produkter, 1995-2010 (indeks 1995=100)

300 + Sigaretter
Alkoholfrie drikkevarer
250 - Sjokolade- og sukkervarer
Sukker
200 4 Brennevin
Vin
(4]}
150 -
100 4
50 T T T T T T T T T T T T T T T 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Frem til 2002/03 var det en del variasjon 1 avgiftssatsene for de fleste produktene,
men siden har alle hatt en relativt arlig lik gkning i avgiftssatsene. Pafallende er
oppsvingen av avgiften pé alkoholfrie drikkevarer for 2009. Det skyldes at avgiften
ble satt opp til nivdet for lettgl og dermed gkte med 61 prosent. Vi vil i det fglgende gi
en mer detaljert oversikt over utviklingen i avgiftssatser og -belgp for de enkelte
avgiftskategoriene. Vedlegg 4 gir en oversikt over utvikling i avgiftssatsene t.o.m.

2010.

Avgift pd tobakk

Tobakksavgiften er inndelt i seks forskjellige varegrupper: sigarer, sigaretter, rgyke-
tobakk, skrdtobakk, snus, samt sigarettpapir/sigaretthylser. Totalt innkrevd tobakks-
avgift i 2009 var pa 7,8 mrd. kroner, en gkning pé 7 prosent fra dret fgr. Innkrevd

52 Finansdepartementet (2008). Sz.prp. nr. 1. For budsjettdrer 2009. Skatte- avgifts og toll-
vedrak.
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tobakksavgift har variert en del i lgpet av de siste ti drene, hovedsakelig som folge av
endringer i omsatt mengde. Avgiftssatsene har gkt hvert ar fra 1995 til 2010, og
siden 2000 har gkningen veert pd om lag 2—4 prosent drlig for alle varegrupper.’3 Fra
2007 til 2008 gkte derimot avgiftssatsene pé skrdtobakk og snus med hele 13,3 pro-
sent, en trend som fortsatte dret etterpd da det var en avgiftsgkning pé 13,2 prosent
for disse produktene. I 2010 gkte avgiftene for alle varegruppene innen tobakk med
om lag 6,57 prosent, og det var sigarer, sigaretter og rgyketobakk som gkte mest.

Avgift pd alkoholholdige drikkevarer
Alkoholavgiften er en volumavgift med progressive satser etter alkoholinnhold. Inn-
krevd avgift registreres pd to poster: «vin og brennevin» og «gl».

Samlet avgiftsbelgp pa brennevin og vin har gkt hvert &r siden 2000 og utgjorde
6,85 mrd. kroner i 2009, en gkning pd 5,6 prosent fra 2008. Avgiftssatsene pa alko-
holholdige drikkevarer gkte med 1,76-1,85 prosent det siste dret. Avgiftssatsen pa
brennevin har siden 1995 gkt alle drene, med unntak av perioden 2001-2003 hvor
avgiftssatsen gikk ned med totalt 29,4 prosent, fra 7,04 ki/l til 5,44 ki/l. 1 2010 er
avgiftssatsen pd brennevin 6,18 kr/liter.

Innkrevd glavgifr utgjorde 1 2009 om lag 4,39 mrd. kroner, en gkning pd
1,8 prosent fra dret fgr. Innkrevd glavgift har gkt med 17 prosent fra 2004 til 2010.
Avgiftssatsene, som varierer med alkoholprosenten, har siden 2005 gkt med 0 til
3 prosent drlig. I 2010 er satsen for alkoholholdige drikkevarer med alkoholprosent
fra 3,7 til 4,7 (pils) pa 18,04 kr/liter, mens den for alkoholprosent pd mellom 2,7 og
3,7 er 10,41 kr/liter. Drikkevarer med alkoholprosent mellom 0,7 og 2,7 (lettgl) blir
belastet med 2,76 ki/liter.

Avogift pd alkoholfrie drikkevarer

For 2009 ble avgiftssatsene pd alkoholfrie drikkevarer satt opp til nivdet for lettgl
(0,7-2,7 % VOL.), noe som gjorde at avgiften gkte med 61,3 prosent. Innkrevd avgift
pé alkoholfrie drikkevarer var 1 2009 pd 1,64 mrd. kroner, en gkning pé 54 prosent fra
2008. Bakgrunnen for denne gkning var av helsepolitiske hensyn og gnsket om &
redusere forbruket av sukkerholdige drikkevarer og dermed bidra til 8 dempe over-
forbruket av sukker. Avgiftssatsen for alkoholfrie drikkevarer er 1 2010 pd

2,76 kr/liter og 16,83 kr/liter for konsentrert sirup for dispenser.

Avogift pd sjokolade og sukkervarer

Varene som omfattes av denne avgiften er fortrinnsvis godteripregede varer delvis
avgrenset etter tolltariffen og omfatter ogsd varer som ikke er tilsatt sukker eller sgt-
ningsmiddel. Innkrevd sjokolade- og sukkervareavgift utgjorde 1,13 mrd. kroner i
2009. Siste dret gpkte innkrevd avgift med 3,5 prosent, men har siden 2004 gkt med
hele 16,6 prosent. Avgiftssatsen for sjokolade- og sukkervareavgiften har drlig steget
med 2-3 prosent siden 2000 og frem til i dag. Avgiftssatsen eri 2010 pd 17,60 kr/kg
som tilsvarer en gkning pd ca. 1,8 prosent fra dret for. Momsen p4 brus er den
samme som pd andre matvarer. Gustavsen og Rickertsen (2009)5+ har sett pd hva
som skjer med forbruket av brus hvis momsen settes opp til 25 prosent. Resultatet

53 Bortsett fra avgiftsatsen pé sigarer som gkte med nesten 80 prosent fra 2000 til 2001.
54 Gustavsen og Rickertsen (2009): The effects of taxes on purchases of sugar-sweetened
carbonated soft drink: a quantile regression approach. Forthcoming.
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fra studien viser at de som i utgangspunktet kjgper lite brus vil redusere forbruket
med ca. 5 liter i dret mens de som kjgper mye brus vil kjgpe ca. 20 liter mindre brus.
I giennomsnitt kan det fgre til en nedgang i brusforbruket pd 15 prosent.

Avgift pd sukker

Sukkeravgiften er i hovedsak lagt pd sukkervarer til forbruker, men den gjelder ogsd
for institusjonshusholdninger, bevertningsvirksomheter, kjgtt-, fisk- og delikatesse-
forretninger og honningprodusenter. Sukker som nyttes til ervervsmessig fremstil-
ling av varer, er fritatt for avgift. Sukkeravgiften er en vektavgift som gjelder sukker,
sirup og sukkeropplgsninger. Innkrevd sukkeravgift utgjorde 196,9 mill. kroner i
2009. Fra 2004 har det veert en arlig nedgang 1 innkrevd sukkeravgift, men ned-
gangen flatet ut mot 2007, og stoppet 1 2008 da innkrevd sukkeravgift gkte med ca.
1 prosent i forhold til 2007. Avgiftssatsen har i samme periode gkt med ca. 2-3 pro-
sent drlig og utgjer 6,82 kr/kg 1 2010.

Avgifter pd drikkevareemballasje
Dagens avgiftssystem for drikkevareemballasje bestdr av en miljgavgift og en grunn-
avgift.

Miljpavgiften bestdr av en emballasjeavgift pd kartong/papp, plast, metall og glass.
Melk, melkeprodukter og juicedrikker har tidligere vert fritatt fra miljpavgiften,
men dette opphgrte f.o.m. 1. januar 2006 pd grunnlag av at disse drikkene i stgrre
grad enn tidligere drikkes utenfor hjemmet. Risikoen for at emballasje fra disse
drikkene skal havne i naturen synes derfor & ha gkt.5 Totalt innbetalt miljpavgift pd
emballasje var 1 2009 pd 463 mill. kroner, en nedgang pd 6,6 prosent fra dret fgr. Inn-
krevd avgift for kartong/pappemballasje (herunder emballasje til melk, melke-
produkter og juicedrikker) gikk ned med 6,2 prosent 1 forhold til 2008, men ut-
gjorde allikevel 57,2 prosent av den totale innkrevde miljgavgiften pd emballasje.
Innkrevd miljgavgift pd glass- og plastemballasje hadde en nedgang péd henholdsvis
3,6 prosent og 26 prosent fra 2008 til 2009. Innkrevd miljpavgift pd metall-
emballasje pkte med 4,3 prosent fra 2008 til 2009. Avgiftssatsen for miljgavgift pd
drikkevareemballasje avhenger av returandel og om emballasjen er av glass, metall,
plast eller papp/papir. Klima- og forurensningsdirektoratet (tidl. Statens forurens-
ningstilsyn) fastsetter og endrer returandelen for ett dr av gangen (se vedlegg 4).

Grunnavgiften ilegges engangsemballasje, dvs. drikkevareemballasje som ikke kan
brukes om igjen i sin opprinnelige form og er dermed uavhengig av returandel. En
del produkter som melk og melkeprodukter, varer i pulverform, kakao, korn- og
soyabaserte melkeerstatningsprodukter og morsmelkerstatning er fritatt fra avgiften.
Grunnavgiften har veert foresldtt avviklet, ogsd av Seeravgiftsutvalget, for bl.a. & redu-
sere grensehandelen og fordi den ikke lenger regnes som en miljgbegrunnet avgift.
Avgiften utgjer 1,02 kr per engangsemballasje 1 2010, en gkning pd 2 prosent fra
2009.

Matprodutksjonsavgifr

Matproduksjonsavgiften ble innfgrt i forbindelse med etableringen av Mattilsynet i
2004, og erstattet da den tidligere nzringsmiddelavgiften. Matproduksjonsavgiften
skal finansiere Mattilsynets kostnader ved tilsyn, kontroll og andre sarskilte ytelser.

55 Finansdepartementet (2005). 8z.prp. nr.d (2005-2006). Skatre-, avgifts- og tollvedtatk.
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Avgiften omfatter norskproduserte rdvarer som nyttes til naeringsmidler samt ferdigvarer,
halvfabrikata og rdvare som importeres for menneskelig konsum. Tollmyndighetene er an-
svarlige for innkreving av matproduksjonsavgiften for importerte naeringsmidler. Enkelte
tollfrie varer omfattes ikke av avgiftsordningen. Avgiften er en verdiavgift pa ulike
naeringsmidler og skal betales for alle naeringsmidler unntatt vann.56

12009 ble det innkrevd 520 mill. kroner i matproduksjonsavgift, en nedgang pa
3,6 prosent fra dret fgr. Innkrevd rlig belgpet har variert noe pd grunn av etterslep i
innkrevingsordningen. Norskproduserte kjgttvarer og importerte neeringsmidler stir
for hhv. 44 prosent og 42 prosent av innkrevd belgp. Avgiftssatsene for matproduk-
sjonsavgiften er 1 all hovedsak uendret fra 2008 til 2010, men det er lagt til en avgift
pd 0,0634 kr per liter melk.5

Forstningsavgifr ™

Forskningsavgiften er en verdiavgift som skal betales av alle som bruker norskprodu-
sert og/eller importert kjgte, flesk, egg, grannsaker, poteter, frukt og ber, melk og
korn i ervervsmessig bearbeiding eller i fremstilling av mat- og drikkevarer. Formélet
med avgiften er & sikre gkonomisk grunnlag for forskning knyttet til landbrukspro-
dukter som nyttes til ervervsmessig framstilling av mat- og drikkevarer.

Innkrevd forskningsavgift holdt seg forholdsvis stabil i perioden 1995 til 2000,
men gkte kraftig (64 %) 1 2002, som fglge av at avgiften ble utvidet til 4 omfatte et
gkt antall landbruksprodukter. I 2009 utgjorde forskningsavgiften 122,7 mill. kroner,
en gkning pd 6 prosent fra dret for.> Avgiftsatsene som er gjeldende fra 1. januar
2010 har gkt lict fra 2009, se vedlegg 4.

Kjpttkontrollgebyr”™

Landbruks- og matdepartementet innfgrte f.o.m. 1. januar 2006 en forskrift om
gebyr for dekning av utgifter ved kjgttkontroll, som er en viderefgring av den tid-
ligere kjgttkontrollavgiften. Forskriften medfgrte bl.a. lavere gebyr for slakteriene og
enkelte oppgaver som tidligere var finansiert over kjgttkontrollgebyret ble fra 2006
dekket av matproduksjonsavgiften.

Gebyrpliktig kjgttkontroll omfatter en rekke ulike veterinaerundersgkelser og
kontroller av slaktet. Alle slakterier plikter & betale et gebyr for dekning av ut-
gifter ved kjgttkontroll til Mattilsynet.6! Gjennomsnittlig gvre grense for gebyret
er satt til 1 kr/kg slakt per dr. Innkrevd kjgttkontrollgebyr har variert de siste
drene, og utgjorde 78,4 mill. kroner i 2009, en nedgang pd 3,7 prosent fra 2008.

56 Fiskeridepartementet, Helsedepartementet og Landbruksdepartementet (2005). FOR-
2004-01-28-221: Forskrift om avgifter og gebyr i matforcaltningen.

57 Fiskeridepartementet, Helsedepartementet og Landbruksdepartementet (2008). FOR-
2008-12-23-1544: Forskrift om endring i forskrift om avgifter og gebyr i matforvaltningen.

38 SLF (2009). Fondet for forskningsavgifr. Regnskap 2009. Budsjerr 2010. E-post mottatt fra
Kari Rasmussen Theting, 02.02.10.

3 Det er regnskapsfgrt 115,5 mill. kroner 1 forskningsavgift, reelt er det innbetalt 122,7
mill. kroner, men 7,2 mill. kroner ble ikke regnskapsfgrt fgr i 2010 (pers. medd. Kari
Rasmussen Theting, SLF, 24.03.10).

60 Mattilsynet (2010). Kjgrrkontrollgebyr. E-post mottatt fra Eirin Osnes Breivik. 28.01.10.
61 For sesongslakterier og mobile slakterier gjelder spesielle regler for gebyrfastsettelse.
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Arbeidsgiveravgift”

Alle arbeidsgivere skal betale arbeidsgiveravgift av lgnn og annen godtgjgrelse for
arbeid og oppdrag som ikke er utfgrt av selvstendig naringsdrivende. Avgiften
betales til Folketrygden og er en verdiavgift beregnet av bruttolgnn, der det er
gitt prosentvise satser for hver enkelt sone.

Differensiert arbeidsgiveravgift har vert et sentralt distriktspolitisk virkemiddel,
og arbeidsgiveravgiften har fungert som et av de viktigste og mest effektive i forhold
til & bevare hovedtrekkene i bosettingsmgnsteret i distrikts-Norge. Norges bruk av
differensiert arbeidsgiveravgift har derimot veert omstridt internasjonalt. ESA
(EFTASs overvakingsorgan) fikk i 1999 medhold av EFTA-domstolen i at systemet
med differensiert arbeidsgiveravgift var 4 regne som statsstgtte noe som innebar at
alle soner, der det ikke var gitt unntak, i utgangspunktet skulle betale en avgiftssats
pd 14,1 prosent f.o.m. 1. januar 2004. Etter nye forhandlinger med ESA i1 2006 fikk
Norge innvilget en gjeninnfgring av differensiert arbeidsgiveravgift. Den omfatter
90 prosent av omrddene som var under ordningen i 2003. Det er i tillegg faerre
nezeringsunntak enn 1 2003. Landbruk og fiskeri samt matindustri basert pa révarer
fra disse naringene som bedrives 1 avgiftssone la og [Va har lavere avgiftssats enn
andre neeringer. Satsene 1 2010 er holdt uendret.

3.5 Tilskuddsordninger

Tilskuddsordninger er et sentralt virkemiddel i norsk landbrukspolitikk for & sikre
fortsatt jordbruksproduksjon, variert kulturlandskap og levende bygder, og de fleste
tilskuddsordningene er derfor lagt pd primerleddet. Enkelte tilskuddsordninger
bergrer imidlertid matindustrien mer direkte, som frakt- og transporttilskuddene
samt Skatte FUNN.

Fraketilskudd

Hensikten med frakttilskuddene er at de skal virke utjevnende paé priser til for-
bruker og produsent. Tilskuddet har dermed indirekte virkning pd prisene til mat-
industrien. Formélet sgkes i dag nidd gjennom fglgende ordninger:

o Fraktilskudd pa kjgct

o Frakttilskudd pd egg

e Frakttilskudd pé korn og kraftfér.

Tabell 3.3 gir en oversikt over utbetalt frakttilskudd for de ulike varegruppene i
2007, 2008, 2009 samt budsjettert utbetaling i 2010.63 T 2009 ble det utbetalt til
sammen 214,4 mill. kroner i frakttilskudd, en gkning pd 6 prosent fra 2008. For 2010
er det budsjettert med 246,2 mill. kroner i frakttilskudd.

62 Skatteetaten (2010). Tabeller og satser. URL:
htep://www.skatteetaten.no/no/Bibliotek/Tabeller-og-satser/2010/Arbeidsgiveravgift,
22.02.10.

& SLF (2010). Frakitilskudd egg, korn og krafifor. Mottatt e-post fra @Jyvind Breen, 26.01.10,
SLF (2010). Utbetalr (2008-2009) og budsjettert (2010) frakttilskudd kjorr. Mottatt e-post fra
Signe-Marie Olsen, 12.03.09 og Landbruks- og matdepartementet (2008). Sz.prp. nr.

1 Jordbruksavtale 2008-2009.
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Fratkttilskuddsordningene for kjprt har som formal 8 virke utjevnende pé priser til produ-
sent og forbruker, samt stimulere til nedskjaering av slakt i neeringssvake omrider og
til  minimalisere fraktkostnadene. Fra og med 2007 gjelder fraktordningen kun inn-
fraketilskudd for slakt. Den gjennomsnittlige tilskuddsatsen gikk opp fra 0,236 kr/kg i
2008 til 0,240 kr/kg 1 2009. En arbeidsgruppe sammensatt av partene i jordbruksopp-
gjoret m.fl. har gjennomgatt innfraketilskuddet til kjgtt i forkant av jordbruksoppgjeret
2010. Gruppen foreslar en omlegging til neermeste slakterimodell som innebzerer at
tilskuddet utbetales til slakteri etter avstand fra produsent til neermeste slakteri,
uavhengig av om faktisk transport skjer til et annet slakteri. Dagens ordning tar ut-
gangspunket i faktisk slakterimodell med utgangspunkt i det enkelte slakteri og av-
standen til kommunesenter i den kommunen hvor bonden har sin produksjon.
Formélet med frakerilskuddsordningen for egg er 8 medvirke til 8 utjevne frake-
kostnader ved innfrakt av egg fra produsent til godkjente eggpakkeri, samt 4 bidra til
4 effektivisere innfrakten og stimulere til omsetning via godkjente eggpakkerier.
1 2008 ble det foresldtt en endring av kravene for 4 kunne opptre som godkjent egg-
pakkeri. Tilskuddsatsene for innfrakt av egg for 2009 var uendret i forhold til 2008 og
ligger pd 24 gre per kg i snitt for de syv sonene.

Tabell 3.3
Utbetalt fraketilskudd 2007-2009 og budsjettert fraktilskudd 2010 (i 1000 kroner)

2007 2008 2009 2010
Egg 7223 6 500 9738 7900
Korn 75938 83 480 83 051 98 800
Kraftfor 55707 56 450 64912 68 000
Kjgtt 53170 55751 56 748 71 500

Fratkttilskuddsordninger for korn og kraftfér har som hensikt & utjevne regionale ravare-
prisforskjeller ved & gi stgtte til transport av korn fra overskudds- til underskudds-
omrédder. Fra 2008 til 2009 var tilskuddsatsene for transport av korn uendret, med
unntak av satsen for frakt fra Oslofjorden til underskuddsomridet som gkte med ca.
8 prosent i gjennomsnitt. Satsene for frakttilskudd til importert férkorn gikk i
gjennomsnitt opp med ca. 9 prosent. Nord pd @stlandet er det i en del tilfeller
aktuelt & frakte kornet direkte nordover med lastebil eller tog. I disse tilfellene ytes
et frakttilskudd som tilsvarer bétfrake fra Oslofjorden til underskuddsomridet.
Transporttilskudd|frakrutieoning innen meierisekroren som administreres under pris-
utjevningsordningen for melk er en intern utjevningsordning for meierisektoren
hvor det ikke er involvert offentlig stgtte. Tilskuddene bestér av et innfrakttilskudd
og distribusjonstilskudd for flytende melkeprodukter til dagligvaremarkedet. Begge
ordningene ble omfattende revidert med virkning fra 1. februar 2008. Innfrakts-
satsene ble endret og baseres nd pa et redusert antall mottaksmeierier. Tilskudds-
satsene for distribusjon til Nord-Norge og for distribusjon av skolemelk forble
uendret i forhold til 1 2008 pa hhv. 0,13 ki/l og 0,17 kr/l. Tilskudd til Q-meieriene
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for distribusjon av flytende melkeprodukter fra meierianlegg som tilhgrer konsernet
opprettholdes med 0,60 kr/l oppad begrenset til 80 mill. liter som tidligere.®

Transportstotte”

Den regionale transportstgttens siktemdl er 4 redusere de konkurransemessige
ulemper som fglger av lange transportavstander, vanskelige transportforhold og
spredt bosetting i enkelte distrikter. Ordningen tar sikte pd & kompensere for en del
av de merkostnader til transport som péfgres bedrifter som ligger perifert i forhold
til mer sentrale omrdder i Norge. I 2008 ble det utbetalt ca. 20,9 mill. kroner i
regional transportstgtte.

SkatteFUNN — FoU-fradrag”

Fra og med inntektsdret 2003 ble det innfgrt en fradragsordning i skatt og trygde-
avgift for virksomheter som selv gjennomfarer eller kjgper forsknings- og utviklings-
prosjekter med det formdl 8 fremskaffe ny kunnskap, informasjon eller erfaringer
som er nyttige for virksomheten. Skatte FUNN gir skatteytere som driver virksom-
het i Norge et fradrag i skatt pd inntil 20 prosent av kostnader til forsknings- og
utviklingsprosjekter etter nzermere fastsacte regler. Maksimalt skattefradrag er be-
grenset til 2,2 mill. kroner. Skatte FUNN er hjemlet i skatteloven og administreres
av Norges forskningsrdd i samarbeid med Innovasjon Norge. Totalt var det i 2008 ca.
3 527 aktive prosjekter med samlet budsjettert prosjektverdi pé ca. 8,3 mrd. kroner
med et tilhgrende budsjettert skattefradrag pé ca. 1,4 mrd. kroner. I 2009 var det
omtrent samme antall aktive prosjekter og budsjettert prosjektverdi som i 2008. Fra
2009 gkte Regjeringen belgpsgrensene for fradragsgrunnlaget for egengjennomfgrt
FoU fra 4 til 5,5 mill. kroner og for innkjgpt FoU fra 8 til 11 mill. kroner. Formélet
med endringen er 4 stimulere til at flere prosjekter blir giennomfgrt og at enkelte
prosjekter kan gjennomfgres raskere enn tidligere.

6+ SLF (2008). Forskrift om endring av forskrift av 29. juni 2007 nr.904 om satser i
prisutjevningsordningen for melk og satser for produksjonsflpte og tiloirkningsoerdi pa smpr.

65 Kommunal- og regionaldepartementet (2007). Nasjonale retningslinjer for regional
transportstgtte. URL: http://www.regjeringen.no/Upload/KRD/Vedlegg/REGA/
regionaltransportstotte220207.pdf, 28.03.10 og Kommunal- og regionaldepartementet,
mottatt e-post fra Axel Rgd, 26.03.10.

66 Norges Forskningsrad (2010). Arsrapport 2008 for SkatreFUNN.
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3.6 Lgnuskostnader

Lgnnskostnader er av stor betydning for matindustrien, og utgjorde i 2008 totalt ca.
22 mrd. kroner. Lgnnskostnadene presenteres her i1 prosent av bearbeidings-
verdien.’” Figur 3.4 viser utviklingen i matindustriens og gvrig industris lgnns-
kostnader i prosent av bearbeidingsverdi til markedspriser.

Figur 3.4

Lonnskostnader i prosent av bearbeidingsverdi til markedspriser for matindustrien
og gvrig industri, 1993-2008
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Lgnnskostnadenes andel av bearbeidingsverdien utgjorde 51 prosent for matindu-
strien og 71 prosent for gvrig industri i 2008. For matindustrien utgjgr dermed
lgnnskostnadene en lik andel av bearbeidingsverdien i1 2008 som i 1993, mens gvrig
industri ligger en prosent lavere enn 1993-niviet.

Figur 3.5 viser utviklingen i lgnnskostnadenes andel av produksjonsverdien for-
delt pd bransjer fra 1993 til 2008.

o7 Jf. definisjonen av bearbeidingsverdi til markedspriser i kapittel 2.9.

68 SSB (2010). Industristatistikken 2008. Datafil mottatt av Nils Petter Skirstad,
23.03.10. For 2007 er det benyttet tall fra bedriftsstatistikken, mens det i 2008 er
benyttet tall fra foretaksstatistikken, dvs. at tallene for 2007 og 2008 ngdvendigvis ikke er
helt sammenlignbare.
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Figur 3.5

Utvikling i lgnnskostnadenes andel av produksjonsverdien for de ulike bransjene,

prosentvis endring 1993-2008
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Lgnnskostnadenes andel av produksjonsverdien er hgyest innen bransjen andre
neeringsmidler 1 2008 (26,4 %) og lavest innen dyrefor (5,6 %). Fra 1993 til 2008 er
det meieribransjen som har hatt den stgrste gkningen i lgnnskostnadenes andel av
produksjonsverdien, mens fiskevarebransjen har hatt den stgrste nedgangen.

FOTO: © TINES DATABANK
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4  Konkurranseevne

Ectter den kraftige nedgangen i verdenspkonomien mot slutten av 2008, begynte det d stabilisere seg
og gd mot en liten vekst i 2009. Fremtidsutsiktene er preget av stor ustkkerhet, men domineres av
lav vekst de drene. Norge hadde en nedgang i BNP med 1,5 prosent i 2009. Seko om det nd er en
Sorsiktig vekst i BNP i Norge forventes det at vi vil vaere i en lavkonjunktur fram til 2013.
Rentenivder var pd sitt hpyeste i 2008 for deretter d falle sterkt fram mot sommeren 2009.
Kraftig pkning i husholdningens sparing har oppoeid den gkre realinntekten som derfor ikke har
gitt gkt husholdningskonsum. Den norske valutaen er fortsart sterk etter en midlertidig svekkelse
spesielt 1 starten av 2009. Hjemmemarkedsandelen for matindustrien ekskl. fiskevarebransjen pkte
noe, men inporten av jordbruksbaserte matvarer og RAK-varer fortsatte & pke mens eksporten
Jalt. I lgpet av 2009 gkte prisgapet mellom internasjonale og norske rdvarepriser pd utvalgte
Jordbruksrdvarer. Norge har i lppet av de siste 10 drene hatt en hpyere lgnusvekst enn handels-
partnerne og med et hpyere absolutt lgunsnivd har forskjellene pkt betydelig. I 2009 var imidlertid
den relative lpnnsvetksten lik for Norge og handelspartnerne.

4.1 Dkonomiske konjunkturer”

Konkurranseevne kan forklares som evnen til 8 opprettholde en rimelig balanse i
utenrikspkonomien over tid, samtidig som en har full og effektiv ressursutnyttelse
og en akseptabel inntektsfordeling. For & kartlegge norsk matindustris konkurranse-
evne gis det her en oversikt over gkonomiske konjunkturer, norsk handel med mat-
og drikkevarer, utvikling i markedsandeler samt enkelte rammebetingelser nzringen
stér overfor.

Selv om matindustrien regnes for 4 bli mindre pavirket av konjunkturendringer i
pgkonomien sammenlignet med andre industrier, har erfaringene de siste rene
likevel vist at konkurranseevnen til norsk matindustrien pavirkes av utviklingen i
norsk og internasjonal gkonomi. Det har ogsd blitt mer tydelig at renter og valuta-
kurs er viktige faktorer for sektoren.

4.1.1 Norsk gkonomi 2009/10

Norsk gkonomi opplevde totalt sett en nedgang i1 brutto nasjonalprodukt (BNP) pd
1,5 prosent 1 2009. Nedgangen var sterkt preget av finanskrisen 1 2008 og

® Dette kapitlet bygger pd Arbeidsdepartementet (2010). Om grunnlaget for
inntekrsoppgjoret 2010. Forelppig hovedrapport fra Det tekniske beregningsgrunnilaget for
inntekrsoppgjorene. URL: http://www.regjeringen.no/upload/AD/publikasjoner/
rapporter/2010/TBU_2010_hele.pdf. 23.03.10, SSB (2010). Konjunkturtendensene i
Norge. @konomisk analyse 1/2010. URL: http://www.ssb.no/emner/08/
05/10/0a/201001/norsk-ok.pdf. 18.02.10 og SSB (2010) Konjunkturtendensene
internasjonalt. Okonomisk analyse 1/2010. URL:
htep://www.ssb.no/emner/08/05/10/0a/201001/int-ok.pdf, 18.02.10.
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utviklingen i de norske og internasjonale markedene i etterkant. Bakgrunnen for at
norsk gkonomi i store trekk fglger konjunkturene i verdensgkonomien, er at Norge
er en liten, 8pen pkonomi med en stor andel handel med utlandet. Det gjgr at hvis
produksjon av varer, etterspgrsel og priser endres utenfor vire grenser, vil dette ogsd
pavirke norsk import og eksport, og dermed ogsd innenlands gkonomi.

De sesongjusterte kvartalstallene viser at nedgangen i norsk gkonomi var
markant gjennom 1. kvartal 2009, mens det var en svak vekst de tre siste kvartalene.
SSB anslér at den svake veksten kommer av en gjeninnhentingseffekt fra nedgangen
i forste kvartal, og at det dermed ikke kan tolkes som et tegn pd at gkonomien er
friskmeldt. Det forventes at Norge vil fortsette 8 veere i1 en lavkonjunktur frem til
begynnelsen av 2013, men at det vil veere en svak vekst fra 2012. En sterkere krone-
kurs vil ogsd kunne bidra til & svekke en potensiell positiv innenlands effekt av
internasjonal vekst.

Begynnelsen av 2009 var preget av stor usikkerhet knyttet til utviklingen frem-
over. Bankene strammet inn i sin utldnspraksis, og mgtte ogsd selv kraftige
begrensninger i tilgang pd kreditt. Investeringene gikk ned, blant annet som fglge av
vanskeligheter med 8 f3 tilgang pd kreditt, Svaert ekspansive finans-, penge- og
kredittpolitiske tiltak ble satt i gang for 4 stimulere en fallende etterspgrsel i
gkonomien. Pengepolitikken er gkonomiens forstelinjeforsvar, og det er gjennom
Norges Banks rentepolitikk at virkningen merkes raskest i gkonomien.

Renten er et av de sterkeste virkemidlene Norge har til d regulere gkonomien og
stabilisere inflasjonen. I juni 2009 nddde den norske styringsrenten et historisk
bunnivi pd 1,25 prosent. Etter den tid har renten gkt til 1,5 prosent i november og
1,75 prosent i januar 2010. Det forventes ytterligere rentegkninger 1 2010, og at det
vil ende med et drsgjennomsnitt pd 2,6 prosent 1 2010. Figur 4.1 viser utviklingen 1
styringsrenten fra 2000 til 2010”.

Fagur 4.1

Styringsrente satt av Norges Bank (foliorente), jan. 2000—jan. 2010
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70 Norges Bank (2010). Norges Banks styringsrente. URL:
htep://www.norges-bank.no/templates/article 55476.aspx, 21.02.10.
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Péslagene, det vil si differansen mellom pengemarkedsrenten og styringsrenten,
oker vanligvis i perioder med stor usikkerhet knyttet til den gkonomiske utvik-
lingen. Dette var tydelig gjennom 2007 og 2008, da péslagene var unormalt hgye.
Utover 2009 har derimot péslagene gitt nedover og stabilisert seg, noe som
indikerer en stgrre ro i markedene.”

Regjeringen la frem en tiltakspakke for finanspolitikken i St.prp. nr 37 (2008-
2009) Om endringer i statsbudsjetter 2009 med tiltak for arbeid en budsjettimpuls pd
2,3 prosent, en markant gkning fra det opprinnelig planlagte nivdet pé 0,7 prosent i
Nasjonalbudsjettet 2009. Tiltakspakken var i hovedsak rettet inn mot sektorene
som var blant de mest utsatte for konjunkturnedgangen, som bygg- og anleggs-
bransjen, eksportrettet industri og kommunene. I tillegg la de til rette for tiltak som
gikk pd 4 forenkle tilgangen p& kreditt gjennom statlige [dn. Totalt anslds pakken &
ha veert pd 20 mrd kroner, hvorav 16,75 mrd. korner gikk pd budsjettposten og
3,25 mrd. kroner gjennom skattelette til neeringslivet. Tiltakene ble 1 hovedsak
viderefgrt 1 Statsbudsjettet for 2010, men uten konkrete nye tiltak. Fremover
forventes en moderat finanspolitikk gjennom 2010, men med en anelse kontraktiv
finanspolitikk deretter. Med kontraktiv finanspolitikk menes at offentlige utgifter
er lavere enn inntektene.

Kraftig nedsatt rente og likviditetstilfgrsel til bankene bidro til gkt hushold-
ningskonsum fra 2. kvartal 2009. Det bidro til en total gkning 1 husholdningenes
konsum pd 5 prosent pd drsbasis.

Arbeidsledigheten i 2009 var pé 3,2 prosent malt ved SSBs arbeidskrafts-under-
sokelse (AKU). Det er et lavt ledighetsnivd sett i forhold til den kraftige kon-
junkturnedgangen. Nedgang i netto arbeidsinnvandring og en gkning blant unge
som begynte med hgyere utdanning bidro til at arbeidsledigheten ikke gkte mer.
Fremover forventes det en svak gkning i sysselsettingen, men den antas forst &
dempes av en produktivitetsvekst som kommer som konsekvens av nedbeman-
ningen, fgr sysselsettingen igjen tar seg opp.

Konsumprisindeksen (KPI) er et mal pa prisstigningen i Norge. Den baserer seg
pé utvikling i blant annet matvareprisene, elektrisitetsprisene, oljepris, kronekurs og
pris pd importerte varer. Gjennomsnittlig KPI 1 perioden fra 2008 til 2009 var pd
2,1 prosent, mot 3,8 prosent dret for. Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og
utenom energivarer (KPI-JAE) brukes som et mél pd den underliggende inflasjonen
(kjerneinflasjonen) i norsk gkonomi. Inflasjonen brukes igjen som en indikator pd
utvikling i gkonomien. Tolvménedersveksten i KPI-JAE hadde et gjennomsnitt pd
2,6 prosent fra 2008 til 2009, samme vekst som dret fgr. Veksten var lavest i oktober,
med 2,1 prosent, og hgyest med 3,3 prosent i juni. Det tekniske beregningsutvalget
for inntektsoppgjgrene anslir at KPI-JAE fra 2009 til 2010 vil ligge pd 1,7 prosent,
altsd en svakere vekst enn den vi har hatt det siste dret. De anslar ogsé at ved
to prosent sterkere krone enn allerede forutsatt, vil KPI-JAE gke med omtrent
0,3 prosent. Den forutsetningen som allerede ligger til grunn er en styrking av den
importveide kronekursen pd 5 prosent.

Husholdningenes disponible realinntekt, er av sentral betydning for utviklingen i
norsk gkonomi. Etter en nedgang i disponibel realinntekt fra 2007 til 2008, anslis
det 8 ha veert en vekst pd 4,8 prosent som drsgjennomsnitt for 2009. Vanligvis fglger

7t Norges Bank (2009). Pengepolitisk rapport. 3/09. URL: http://www.norges-
bank.no/upload/77323/ppr309.pdf. 22.02.10.
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utviklingen i disponibel realinntekt lgnnsutviklingen, men dette var ikke tilfellet i
2009. Lavere rente sammen med en neer halvering av konsumprisveksten er de
sterkeste drsakene til veksten i realinntekten det siste dret. I tillegg spilte ned-
gangen i oljeprisen en vesentlig rolle for utviklingen. P4 tross av denne veksten,
gkte ikke husholdningskonsumet. Stgrre usikkerhet omkring egen inntekt og
dérligere utsikter til gkonomien som helhet, medferte en kraftig oppgang i hushold-
ningenes sparing. Spareraten (sparing regnet som andel av disponibel inntekt) gkte
til 7,5 prosent i 2009. Det var en stor gkning i forhold til drene for. I 2007 var den pé
et historisk sett lavt nivd med 0,4 prosent, og i 2008 var den pd 2,1 prosent.

Forventningene for 2010 er at lavkonjunkturen vil fortsette, men at vekstraten
vil gke noe 1 forhold til 2009. Bakgrunnen for dette er antakelser om gkt hushold-
ningskonsum, mindre nedgang i fastlandsinvesteringer og en ny vekst 1 tradisjonell
vareeksport.

OECD anslér at nedgangen i samlet sett i deres medlemsland var pd 3,5 prosent
12009. Det at nedgangen 1 Norge var lavere, kan blant annet forklares med at Norge
har et stabilt forvaltningssystem med en forholdsvis stor offentlig sektor med solide
finansieringssystemer blant annet gjennom trygde- og sykelgnnsordninger. Det gjgr
at de gkonomiske effektene blir lavere. I tillegg gir fleksibiliteten i Statens
Pensjonsfond Utland stgrre trygghet og tillitt ndr det gjelder tilgang pé kapital.

4.1.2 Internasjonale konjunkturer

Etter den kraftige nedgangen i verdensgkonomien mot slutten av 2008, begynte det
4 stabilisere seg og gd mot en liten vekst 1 2009. Bildet fremover er derimot preget
av stor usikkerhet. Som fglge av finanskrisen ble det i mange land iverksatt kraftig
ekspansiv finans- og pengepolitikk for 8 stimulere gkonomien. Styringsrenten ble i
flere land, blant annet USA og Japan, satt ned mot null, og er fortsatt veldig lav. Det
signaliserer et sterkt behov for gkt aktivitet og etterspgrsel i gkonomien. I tillegg ble
det iverksatt investeringer i bygging av infrastruktur og oppbygging av vare- og mat-
lagre. Verden opplevde en kraftig nedgang i lagerkapasiteten som fglge av nedgangs-
konjunkturen mot slutten av 2008 og begynnelsen av 2009, og mange lands positive
BNP-vekst mot slutten av 2009 kan tilskrives gjenoppbygging av lagerkapasiteten.
Den gkonomiske effekten som fglger av lageroppbyggingen er kortsiktig, og det er
behov for mer etterspgrselsdrevet produksjonsvekst fremover for 8 sikre en mer
baerekraftig vekst i gkonomien.

Det er ventet at veksten i OECD-landene vil veere lavere 1 2010 enn det den har
veert det siste ret. Husholdninger fir problemer nér gjelden gker samtidig med fall i
boligprisene. Dette, kombinert med 9 prosent arbeidsledighet, tilsier dystre
pkonomiske utsikter for OECD-landene som helhet i drene som kommer. Hvordan
Kina farer sin finanspolitikk er stadig viktigere for verdensgkonomien. Som fglge av
gkt industriproduksjon og handel har Kina gode gkonomiske utsikter, men i frykt for
overoppheting av gkonomien, hevet de nylig renten, strammet inn kapital-
reguleringen og pkte kravet til kjernekapital i bankene. Dette vil spesielt pdvirke de
eksportrettede OECD-landene og andre viktige handelsland for Kina.

Statsgjelden har gkt kraftig for mange land som fglge av ekspansiv finanspolitikk
12009. USAs statsgjeld utgjorde 60 prosent av BNP mot slutten av 2009. Budsjett-
underskuddet 18 i 2009 pd 9,9 prosent av BNP, mens det forventes & gke med 10,6
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prosent i 2010. I Europa er det ogsé flere land som sliter med stor statsgjeld. Hellas
har en gjeld pd 2 400 mrd. kroner, og Portugal, Spania, Italia og Irland har ogsd store
problemer. Hellas er utsatt for stort press fra EU om budsjettinnstramminger, da en
svekket tillit til Hellas sin gkonomi, ogsd svekker markedets tillitt og etterspgrsel
etter euro. Hellas forhandler nd med EU om mulighetene for krisehjelp. Selv om EU
trolig ikke vil gi Hellas i stikken, er det viktig at EU né sender sterke signaler, slik
at ikke Spania og andre mer viktige EU-land forventer automatisk gkonomisk rygg-
dekning fra EU. En slik situasjon vil vaere meget alvorlig for eurosamarbeidet, og kan
fore til at flere land blir dratt med i dragsuget.

USA opplevde totalt fire kvartaler med nedgang i gkonomien fra slutten av 2008
og inn 1 fgrste halvir 1 2009. Det forventes en lav vekst ogsd de to neste drene, hhv
2,5 prosent 1 4r og 1,6 prosent 1 2011. Ogsa her forventes etterhenget etter ned-
gangen i fjor til 4 gi en gkning i veksten i dr som ikke vil veere vedvarende, men som
vil ta seg opp fra 2012.

SSB forventer en noe senere utgang av lavkonjunkturen enn anslagene til IMF
og OECD tilsier for perioden frem mot 2012. Alle forventer derimot en svak og mer
langvarig lav utvikling i Euroomridet enn i USA. For de andre landene Norge
handler med er det ogsd ventet en svak utvikling. For Euroomréadet ligger SSBs
anslag for USA og Euroomrddet pd hhv. 2,5 prosent og 1,0 prosent for 2010. For 2011
er anslagene 1,6 prosent for USA og 1,3 prosent for Euroomridet. SSB sine anslag
for utviklingen 1 USA for 2011 ligger imidlertid omtrent ett prosentpoeng lavere enn
anslagene til IMF og OECD.

I anslagene ligger det stor grad av usikkerhet. I en situasjon der mange land sliter
med statsgjeld og store budsjettunderskudd, samtidig er det helt avgjgrende at
finans- og pengepolitiske tiltak blir satt i verk pé rett tid. Hvis kontraktiv politikk
(for eksempel renteheving eller innstramming i offentlige budsjetter) skjer for
tidlig, vil det fgre til redusert etterspgrsel og en ytterligere forverring av nedgangen.
Hvis landene imidlertid fortsetter for lenge med & fgre en ekspansiv politikk for &
stimulere gkonomien, vil dette kunne medfgre et usunt inflasjonsnivd og enda stgrre
og ukontrollert statsgjeld. Det gjgr at innstrammingen i etterkant vil bli enda
kraftigere.

4.1.3 Valuta

Valutakursen pavirker prisen p8
importerte og eksporterte varer. De
siste rene har det blitt stadig stgrre
fokus pd valutakursens betydning
for utviklingen i gkonomien i et
land. En sterk norsk krone betyr at
vi mé betale lite for utenlandsk
valuta, og det er dermed dyrt for andre land 8 kjgpe norske varer. En svekket krone
impliserer at importen blir dyrere, men at det gir godt for eksportnaeringen. Dette
er sentralt ndr Norge skal handle mat- og drikkevarer med utlandet.

Som andre valutaer ble ogsd den norske kroneverdien péavirket av den inter-
nasjonale finansuroen i siste halvdel av 2008 og utover i 2009. For Norge resulterte
det i en svekket krone. Dette var positivt for salg av norske varer til utlandet. men

Valutakursen (vekslingskursen) angir
hvor mye en valuta er verdt mélt i en
annen valuta. I Norge har man en
flytende valutakurs der vekslingskursen
bestemmes av tilbud og etterspgrsel.
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pd grunn av en kraftig nedgang i internasjonal etterspgrsel etter varer, var ikke
svekkelsen nok til 4 veie opp for salgsnedgangen for eksportnzringen. I gjennom-
snitt mitte man betale 8,73 kroner for 1 Euro i 2009, mot 8,22 kroner i 2008.

I januar 2010 var kursen nede pé 8,18. Figur 4.2 viser en indeksbasert utvikling i
utvalgte valutakurser mot den norske kronen i perioden fra januar 2003 t.o.m. januar
2010. Indeksen tar utgangspunkt i gjennomsnittlig valutakurs over tredrsperioden

2000-2002.72

Figur 4.2

Utvikling av utvalgte valutakurser, 2003-2010 (indeks 2000-2003=100)
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Mot slutten av 2008 svekket den norske kroneverdien seg betydelig mot bade euro,
dollar og (delvis) den svenske kronen. Det kommer frem at det er de stgrste valuta-
ene, som euro og amerikanske dollar, som varierer mest mot den norske kronen.
Aret 2009 begynte med en kraftig kursoppgang for valutaene, for de gikk litt ned
igjen mot slutten av dret. Dette innebar at det var langt dyrere & importere révarer
ved inngangen av 2009 enn det var ved inngangen av 2008. Den norske kronen har
giennomgdende vaert pd et hgyere nivd enn amerikanske dollar giennom perioden
bortsett fra for drsskiftet 2008-2009. Etter dette har det grovt sett vaert en
nedadgiende tendens for alle de utvalgte valutakursene mot den norske kronen.

72 Norges Bank (2010). Valutakurser. Ménedsgjennomsnitt av daglige kurser fra 1960.
URL: http://www.norges-bank.no/templates/article 200.aspx, 24.02.10.
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4.2 Handel med mat- og drikkevarer”

Ved 8 se pd utviklingen i handelen med

mat- og drikkevarer kan man til en viss Dataene som IR eI basert pd
grad si noe om norsk matindustris kon- SSBS utenri.kshandelsstatlstikk som
kurranseevne. I det fglgende gis en gir en oversikt over import og cksport
oversikt over utviklingen i handelen med fordelt etter norske tollvarenummer
mat- og drikkevarer totalt og bransjevis. og land.! Bransjeinndelingene som
Vedlegg 5 gir en mer detaljert oversikt benyttes er basert pd standard for
over handelen og de tre tgrste eksport/- produkiklassifikasjon (prodcom)!

importlandene for de ulike varegruppene ~ som korrelerer med tolltariffen.
12009.

4.2.1 Handelen med mat- og drikkevarer

Figur 4.3 gir en oversikt over utviklingen i Norges handel med mat- og drikkevarer
(ekskl. fisk og fiskevarer).

Figur 4.3

Utvikling i handelen med mat- og drikkevarer (ekskl. fisk og fiskevarer), 1995-2009
1 mill. kroner
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Norges handel med mat- og drikkvarer har gkt betydelig de siste 10-15 drene. Fra
1995 til 2008 gkte importen med 197 prosent, mens eksporten gkte med 48 prosent
i samme periode. I 2009 var det imidlertid en svak importnedgang (1,7), og det ble

73 SSB (2010) Utenrikshandelsstatistifken 2009. Datafil mottatt fra SSB, 15.01.10.
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importert mat- og drikkevarer for 22,6 mrd. kroner. Vi eksporterte samme dr mat- og
drikkevarer for 4,3 mrd. kroner, en reduksjon pd om lag 10,4 prosent fra 2008.

Betydelig handel med fisk og fiskevarer

Hvis vi inkluderer handelen med fisk og fiskevarer, md import- og eksporttallene
justeres betraktelig opp. Import av bearbeider fisk og fiskevarer, dvs. den fisken som
bearbeides i matindustrien, utgjorde i 2009 ca. 4,8 mrd. kroner mens eksporten ut-
gjorde 23,3 mrd. kroner. Dvs. at den totale importen av mat- og drikkevarer i 2009
utgjorde 27,4 mrd. kroner, mens eksporten utgjorde 27,6 mrd. kroner. Tar vi ogsd
hensyn til handelen med rund, fersk og &jplt fisk utgjorde importen av denne vare-
gruppen 0,9 mrd. kroner 1 2009, mens eksporten utgjorde hele 20,5 mrd. kroner.
Dvs. at den totale eksporten av fisk og fiskevarer utgjorde ca. 43,8 mrd. kroner i
2009. Siden rund, fersk og kjglt fisk imidlertid ikke er en del av norsk matindustris
verdiskapning, sett ut i fra SSBs klassifisering, er derfor i all hovedsak denne vare-
gruppen utelatt fra omtalen i denne rapporten.

Handel med jordbruksbaserte marvarer

Ser vi pd kun handelen med jordbruksbaserte matvarer, er ogsd denne handelen gkt
betydelig siden 1995, jf. figur 4.4.7

Figur 4.4

Utvikling i handelen med jordbruksbaserte matvarer, 1995-2009 (i mill. kroner)
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I alt ble det importert jordbruksbaserte matvarer for 10,4 mrd. kroner i 2009, en
pkning pd 195 prosent siden 1995. Eksporten utgjorde samme ér 1,7 mrd. kroner, en
gkning pd 21 prosent siden 1995. Fra 2008 til 2009 gkte importen 2,0 prosent med
mens eksporten gikk ned med 4,4 prosent.

7+ Bransjer som ikke er definert som jordbruksbaserte matvarer er; drikkevarer, tobakk,
dyrefor, fisk og fiskevarer, sjokolade og sukkervarer og olje- og fett.

94 KONKURRANSEEVNE



Handel med bearbeidede jordbruksoarer
Figur 4.5 viser utviklingen i handelen med industrielt bearbeidede jordbruksbruks-
varer, sikalte RAK-varer.

Figur 4.5
Utvikling i handelen med RAK-V&IC[, 1995-2009 (i mill. kroner)
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Industrielt bearbeidede jordbruksbruksvarer, sikalte RAK-varer, er gjennom E@S-
avtalens protokoll 3 underlagt et eget handelsregime. Dette innebzerer at RAK-varer
normalt har en lavere tollbeskyttelse og dermed ogsd i stgrre grad utsatt for interna-
sjonal konkurranse enn tradisjonelle jordbruksbaserte matvarer. Importen av RAK-
varer gkt fra 2,6 mrd. kroner 1 1995 til 7,2 mrd. kroner 1 2009, noe som innebzerer en
gkning pd 172 prosent. Eksporten har i samme periode holdt seg mer stabil, med
kun en gkning pd 10 prosent, fra 0,87 mrd. kroner 1 1995 til 0,96 mrd. kroner i 2009.
Fra 2008 til 2009 gkte importen av RAK-varer med 6,0 prosent, der mye av gkningen
siste dret kan tilknyttes gkt import av dyrefor. Eksporten gikk siste dret ned med
3,4 prosent.

4.2.2 Handelen pd bransjeniod

Figur 4.6 og 4.7 gir en oversikt over import- og eksportverdien for mat- og drikke-
varer i perioden 1995 til 2009 fordelt pd bransjer.

Fiskevarebransjen, drikkevarebransjen, olje- og fettbransjen samt bransjen for
andre naeringsmidler er de fire stgrste importbransjene i 2009. Fra 1995 til 2009 har
importveksten vart stgrst for oljer og fett, bakervarer og drikkevarer, mens potet-
industrien og sjokolade- og sukkervarebransjen hadde lavest importvekst i perioden.
Fra 2008 til 2009 gkte importen mest innen dyreférbransjen (+10,3 %), fiskevare-
bransjen (10,6 %) og bransjen for andre nzringsmidler (15,0 %), mens importen falt
mest innenfor bransjene potet (-17,0 %), oljer/fett (-21,1 %) og kjott (-24,7 %).
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Ser vi bort fra eksporten av bearbeidet fisk og fiskevarer er det olje- og fettbransjen
som har stgrst eksport i 2009. Det er imidlertid drikkevarer og konservesvarer som
har hatt den stgrste prosentvise eksportveksten fra 1995 til 2009. Fra 2008 til 2009
var det kun bransjene andre neeringsmidler (+11,4 %) og konserves (43,0 %) som
opplevde en eksportvekst, mens tobakksbransjen (-61,9 %), kornvarebransjen (-35,1
%) og potetindustrien (26,0 %) var de bransjene med stgrst eksportnedgang
(prosentvis).

Figur 4.6

Import av mat- og drikkevarer (inkl. fisk og fiskevarer) for utvalgte ér (i mill. kroner)
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Figur 4.7

Eksport av mat- og drikkevarer (ekskl. fisk og fiskevarer) for utvalgte ar (i mill.
kroner)
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4.2.3 Handelen sett 1 forhold til produfksjonsverdi

Ved 4 se pd import og eksport av mat- og drikkevarer i forhold til industriens sam-
lede produksjonsverdi, kan man til en viss grad si noe om norske matindustri-
bedrifters konkurransesituasjon. Med unntak av fiskevarebransjen, er gvrige mat-
industri orientert mot innenlandsmarkedet og importen er i de fleste bransjer stgrre
enn eksporten.

For 2009 er matindustriens produksjonsverdi anslatt til ca. 173,3 mrd. kroner.
Importen av mat- og drikkevarer var samme &r pd 27,4 mrd. kroner og utgjgr med
det 15,8 prosent av total produksjonsverdi i matindustrien. Ser vi pd eksporten, ble
det i 2009 eksportert mat- og drikkevarer for ca. 27,6 mrd. kroner og det utgjgr
15,9 prosent av total produksjonsverdi. Hvis vi ekskluderer eksporten av bearbeidet
fisk, tilsvarer eksportverdien 2,5 prosent av produksjonsverdien 1 2009.
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4.3 Martedsandeler

For & neermere belyse utviklingen i det norske matmarkedet vil vi i dette avsnittet
se pd hvor stor del av totalmarkedet norsk matindustri dekker.”

Produksjon for hjemmemarkedet = Total produksjon minus eksport
Totalmarkedet = Produksjon for hjemmemarked pluss import
Hjemmemarkedsandel = Produksjon for hjemmemarked som andel av
totalmarkedet

Eksportandel = Eksport som andel av total produksjon

Tabell 4.1 gir en oversikt over totalmarkedet for fgrstehdndsomsetningen av mat- og
drikkevarer inkl. bearbeidet fisk og fiskevarer.

Tabell 4.1

Markedsandel for matindustrien (inkl. bearbeidet fisk og fiskevarer), 1995-2009
(1 mrd. kroner)

1995 2000 2007 2008 2009*

Produksjon 92,2 116,5 152,2 166,2 1733
— Eksport 16,7 24,2 24,9 26,2 27,6
= Produksjon for 75,5 92,3 127,3 140,0 145,7
hjemmemarked

+ Import 9,3 13,9 24,0 27,3 27,9
=Totalmarked 84,8 106, 2 151,3 167,3 173,6
Hjemmemarkedsandel 89,0 86,9 84,2 83,7 83,9
Eksportandel 18,1 20,8 16,3 15,7 15,9

Totalmarkedet for fgrstehdndsomsetning av mat og drikkevarer i Norge utgjorde om
lag 174 mrd. kroner i 2009, en gkning pd 104 prosent fra 1995. [ samme periode
pkte produksjonen med 88 prosent, eksporten med vel 65 prosent og importen
med 199 prosent. Som fglge av at norsk matindustri i gkende grad har blitt
konkurranseutsatt, har hjemmemarkedsandelen de siste 10-15 drene gitt nedover,
og mens andelen var pd 89 prosent i 1995 13 den pa ca. 84 prosent i 2009. Samtidig
har ogsd eksportandelen gitt ned, og mens 18 prosent av matindustriens produksjon
gikk til eksport i 1995 var denne andelen pd ca. 16 prosent i 2009.

Handelen med bearbeidet fisk og fiskevarer utgjgr en stor andel av norsk uten-
rikshandel og pavirker dermed hjemmemarkeds- og eksportandelen i betydelig grad.
Tabell 4.2 gir en oversikt over markedsandelstallene for matindustrien ekskl.
bearbeidet fisk og fiskevarer.

75 SSB (2010). Industristatistikk 2008. Datafil mottatt av Nils Petter Skirstad, 24.03.10,
SSB (2010) Uzenrikshandelsstatistikk. Datafil mottatt fra SSB, 15.01.10.
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Tabell 4.2

Markedsandel for matindustrien ekskl. bearbeidet fisk og fiskevarer, 19952009
(1 mrd. kroner)

1995 2000 2007 2008 2009*
Produksjon 75,7 92,2 118,4 124,6 1374
— Eksport 3.1 3,5 4,2 4.8 43
= Produksjon for 72,7 88,7 114,2 119,8 133,1
hjemmemarked
+ Import 7,6 10,4 19,3 23,0 23,1
= Totalmarked 80,3 99,1 133,5 142,7 156,2
Hjemmemarkedsandel 90,5 89,5 85,5 83,9 85,2
Eksportandel 4,0 3,8 3,5 3,9 3,2

For matindustrien ekskl. fiskevarebransjen var hjemmemarkedsandelen pd om lag
85 prosent i 2009 mot nesten 91 prosent i 1995. @kningen i hjemmemarkeds-
andelen i 2009 i forhold til dret for har ssmmenheng med bade utviklingen i interna-
sjonale rdvarepriser i perioden og den internasjonale nedgangskonjunkturen.
Eksportandelen gikk noe ned 1 2009, men har ellers holdt seg pa et relativt stabilt
nivd i hele perioden.

Tabell 4.3 viser hjemmemarkedsandel og eksportandel for de ulike bransjene i
1995 og 2008. Norsk matindustri har fitt en redusert hjemmemarkedsandel i Igpet
av perioden. P4 samme tid har eksportandelen gkt. Utviklingen er imidlertid ulik
over sektorene.

Tabell 4.3

Markedsandeler i matindustrien, totalt og bransjevis i 1995 og 2008 (i %)

Hjemmemarkedsandel Eksportandel

1995 2008 1995 2008
MATINDUSTRIEN TOTALT 89,0 83,7 18,1 16,6
Kjgttbransjen 98,2 97,2 1,4 0,7
Fiskevarebransjen 63,1 88,8 82,7 66,9
Frukt- og grennsaksbransjen 68,8 64,4 3,8 4,0
Olje- og fettbransjen 68,5 43,3 36,9 40,2
Meieribransjen 98,5 96,9 4.4 3,4
Kornvarebransjen 85,0 69,9 0,5 0,6
Dyreforbransjen 94,3 94,7 3,0 1,1
Andre neeringsmidler 78,0 72,3 6,6 4,6
Drikkevare- og
tobakksbransjen 90,2 81,7 1,3 2,9

Fiskevarebransjen (bearbeidet fisk og fiskevarer) eksporterer store deler av
produksjonen, og hele 67 prosent gikk til eksport i 2008. Eksportandelen har
imidlertid gdtt gradvis ned i perioden 1995-2008, med unntak av i 2007. Olje- og
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fettbransjen folger deretter med en eksportandel pd 40 prosent i 2009 mot en andel
pd 36 prosent i 1995.

I 2008 hadde kjgttbransjen og meieribransjen hgyest hjemmemarkedsandel,
begge med en andel pd om lag 97 prosent. Olje- og fettbransjen hadde lavest
hjemmemarkedsandel 1 2008 med 43 prosent. Nér det gjelder utviklingen fra 1995
til 2008, har hjemmemarkedsandelene utviklet seg noe ulikt mellom bransjene.
Fiskevarebransjen har gkt sin hjemmemarkedsandel fra 63 prosent til 88 prosent,
mens de resterende bransjene har hatt en nedgang eller uendret hjemmemarkeds-
andel fra 1995 til 2008.

4.4 Prisutvikling

I det fplgende gis en oversikt over den siste tids prisutvikling for jordbruksravarer
internasjonalt, hvilken betydning prisendringene internasjonalt har for prisen pd
norske matvarer, samt gi et bilde av prisutviklingen for enkelte rdvarer i mat-
industrien i Norge og i utvalgte EU-land.

4.4.1 Urvikling i internasjonale rdoarepriser

Etter mange dr med stabile priser, gkte prisene pd jordbruksrdvarer pd de internasjo-
nale markedene betraktelig i 2007. Den kraftige prisveksten fortsatte frem mot
sommeren 2008, for deretter 4 falle betraktelig 1 Igpet av hgsten som fglge av hgy
produksjon og internasjonale gkonomiske problemer. I lgpet av 2009 har prisene pa
en rekke révarer flatet ut, mens andre priser igjen har begynt d gé opp. Figur 4.8
viser utviklingen i FAOs indeks for de internasjonale prisene pd rivarer til mat i
perioden 1994 til 20009.

Figur 4.8

Utviklingen i internasjonale priser pd jordbruksrivarer, 1994-2009
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Fra 1. august 2008 til 1. januar 2009 gikk FAOs prisindeks for matrdvarer ned med
32 prosent, der prisen pd meieriprodukter falt mest med en nedgang pa 50 prosent
pd et halvt &r. Det er naerliggende & knytte nedgangen til de gkonomiske nedgangs-
tidene, vansker med finansiering og en kraftig svekket oljepris, samt sveert store
avlinger for enkelte rdvarer som fglge av nydyrking og gkt planting i perioden med
hgye priser. Oljeprisen svekket seg fra om lag 125 dollar per fat 1 august 2008 til om
lag 45 dollar per fat medio februar 2009. De gkonomiske nedgangstidene og lavere
oljepriser henger selvsagt ogsd ngye sammen. Utviklingen av FAOs matprisindeks i
2009 (jan-des) viste en gkning pd om lag 20 prosent, der prisene pd meierivarer og
sukker gkte, pris pé kjgtt forholdt seg uendret, mens pris pé korn gikk ned. Siden
niviet pd tollsatsene pd jordbruksvarer varierer betydelig mellom ulike varer, har
internasjonale prisendringer ulik effekt pd ulike varegrupper i Norge.”

4.4.2 Sammenligning av utvalgte ravarepriser i Norge og U

I det folgende gis en oversikt over prisutviklingen for noen utvalgte révarer til mat-

industrien 1 Norge og EU 1 perioden 1994 til 2009. Det er forsgkt 4 finne mest mulig

representative priser inn til matindustrien. Prisene 1 EU er basert pd markedspriser 1

ett eller flere EU-land. EU-prisene er omregnet til norske kroner etter det aktuelle

drets gjennomsnittlige valutakurs. Beregningene av relative prisendringer er gjort
med utgangspunkt i prisene omregnet til norsk valuta. Prisene er ikke justert for
inflasjon. Ndr man skal se pa prisutviklingen i1 Norge og EU, er det noen forhold man
ma4 veere klar over:

e Prisene det fgrste baseres tallene pé offentlig tilgjengelige priser i Norge og EU.
De reelle rivareprisene, dvs. de priser som bedriftene faktisk betaler, er ikke
offentlig tilgjengelige og derfor vanskelige 4 3 tak i. Rabattordninger, innkjgps-
avtaler mv. vil derfor ikke gjenspeiles i prisene vi presenterer her.

e Utenlandske offisielle prisserier kan representere litt andre produkttyper og
kvaliteter enn norske rivarer. Dette betyr at prisene egner seg best til 4
sammenligne utvikling over tid (ikke nivdforskjeller) forutsatt at rabattsatser og
lignende ikke har endret seg vesentlig. En kan ikke utelukke at dette har skjedd
for enkelte av produktene i den aktuelle tidsperioden.

76 Se temaartikkel om gkte rivarepriser pd verdensmarkedet i Mat og Industri 2008 for en
mer omfattende fremstilling.
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Storfekjpttsortering”
Figur 4.9 viser at siden prissammenligningen startet i 1994, har prisforskjellene
mellom det norske og europeiske markedet gkt.

Figur 4.9

Prisutvikling for storfekjgtesortering 14 % og 21 % i Norge og EU, 1994-2009
(indeks 1994=100)
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Storfekjgttsortering 14 % og 21 % har i hele perioden hatt tilnzermet lik prisbane,
béde pd det norske markedet og EU-markedet. Prisen pé norsk storfekjgttsortering
14 % gkte med 48 prosent fra 1994 til 2009, mens prisen i EU gikk ned med 17 pro-
sent 1 samme periode. Ser vi pd utviklingen fra 2008 til 2009 gkte den norske prisen
med 11 prosent, mens den i EU gikk ned med 2 prosent. I 2009 1§ gjennomsnittlig
pris pa storfekjpttsortering 14 % pé 66,2 ki/kg i Norge mot 20,8 kr/kg i EU.

P4 det europeiske markedet forventes bide produksjon og forbruk & avta frem-
over, mens importen vil gke. Etter at prisen i det europeiske markedet for storfe-
kjgee fale 1 2009, forventes det ikke stgrre endringer 1 2010. I Norge ble det 1 2009
innfgre ny markedsordning for storfe, og et mangedrig underskudd ble snudd til
overskudd. Dette vil trolig bidra til et lavere prisnivd i 2010 enn &ret fgr.

77 SLF (2010). Priser. Datafil mottatt av Lasse Erdal, 11.02.10 (kun referanse for siste ar
oppgitt).
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Melkepuloer’™

Skummetmelkpulver er en av de stgrste handelsvarene i bdde norsk og europeisk
matindustri. Figur 4.10 viser at prisene pd melkepulver hadde en noenlunde lik
utvikling i EU og Norge frem til 2001, men har siden variert i de ulike drene.

Figur 4.10

Prisutvikling for skummetmelkpulver (SMP) og helmelkpulver (HMP) i Norge og
EU, 1994-2009 (indeks 1994=100)
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Som fglge av at melkepulver gir minst igjen i inntjening per liter melk anvendt i
produksjonen, synliggjgres prisutviklingen i markedet for meieriprodukter fgrst i
prisen pd melkepulver, som ogsd gir et mer volatilt prisbilde pa det europeiske
markedet. I Norge jevner blant annet prisutjevningsordningen for melk ut dette
bildet. Prisen pd skummetmelkpulver og helmelkpulver i Norge har gkt med hhv.
50 prosent og 40 prosent i perioden 1994-2009. I EU har prisen pd skummetmelk-
pulver og helmelkpulver gdtt ned med hhv. 13 prosent og 20 prosent i samme
periode. Fra pristoppen 1 2007, hvor norsk melkepulver en stund var konkurranse-
dyktige ogsd uten toll, har de europeiske prisene gétt kraftig ned samtidig som de
norske prisene har gkt, noe som igjen har gitt gkt prisdifferanse. I Norge gkte prisen
pé skummetmelkpulver og helmelkpulver med hhv. 16 prosent og 12 prosent i 2009,
mens prisen i EU pd skummetmelkpulver og helmelkpulver gikk ned med hhv.

12 prosent og 19 prosent. I 2009 14 gjennomsnittlig pris pd skummetmelkpulver pé ca.
34,1 kr/kg i Norge mot 15,4 kr/kg i EU.

78 T'ine (2010). Norske priser. Datafil mottatt av Nina Griffiths, 27.01.10 og Prodzuivel
(2010). Markerprices by products. URL: http://[www.prodzuivel.nl, 08.02.10 (kun referanse
for siste &r er oppgitt).
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Ost”

Figur 4.11 viser at de norske osteprisene har gkt jevnt i perioden 1994-2008, men
det siste dret har prisene gkt mer enn tidligere. I EU har prisene variert mer, og det
siste dret har prisene gitt ned.

Fagur 4.11

Prisutvikling for ost 1 Norge (Jarlsberg og Norvegia) og EU (Emmentaler og Gouda),
1994-2009 (indeks 1994=100)
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De norske prisene har gkt med om lag 36 prosent fra 1994 til 2009 og ca. 10 prosent
det siste dret. I EU har prisen 1 perioden 1994-2009 pé Gouda gétt ned med 17 pro-
sent, mens prisen pd Emmentaler har gkt med 3 prosent. Fra toppnivéet 1 2007/08
og til sommeren 2009 falt prisene pd internasjonale omsatte meieriprodukter
betraktelig. Dette skyldes i stor grad redusert etterspgrsel som fglge av finanskrisen.
I februar 2009 gjeninnfarte EU eksportstgtte for meieriprodukter for fgrste gang pa
flere 4r, og satsene ble gkt utover vren og sommeren. Til tross for eksportstgtten
falt prisene ytterligere ut over 2009, men i lgpet av hgsten snudde utviklingen noe.
Det siste dret gikk prisen pd Gouda og Emmentaler ned med hhv. 18 prosent og

14 prosent pad EU-markedet. I 2009 13 gjennomsnittsprisen pd tysk Emmentaler pd
31,0 kr/kg mens prisen pd norsk Jarlsberg 13 pé 56,7 kr/kg.

7 Tine (2010). Norske priser. Datafil mottatt av Nina Griffiths, 27.01.10 og Prodzuivel
(2010). Marketprices by products. URL: http://www.prodzuivel.nl, 08.02.10 (kun referanse
for siste dr er oppgitt).
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Hvetemel”

Prisutviklingen p& hvetemel har jf. figur 4.12 vert relativt lik i Norge og EU i
perioden 1994-2008. Priser for 2009 viser imidlertid gkte prisforskjeller. Aret 2009
var preget av fallende hvetepriser internasjonalt, noe som ogsé pdvirket melprisene.
Store kornavlinger i bl.a. Tyskland og Frankrike kombinert med fortsatt korn pd
lager forklarer mye av prisfallet.

Figur 4.12

Prisutvikling for hvetemel i Norge og EU, 1994-2009 (indeks 1994=100)
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I perioden 1994-2009 har den norsk prisen gkt med 52 prosent, mens den i EU
(Sverige) har gkt med 30 prosent. Det siste dret gkte prisen i Norge med 9 prosent
mens den i EU gikk ned med 7 prosent. [ fglge SLF 13 den offisielle listeprisene i
2009 pa 6,2 kr/kg, men NILF ansldr at de reelle prisene ligger ned mot 5,0 kr/kg.

I Sverige 18 prisen pd hvetemel pé ca. 2,4 ki/kg 1 2009.

80 SLF (2010). Norsk pris. Datafil mottatt av Gry Blom Marstrander, 23.02.10 og SCB
(2010). Producentprisindex (PPI) efter produktgrupp. URL: http://www.ssd.scb.se,
15.03.10.
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Sukker”’

EU vedtok i1 2005 en ny sukkerreform, noe som har fgrt til at eksportregimet péa
sukker har endret seg. Som en fglge av den nye sukkerreformen far ikke EU-
leverandgrer lenger kompensasjon for forskjellen mellom EU-pris og verdens-
markedspris. Dette inneberer at norske sukkerpriser ikke lenger er pd nivd med
verdensmarkedsprisene, slik de var frem til 2006. Mens EUs sukkerpriser tidligere
var relativt stabile, forte sukkerreformen til en prisreduksjon pd EU-markedet som
fplge av strukturtiltak og erstatning av de garanterte minsteprisene med «referanse-
priser». Figur 4.13 viser prisutviklingen pé sukker i Norge og EU.

Figur 4.13
Prisutvikling for sukker i Norge og EU, 1994-2009 (indeks 1994=100)
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I EU har sukkerprisen gitt ned med 15 prosent fra 1994 til 2009, mens den gkte
med 59 prosent i Norge. Til sammenligning har prisen pd verdensmarkedet vert
uendret i perioden. I 2009 gkte prisen i Norge med 33 prosent, mens den i EU gikk
ned med 2 prosent. Prisen pa verdensmarkedet viser en gkning pd 23 prosent i
2009. 12009 var gjennomsnittsprisen pd sukker 4,1 kr/kg i Norge, 4,8 ki/kg i EU og
2,4 kr/kg p8 verdensmarkedet.

81 Orkla Brands (2010). Pris pd sukker. Datafil mottatt av Trond Aanerud, 17.02.10 (kun
referanse for siste &r er oppgitt).
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4.5 FoU

Med de store omstillingsutfordringene som vil komme framover er det mer enn
noen gang ngdvendig med en sterk norsk matindustri. Det er behov for en industri
som hevder seg bdde nasjonalt og internasjonalt gjennom forskningsbasert kunnskap
om marked og forbrukere. Produksjonen av sjgmat forholder seg til internasjonale
markeder med ulike behov og trender og med varierende rammebetingelser. For
norsk landbruk og landbruksbasert industri vil det bli gkende konkurranse gjennom
internasjonalisering, endringer av handelsregimer og strukturelle endringer i sam-
funnet. Samtidig fortsetter globaliseringen av matvarehandelen. De menneske-
skapte klimaendringer er en av vir tids stgrste utfordringer. Utfordringer knyttet til
matsikkerhet, klima og energisektoren utgjgr et helhetlig problemkompleks. De
naturressursbaserte naeringene vil 1 betydelig grad bli pdvirket av klimaendringer og
det stilles krav til baerekraftig produksjon. Forskning vil vaere avgjgrende for & mgte
utfordringene.

Felles norsk forsknings- og uroiklingsstrategi; Nasjonal teknologiplattform

Dkt konkurranse og gkt behov for innovasjonsevne krever bruk av ny kunnskap, og
matindustrien har med bakgrunn i det samlet seg for 8 etablere en felles norsk
forsknings- og utviklingsstrategi, gijennom den nasjonale teknologiplattformen Food
for Life. Hensikten med plattformen er & pévirke valget av satsningsomrider for
forskningen - bdde i Norge og EU, samt 8 formidle kunnskap om aktuelle europeiske
forskningsprosjeke.

Den nasjonale Food for Life-plattformen er en del av den veletablerte
Europeiske Food for Life plattformen. Den europeiske plattformen er viktig for 4
kunne gi innspill pa forskningsprioriteringer for mat- og drikkeindustrien pd EU-
nivd. Suksessraten i 2009 var pd 95 prosent.

FOU-satsningsomridene som foreslds i Food for Life danner blant annet
utgangspunkt for prosjektene som opprettes gjennom EUs 7. rammeprogram. Dette
forskningsprogrammet har en budsjettramme péd 1,9 mrd. EUR til temaene innen
mat, landbruk, fiske og bioteknologi. Den norske Food for Life-plattformen har
samlet seg rundt fem hovedsatsningsomrdder, og det er pd disse omrider de gnsker
at forskningen skal satse pd fremover. Det dreier seg om:

1. Forbruker og marked

2. Produktkvalitet og innovasjon
3. Mat og helse

4. Mattrygghet

5.

Effektiv og ansvarlig matproduksjon.

Oppbygging av langsiktig kompetanse er sentralt for Food for Life. Plattformen ser
pé utfordringer frem mot 2020 og enda lenger frem i tid. Bdde bedrifter, forsknings-
institusjoner og offentlige instanser forventer tgffere internasjonal konkurranse
framover. Dermed blir forskningssamarbeid og dpen innovasjon stadig viktigere. Den
nasjonale teknologiplattformen har en egen hjemmeside: www.F4l.no

Marprogrammet finansierer forskning rettet mot norsk matindustri

Forskningsrddets Matprogram har ansvar for neerings- og forvaltningsrettet forskning
i hele verdikjeden fra forbruker til primaerproduksjon bdde for landbruksbasert mat-
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produksjon og sjgmat. Matprogrammet ble etablert i 2006 og hovedformélet med
denne langsiktige satsingen pd matforskning har vaert 8 styrke grunnlaget for
konkurranseevne og verdiskapning i norske matnaeringer. Erkjennelsen av de store
globale utfordringene ga stgtet til en revisjon av programmets strategi i 2008. Det er
giennomfgrt en omfattende foresightprosess og en strategiprosess, der aktgrer fra
neeringslivet, FoU-miljgene, forvaltningen og interesseorganisasjoner har deltatt pd
ulike mdter. Som ledd i revisjonen er programmets varighet forlenget til utgangen av
2015. Det er valgt fire nye tematiske innsatsomrdder som Matprogrammet skal
prioritere i drene framover:

1. Globalisering, konkurranse og marked

2. Klima og baerekraftig produksjon

3. Mat, helse og velvere

4. Trygg verdikjede.

For neeringsrettet forskning er Brukerstyrte innovasjonsprosjekter (BIP) og Kompe-
tanseprosjekter med brukermedvirkning (KMB) de viktigste virkemidlene. BIP'er er
rettet direkte mot bedrifter som vil utvikle sin egen bedrift eller neering. Det er
brukerne som legger premissene, og Forskningsrddet skaper en arena for samarbeid
mellom bedrifter og forskningsmiljger. Det forutsettes i BIP’ene minst 50 prosent
medfinansiering fra nzeringslivet. Brukerstyrt forskning skal stimulere til FoU-
satsing i neringslivet, og er sdledes et virkemiddel som skal gke nzeringslivets egen
FoU-innsats. KMB'er ledes av en forskningsinstitusjon, og skal bidra til kompetanse-
heving i FoU-miljgene pa omrdder som nzeringene prioriterer. Neeringen md bidra
med kontantfinansiering tilsvarende 20 prosent av prosjektets totalbudsjett.

NHD foreslo & kutte bevilgningene til Forskningsridets Matprogram fra
19,25 mill. kroner til 10,15 mill. kroner, en viderefgring av et kutt pd 5 mill. kroner
fra 2008 til 2009. Kuttet resulterte i en sterk nedgang til brukerstgttet forskning pa
mat. Forskningsrddet omtaler kuttet pd sine nettsider: «Matindustrien har et stort
behov for & bedre sin konkurranseevne. FoU er et viktig virkemiddel til & f4 dette
til. Matindustrien har i gkende grad sett dette behovet, og kommer til Matpro-
grammet med et stort antall meget gode spknader om nye brukerstyrte innovasjons-
prosjekter. For 2010 har programmet mottatt 37 sgknader med en sgknadssum pé
nesten 50 mill. kroner i oppstartsdret 2010. I beste fall vil budsjettforslaget gi Mat-
programmet mulighet til 4 finansiere en liten del av disse sgknadene; i verste fall
ingen».

Andre finansieringskilder for forskning tilknyttet matsektoren™
Fondet for forskningsavgift pd landbruksprodukter (FFL) har som formadl & skaffe
midler til forskning pd landbruksprodukter (matvarer). Midlene kommer inn til FFL
gjennom en avgift pd landbruksprodukter (forskningsavgift). Virksomheten ved
Nofima skal sikres gjennom avgiftsmidlene. De gvrige midlene brukes til
finansiering av prosjekter etter dpen utlysing. FFLs hovedprioriteringer ligger
innenfor fglgende punkter:

e Utnytting av norsk naturgrunnlag for husdyr og planteproduksjon

e Verdiskaping i matproduksjonen — nye og/eller forbedrede révarer og

produkter med riktig kvalitet som etterspgrres av industri/forbruker

82 Omtalen er basert pd SLF sine hjemmesider.
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o Effektivisering av landbruket — produksjonsmetoder, utstyr, redskap,
bygningslgsninger etc.

o Berekraftig utvikling og tillit til norsk mat — trygg mat, dyrevelferd, miljg,
ernzring og helse.

Over jordbruksavtalen (JA) settes det drlig av midler gremerket forskning. Formdlet
med midlene er 8 bidra til 8 dekke opp avtalepartenes (Landbruks- og mat-
departementet, Norges bondelag, Norsk bonde- og sméibrukarlag) behov for FoU
med hovedvekt pd anvendt kunnskap. Det kan ogsd gis midler til utrednings-
prosjekter innen midlenes prioriterte omrdder. Styret har felles mgter med Styret
for FFL.

Midlene fra FFL og JA defineres som brukerfinansiering av kollektiv art. FFL og
JA samarbeider med Forskningsrddet om utlysing, sgknadsbehandling og prosjekt-
oppfelging. Midlene til forskning fordeles etter 8pen utlysning, enten som egen
utlysning eller som fellesutlysning med programmer i1 Forskningsrddet. Bide FFL og
JA har markert gkologisk landbruk som ett av flere satsingsomrider de siste drene.

|
FOTO: © TINES DATABANK
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4.6 Vurderinger av matindustriens
konkurranseevne

Konkurransesituasjonen for norsk matindustri er pavirket av mange faktorer. Lgnns-
kostnadene er en av enkeltfaktorene som betyr mest for kostnadene ved norsk indu-
striproduksjon. Foruten lgnnskostnadene vil kostnadskomponenter knyttet til
kapital, energi og annen vareinnsats ogsd ha betydning for mulighetene til & kunne
hevde seg i en internasjonal konkurranse. For matindustrien spesielt vil rdvarekost-
nader knyttet til norskproduserte innsatsvarer normalt ha stor betydning for kost-
nadsbildet. P4 samme mdte vil strukturforhold og stordriftsfordeler med for eksem-
pel spesialiserte produksjonslinjer spille inn. Videre vil endringer i valutakurser
kunne pavirke konkurranseevnen i betydelig grad.

Utviklingen i produktivitet kan motvirke en bestemt utvikling i timelgnnskost-
nadene. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til om tall for produktivitetsutvik-
ling i ulike land er sammenlignbare. Dette har bdde sammenheng med valg av
metoder og kvalitet pd det anvendte datamaterialet. Kapitalkostnader er som nevnt
ogsd en faktor som har betydning for konkurranseevnen. I lys av den tettere integra-
sjonen i de internasjonale kapitalmarkedene og fordi regulering av kapitalbevegelser
over landegrensene i all hovedsak er borte, skulle det i utgangspunktet vare
mindre grunn til & vente store forskjeller mellom ulike land. I praksis viser det
seg imidlertid at mange bedrifter, spesielt smd og mellomstore, fortsatt liner mest i
nasjonal valuta. En annen faktor er produktprisene, som pévirker inntjeningen
direkte. Hgye produktpriser kan kompensere for hgyere kostnader i produksjonen,
eller gjgre den totale inntjeningen hgyere. I motsatt fall vil lavere produktpriser
kunne bli satt hvis kostnadene er stabile og/eller gér ned, eller hvis bedriftene blir
presset i konkurranse med andre.

I det fplgende gjgres det en overordnet vurdering av matindustriens konkur-
ranseevne, der enkelt faktorer som er med pd 4 pavirke konkurranseevnen kommen-
teres.

4.6.1 Rdovareprisutvikling

Det nevnes i ulike ssmmenhenger at norsk matindustri er lite konkurransedyktig,
bl.a. pga. hgye rdvarepriser. Det er stor variasjon mellom forbruk av de ulike révarene
fra produket til produkt. Konkurransekraften til «rvareintensive» produkter, dvs.
produkter hvor rivarekostnaden utgjgr en relativt stor andel av kostnadsbildet, pad-
virkes mest av endringer i rivarepriser.

Ser vi pd prisnivéet for sentrale rdvarer som benyttes i norsk matindustri, jf.
avsnitt 4.4, ligger prisniviet pd kjgtt, melkepulver, ost og hvetemel i Norge
betydelig hgyere enn det prisnivdet EU-produsenter stir overfor.

Skal man vurdere matindustriens konkurranseevne ut fra en rivarekostnadsbereg-
ning, md man imidlertid se naermere pé hver enkelt produktgruppe og bedriftenes
produktportefglje. Handels- og landbrukspolitiske forhold er ogsé selvfglgelig hgyst
relevant i en slik vurdering.

Prisene pd de fleste rdvarene pd verdensmarkedet og i EU gkte mye de siste to
drene og frem mot en pristopp i midten av 2008, men har etter det gitt betraktelig
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ned igjen. Rdvarekostnadene i Norge er, med unntak av en kort periode 1 2008,
fortsatt betydelig hgyere enn pd verdensmarkedet og i EU for alle viktige rdvarer.

For industrielt bearbeidede landbruksvarer, R;\K—Varer, vil en ulik utvikling i ra-
varepris 1 Norge og EU kunne pévirke konkurranseforholdene for matindustrien.
Dette fordi tollsatsene for RAK-varer ble bundet i 1994 med utgangspunkt i en
historisk prisforskjell mellom EU og Norge pd sentrale rdvarer, og skal i prinsippet
dekke den faktiske prisforskjellen mellom norsk og internasjonalt nivd med hensyn
pd «norske» jordbruksrivarer og tilsvarende 1 EU. Tollsatsene ble i 1994 fastsatt
med utgangspunke i forskjellen mellom norsk prisnivd og prisene pa verdens-
markedet, dvs. priser som var lavere enn EU-priser. Samtidig gir EU eksport-
subsidier for utfgrsel av «sine» RAK-varer slik at man i prinsippet beregnet «netto
prisforskjell». For flere varer er imidlertid RAK-rtollen inn mot EU hgyere enn
ravareprisforskjellen.

Hyvis rivarekostnadene i EU gdr mer ned enn de norske rdvarekostnadene, kan
matindustrien i Norge fi dérligere betingelser pd hjemmemarkedet for RAK-varer i
Norge enn EU-produsenter. Tilskudd til industrien for prisnedskriving av norsk ra-
vare skal i prinsippet ujevne en eventuell konkurranseulempe knyttet til rdvarekost-
nader i forhold til konkurrerende bearbeidede matvarer fra EU. Hvis dette ikke er
tilfelle, kan konsekvensene bli reduksjon i produksjonen av RAK-varer i Norge og i
noen tilfeller fare for flytting av produksjonen utenlands. Etterspgrselen etter
norske jordbruksrdvarer vil i sd fall bli redusert.

4.6.2 gnusmod

Lgnnskostnader er en stor og viktig andel av kostnadene i industrien. De siste ti
drene har lgnnsutgiftene, milt som andel av faktorinntektene, utgjort om lag 77 pro-
sent.83 [ 2008 og 2009 utgjorde lgnnskostnadene om lag 79 prosent. Faktorinntekten
inkluderer den inntekten som tilfaller produksjonsfaktorene arbeidskraft og kapital.

A sammenligne lgnnskostnader pd tvers av landegrenser kan vaere utfordrende pa
grunn av ulik oppbygning av skattesystem og ulike oppfatninger av hva som legges i
begrepet lgnn. Vi har derfor ikke forspkt 4 sammenligne lgnnskostnadene for mat-
industrien pd tvers av landegrenser. Det tekniske beregningsutvalget for inntekts-
oppgjerene utarbeider imidlertid drlig en rapport der de omtaler utviklingen i lgnn
og inntekt.%* Rapporten omtaler industrien totalt, og sammenligner Norge med vare
viktigste handelspartnere. Dette gir en indikasjon pd hvordan norsk matindustris
lgnnskostnader kan pévirke deres konkurranseevne. Figur 4.14 viser utviklingen i
timelgnnskostnadene i industrien for Norge og vire handelspartnere i prosentvis
endring fra dret fgr.

83 Se hovedrapport fra Det tekniske beregningsgrunnlaget for inntektsoppgjgrene.

8+ Arbeidsdepartementet (2010). Om grunnlaget for inntektsoppgigret 2010.

Forelppig hovedrapport fra Det tekniske beregningsgrunniaget for inntektsoppgiorene. URL:
htep://www.regjeringen.no/upload/AD/publikasjoner/rapporter/2010/TBU_2010_hele.pdf.
23.03.10.
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Figur 4.14

Utvikling i timelgnnskostnader (prosentvis endring fra dret fgr) i norsk industri og
for vire viktigste handelspartnere, mélt i felles valuta.

7 1 Norge
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Norge har hatt en lgnnskostnadsvekst som har ligget pé et hgyere nivé enn vire
handelspartnere over hele perioden. Siden 2005 har den absolutte differansen
mellom Ignnsnivdet i Norge og handelspartnerne gkt mye, som fglge en Ignnsvekst i
Norge som 13 om lag 2,5 prosentpoeng hgyere i bdde 2005, 2006 og 2008. En andel
av veksten i denne perioden ma imidlertid tilskrives valutakursendringer, som bidro
til en stgrre gkning i differansen enn Ignnsveksten i seg selv skulle tilsi. I 2009 var
derimot den prosentvise veksten lik i Norge og hos de utvalgte handelspartnerne.

De relative lgnnskostnadene i Norge 1 forhold til vire handelspartnere har de
siste drene gkt. I 2009 var Ignnsnivdet i Norge 46 prosent hgyere enn for 14 av
handelspartnerne i EU. Differanse i lgnnsniva har gkt med over 20 prosentpoeng
siden 2000. I Igpet av de siste ti drene har med andre ord den kostnadsmessige kon-
kurranseevnen for industriarbeidere, milt ved relative timelgnnskostnader 1 felles
valuta, 1 giennomsnitt svekket seg med knapt 2 prosent per ar. Svekkelsen skyldes
béde hgyere lgnnskostnadsvekst i Norge enn hos handelspartnerne og styrking av
kronen i deler av perioden. Til tross for dette gkte lgnnsomheten i norsk industri
over perioden 2002-2007, mdlt i bide driftsmargin og totalrentabilitet.t5 I samme
periode var ogsd den europeiske industrien i vekst, men den var lavere enn i Norge.
12008 opplevde den norske industrien et usikkert bilde pd resultatet, med en svak
gkning i driftsmargin, samtidig med en klar nedgang i totalrentabiliteten. Figur 4.15
viser timelgnnskostnader i Norge i forhold til handelspartnere for alle industri-
ansatte i 2009.

85 Driftsmargin er definert som driftsresultat/driftsinntekter mens totalrentabilitet er
definert som resultat fgr ekstraordinaere poster minus finansposter/totalkapital.

112 KONKURRANSEEVNE



Figur 4.15

Timelgnnskostnader i Norge i forhold til handelspartnere for alle ansatte (industri-
arbeidere og funksjonzrer) i industrien i 2009 (Indeks 100=gjennomsnitt av
handelspartnere). Korrigert for valutakursendringer.
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Norske timelgnnskostnader for alle ansatte (bdde funksjonzerer og industri-
arbeidere) 1 industrien var 1 gjennomsnitt 23 prosent hgyere enn et handelsvektet
gjennomsnitt av vire handelspartnere 1 2009. Det er en nedgang pa 5 prosentpoeng i
forhold til dret fgr. Forskjellen i kostnadsnivd til andre land reduseres dermed med
23 prosentpoeng nér funksjonaerer tas med, jfr. tidligere nevnt 46 prosent hgyere
lgnnsniva i industrien (funksjonzerer unntatt). En hovedforklaring pd dette er at
lgnnsstrukturen i Norge er mer sammenpresset enn i de gvrige landene, noe som
betyr at lgnnsforskjellene mellom industrifunksjonaerer og industriarbeidere er klart

mindre 1 Norge.
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5 Kompunkturunder-
spkelsen

2009 var ikke et spesielt godt dr i norsk matindustri, men situasjonen for bransjen holdr seg
relatior stabil sammenlignet med 2008. Resultatene fra konjunkturundersgkelsen viser ar 2010
kan bli et relativt sett bedre dr for store deler av norsk matindustri. Pd lik linje med annen
industri har matindustrien vart inn i en periode med svakere pkonomiske konjunkturer. Mye
tyder likevel pd at store deler av matindustrien ikke har vert s@ pavirket av nedgangs-
konjunkturene som mange andre industrier og sektorer. En stor andel av matindustribedriftene
Sforventer ar omsetningen og investeringene vil gke 1 2010, og andelen bedrifter som tror pd bedre
gkonomiske resultater er stgrre enn andelen som tror pd dérligere resultater selo om pris-
Sforventningene er relatiot sett lavere enn i fjordrets underspkelse. Det forventes ogsd stabil syssel-
setting innen matindustrien i 2010.

5.1 Formdl og giennomforing

Formilet med denne konjunkturundersgkelsen er 4 vurdere norsk matindustris
utvikling 1 2009 og forventningene for 2010. Mens de fgrste kapitlene i denne
rapporten i all hovedsak har tatt for seg det som allerede har skjedd, ser vi i kon-
junkturundersgkelsen ogsd fremover pd det neste dret.

Konjunkturundersgkelsen har blitt gjennomfgrt i flere dr (men tidligere kalt
aktivitetsundersgkelsen). I dr er spgrreskjemaet utvidet med et tema om forskning.
I 4r som i fjor er de fleste av spgrsmdlene lagt opp til spgrsmélsstillingen 1 SSBs
kvartalsvise konjunkturbarometer. Dette er gjort for 8 kunne sammenligne
utviklingen i matindustrien med utviklingen i andre neeringer.

Gjennomfpring

Undersgkelsen har blitt gjennomfgrt blant matindustribedrifter som er medlemmer
1 NHO Mat og Drikke, NHO Mat og Bio, NNN og Norsk Landbrukssamvirke.
Utvalget 1 undersgkelsen bestdr av 321 foretak hvorav 125 svarte, dvs. en svarandel
pé 39 prosent ndr det gjelder antall bedrifter. De bedriftene som har svart pd under-
sokelsene er ganske store. Nér svarprosenten regnes i forhold til antall drsverk sd
representerer svarene 1 undersgkelsen 73 prosent av antall rsverk 1 matindustrien
som er medlemmer i NHO mat og drikke.

Undersgkelsen ble gjennomfgrt elektronisk ved hjelp av analyseverktgyet
Questback. NHO Mat og drikke sto for utsendelse og purring, mens NILF har sttt
for design av sparreskjemaet og analyse og presentasjon av resultatene. Datainn-
samlingen ble gjennomfgrt i februar 2010.

Som fglge av at det kun er et utvalg matindustribedrifter som har mottatt under-
sgkelsen er ikke resultatene i konjunkturundersgkelsen representativ for norsk mat-
industri totalt sett. Gjennomsnittlig sysselsatte per bedrift i undersgkelsen er 175,
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mens SSBs statistikk viser at en gjennomsnittlig bedrift i matindustrien har ca. 34

sysselsatte. Utvalget i denne undersgkelsen representerer derfor langt pd vei de
stgrste bedriftene innen sine bransjer. Total omsetning blant utvalget i under-
sokelsen viser en omsetning i 2008 pd 67,3 mrd. kroner, mens SSB sin industri-

statistikk blant mat- og drikkevareindustribedrifter viser en forelgpig produksjons-

verdi pd om lag 173 mrd. kroner i 2009.
Svarene fra undersgkelsen er kategorisert i dtte ulike bransjer. I kategoriene

fiskemat, poteter og olje/fett var det f svar at de blir inkludert i kategorien «annet».

Tabell 5.1 viser hvor mange bedrifter som har svart i hver bransje, og hvor mange
respondenter det er i hver bransje i analysen av spgrreundersgkelsen.

Tabell 5.1

Bransjegruppering og antall respondenter

Bransje

Bakervarebransjen
Drikkevarer
Kjgttbransjen
Konservesindustrien
Korn- og férbransjen
Sjokolade- og
sukkervarebransjen
Meieri og iskrem
Annet

TOTALT

Beskrivelse

Bakeri, konditori, industribakere ol.

Bryggeri og mineralvann
Kjgtt, egg og fjgrfe
Konserves

Korn, for og meller
Sjokolade og sukkervarer

Meieri/iskrem

Fisk og fiskevarer (2), poteter (2),
olje/fett (2) og andre bedrifter med
diversifisert produktportefolje
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5.2 Matindustriens utvikling 1 2009

Basert pd undersgkelsen til Mat og Industri 2010 gis det i det fplgende oversikt over
bedriftenes utvikling i omsetning, resultat, sysselsetting samt investeringer i 20009.

5.2.1 Lavere volum og hpyere priser ga en stabil omsetning

Figur 5.1 viser bedriftenes omsetning i 2009 sammenlignet med 2008.

Figur 5.1

Bedriftenes omsetning i 2009 sammenlignet med 2008

Mindre + Uendret = Sterre
100 % -

80 % -
60 %
40 % -

20 % -

0%

Kjett Konserves Meieri og Komn Bakervarer Sjokolade Drikkevarer — Annet Sum
iskrem

Ca. 53 prosent av bedriftene gkte omsetningen sin 1 2009 sammenlignet med 2008,
mens 31 prosent av bedriftene hadde lavere omsetning. Meieri og iskrem er den
bransjen hvor stgrst andel av bedriftene fikk hgyere omsetning, ca. 80 prosent hadde
hgyere omsetning 1 2009 enn 2008.

I lgpet av 2009 gkte ca. 63 prosent av bedriftene prisene pa produktene, mens
volumet ikke gkte vesentlig. Okte priser var derfor ikke nok til 4 gke omsetningen i
2009. Litt over 60 prosent av respondentene hadde hgyere priser i 2009 enn &ret fgr,
31 prosent hadde uendrede priser mens 4 prosent hadde lavere priser. Bransjene
med stgrst grad av uendrede priser var kjgttindustrien og drikkevarebransjen.

I meieri- og iskrembransjen hadde samtlige respondenter hgyere priser.

Nir det gjelder produksjonsvolum viste ikke resultatene noen sterk trend verken
i den ene eller andre retning. Vel 40 prosent gkte produksjonsvolum i 2009, om lag
20 prosent hadde uendret volum mens 1 underkant av 40 prosent hadde lavere
volum. Det var ingen av bransjene som skilte seg ut med verken spesielt liten eller
stort endring i produksjonsvolum.

Utviklingen pé eksportmarkedet siste dret var ikke seerlig positiv, men det var en
positiv utvikling pd hjemmemarkedet. Det er verdt & merke seg at kun en fjerdedel
av bedriftene som svarte pd undersgkelsen hadde eksport til utlandet i 2009.
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5.2.2 Uendpret resultat for skattekostnad

Figur 5.2 viser resultat fgr skattekostnad 1 2009 sammenlignet med 2008.

Figur 5.2

Resultat fgr skattekostnad 1 2009 sammenlignet med 2008
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For matindustrien totalt sett har var utviklingen stabil 1 2009. Vel 45 prosent oppgir
at resultatet fgr skattekostnad ble hgyere 1 2009 enn i 2008, mens ca. 40 prosent
oppgir at resultatet ble lavere. De resterende bedriftene hadde uendret resultat.
Det er heller ikke store forskjeller mellom bransjene nér det gjelder resultat for
2009 sammenlignet med 2008.

FOTO: © TINES DATABANK
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5.2.3 Stabil sysselsetting

Figur 5.3 viser gjennomsnittlig sysselsetting i 2009 sammenlignet med 2008.

Figur 5.3

Sysselsetting i 2009 sammenlignet med 2008
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Sysselsettingen holdt seg forholdsvis stabil 1 2009. Andelen bedrifter som gkte
sysselsetting var noe mindre enn andelen som hadde sysselsettingsnedgang, mens
nesten 50 prosent av bedriftene hadde uendret sysselsetting.

Nasjonalregnskapsstatistikken viser at det var en nedgang i sysselsettingen pé
4,3 prosent 1 industrien totalt fra 2008 til 2009, mens nedgangen var pd 2,0 prosent i
matindustrien. Resultatene fra konjunkturundersgkelsen passer derfor godt overens
med Nasjonalregnskapsstatistikken. SSBs tall viser en svak gkning i sysselsettingen i
matindustrien fra 3. kvartal til 4. kvartal 1 2009, mens det fra 4. kvartal 2009 il 1.
kvartal 2010 er forventet en liten nedgang 1 sysselsettingen.

5.2.4 Stabile investeringer og gkt innovasjon

Ifplge nasjonalregnskapsstatistikken var det siste dret en svak nedgang i invester-
ingene 1 matindustrien. Figur 5.4 viser investeringene 1 2009 sammenlignet med

2008.
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Figur 5.4

Investeringer i 2009 sammenlignet med 2008
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Resultatene tyder pé at investeringene var pd om lag samme nivé 1 2009 som 1 2008.
Totalt var det omtrent like mange bedrifter som hadde mindre investeringer som
bedrifter med uendret eller stgrre investeringer. Det er imidlertid relativt store for-
skjeller mellom bransjer i andelen bedrifter som har hatt stgrre investeringer i 2009
enn i 2008. I kornvarebransjen, konservesindustrien, drikkevarebransjen og meieri-
bransjen rapporterer ca. 50 prosent at investeringene var stgrre i 2009. Svakest
utvikling i investeringene hadde sjokolade- og sukkervarebransjen, der halvparten av
bedriftene hadde lavere investeringer i 2009 enn i 2008.

Figur 5.5 viser andelen bedrifter som har feerre, uendret eller flere nye produkter
12009 sammenlignet med 2008.

Figur 5.5

Nye produkter i 2009 sammenlignet med 2008
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Selv om investeringene var stabile var innovasjonsevnen mélt som antall nye produk-
ter lansert relativt hgy 1 matindustrien 1 2009. Hele 47 prosent av bedriftene hadde
flere nye produkter 1 2009 enn aret fgr, og bare 5 prosent hadde feerre nye
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produkter. Meieribransjen og drikkevarebransjen skiller seg ut ved at hele 75 pro-
sent av bedriftene hadde flere nye produkter i 2009 enn 1 2008.

5.2.5 Bransjevis oppsummering

"Tabell 5.2 viser en kort bransjevis oppsummering av utviklingen i 2009 sammen-
lignet med 2008. Denne oppsummeringen er basert pd en vurdering av volum, drs-
resultat, investeringer og sysselsetting.

Tabell 5.2

Oppsummering av bransjevis utvikling i 2009

Bransje Vurdering  Kort oppsummering

Kjptt n Stabilt volum og svak gkning i priser. Svak gkning i
drsresultat. Svak nedgang i investeringer og
sysselsetting.

Konserves n Okt volum. Nedgang i priser og sysselsetting. Stabilt
resultat for skatt. Svak gkning i investeringer.

Meieri og + Svak gkning i volum og resultat. Svak nedgang i

iskrem sysselsetting. Pkning i priser og investeringer.

Korn n (kte priser. Stabilt volum, resultat og sysselsetting.
Svak gkning i investeringer.

Bakervarer n (kte priser. Stabilt volum, resultat, investeringer og
sysselsetting.

Sjokolade n (kte priser. Svak gkning i resultat. Svak nedgang i
volum, investeringer og sysselsetting.

Drikkevarer n Dkte priser. Nedgang i volum. Svak gkning i
investeringer. Stabilt resultat og sysselsetting.

Annet n Stabilt volum. Svak gkning i resultat og priser.
Nedgang i sysselsetting og investeringer.

1) Forklaring: ++ er sterkt positiv, + er positiv, n er ngytral, — er negativ, — — er sterkt
negatv

1 2008 besto oppsummeringen hovedsakelig av pluss, men for 2009 var det hoved-
sakelig ngytral som var dominerende, dette kan indikere at 2009 var et gkonomisk
tpffere dr enn 2008.
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5.3 Forventminger til 2010

Vivil i det fglgende presentere bedriftenes forventninger til utviklingen i 2010.

5.3.1 Totalt sett: Flere med positive enn negative utsikter

I undersgkelsen har vi inkludert spgrsmélet om hvordan foretaket bedgmmer
virksomhetens utsikter «generelt» for 2010, sammenlignet med situasjonen i 2009,
jf. figur 5.6.

Figur 5.6

Vurdering av utsiktene for virksomheten generelt sett 1 2010 sammenlignet med

2009
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Resultatene tyder pd at matindustrien gir et relative bra dr i mgte. Totalt er det ca.
45 prosent av bedriftene som tror at 2010 blir et bedre dr enn fjordret. Omtrent

16 prosent av bedriftene tror at dret blir dérligere. I konservesbransjen, meieri-
bransjen og sjokolade- og sukkervarebransjen er det ingen som har dérligere utsikter
for 2010. Andelen som tror pd uendrete utsikter er spesielt stor innen meieri-
bransjen. Relativt sett er det flere bedrifter innen kategorien annet og bakervare-
bransjen som tror det blir ddrligere &r med hhv. ca. 20 prosent og ca. 26 prosent.
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5.3.2 Fortsart tro pd omsetningsvekst

Figur 5.7 viser forventet omsetning i 2010 sammenlignet med 2009.

Figur 5.7

Forventet omsetning 1 2010 sammenlignet med 2009
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Nir det gjelder forventet omsetning i 2010 tror over 60 prosent pd gkt omsetning,
ca. 20 prosent tror pd uendret omsetning mens kun 16 prosent tror at omsetningen
vil g8 ned.

Forventningene til hjemmemarkedet er forholdsvis lik forventningen til omset-
ningen 1 2010. Nér det gjelder eksportmarkedet s er det mange av respondentene i
undersgkelsen det ikke er aktuelt for (ca. 60 %). For de bedriftene hvor eksport er
aktuelt, tror ca. 25 prosent pd gkning, 63 prosent uendret og i underkant av 10 pro-
sent tror pd en nedgang i eksporten.

Omsetning kan deles opp i volum og pris. Figur 5.8 viser bedriftenes forvent-
ninger ndr det gjelder volumutviklingen i 2010.

Figur 5.8

Forventet volum i 2010 sammenlignet med 2009
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Resultatene for omsetning og volum samsvarer ganske bra. Litt under 60 prosent
tror pd gkt volum og ca. 14 prosent tror pd en nedgang i volum. Innen sjokolade- og
sukkervarebransjen er det feerrest bedrifter som tror pa volumgkning. De fleste
bedriftene tror ogsd pa uendret eller gkte priser for 2010. I bakevarebransjen er det
stgrst tro pa gkte priser tett fulgt av sjokolade- og sukkervarebransjen. Figur 5.9
viser forventede priser i 2010 sammenlignet med i 2009.

Figur 5.9

Forventede priser 1 2010 sammenlignet med 2009
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I en gkonomi med inflasjon er det naturlig 4 forvente gkte priser ar for dr. Selv om
inflasjonen forventes 4 bli lav i 2010 tror fortsatt ekspertene at det blir en pris-
stigning. Slik sett er det naturlig at en god del av bedriftene forventer gkte priser.
Norsk matindustri er i tillegg pévirket av jordbruksoppgjgret, der gkte priser til
norske bgnder fir direkte utslag pd rivarekostnadene til matindustrien. At hele

56 prosent av bedriftene tror pd uendrede priser kan skyldes at disse tror pd lav pris-
stigning generelt sett og et moderat jordbruksoppgjer, eventuelt at maktforhold i
verdikjeden gjgr at de ikke tror de greier & gke prisene. Forventede priser for 2010
er mer negativ enn de forventede prisene i fjorirets undersgkelse var for 2009 da
nesten 60 prosent forventet hgyere priser.
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5.3.3 Bedre drsresultat for skatt

Figur 5.10 viser forventet rsresultat i 2010 sammenlignet med 2009.

Figur 5.10

Forventet drsresultat 1 2010 sammenlignet med 2009
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Ca. 56 prosent av bedriftene forventer bedre resultater 1 2010 enn i 2009. Spesielt
meieribransjen, sjokolade- og sukkervarebransjen og drikkevarebransjen er positiv.
Forventningene til drsresultatet er bedre i drets undersgkelse enn i fjordrets, noe av
dette kan skyldes finanskrisen som pdvirket industrien hardere 1 fjor enn det for-
ventes & gjgre 1 ar.

FOTO: © TINES DATABANK
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5.3.4 Sysselsettingen forventes d forbli uendrer

Figur 5.9 viser den forventede sysselsettingen i 2010 sammenlignet med 2009.

Fagur 5.11

Forventet sysselsetting i 2010 sammenlignet med 2009

Mindre = Uendret = Starre
100 % -

80 % -
60 % -
40 % -

20 % -

0%

Kjett Konserves Meieri og Korn Bakervarer Sjokolade Drikkevarer — Annet Sum
iskrem

For matindustrien totalt sett forventer de fleste bedriftene uendret sysselsetting i
2010 sammenlignet med 2009 (ca. 58 %), bare 18 prosent forventer hgyere syssel-
setting, mens ca. 23 prosent av bedriftene forventer lavere sysselsetting. I sjokolade-
og sukkervarebransjen, meieribransjen, bakevarebransjen og kategorien «annet»,
forventes en relativ hgy andel at det blir nedgang 1 sysselsettingen (30-50 % av
bedriftene).

Forventningene til sysselsettingsutviklingen er noe mer negative enn for-
ventningene til utvikling i for eksempel omsetning. Dette kan tyde pé at bedriftene
vil veere ekstra forsiktige med for eksempel ny ansettelser i en usikker tid.

P4 tilsvarende spgrsmél i undersgkelsen gjennomfgrt i 2009 var bildet mer
negativt, der kun konservesindustrien hadde utsikter til sysselsettingsvekst. [ drets
undersgkelse har bedrifter innen alle bransjene utsikter til sysselsettingsvekst.
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5.3.5 Stabile investeringer, fortsart innovasjonsvilje

Figur 5.12 viser forventede investeringer i 2010 sammenlignet med 2009.

Figur 5.12
Investeringer i 2010 sammenlignet med 2009
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Trenden nér det gjelder forventninger til investeringer ser ut til & veere litt positiv
for 2010. Totalt sett er det litt over 36 prosent som forventer hgyere investeringer
og litt over 26 prosent av bedriftene som forventer lavere investeringer. Dette er en
bedre trend enn i fjor hvor bare 30 prosent forventet gkte investeringer og 30 pro-
sent forventet mindre investeringer. | drikkevarebransjen tror hele 62 prosent pd
okte investeringer i 2010.

Figur 5.13

Antall nye produkter 1 2010 sammenlignet med 2009
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Vel 40 prosent av bedriftene forventer flere nye produkter i 2010 enn i 2009. Kun to
prosent av bedriftene tror pd feerre produkter i 2010 enn i 2009. Disse
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forventningene er omtrent de samme som kom fram av konjunkturundersgkelsen i
fjor. I konservesbransjen, kornvarebransjen, bakervarebransjen og sjokolade- og
sukkervarebransjen er det ingen bedrifter som tror det blir feerre nye produkter i
2010. Resten forventer noe nedgang i nye produkter, men de fleste forventer
uendret eller gkt antall nye produkter.

5.3.6 Urvikling pd hjemmemartkeder

Vi har spurt bedriftene om hvilke faktorer som ventes 4 ville begrense aktiviteten i
2010. Figur 5.14 viser svarene for matindustrien totalt sett.

Figur 5.14

Faktorer som ventes 4 ville begrense aktiviteten i 2010

Konkurranse pa hiemmemarkedet 1 50 %
Etterspersel pa hiemmemarkedet ] 46 %
Ingen spesielle ] 16 %
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Tilgang pa ravarer ] 12%
Anleggskapasitet ] 10 %
Etterspersel pa eksportmarkedet ] 7%

Konkurranse pa eksportmarkedet ] 6%

Tilgang pa kompetanse ] 6 %

Tilgang pa arbeidskraft ] 6 %

Annet ] 5%
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 %

Faktorene som i stgrst grad vil begrense aktiviteten 1 2010 er etterspgrselen og kon-
kurransen pd hjemmemarkedet. Dette er samme resultater som i SSBs konjunktur-
barometer for 4. kvartal 2010.86 Andelen bedrifter som har svart at etterspgrsel og
konkurranse vil begrense aktiviteten er imidlertid noe lavere i denne undersgkelse
enn 1 SSBs undersgkelse.

I undersgkelsen i 2009 var det ldn/kreditt som seilte opp som en viktig
begrensende faktor for matindustrien, da nesten 30 prosent mente det var en
begrensende faktor. I rets undersgkelse er det 15 prosent som mener l&n/kreditt er
en begrensende faktor. Nedgangen kan skyldes at det er bedre utsikter i 2010 enn i
2009 siden finanskrisen ikke lenger synes & pdvirke bransjen i sd stor grad som
foregdende &r. Resultatene viser at det er smé bransjevise forskjeller ndr det gjelder
synet pa faktorer som vil begrense aktiviteten 1 2010.

86 SSB (2010). Konjunkturbarometerer, 4. kvartal 2009. URL: http://www.ssb.no/kbar,
23.03.10.
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5.3.7 Bransjevis oppsummering

Tabell 5.3 viser en kort bransjevis oppsummering av bedriftenes forventninger til
utviklingen i 2010 sammenlignet med 2009. Denne oppsummeringen er basert pa
deres vurdering av forventet utvikling i volum, &rsresultat, investeringer og syssel-
setting.

Tabell 5.3

Oppsummering av forventninger for 2010, bransjevis

Bransje Vurdering  Kort oppsummering

Kjgtt + Forventninger om gkt volum, priser, investeringer og
resultat. Stabil sysselsetting.

Konserves + Forventninger om gkt volum og sysselsetting. Stabilt
resultat, priser og investeringer.

Meieri og + Forventninger om gkning i resultat, Svak gkning i

iskrem volum, priser og investeringer. Nedgang i
sysselsetting.

Korn + Forventninger om gkt volum og gkt resultat. Svak
gkning i priser og investeringer. Stabil sysselsetting.

Bakervarer + @kt volum, priser og bedre resultat, Lavere
sysselsetting. Stabilt med investeringer.

Sjokolade + Stabilt volum. Lavere sysselsetting. Hgyere
investeringer, priser og drsresultat.

Drikke-varer + Hgyere volum, investeringer og drsresultat. Stabile
priser og sysselsetting.

Annet n Dkt volum. Stabilt resultat, priser og investeringer,
men lavere sysselsetting.

1) Forklaring: ++ er sterkt positiv, + er positiv, n er ngytral, — er negativ, — — er sterkt
negativ

Den bransjevise oppsummeringen i konjunkturundersgkelsen i fjor viste at forvent-
ningene til 2009 var mer negative enn forventningene til 2010. Kort oppsummert var
det i fjor kun to bransjer som hadde positiv vurdering, fire bransjer hadde ngytral
vurdering og en bransje hadde negativ vurdering av forventningene for 2009.
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5.4 Tema 2010: FoU

Norge er et hgykostnadsland og det er derfor viktig med forskning og utvikling for &
kunne produsere mat som forbrukerne etterspgr til en akseptabel pris. Investering i
forskning og utvikling vil gi avkastning i fremtiden. Det kan dokumenteres at
veksten 1 fremgangsrike bedrifter og bransjer skyldes en generell faglig oppdatering
som bruk av ny teknologi, nye produksjonsmetoder, produktutvikling og bedre
madter 8 organisere arbeidet pd. Bak disse endringene ligger et betydelig forsknings-
og utviklingsarbeid. Det overordnede mdl for NHO Mat og Drikkes arbeid med
FoU- virksomheten er for eksempel 8 medvirke til § styrke konkurransekraften til
medlemsbedriftene slik at disse blir foretrukket som leverandgrer til norske og
utenlandske dagligvarekjeder og andre kunder i inn- og utland.

5.4.1 Midler brufkr til forskning

Andelen av bedrifter innen hver bransje som driver med forskning varierer fra
17 prosent til 100 prosent. Tabell 5.4 gir en oversikt over hvor mange prosent av
bedriftene innen hver bransje som driver med forskning.

Tabell 5.4

Andel av bedrifter innen de ulike bransjene som driver med forskning,.

Bransje Prosent av utvalget som drev
med forskning i 2009
Kjgtt 73 %
Konserves 100 %
Meieri og iskrem 40 %
Korn 24 %
Bakervarer 17 %
Sjokolade 75 %
Drikkevarer 38%
Annet 67 %
Totalt 37 %

Belgp bruket til forskning 1 2009 1 de ulike bransjene er vist i Figur 5.15 mens Figur
5.16 viser antall drsverk innen forskning.
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Figur 5.15

Belgp brukt pa forskning oppgitt i prosent av omsetning
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Tallene viser belgp brukt pd forskning innen bransjen delt pd bransjens samlede om-
setning. Belgpet oppgitt i prosent av omsetning har ikke noen sammenheng med
hvor mange bedrifter innen hver bransje som driver med forskning, da det ikke er
skilt pd smd og store bedrifter. For eksempel driver 17 prosent av bedriftene i baker-
varebransjen med forskning, noe som er ganske lavt sammenlignet med de andre
bransjene i undersgkelsen. Ved sammenligning av belgpet bruke til forskning
oppgitt i prosent av omsetningen ligger bakervarebransjen imidlertid som nummer
tre. Ifglge tabellen er det konservesbransjen som bruker mest pa forskning i forhold
til omsetning (0,7 %), deretter folger kategorien «annet».

Figur 5.16
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Bakervarebransjen har over 50 drsverk som arbeider med forskning, deretter folger
kjgttbransjen med litt under 40 drsverk. Totalt sett for bedriftene som var med i
undersgkelsen er det fra 0,2 prosent til ca. 3 prosent forskerdrsverk per drsverk.

I bakervarebransjen utgjgr andelen forskerdrsverk pr. drsverk omlag 2,2 prosent.
Kjgttbransjen er den bransjen som er nest best etter bakervarebransjen med 0,5 pro-
sent.

5.4.2 Produkturoikling i fokus

Det er interessant & finne ut hva det forskes pd innen matindustrien. Respondent-
ene ble spurt om hvor mye av forskningen i prosent som gikk til produktutvikling,
produksjon og annen forskning, jf. Figur 5.17. De respondentene som har oppgitt
annen forskning har beskrevet dette som forskning pd kvalitet, teknologiutvikling og
kliniske studier.

Figur 5.17

Forskning innen produktutvikling, produksjon og annet

Produktutvikling Produksjon Annen forskning
100 % -
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Kijett Konsenes Meieri og Kom Bakenvarer Sjokolade Drikkevarer  Annet Sum
iskrem

Det er stgrst satsing pd forskning innen produktutvikling i kjgttbransjen, konserves-
bransjen, kornbransjen og drikkevarebransjen. Her stdr produktutviklingsforsk-
ningen for 60-70 prosent av all forskning. I prosent av all forskning har bakervare-
bransjen, meieribransjen og kategorien «annet», lavest innsats pa produktutvikling
av de representerte bransjene. Meieribransjen har stor andel av forskningen rettet
inn mot annen forskning.

Andel av forskning som bedriften finansierer selv blir stort sett brukt internt i
bedriften til forskning. Figur 5.18 viser andel av forskningsbelgp som bedriftene
finansierer selv brukt internt og eksternt (kjgp av forskningstjenester). Det er kjgtt-
bransjen som kjgper stgrst andel av forskning eksternt med ca. 30 prosent, mens
sjokoladebransjen bruker alle egne midler pd forskning selv.
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Figur 5.18

Prosent av forskningsbelgp som bedriften selv finansierer som brukes pd intern
forskning og ekstern forskning (kjgpte forskningstjenester)
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Totalt for respondentene har de mottatt 6,5 mill. kroner fra ekstern kilde. Det er 14
bedrifter som har oppgitt at de har mottatt bidrag fra ekstern kilde og hver har da
mottatt 0,45 mill. kroner i stgtte til forskning. Eksempler p8 eksterne kilder er
Innovasjon Norge, Skattefunn og Forskningsradet.

FOTO: © TINES DATABANK
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Vedlegg 1: Bransje- og neeringsinndeling

Tabellen nedenfor viser hvordan rapporten definerer de ulike bransjene innenfor mat-
industrien. Den midtre kolonnen viser hvilke neeringsgruppe (4 siffer) og narings-
undergrupper (5 siffer) bransjene omfatter, mens kolonnen lengst til hgyre viser eksempler

pé ulike varer innenfor disse. Neeringsgrupperingen er hentet fra SSBs «Standard for naerings-
gruppering», SN2002.87

15-16 NARINGS- OG NYTELSESMIDLER

Rapporten ~ SSBs inndeling i nzerings- Eksempelvarer
s grupper og nerings-
bransjeinn  undergrupper
deling
Kjgttvarer  5.11 Slakting og produksjon av Kjgtt av storfe, svin, sau, geit, fjgrfe osv.
kjgtc Lever, innvoller osv.
5.12  Slakting og produksjon R4 huder
av fjprfekjgtt
5.13  Kjgtt- og figrfevarer Tilberedte og konserverte kjgtt- og fjgrfevarer
Tilberedte varer av slakteavfall
Pglser o.1.
Pellets

Skinker, boger, sideflesk osv.
Kjgtt som er tgrket, saltet, royke eller lagt pa lake
Tilberedte eller konserverte
epsdyr, blgtdyr el.
Fiskefileter
Rayke, tgrket eller saltet fisk
Fiskepinner o.1.

Fiskevarer 5.20 Fisk- og fiskevarer
5.201 Salt-, tgrr- og klippfisk
5.202 Frysing av fisk
5.203 Fiskehermetikk
5.209 Fisk og fiskevarer ellers

Kaviar

Fryst fisk
Potet- 31 Poteter Dampkokt eller kokte
industrien Torkete

Mel, flak, pellets og granulater
Poteter tilberedt pd annen mite enn med eddiksyre, fryste
og ikke-fryste

oo0d0o0o000x 0000000 O0OO

Konserves 32 Juice og frukt av O Saft og konsentrater
grgnnsaker O Syltetpy og gelé
33 Frukt og grgnnsaker ellers @  Tilberedt eller konservert fruke ellers
Q Diverse ngtteprodukter
O  Grgnnsakblandingen o.l.
O Dampkokte eller kokte grgnnsaker
Q Terkete grgnnsaker, sopper o.l.
Olje og 41 Uraffinerte oljer og O Rioljer
fett fett Q Oljekaker og andre reststoffer
42 Raffinerte oljer og fett QO Mel av oljeholdige frg
43 Margarin og andre O Raffinerte oljer
spiselige fettstoffer Q Margarin
Meieri- Meierivarer Q Ost
varer Iskrem QO  Melk (sur og sgt), yoghurt, flgte, kjernemelk
O Kasein og laktose
O Myse
O Smer
Q Iskrem

87 SSB (2002). Standard for neeringsgruppering (SN2002). Norsk Standard for naerings-
grupperinger bygger pd EUs naeringsstandard NACE Rev. 2.
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Kornvarer

Dyrefor

Bakervarer

Sjokolade-
og

sukker-
varer

Neerings-
midler
ellers

Drikke-

varer

Tobakk

15.61 Kornvarer
15.62 Stivelse og
stivelsesprodukter

15.71 Fbér til husdyrhold
15.72 Fbér til kjeeledyr
15.81 Bred og ferske
konditorvarer
15.82 Kavring, kjeks og
konserverte
konditorvarer

15.83 Sukker
15.84 Kakao, sjokolade og
drops

15.85 Pastavarer

15.86 Te og kaffe

15.87 Smakstilsetnings

stoffer og krydderier

15.88 Homogeniserte
matprodukter og
diettmat

15.89 Neeringsmidler ellers

15.91 Destillerte
alkoholholdige
drikkevarer

15.92 Etylalkohol av gjeerede
rivarer

15.94 Andre fruktviner

15.95 Andre ikke-destillerte
gjeerede rivarer

15.96 @l

15.97 Malt

15.98 Mineralvann og
leskedrikker

16.00 Tobakksvarer

140 VEDLEGG

oo OdOdOdoddo

ooo

Mel, pellets og gryn av korn

Kli, spissmel o.1.

Musli

Deiger og mixer til bakverk

Diverse stivelsesprodukter

R& maisolje

Fruktose og maltodekstrin

Inulin og gluten

For til hund, katt og andre kjaeledyr

For til svin, storfe, fjgrfe, fisk osv. (ikkesurfor, hgy o.1.)
Ferske brgd og andre bakervarer

Kavring, hardt brgd og kjeks

Langtidsholdbare og fryste brgd og andre bakervarer
Pizza og pizzabunner

Hvitt og brunt sukker
Lgnnesirup og melasse
Betepulp og annet avfall av

sukkerproduksjon

ooddddddd 000000 OJ0d0d0dO0d00dC0C0dCOdO0O0 0O

000D

Sjokolade med og uten fyll

Varer m/kakao til framstilling av

drikkevarer

Smgrepélegg

Sukkertgy, karameller og pastiller

Sjokoladeglasur

Kakao

Ukokt og kokt, pasta med og uten fyll

Couscous

Kaffe, kaffe ekstrakter og kaffe erstatninger

Te

Eddik og eddikerstatninger

Soyasaus, tomatketchup, sennep og majones

Sauser og preparater til framstilling av sauser

Diverse homogeniserte neringsmidler (barnemat, syltetgy
osv.)

Supper og buljonger

Eggprodukter

Gjeer

Bakepulver

Maltekstrake

Tilberedte neringsmidler ellers (bl.a. pizza med ustekt
bunn)

Proteinkonsentrat og sukkersirup m/smak
Preparater til framstilling av alkoholholdige drikkevarer
Brennevin, likgrer o.1.

Annen etylalkohol

Rgd- og hvitvin, musserende vin, portvin, madeira osv
@I og restprodukter fra glframstilling

Malt

Mineralvann og karbonisert vann, nektar o.l.

Vann og is

Sigarer, rgyketobakk, sigarer, sigarillos
Tobakk erstatninger

Snus

Avfall av tobakk
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Vedlegg 3: Tollkvoter omfatter av tollkvote-
forskriften

Kvotene gjelder for de produkter som var omfattet av de varenummer 1 tollcariffen
som gjaldt ved iverksettelsen av forskrift FOR 2008-10-10 nr 1132: Forskrift om
Sfordeling av tollkoorer for landbruksvarer og som forvaltes av Statens landbruks-
forvaltning (SLF). Eventuelle endringer i tolltariffens varenummer medfgrer ingen
endringer i hvilke produkter som kan importeres innenfor kvotene. Endringer som
fplge av ny avtale under Artikkel 19 fremgar ikke i denne oversikten da den nye
avtalen ikke er signert enda. SLF tar derimot sikte pd at den nye avtalen vil gjelde
fra 1.1.2011.

I tillegg til de kvotene som stdr oppfert i tabellen, finnes det en kvote for kjott
fra Island pa 600 tonn, og som fordeles etter «historisk prinsipp». Kvoten for skinker fra
EU har endret varenummer etter endringer 1 tolltariffen fra 1.1.2010. Kvoten gjelder
for varenummer 02.10.1101. Tollsatser som fremggr av kolonne III er det som er
avtalt ved avtaleinngdelse. I tillegg er det inngdtt frihandelsavtaler som kan dpne for
import til lavere tollsatser enn det som fremkommer av kolonnen. Dette vil frem-
komme i informasjon fra SLF i forkant av fordeling.

I 11 I1I v \4 VI VII VIII X
Produkt |[Tolltariffens |Tollsats |Mengde |Kvote- Import- |Fordeling |Avtale [Note
varenummer |(ki/kg) |(tonn) |periode land
Islandshest 101.01.1010/ Tollfri |200 stk |Kalenderir Island |[S EQS-
.9011/.9019 tt avtalen
Levende 01.06.1910/ 1.10-30.6 Alle Al 1
rein til 02.08.9021 land
slakt/Kjoct
av rein,
hele/halve
skrotter
Kjgtt til Kap.20g16 2,40 |35 Kalenderir WTO |S WTO-
messer og avtalen
lignende
Kjgtt av Pos. 02.01. og  |Tollfri |500 Kalenderar Namibi |A2 WTO-
storfe 02.02. tt aog avtalen/
Botswa frihandels-
na avtaler
Kjgtt av 02.02.1000/ 9,11 1.084 Kalenderfr WTO (A2 WTO- 2
storfe .2001/.2002/ avtalen
.2003/.2004
02.02.2008 18,75
02.02.3001/.30 133,60
09
Kjgtt av svin [02.03.2110 6,96 1.381 Kalenderir WTO |A2 WTO-
avtalen
Kjgte av 02.04.1000/ 12,23 {206 Kalenderar WTO (A2 WTO- 2
sauer eller  |.3000 9,09 avtalen
geiter 02.04.2100/ 32,10
4100 28,97
02.04.2200/ 14,01
4200
02.04.4300
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02.04.5000
Lever av 02.06.4100 5,00 250 Kalenderir EF A2 E®S-
svin avtalens
art. 19
(2003)
Kjgtt av 02.07.1200 7,26 221 Kalenderir WTO |A2 WTO-
hgns avtalen
Kjott av 02.07.2500 7,75 221 Kalenderir WTO |A2 WTO-
kalkun avtalen
Kjott av 02.07.3300 13,67 |221 Kalenderar WTO |A2 WTO-
ender, gjess avtalen
og perlehgns
Kjptt av 02.03.1190/ 0,60 200 Kalenderar WTO |A2 WTO-
hjort og .1290/.1990/ avtalen/
annet vile  |.2190/.2290/ frihandels-
.2990 avtaler
02.08.9046/.90
47/.9048/.9094/
ex.9099
Kjgtt av Ex. 02.08.1000/ | Toll- |10 Kalenderdsr |WTO |V WTO-
annet vilt ~ .9099 frite avtalen/
frihandels-
avtaler
Kjott av 02.08.1000/.90 10,60 |70 Kalenderar |WTO |A2 WTO-
skogsfugl og |30/.ex9099 avtalen/
ryper, samt frihandels-
kanin og avtaler
hare
Kjgtt av 02.08.9030 Toll- |10 Kalenderdsr |WTO |V WTO-
skogsfugl og frice avtalen/
ryper frihandels-
avtaler
Kjgtt av elg, 02.08.9043 Toll- |80 Kalenderdsr |WTO |V WTO-
hele eller frite avtalen/
halve frihandels-
skrotter avtaler
Kjott av elg {02.08.9043/ 0,60 |60 Kalenderdr  |WTO |A2 WTO- 3
.9044/.9045 avtalen/
frihandels-
avtaler
Kjott av 02.08.9046 Toll- |10 Kalenderar  (WTO [V WTO-
hjort, hele frice avtalen/
eller halve frihandels-
skrotter avtaler
Skinke ikke 102.10.1100 ‘Toll- 200 Kalenderar EF A2 EQ@S-
utbeinet frice avtalens
art. 19
(2003)
Smgr 04.05.1000 3,32 575 Kalenderir WTO |A2 WTO-
avtalen
Ost Ex. 04.06. ‘Toll- 14.500 Kalenderar EF H EQ@S-
frice avtalens
art. 19
(2003)
Ost 04.06. Toll- 190 Kalenderar EFTA (A2 Avtale med
frice EFTA
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Hgnseegg  104.07.0011/ Toll-  |290 Kalenderar EF A2 Avtale med
.0019 frite EF
Hgnseegg [04.07.0019 3,78 1.295 Kalenderir WTO (A2 WTO-
avtalen
Honning 04.09.0000 Toll- 1192 Kalenderar GSP  |A2 4
frice
Blodpulver [05.11.9911 Toll- 1300 Kalenderar EF A2 Avtale med
frite EF
Matpoteter |Ex. 07.01.9029 |Toll- |1.310 1.12-14.5 Egypt |A3 Frihandels- |5
frite avtale
Huvitkal 07.04.9013/ 1,43 |134 Kalenderdir  [WTO |A2 WTO-
19020 avtalen
Rgdkal 07.04.9040 0,72 {134 Kalenderar |WTO |A2 'WTO-
avtalen
Issalat, 07.05.1112/ Toll- 1600 1.3-30.11 EF A4 EQS-
herunder 1122 frite avtalens
isbergsalat, art. 19
til industri- (2003)
formal
Erter 07.08.1000 Toll- |60 Kalenderar Egypt |A2 Frihandels-
frite avtale
Tarkede 07.12.9011 Toll- 1300 Kalenderir EF A2 EQS-
poteter frite avtalens
art. 19
(2003)
Epler Ex. 08.08.1011 |Toll- {2.000 1.5.-31.7. EF A4 EQS-
frite avtalens
art. 19
(2003)
Epler Ex. 08.08.1011 {0,03  {7.000 1.5.-31.7. WTO |A4 WTO-
avtalen
Epler Ex. 08.08.1011 0,03 {750 1.8.-30.11. WTO |A4 WTO-
avtalen
Epler Ex. 08.08.1011 0,03 {250 1.11-30.11. WTO |A4 WTO-
avtalen
Perer 08.08.2021 0,02 {250 11.8.-30.11. |WTO |A4 WTO-
avtalen
Jordbeer, 08.10.1023/.10 |Toll- {300 9.6.-9.9. EF A4 EQS-
friske 24 frice avtalens
art. 19
(2003)
Kirseber, 08.12.1000 4,30 100 Kalenderir EF A2 EGS-
midl. avtalens
konserverte art. 19
(2003)
Durum 10.01.1000 Toll- 10000 |Kalenderir Canada |A2 Frihandels-
hvete frite avtale
Matkorn 10.01.1000/ 1.9.-31.8. Alle  |AS 6,7
.9000 land
10.02.0000
10.08.9000
Révarer til  [10.01.9000 1.9.-31.8. Alle  |AS 6,7
kraftfor 10.03.0000 land
10.04.0000
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10.05.9010

10.07.0010
11.03.1310
15.20.0010
17.03.1010/
9010
23.02.1010/
.3000/.4090
23.03.2010
Oljefrg 12.05.1010/ 01.09-31.08. |Alle  |AS 6,7
9010 land
Svingelfrg  |12.09.2300 Tollfri |75 Kalenderar EF A2 Avtale med
tt EF
Svingelfrg  |Ex. 12.09.2300 |Tollfri |55 Kalenderar EF A2 EQS-
til plen- tt avtalens
formal art. 19
(2003)
Engrappfrg {12.09.2400 Tollfri |50 Kalenderar EF A2 Avtale med
tt EF
Engrappfrg |Ex. 12.09.2400 |Tollfri {100 Kalenderéar EF A2 EQ@S-
til plen- tt avtalens
formal art. 19
(2003)
Raigrasfrg  {12.09.2500 Tollfri |700 Kalenderdr EF A2 EQ@S-
tt avtalens
art. 19
(2003)
Hgy 12.14.9091 Tollfri |10.000 |Kalenderir  |EF S E@S-
tt avtalens
art. 19
(2003)
Hay 12.14.9091 Tollfri |25.000 |Kalenderir EF S Avtale med
tt WTO
Hay 12.14.9091 Tollfri |500 Kalenderdr ~ |Andre |S Avtale med
tt land WTO
enn EF
Pglser 16.01.0000 Tollfri |200 Kalenderdr EF A2 E@S-
tt avtalens
art. 19
(2003)
Kalkun- 16.02.3101 12,5% {20 Kalenderir WTO |A2 WTO- 8
rullade avtalen
Hermetisk |Ex. 16.02.4100 |Tollfri {100 Kalenderar GSP  |A2 4
skinke tt
Bacon Crisp |16.02.4910 Tollfri |250 Kalenderar EF A2 EQS-
tt avtalens
art. 19
(2003)
Kjgttboller {16.02.5001 Tollfri |150 Kalenderar EF A2 EQ@S-
tt avtalens
art. 19
(2003)
Corned beef |Ex. 16.02.5009 |Tollfri {200 Kalenderir GSP  |A2 4,9
tt
Hermetisk |Ex. 16.02.5009 |Tollfri |50 Kalenderar GSP  |A2 4
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tunge tt
Hermetiske |20.05.4003/.40 |Tollfri |200 Kalenderfr GSP |A6 4
erter 09 tt
Hermetiske |Ex. 20.05.5901 |Tollfri 100 Kalenderfr GSP |A6 4
snitte- tt
bgnner
Hermetiske |Ex. 20.05.5901 |Tollfri |50 Kalenderir GSP  |A6 4
brekk- tt
bgnner
Hermetiske |Ex. 20.05.9909 |Tollfri |150 Kalenderfr GSP |A6 4
grgnnsak 44
blandinger
Kattemar  123.09.1012 "Tollfri |1000 Kalenderir EF A2 Avtale med
tt EF
Kattemar  123.09.1012 Tollfri {1000 Kalenderfr Canada [A2 Frihandels-
tt avtale
e S: Fordeling etter spknadstidspunket jf. kapittel I1 i forskriften.

e Al,A2,A3, A4, A5 og A6: Fordeling ved auksjon, jt. kapittel III i forskriften.

e V: Fordeling til virksomheter som har foredling av viltkjgtt som hovedformadl, jf. kapittel
IV i forskriften.

e H: Fordeling av tollkvote for ost, jf. kapittel Vi forskriften.

Noter:

1. Tollsatsen fastsettes av Statens landbruksforvaltning, jf. forskrift 22. desember 2005 nr.
1723 om administrative tollnedsettelser for landbruksvarer § 23. Mengde fastsettes av
Statens landbruksforvaltning i forkant av hver auksjon og beregnes i kilo hele og halve
reinskrotter. Ved omregning til levende rein tilsvarer et levende dyr gjennomsnittlig
slaktevekt for importerte rein i foregdende sesong.

2. Kvantum er kalkulert som kjgtt med bein. Ved omregning til kjgtt uten bein brukes en
fakcor pd 1,33.

3. Kvantum er kalkulert som kjgtt med bein. Ved omregning til kjgtt uten bein brukes en
faktor pd 1,42.

4. Det generelle tollpreferansesystemet for utviklingsland (GSP).

5. Eventuell import betinges av at varene oppfyller gieldende krav til plantehelse, jf.
Mattilsynets regelverk om import av egyptiske poteter.

6. Tollsats fastsettes kvartalsvis, jf. forskrift 22. desember 2005 nr. 1723 om administrative
tollnedsettelser for landbruksvarer § 22 fjerde ledd.

7. Mengde fastsettes av Statens landbruksforvaltning i forkant av hver auksjon.

8. Tollsats i prosent av verdi.

9. Import av 145 tonn av kvoten for corned beef kan i tillegg skje fra WI'O-land til en

tollsats pd 12,5 %.
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Vedlegg 4: Avgifts- og tilskuddssatser™

Tobakksvarer
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sigarer (kr/100 g) 93 181 184 187 192 198 212
Sigaretter (ki/100 stk) 162 181 184 187 192 198 212
Rogyketobakk og karv. Skritobakk 112 181 184 187 192 198 212
(ki/100 g)

Skratobakk (kr/100 g) 53 58 59 60 68 77 82
Snus (ki/100 g) 53 58 59 60 68 77 82
Sigarettpapir og — hylser (kr/100 stk) 2,4 2,76 2,81 2,86 2,93 3,02 3,23

Sukker og sjokolade-/sukkervarer

kr/kg 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sjokolade- og sukkeravgift 14,17 1579 16,07 16,36 16,79 17,29 17,60
Sukkeravgift" 5,49 6,12 6,23 6,34 6,5 6,7 6,382

Sukkeravgiften er i hovedsak lagt pd sukker til forbruker

F.o.m. 1. januar 2001 ble tidligere avgiftssatser pd kullsyrefrie og kullsyreholdige,
alkoholfrie drikkevarer sldtt sammen.

Alkoholfrie drikkevarer

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Drikkevarer (kr/l) 1,58 1,58 1,61 1,64 1,68 2,71 2,76
Kullsyre (kr/kg) 63 64 65,12 - - - -
Sirup for dispensertilvirkning (ki/1) 9,49 9,64 9,81 9,99 10,25 16,53 16,83

Avgiften pd kullsyre omfatter hjemmeproduksjon av mineralvann, hvor varen ikke er ment for salg

F.o.m. 1. januar 2000 ble avgift pd ¢l og avgift pd brennevin og vin erstattet med et
vedtak om «Avgift pd alkohol». Denne omfatter brennevin, vin og ¢l, samt avgift pd
essenser som innfgres.

Avgift pd alkohol

2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010
—over 22 % alkohol (pr vol % og 1) 7,04 5,54 5,64 5,74 5,89 6,07 6,18
—over 4,75 og under 22 % alkohol
(prvol % og1) 3,65 3,61 3,67 3,74 3,84 3,96 4,03
—over 3,75 til og med 4,75 % alkohol
(kr/l) 16,37 16,18 16,46 16,76 17,2 17,72 18,04
—over 2,75 til og med 3,75 % alkohol
(kr/1) 9,45 9,35 9,51 9,68 9,93 10,23 10,41
—over 0,7 til og med 2,75 % alkohol
(kr/l) 2,51 2,47 2,51 2,56 2,63 2,71 2,76
— brennevinbasert drikk m/ styrke over
0,7 % (kr/l) . 5,54 5,64 5,74 5,89 6,07 6,18

—til og med 0,7 % alkohol (ki/l) V

Satsen er flyttet til alkoholfrie f.o.m. 1. januar 2001

88 Hvis ikke annet er nevnt er avgiftssatsene hentet fra:
Toll- og avgiftsdirektoratet (2010). Avgifrer og gebyrer. URL: htep://www.toll.no/templates_TAD/
MainSubject. aspx?id=47&epslanguage=NO 20.03.09, Finansdepartementet(2009). Avgiftssatser
2008-2009. URL: http://www.regjeringen.no/nn/dep/fin/Tema/Skattar-og-avgifter/avgiftssater-
2009.heml?id=541313, 20.03.09 og SLF (2009). Sarser. URL: hetp://www.slf.dep.no, 26.03.09.
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Grunn- og miljpavgift pad drikkevareemballasje’s

Ki/enhet 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Grunnavgift engangsemballasje 0,81 0,91 0,93 0,95 0,97 1,0 1,02
Miljpavgift

Glass

Ingen returandel 4 4,46 4,54 4,62 4,74 4,88 4,97
90 % returandel 0,44 0,45 0,46 0,48 0,49
Metall

Ingen returandel 4 4,46 4,54 4,62 4,74 4,88 4,97
Plast

Ingen returandel 2,4 2,69 2,74 2,79 2,86 2,95 3,00
73 % returandel 0,79 0,81
Papp og papir

Ingen returandel 1 1,11 1,13 1,15 1,18 1,22 1,24
Drikkekartong

72 % returandel 0,34 0,28
Skolemelk

93 % returandel 0,08 0,08

Statens forurensningstilsyn fastsetter returandelen for maksimalt et &r om gangen,
og returandelen varierer i hver periode.

Matproduksjonsavgift®

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Norskproduserte landbaserte

neeringsmidler

godkjent slakt 0,50 kr 0,45 kr 0,48 0,48 0,49 0,49 0,49
/kg /kg kr/kg kr/kg kr/kg kr/kg kr/kg

andre norsk produserte 1,96 % 1,76 % 1,86 % 1,86 % 1,92 % 1,92 % 1,92 %

animalia

norsk produserte vegetabilier 088% 080% 0,75% 0,75% 0,8% 0,8 % 0,8 %

—melk 0,0634  0,0634

kr/l K/l

Landingsavgift for fisk

— fersk og rundfryst fisk fra 15,50 14,20 13,40 13,40 14,60 14,60 14,60

E@S-land, grgnlandsk eller kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t

feergysk fartgy

— import av fersk fisk fra 27,70 14,20 13,40 13,40 14,60 14,60 14,60

tredjelandsfartgy (unntatt kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t

grgnlandsk fartgy)

— fersk fisk pa norsk 15,50 14,20 13,40 13,40 14,60 14,60 14,60

fabrikkfartgy kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t

Produksjonsavgift fisk

— slakting av oppdrettsfisk 15,90 14,20 13,40 13,40 14,60 14,60 14,60
kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t kr/t

— fryselagring av fisk/fiskevare 140 0 - -

u/bearbeiding" kr/t kr/c

Avgift p3 import

— ferdigvare og halvfabrikata 0,88 % 080% 0,75% 0,71% 0,71% 0,71 % 0,71 %

— rivare 143% 129% 121% 1,14% 1,14% 1,14% 1,14 %

8 Grgnt Punkt Norge AS (2010). Pers. med. Hilde Lieng, 22.02.10 og Fiskeridepartementet,
Helsedepartementet og Landbruksdepartementet (2008). Forskrift om avgifter og gebyr i
matforvaltningen.

% Fra og med 01.01.05 ble § 7 i forskriften om matproduksjonsavgiften FOR 2004-01-28 nr 221:
Forskrift om avgifter og gebyr i matforvaltningen, endret slik at virksomheter som fryselagrer fisk
ikke lenger plikter & betale matproduksjonsavgift.
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Forskningsavgift — kr per lfkg

Produkt 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fjgrfe
And og gés 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
Egg 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06
Hgns 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
Kalkun 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
Kylling 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
Honning 035% 035% 0,35% 0,35 %
Kjott
Sau/lam 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
Storfe/kalv 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
Svinekjgtt 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
Korn
Korn 0,0054  0,0063  0,0063  0,0065 0,0072  0,0072  0,0076
Oljefrg 0,0076
Erter, lupiner og 0,0076
akerbgnner
Vegetabiler 030% 035% 035% 035% 0,35 %
Melk
Kumelk 0,01 0,013 0,013 0,014 0,014 0,015  0,0154
Geitmelk 0,01 0,013 0,013 0,014 0,014 0,015  0,0154
Vile
Rein 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
Elg 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
Hjort 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
1) For pelsdyr/skinn ble det trukket 2,25 % av salgsverdien i omsetningsavgift i 2004 og 2005 og 1,0 % i
2006 og 2007

2) Fra 2007 ble avgift for vegetabiler og honning innkrevd av Mattilsynet

Arbeidsgiveravgift — fordelt pd soner, i prosent *!

200 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
0 3

Sone I 14,1 14,1/10,1% 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1
Sone Ia 10,6/ 10,6/ 10,6/ 10,6/
14,1 14,19 14,19 14,1

Sone I1 10,6 10,6/ 6,6” 14,1 14,1 14,1 10,6 10,6 10,6 10,6
Sone 111 6,4 6,4/ 2,47 8,3 10,2 12,1 6,4 6,4 6,4 6,4
Sone IV 5,1 5,1/1,1? 7,3 9,5 11,7 5,1 5,1 5,1 5,1
Sone IVa 7,99 7,99 7,99 7,9
Sone V 0 0/ 0¥ 0 0 0 0 0 0 0

1) Hvis avgiftspliktige ytelser overstiger 16 ganger folketrvgdens gjennomsnittlige grunnbelgp, betales
det en ekstra arbeidsgiveravgift pd 12,5 %

1) Satser for arbeidstakere over 62 8r, satsene for arbeidstakere over 62 ar ble viderefgrt i bdde 2003 og 2004

2) 10,6 % inntil fribelgpet, deretter 14,1 %. Fribelgpet er i 2007 pd kr 530 000,— Landbruk, fiskeri- og
matindustri har satsen 10,6 % (gjelder Bodg og Tromsg. Landbruk, fiskeri- og matindustri har satsen
5,1 %)

91 Kilder: SLF (2010). Avgifter — gieldene satser. URL: http://www.slf.dep.no, 15.02.10.

Skatteetaten (2010) Tabeller og sarser. URL: http://www.skatteetaten.no/no/Bibliotek/Tabeller-og-
satser/2010/Arbeidsgiveravgift, 22.02.10, og Finansdepartementet (2006). Fribelgpsordningen i sone la.
URL: htep://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/tema/Differensiert_arbeidsgiveravgift/Fribelopsord
ningen-i-sone-la.html?id=449311&epslanguage=NO, 02.02.07.
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Transporttilskudd (krikg)” #2

2000 2001
Frakttilskudd
kjott
— innfrakt 0,202 0,202
Frakttilskudd
egg?
— generell sats 0,433 0,418

— tilleggsats for
Nord-Norge

2002 2003
0,209 0,209
0,373 0,318

0,908

2004 2005 2006 2007 2008
0,235 0,235 0,218 0,236 0,236
0,29 0,25 0,30 0,295 0,28
1,28 1,10 1,44 1,395 1,372

Det utbetales ogsd frakttilskudd til korn (gkologisk korn, innfrakt, over/underskuddsomrider og import), det vises til
Jordbruksavtalen for oversikt over disse satsene
Gjennomsnictlig tilskudd fordelt p& 6 soner; intervaller mellom 0 og over 350 km. I tillegg til den generelle satsen

betales det en tilleggssats for produsenter i fylkene Nordland, Troms og Finnmark.

Avgiftssatser for noen seeravgifter i Norge, Sverige og Danmartk 1 2010

Avgifter
Sjokolade og sukker
- Sjokolade og sukkervarer m.m.
— Sukker
—Mandler, ngtter og lignende
Tobakk
— Sigaretter

— Sigarer og sigarillos

— Snus

Alkoholfrie drikkevarer

Alkohol

— Alkohol, styrke mellom 0,7-2,75 %
— Alkohol, styrke mellom 2,75-3,75 %
— Alkohol, styrke mellom 3,75-4,75 %
— Alkohol, styrke mellom 4,75-22 %
- Ol med styrke over 2,8 %

—Vin, styrke mellom 2,25-8,5 %

- Vin, styrke mellom 8,5-15 %

- Vin, styrke mellom 15-18 %

- Vin, styrke mellom 1,2-6 %"

- Vin, styrke mellom 6-15 %"

- Vin, styrke mellom 15-22 %"

— Brennevinbasert drikk, over 0,7 %

— Brennevinbasert drikk, over 1,2 %

— Brennevinbasert drikk, over
1,2 %, samt vin over 22 %

Norge (NOK)
17,29 kr/kg
6,70 kr/kg

1,98 kr/stk

1,98 kr/g

0,77 kr/g
2,71 kr/l

2,71 kr/vol % og 1
10,23 kr/l

17,72 kr/l

3,96 kr/l

6,07 kr/vol % og |

Sverige (SEK)

0,31 kr/stk +
39,2 % av
detaljprisen,
minimum 1,29 kr
pr. stk

1,12 kr/stk

0,336 kr/g

1,66 kr/vol % og |
7,58-15,41 kr/l
21,58 kr/l

45,17 kr/l

501,41 kr/l ren
alkohol (100 %)

For musserende vin og champagne kreves det en tilleggsavgift pd 3,06 kr/l

92 Kilde: SLF (2010) 7ilskuddsguide. URL: http://www.slf.dep.no, 22.02.10.
95 Kilde: Toll- og avgiftsdirektoratet (2010). Azgifrer og gebyrer. URL:
htep://www.toll.no/templates_TAD/MainSubject.aspx?id=47& epslanguage=no. 22.02.10, Skatteministerict (2010).
Sarser og belpbsgranser. URL: htip://www.skm.dk/tal_statistik/satser_og_beloeb/. 22.02.10 og Skatteverket (2010)
Punktskatter. URL: htip://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/skatter/punktskatter/
allapunktskatter.4.58d555751259¢4d6616800010841.html, 15.02.10.
9414,20 kr/kg for varer nér innholdet av tilsatt sukker er maksimum 0,5g/100g. 17,75 kr/kg for varer nir innholdet av

tilsatt sukker er over 0,5 g/100g.

Danmark (DKK)
14,20 kr/kg / 17,75 kr/kg™
5,30-31,90 kr/kg

0,6298 kr/stk + 20,8 % av
detaljprisen

0,198 kr/stk + 10 % av
detaljprisen

0,063 kr/g

0,91 kr/l

50,90 kr/l ren alkohol

3,90 kr/l
6,14 kr/l
9,20 kr/l

150,00 kr/l ren alkohol (100 %)
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Vedlegg 5: Internasjonal handel

Kodeliste for land?

AU = Australia
BE = Belgia
BR = Brasil
CA = Canada
CH = Tsjekkia
DE = Tyskland
DK = Danmark
ES = Spania
FI = Finland
FR = Frankrike
GB = Storbritannia
IS = Island
IT = [talia
NA = Namibia
NL = Nederland
PE = Peru

PL = Polen
PT = Portugal
RU = Russland
SE = Sverige
us = USA

% Det kan foreligge noe usikkerhet bak opphavslandene for importproduktene. Varene
kan ha «mellomlandinger» som gjgr at «riktig» opphavsland ikke alltid blir registrert.
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