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norske frgavlere. Malet med prosjektet FJELLFR@ (2007-2010) er (1) & samle inn mormateriale, (2) &
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Forord

Varen 2007 fikk Bioforsk @st i oppdrag fra Telemark frgavlerlag og samarbeidende institusjoner a lede
det faglige arbeidet i det firearige utviklingsprosjektet FJELLFR@ - Oppformering av stedegent frg til
restaurering i fjellet. Til & bista med prosjektarbeidet engasjerte Bioforsk @st Seksjon ugras og
bioklima ved Bioforsk Plantehelse, samt Forsgksringen Telemark.

Foreliggende dokument er farste rapport til styringsgruppa i prosjektet. Rapporten beskriver
innsamlings, oppformerings- og forsgksarbeid til og med 2007 og foreslar videre framdrift i prosjektet.

Bioforsk @st Landvik, 4.april 2008

Trygve S. Aamlid

prosjektleder
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1. Sammendrag

Freavl av stedegne planter til restaurering etter inngrep i fjellet kan bli en viktig nisjeproduksjon for
norske frgavlere. Malet med prosjektet FJELLFR@ (2007-2010) er (1) @ samle inn mormateriale i
fjellet, (2) a oppformere og utvikle frgavisteknikk for denne typen plantemateriale, og (3) a anlegge
demonstasjonsfelter med utpraving av stedegent plantemateriale i utvalgte anleggsomrader.

Innsamling av mormateriale ble gjennomfart i regi av NVE i 2005 og etter initiativ fra Bioforsk i 2007.
Totalt ble det i disse ara samla inn 100 gkotyper av 20 forskjellige arter. Prioriterte arter var
sauesvingel, fjellrapp, fjelltimotei, smyle, fjellkvein, fjellgulaks og ulike frytler. (Latinske navn
framgar av Tabellene 1 og 2). Flest gkotyper er samlet inn fra omradene pa og rundt Hardangervidda,
men det er ogsa samlet inn frg fra Voss / Vikafjellet og fra Dovre / Rondane. Ved videre innsamling i
2008 ber fjellomrader pa Norvestlandet, kanskje ogsa i Trandelag og Nordland prioriteres. (Innsamling
og oppformering for revegetering av Finnmarksvidda tas hand om av et annet Bioforsk prosjekt.)

Det innsamla frematerialet har blitt renset og testet for frgkvalitet pa Bioforsk Landvik. Mange av
gkotypene har hatt darlig spireevne. For a kompensere for dette har frget blitt sadd i brett og planter
alt opp i veksthus. Deretter er populasjonene planta ut, enten pa Landvik eller i Telemark. | 2006 og
2007 ble det etablert til sammen 20 ferste generasjons oppformeringsfelter varierende i sterrelse fra 5
til 600 m2, og i 2008 foreslas etablert 17 nye felter. Fra og med 2007 blir nye felter planta ut pa svart
plast, noe som letter ugrasreinholdet i feltene.

| 2007 ble det hgsta frg fra 11 oppformeringsfelt etablert aret far. Sterst frgavling ble oppnadd av
fjellrapp og sauesvingel, og dette fraet foreslas brukt som utsaed ved etablering av fire kommersielle
(andre generasjons) oppformeringsfelt pa totalt ca 40 daa hos frgavlere i Telemark.

Foruten oppformering av frg innsamlet gjennom prosjektet regnes ogsa fraavlen i Telemark av den
godkjente sauesvingelsorten ’Lillian’ og den tidligere innsamla gkotypen ’Hjerkin’ som en del av
FJELLFR@. Av Lillian er det i ara 2005-2007 levert til sammen 7 partier pa 10.5 tonn fra. Av disse er to
partier avvist, ett pa grunn av for hgyt innhold av grasugras (tunrapp og knerevehale), og ett pa grunn
av for darlig spireevne.

Parallelt med oppformeringa gjennomfgres forsek med ulik dyrkingsteknikk i fraavlen. @kotyper fra
fjellet er ofte svaktvoksende og lite konkurransedyktige mot ugras, og bekjemping av grasugras som
tunrapp, markrapp, knerevehale m.fl. er derfor et prioritert forskingsomrade. Her har det i 2007 vaert
gjennomfart potteforsgk med testing av ulike grasugrasmidlers selektivitet i fjelltimotei og
sauesvingel, og feltforsgk med bekjempelse av grasugras i fjellrapp og sauesvingel. Forsgka har vist at
Hussar (jodsulfuron) er et lovende ugrasmiddel ved oppformering av flere arter, men doseringa ma
tilpasses den enkelte art, og tilsetningsstoffet Renol olje bar unngas i de fleste tilfeller. | sauesvingel
er Select (kletodim) et annet lovende middel mot tunrapp, men dette kan bare brukes i gjenleggsaret.
Da vi etter hvert har rimelig god kunnskap om ugraskampen i sauesvingel, foreslas a legge starst vekt
pa fjellrapp, fjelltimotei, smyle og seterfrytle i nye ugrasforsgk i 2008.

@kotyper fra fjellet har lett for a bli angrepet av soppsjukdommer ved frgavl i lavlandet. Dette ser ut
til & vaere et spesielt problem i fjelltimotei og fjellkvein. | fjelltimotei ble det derfor i 2007 anlagt et
lokaliserings- og soppsprgytingsforsek, der parallelle felt er anlagt i Tinn (700 m o.h.), Sauherad (350 m
0.h.) og pa Bioforsk Landvik (10 m.o.h.) og ulike ruter sprayta med ulike soppmidler hgsten 2007. |
2007 er det ogsa gjennomfart kombinerte forsek med vekstregulering og soppsprayting i sauesvingel.
Disse forsgka fortsetter i 2008, og det planlegges ogsa nye frgavlsforsgk i flere arter.

| henhold til prosjektets delmal 3 skal det sommeren 2008 anlegges demonstrasjonsfelt med praving av
oppformert fremateriale i Bitdalen i Rauland. Av fjellrapp- og sauesvingelfrg hgsta i 2007 er det satt av
ca 6 kg til dette feltet. | tillegg til denne direkte sainga vil det av fjelltimotei, fjellkvein, smyle,
seterfrytle og seterstarr bli alt opp planter for utplanting i feltet.
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2. Innledning

Som et resultat av kraftutbygging, gruvedrift, militaer aktivitet, veibygging og andre menneskelige
inngrep er det i norske fjellomrader en rekke eksempler pa store eller mindre sar i landskapet. |
henhold til utkast til ny ’Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold’ (NOU 2004:28) skal
det ved restaurering av slike omrader brukes stedegent plantemateriale. Oppformering av slikt
plantemateriale kan bli en nisjeproduksjon for norske fraavlere.

Etter seknad fra Telemark freavlerlag (hovedsgker), Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE),
Statkraft Energi AS, Forsvarsbygg og Felleskjgpet @st Vest (medsgkere) bevilget Innovasjon Norge /
Innovasjon Telemark varen 2007 penger til det firearige forskings- og utviklingsprosjektet ’Fjellfrg -
oppformering av stedegent frg til restaurering i fjellet’.

Malet med prosjektet er formulert slik:

Hovedmal:
- A gjere produksjon av ’fjellfrg’ til en ny og lannsom naering for medlemmer av Telemark
freavlerlag.

- Innsamling av frg av stedegne gkotyper av minst 10 ulike arter i utvalgte fjellomrader i Norge

- Utvikling av dyrkingsteknikk for kostnadseffektiv frgavl av de aktuelle artene. Radgivning og
"miljgbygging’.

- Utpreving / demonstrasjon av det oppformerte frematerialet ved restaurering av utvalgte
anleggsomrader i fjellet

| samsvar med prosjektsgknaden har Telemark frgavlerlag engasjert Bioforsk @st Landvik til a lede det
faglige arbeidet i prosjektet. Bioforsk @st Landvik har igjen engasjert Forsgksringen Telemark til a bista
med oppformerings- og forsgksfelt i Telemark, og Bioforsk Plantehelse til a gjennomfare forsgk med
ugrasmidler ved frgavl av arter til revegetering.

Selv om prosjektet formelt sett startet ferst i april 2007, ble det i regi av NVE allerede i 2005 samlet
inn fre av stedegne gkotyper i norske fjellomrader. Aret etter ble de forste oppformeringsfeltene
anlagt, og disse ble hestet for farste gang i 2007. Samtidig ble ogsa de farste forsgksfeltene anlagt.

Foreliggende rapport gir status for FJELLFR@-prosjektet pr 1.april 2008.
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3. Innsamling av mormateriale i fjellet

Sommeren 2005 ble det i regi av NVE samlet inn 251 g fra av 59 gkotyper fordelt pa 14 ulike arter i
fjellet i Sar Norge (Tabell 1). Froet ble sendt til Bioforsk @st Landvik, treska for hand og rensa forsiktig
pa laboratorie-rensemaskiner for a unnga a miste godt fra. Etter rensing ble hvert frgparti analysert for
renhet, tusenfravekt og spireevne. Spireevnen ble bestemt ved spiring pa papir pa Jakobsen spirebord.
For a bryte eventuell frgkvile ble frget farst forkjslt i to uker ved 7.5°C, deretter ble det inkubert i fire
uker ved dag/natt-temperatur 20/10°C. Telling ble foretatt etter 12 dager og etter 30 dager.

Spireanalysene viste at mye av det innsamla freet hadde darlig spireevne. Over halvparten (33 stk.) av
de innsamla gkotypene spirte under 10 %. Av finnskjegg, fjellmarikape, setermjelt, stivstarr og svaeve
hadde samtlige gkotyper null spireevne. Best spireevne i laboratoriet, 95 %, hadde en gkotype av
seterfrytle fra Vetlefjellet i Voss. Frg av fjelltimotei og fjellrapp spirte i gjennomsnitt for alle gkotyper
henholdsvis 86 og 71 %, mens sauesvingel hadde et artsmiddel pa 35 % (variasjon 3-75 %).

Pa grunn av usikkerhet om framtidige bevilgninger til prosjektet ble det ikke samlet inn nytt
mormateriale sommeren 2006. Det var synd, for dette var en varm sommer og dermed sannsynligvis et
godt frgar i fjellet. Sommeren 2007 var vat og kald, men dette aret ble det foretatt innsamling i
september og begynnelsen av oktober. Det ble prioritert a fa inn frg av arter der frgavlen var kommet
darlig i gang, for eksempel fjellkvein, fjelltimotei og smyle, mens det ble lagt mindre vekt pa fjellrapp
og sauesvingel. Froet ble treska, rensa og analysert pa Landvik pa samme mate som to ar tidligere.
Totalt ble det dette aret samlet inn ca 90 g fra fordelt pa 41 gkotyper av 15 ulike arter (Tabell 2). For
mange av gkotypene var innsamlet fremengde liten, og siden mange av gkotypene kom fra omtrent
samme omrade, kan det diskuteres om de er genetisk ulike eller om frget kan slas sammen. Som i 2005
var spireevnen best for fjelltimotei (i middel 76), men ogsa av harerug, seterfrytle, smyle og seterstarr
ble det oppnadd akseptable spireprosenter (Tabell 2). Det ble ikke gjennomfart systematiske
renhetsanalyser av frget som var innsamla i 2007, men frget ble rensa hardere enn i 2005, og
renhetsprosenten var derfor sannsynligvis over 90 for de aller fleste gkotypene (Tabell 2).

For fem av de mest sentrale artene i prosjektet viser figurene 1-5 det geografiske opphavet til
gkotypene som na er under oppformering, ogsa de som er planlagt etablert i 2008. Kartet for
sauesvingel viser ogsa det geografiske opphavet til den godkjente norske sorten ’Lillian’, samt
gkotypen ’Hjerkin’ som er under oppformering med tanke pa restaurering av Forsvarets skytefelt.

Da de farste planene ble lagt for FJELLFR@-prosjektet i 2005, ble det ogsa fremmet en sgknad til
Norges forskingsrad om et prosjekt for a undersgke den genetiske variasjonen mellom gkotyper fra
ulike fjellomrader. | dette sakalte ECORES-prosjektet (ECOlogical REStoration) var det planlagt a bruke
sauesvingel som modellplante. Dessverre ble ikke dette prosjektet innvilget. Med tanke pa eventuell
ny innsamling sommeren 2008 er det likevel viktig at styringsgruppa i FJELLFR@ avgjer hvor mange
gkotyper innafor hver art man skal arbeide med, og hvorvidt noen gkotyper kan slas sammen.

Figurene 1-5 viser at nordvestlige fjellstrak hittil har vaert darlig dekket i innsamlingsarbeidet. Dette er
samtidig et omrade der det er behov for restaurering etter en rekke kraftutbygginger. Det er
sannsynligvis ogsa behov for innsamling av mormateriale i Trandelag og Nordland, mens Troms og
Finnmark dekkes opp av et annet prosjekt ’NORDFR@’, der malet er a skaffe plantemateriale til
revegetering pa Finnmarksvidda.
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Tabell 1. Oversikt over innsamling av fra i 2005 og etablering av oppformeringsfelter ved oppal i pluggbrett og utplantning i 2006 og 2007.

Innsam-

Innsamlingssted

Rensa

Ren-

Tusen-

Spireevne

Oppformeringsfelt

Oppformeringsfelt

lings Art (geografisk gkotype) fro het |frevekt pa& anlagt 2006, m? anlagt 2007, m? Merknad
nr. gram % mg | Papir, % || andvik | Telemark | Landvik | Telemark
05/30 |Aksfrytle Osafjellet, Ulvik 13.10 95 361 5 Sadd i brett, spirte ikke
05/L8 |Aksfrytle Kvikne, Tynset 8.70 70 266 24 Sadd i brett, spirte ikke
05/58 |Aksfrytle Ustaoset, Hol 2.20 70 300 2
05/14 |Aksfrytle Muravatnet, Vik i Sogn 1.90 95 276 0
05/71 |Aksfrytle Tryglabotn, Ulvik 1.40 80 265 0
Sum / Middel L uzula spicata 27.30 | 82 | 294 6
05/21 |Finnskjegg Myrkdalen, Voss 6.80 70 415 0
05/44 [Finnskjegg Skjerellkampen, Sgr Fron 6.30 70 515 0
05/15 [Finnskjegg Muravatnet, Vik i Sogn 4.80 78 317 0
05/16 [Finnskjegg Muravatnet, Vik i Sogn 3.10 60 292 0
05/59 |Finnskjegg Ustaoset, Hol 2.70 54 430 0
05/31 [Finnskjegg Osafjellet, Ulvik 2.30 90 438 0
05/72 [Finnskjegg Fallet, Ulvik 0.94 70 298 0
Sum / Middel Nardus stricta 26.94 | 70 | 386 0
05/65 |Fjellgulaks Fallet, Ulvik 4.90 80 467 3
05/50 |Fjellgulaks Ustaoset, Hol 1.50 95 368 3
05/24 |Fjellgulaks Osafjellet, Ulvik 0.73 80 365 21 4 Dgde etter utplanting
05/5 [Fjellgulaks Vetlefjellet, Voss 0.73 78 332 9
05/6 [Fjellgulaks Skjelingavatnet, Vik i Sogn 0.27 46 288 0
05/4 [Fjellgulaks Vetlefjellet, Voss 0.21 60 314 16 5
Sum / Middel Anthoxanthum odoratum ssp. alpinum| 8.34 | 73 | 356 9
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Tabell 1. Oversikt over innsamling av fre i 2005 og etablering av oppformeringsfelter ved oppal i pluggbrett og utplantning i 2006 og 2007 (forts.).

Innsam- |, Innsamlingssted Rensa |Ren-| Tusen- | Spireevne Oppformeringsfezlt Oppformeringsfezlt Merknad
lings (geografisk gkotype) fro het |fravekt pa anlagt 2006, m anlagt 2007, m
nr. gram % mg | PapPir, % | |andvik | Telemark | Landvik | Telemark
05/1 [Fjellkvein Vetlefjellet, Voss 1.38 75 59 15 200
05/22 [Fjellkvein Osafjellet, Ulvik 1.20 95 121 19 65
05/48 |Fjellkvein Ustaoset, Hol 0.06 70 93 2
Sum / Middel Agrostis mertensii 2.64 80 91 12
05/23 [Fjellmarikape |Osafjellet, Ulvik 3.70 95 452 0
05/64 |Fjellmarikape [Fallet, Ulvik 2.60 95 347 0
05/3 [Fjellmarikape |Vetlefjellet, Voss 2.20 68 306 0
05/2 |Fjellmarikape |Vetlefjellet, Voss 1.44 65 253 0
05/36 |Fjellmarikape [Skjerellkampen, Sgr Fron 0.70 95 357 0
05/49 [Fjellmarikape [Ustaoset, Hol 0.66 90 381 0
Sum / Middel Alchemilla alpina 11.30 | 85 | 349 0
05/L9 [Fjellrapp Kvikne, Tynset 10.20 80 | 415 58 190 Forsgk hastgjadsling
05/61 [Fjellrapp Ustaoset, Hol 1.90 90 330 81 300 Feltforsgk ugras 2007
05/18 [Fjellrapp Skjelingavatnet, Vik i Sogn 0.27 90 | 264 73 20
Sum / Middel Poa alpina 12.37 | 87 | 336 71




Tabell 1. Oversikt over innsamling av fra i 2005 og etablering av oppformeringsfelter ved oppal i pluggbrett og utplantning i 2006 og 2007 (forts.).

Innsam- |, Innsamlingssted Rensa |Ren- | Tusen- |Spireevne Oppformeringsfezlt Oppformeringsfezlt Merknad
lings (geografisk gkotype) fro het |frovekt pa anlagt 2006, m anlagt 2007, m
nr. gram % mg papir, % | Landvik | Telemark | Landvik | Telemark
05/60 [Fjelltimotei  |Akerstalen, Hol 530 | 95 | 310 86 100 200 | pstederT E;?j%&
05/73 [Fjelltimotei Fallet, Ulvik 3.30 86 | 247 91 350
05/L3 |Fjelltimotei Kvikne, Tynset 2.50 90 309 92 Potteforsgk ugras 2007
05/45 [Fjelltimotei Skjerellkampen, Ser Fron 1.50 90 321 89 115
05/32 |Fjelltimotei Osafjellet, Ulvik 1.10 90 252 86 280
05/17 [Fjelltimotei Skjelingavatnet, Vik i Sogn 0.70 94 226 74 62
Sum / Middel Phleum alpinum 14.40 | 91 | 278 86
05/L7 [Sauesvingel Kvikne, Tynset 32.60 80 306 36 200 Potteforsgk ugras 2007
05/11  [Sauesvingel Hevringen, Sel 26.00 90 303 43 600
05/56 [Sauesvingel Ustaoset, Hol 5.70 87 | 464 37 70
05/55 [Sauesvingel Uggen, Hol 4.00 80 347 22 80
05/L1 |Sauesvingel Ulevavatnet, Odda 3.70 70 211 10 Potteforsgk ugras 2007
05/54 |Sauesvingel Ustaoset, Hol 1.60 80 235 3
05/41 |[Sauesvingel Skjerellkampen, Ser Fron 1.20 80 372 75 200 Feltforsgk ugras 2007
Sum / Middel Festuca ovina 74.80 | 80 | 310 35
05/13 [Seterfrytle Vetlefjellet, Voss 0.50 66 227 95 28
Sum / Middel Luzula frigida 0.50 66 | 227 95 28
05/L4 |Setermjelt Kvikne, Tynset 2.90 70 866 0

Sum / Middel Astragalus alpinus
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Tabell 1. Oversikt over innsamling av fre i 2005 og etablering av oppformeringsfelter ved oppal i pluggbrett og utplantning i 2006 og 2007 (forts.).

Innsam- Innsamlingssted Rensa |Ren-| Tusen- |Spireevne . .
. Art . o Oppformeringsfelt Oppformeringsfelt Merknad
lings (geografisk gkotype) fro hoet frovekt pa . anlagt 2006, m? anlagt 2007, m?
nr. gram % mg papir, %
Landvik | Telemark | Landvik | Telemark
05/26 |Smyle Osafjellet, Ulvik 31.10
05/52 |Smyle Ustaoset, Hol 6.50 60 548 30 65
05/L2 [Smyle Kvikne, Tynset 4.00 70 293 3
05/39 |Smyle Skjerellkampen, Sar Fron 3.60 70 483 75 23
05/L5 [Smyle Kvikne, Tynset 0.90 70 263 14
Sum / Middel Avenella flexuosa 45.80 | 68 | 397 31
05/L6 (Stivstarr Kvikne, Tynset 6.50 85 649 0
05/9 |[Stivstarr Vetlefjellet, Voss 6.10 96 453 0
05/20 |[Stivstarr Myrkdalen, Voss 1.40 78 352 0
05/53 |[Stivstarr Ustaoset, Hol 1.20 67 942 0
05/10 |[Stivstarr Skjelingavatnet, Vik 0.84 70 276 0
05/68 |Stivstarr Tryglabotn, Ulvik 0.50 70 221 0
Sum / Middel Carex bigelowii 23.14 78 482 0
05/62 |Svartaks Ustaoset, Hol 0.20 70 165 15 Sadd i brett. Spirte ikke.
Sum / Middel Trisetum spicatum 0.20 70 165 15
05/11 |Fjellsveeve Vetlefjellet, Voss 0.25 72 685 0
Sum / Middel Hieracium alpinum 0.25 72 | 685 0
Sum alle arter 250.88 1242 980 530 400




Tabell 2. Oversikt over innsamling av fre i 2007.

NR Art Innsamlingssted Innsamlet av Renset | Renhet | Tusen- | Spireevne |Merknad / forslag om oppal og
(geografisk gkotype) fro gram % fravekt | pa papir, % utplanting i 2008
mg

07/42 |Blankstarr Lauvhovd (1050 moh) Knut Volland 0.80 >90 622 0 Frekvile / harde fra ?
Sum / Middel Carex saxatilis 0.80 >90 622 0

07/44 [Bleikstarr Lauvhovd (1050 moh) Knut Volland 1.00 >90 1014 0 Frokvile / harde fro ?
Sum / Middel Carex pallescens 1.00 >90 1014 0

07/51 [Finnskjegg Ringebu (930 moh) Helge Oskarsen 2.10 >90 382 10 Landvik

07/52 [Finnskjegg Stor Elvdal (880 moh) Helge Oskarsen 30.10 >90 0 (Bare frganlegg)
Sum / Middel Nardus stricta 32.20 >90 382

07/22 |Fjellgulaks Beitostalen Trygve S. Aamlid 0.7 >90 308 6
Sum / Middel Anthoxanthum odoratum ssp. alpinum 0.7 >90 308 6

07/11 [Fjellkvein Uleva 0. Vevle/ G.Haugerud 0.16 >90 80 76 Landvik

07/33 [Fjellkvein Lauvhovd | (1050 moh) Knut Volland 0.35 >90 76 2

07/34 [Fjellkvein Lauvhovd Il (1050 moh) Knut Volland 0.47 >90 50 0

07/35 [Fjellkvein Lauvhovd Il (1050 moh) Knut Volland 0.25 >90 68 0

07/36 |Fjellkvein Lauvhovd IV (1050 moh) Knut Volland 0.06 >90 40 0
Sum / Middel Agrostis mertensii 1.29 >90 63 16

07/21 |Fjellmarikape |Beitostglen Trygve S. Aamlid 4.70 >90 328 0
Sum / Middel Alchemilla alpina 4.70 >90 328 0
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Tabell 2. Oversikt over innsamling av fre i 2007 (forts.)

Bi(y‘;rsk

W losemingsted o TS 10 ReThe | v, 8o i Hero o o oo o
07/1 |Fjelltimotei Uleva | (980 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 1.80 >90 276 68
07/2 |Fjelltimotei Uleva Il (980 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 1.10 >90 262 92
07/3 [Fjelltimotei  [Vagsli | (800 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 0.40 >90 326 82
07/4 [Fjelltimotei  |Haukeliseter (1000 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 2.10 >90 328 94 ( Slgsegea“r"nar;';n)
07/5 |Fjelltimotei  |Uleva Il (980 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 1.60 >90 350 94
07/6 [Fjelltimotei  [Vagsli Il (800 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 1.70 >90 226 30
07/30 |Fjelltimotei  [Tessungdalen 1000-1050 moh Knut Volland 0.70 >90 302 84
07/60 |Fjelltimotei  [Kongsvold 900 moh Haavard @sthagen 0.35 >90 296 62 Landvik
Sum / Middel Phleum alpinum 9.75 >90 296 76
07/16 [Harerug Layningroi sgr (900 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 0.90 >90 3855 100 Landvik
07/17 |Harerug Uleva (980 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 0.20 >90 2250 100 (Slas sammen)
07/18 [Harerug Vagsli @ (980 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 0.07 >90 3380 100
Sum / Middel Polygonum viviparum 1.62 >90 3162 100
07/12 [Redsvingel Tjernas (800 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 1.50 >90 1000 86
Sum / Middel Festuca rubra 1.50 >90 1000 86
07/39 [Sauesvingel |Lauvhovd (1050 moh) Knut Volland 0.66 >90 286 28
Sum / Middel Festuca ovina 0.66 >90 286 28




Tabell 2. Oversikt over innsamling av fre i 2007 (forts.)

LY e e et RO RGNS | oveg PSS B e oo o post
07/7 [Seterfrytle Leyningroi | (900 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 0.50 >90 484 56
07/8 [Seterfrytle Uleva | (980 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 1.10 >90 224 16
07/9 [Seterfrytle  |Uleva Il (980 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 0.60 >90 238 2 (Slgsgean%ar;';n)
07/10 [Seterfrytle Leyningroi Il (900 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 0.80 >90 482 54
07/19 [Seterfrytle Vagsli @ (980 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 0.45 >90 504 46
07/40 [Seterfrytle Lauvhovd (1050 moh) Knut Volland 0.50 >90 492 50 Landvik
Sum / Middel Luzula frigida 4.50 >90 384 36
07/15 |Seterstarr Uleva 0. Vevle/ G.Haugerud 0.10 >90 640 56
07/37 [Seterstarr Lauvhovd (1050 moh) Knut Volland 2.45 >90 440 78 Telemark
07/38 [Seterstarr Lauvhovd (1050 moh) Knut Volland 0.28 >90 482 82 (Slas sammen)
07/45 [Seterstarr Lauvhovd (1050 moh) Knut Volland 0.09 >90 260 70
Sum / Middel Carex brunnescens 2.92 >90 456 72
07/13 Smyle Layningroi (900 moh) 0. Vevle/ G.Haugerud 0.60 >90 336 4
07/14 Smyle Uleva 0. Vevle/ G.Haugerud 0.17 >90 238 0
07/20 Smyle Norefjell Laila Linge Skrindo 5.50 >90 586 62 Landvik
07/31 [Smyle Lauvhovd (1050 moh) Knut Volland 11.00 >90 548 46 Telemark
07/50 [Smyle Ringebu (930 moh) Helge Oskarsen 12.70 >90 516 46 Telemark
Sum / Middel Avendlla flexuosa 29.97 >90 445 32
07/41 [Tranestarr Lauvhovd (1050 moh) Knut Volland 0.55 >90 1160 0
Sum / Mic‘jdel Carex adelostoma 0.55 >90 1160 0
Sum alle arter 92.21 - -

Aamlid, T.S. et al. Bioforsk Rapport 3 (64) 2008, 50 s.




Figur 1. @kotyper av fjellrapp under oppformering gjennom FJELLFR@. Talla angir aret da
oppformeringsfelt ble etablert.

Figur 2. @kotyper og sorter av sauesvingel under oppformering gjennom FJELLFR@. For gkotypene som
er innsamla i regi av prosjektet angis aret da de farste oppformeringsfelt ble etablert.
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Figur 3. @kotyper av fjelltimotei under oppformering gjennom FJELLFR@. Talla angir aret da de farste
oppformeringsfelt ble eller er planlagt etablert.

Figur 4. @kotyper av fjellkvein under oppformering gjennom FJELLFR@. Talla angir aret da de farste
oppformeringsfelt ble eller er planlagt etablert.
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Figur 5. @kotyper av smyle under oppformering gjennom FJELLFR@. Talla angir aret da de farste
oppformeringsfelt ble eller er planlagt etablert.
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4. Oppformering av innsamlet materiale

4.1 Felt etablerti 2006

Med utgangspunkt i innsamlinga i 2005 ble det varen 2006 etablert til sammen femten
oppformeringsfelt, elleve pa to ulike skifter pa Bioforsk Landvik og fire utenfor Forsgksringen
Telemarks tidligere lokaler pa Gvarv i Telemark (Tabell 1). Arealene ble etablert ved a ale opp planter
i pluggbrett i plasthus pa Landvik. Disse ble planta ut i begynnelsen av juli, om lag to maneder etter
saing. Det ble ikke brukt svart plast i disse feltene, men etter utplanting ble det sprgyta med
jordherbicidet propaklor (handelsprep. Ramrod, 600 ml/daa) for a hindre spiring av ugras, spesielt
tunrapp. Da virkningen av jordherbicidet ebbet ut etter ca en maned, var det ngdvendig med luking og
flekksprayting for a hindre at tunrapp og andre grasugras ble for dominerende i feltene. Pa Landvik ble
det dessuten hestgjedsla med 25 kg Fullgjedsel® 22-2-12 den 12.september.

Ut over hgsten viste det seg at mange av de innsamla gkotypene var utsatt for rust, brunflekk og andre
soppsjukdommer. Pa Landvik var en gkotype av fjellgulaks, en gkotype av fjellkvein og en gkotype
fjelltimotei sa svekket at de dade den farste vinteren. De andre gkotypene av fjellkvein og fjelltimotei
var ogsa svekket og satte dermed sa fa frastengler at de kunne hgstes for hand aret etter (Bilde 1,
Tabell 3).

e Gl T

R e Bilde 1.

Oppformeringsfelt pa
Gvarv i Telemark med
fjelltimotei 05/32 fra
Osafjellet i Ulvik
kommune. Plantene er
svake og har fa
frgstengler. Kraftig luking
har vaert ngdvendig.

Bilde tatt 13.juni 2007 av
Trygve S. Aamlid.

Varen 2007 ble oppformeringsfeltene gjadsla med 5 kg N/daa i Fullgjedsel den 17.april pa Landvik og
27.april pa Gvarv. Saerlig pa Gvarv kom en dessverre pa etterskudd med ugraset, og en massiv
lukeinnsats var derfor nadvendig utover varen. Den generative utviklinga i de fleste
oppformeringsfeltene startet svaert tidlig (Bilde 2), og de fleste gkotypene skjot frastengel allerede i
manedsskiftet april/mai, blomstra i slutten av mai og ble frghgsta i slutten av juni eller begynnelsen av
juli. Unntaket var fjellkvein, som i feltet pa Gvarv ikke var hgstemoden fer i begynnelsen av
september (Tabell 3).
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Bilde 2.

Den 11.mai 2007 hadde fjellrapp
05/L9 fra Kvikne i Tynset
kommune allerede skutt
frastengler pa Landvik.

Foto: Trygve S. Aamlid.

Tabell 3 viser frgavling og frekvalitet i de ulike oppformeringsfelta. Sterst avling, henholdsvis 10.8 og
13.1 kg, ble det oppnadd av fjellrappgkotypen 05/L9 fra Kvikne i Tynset og sauesvingelgkotypen 05/1I
fra Hovringen i Sel kommune. Begge disse feltene la pa Landvik og sa fine ut ved tresking (Bildene 3 og
4). Til tross for iherdig luking viste likevel frganalysene at fjellrappgkotypen inneholdt 1.4% tunrapp,
mens sauesvingel-gkotypen ikke hadde fullgod spireevne (74%). Det siste kan muligens skyldes for hard
innstilling av skurtreskeren ved tresking 9.juli.

Bilde 3. Oppformeringsfelt med fjellrapp 05/L9 fra Kvikne i Tynset kommune, Landvik 12.juni 2007.
Foto: Trygve S. Aamlid.
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Tabell 3. Tilgjengelig frg etter oppformeringsfelt anlagt 2006, hgsta 2007 (@kotyper samla inn i 2005).

Areal

Hoste-

NR |Art Innsamlet fra Renset % | Tusen- |Spireevne
m2 | dato | frgavling | ren- | fravekt pa Merknad
gram het mg papir, %
05/24 | Fjellgulaks Osafjellet, Ulvik Landvik 4 Mye sopp. lkke frgstengler.
05/1 Fjellkvein Vetlefjellet, Voss Gvarv 200 | 7.sep. 87 70.6 87 39 Fa frastengler, hgsta for hand
05/22 | Fjellkvein Osafjellet, Ulvik Landvik 65 Drept av sopp hegsten 2007.
05/L9 | Fjellrapp Kvikne, Tynset Landvik | 190 |28.jun.| 10800 |92.2 | 451 95 1.4 % tunrapp,
spor av linbendel og arve
05/61 | Fiellrapp Ustaoset, Hol Gvarv | 300 [29.jun.| 2727 |58.7 | 489 93 30-40% engrapp og tunrapp i
analysene. Bar ikke brukes videre.
05/18 Fjellrapp Skjelingavatnet, Vik i Sogn | Landvik 20 (28.jun. 585 93.5 381 96 0.3 % knerevehale, 0.1% tunrapp
05/45 | Fjelltimotei | Skjerellkampen, Ser Fron Landvik | 115 Drept av sopp hgsten 2007.
05/32 | Fjelltimotei Osafjellet, Ulvik Gvarv 280 Mye sopp, ikke frgstengler
05/17 | Fjelltimotei | Skjelingavatnet, Vik i Sogn | Landvik 62 |25.jun. 35 92.0 406 98 Hegsta for hand
05/1l | Sauesvingel Havringen, Sel Landvik | 600 | 9.jul. | 13100 | 97.5 | 594 74 Spor av linbendel, smasyre,
knerevehale, tunrapp

. , . 0.7 % tunrapp,
05/56 | Sauesvingel Ustaoset, Hol Landvik 70 | 9.jul. 3200 93.0 521 82 1.0 % tofrablada ugras
05/41 | Sauesvingel | Skjerellkampen, Ser Fron Gvarv 200 |13.jul. 3726 92.6 415 72 2.2 % tunrapp
05/13 | Seterfrytle Vetlefjellet, Voss Landvik 28 |26.jun. 127 97.6 268 75 Hasta for hand
05/52 Smyle Ustaoset, Hol Landvik | 65 |3.jul. | 400 |93.0| 674 80 Mange radsvingelplanter lukt.

Hgsta for hand.

05/39 Smyle Skjerellkampen, Ser Fron Landvik 23 | 3.jul. 200 97.0 658 85 Hasta for hand.
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Bilde 4. Oppformeringsfelt med sauesvingel 05/1l fra Hevringen i Sel kommune, Landvik 12.juni
2007. Foto: Trygve S. Aamlid.

Bilde 5. Oppformeringsfelt med fjellrapp 05/61 fra Ustaoset i Hol kommune, Gvarv 13.juni 2007.
Denne gkotypen var sterkt forurenset av haytvoksende engrapp, og freavlinga ber ikke brukes

videre. Foto: Trygve S. Aamlid.
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Av de andre gkotypene var frgavlingene jamt over mindre, men av de fleste fjellrapp- og
sauesvingelgkotypene ble det likevel hgsta nok frg til at det vil vaere mulig a etablere nye
oppformeringsarealer ved ordinaer saing i 2008. | feltet med fjellrapp 05/61 pa Gvarv var det mye
forurensing av hggtvoksende engrapp (Bilde 5), og renhetsanalyser av dette freget viser at det ikke bar
brukes i videre oppformeringsarbeid (se ogsa seinere omtale av ugrasforsgket som var plassert i dette
feltet). Pa Landvik ble flere av feltene hgsta for hand for a vaere sikker pa a unnga a fa med
forurensinger i frgvaren.

Bilde 6. Oppformeringsfelt pa Landvik med seterfrytle 05/13 fra Vetlefjellet i Voss kommune.
Denne gkotypen ble hgsta for hand. Foto tatt 13.juni av Trygve S. Aamlid.
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4.2 Felt etablerti 2007

Pa grunn av det store arbeidet med a holde oppformeringsfeltene fri for ugras valgte vi sommeren 2007
a bruke svart plast ved utplanting av nye oppformeringsfelt. Ettersom det ikke var samla inn nytt frg i
2006 var denne etableringa, i likhet med etableringa aret far, basert pa mormateriale innsamlet i 2005
(Tabell 1). Totalt ble det planta ut 7 felter, 4 pa Landvik og 3 i Telemark. Tre av feltene (ett pa
Landvik og to i Telemark) inngikk i et forsgk med lokalisering og soppsproyting ved frgavl av
fjelltimotei (se forsekskapitlet).

Utplantinga pa Landvik foregikk i siste halvdel av juli og i Telemark i begynnelsen av august. |
Telemark var det rundt ett av feltene nadvendig a sette opp viltgjerde for & unnga at elg og radyr
skulle trakke i stykker plasten og ete opp det nyplanta graset (Bildene 7 og 8). Plantene etablerte seg
gjennomgaende bra i feltene, men kunne nok, saerlig i Telemark, ha vart starre ved innvintring i
oktober.

Som aret far kom det pa Landvik er kraftig soppangrep i de nyplanta feltene i slutten av august og
begynnelsen av september. Alle oppformeringsfelt (unntatt forsgksfeltet med soppspreyting i
fjelltimotei) ble derfor sprayta med soppmidlet Amistar Duo den 12.september. Ut over hgsten var det
ogsa ngdvendig a luke ugras som var kommet opp i hullene i plasten.

L

Bilde 7. Utplanting 9.august 2007 hos Lars Landsverk i Sauherad, Telemark, av 05/L7
sauesvingel fra Kvikne i Tynset kommune. Legg merke til viltgjerdet. Foto: Stein Kise.
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Bilde 8.

Stein Kise i oppformeringsfelt
med 05/L7 sauesvingel hos Lars
Landsverk i Sauherad, Telemark,
17.august 2007.

Foto: Trygve S. Aamlid.

Bilde 9.

Oppformeringsfelt pa Landvik
med fjellgulaks-gkotypen
05/4 fra Vetlefjellet i Voss
kommune. To dager etter at
dette bildet var tatt ble
plantene sprgyta mot sopp.

Foto tatt 10.sept. 2007 av
Trygve S. Aamlid.
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5. Froavl av sauesvingel i Telemark i regi av
Felleskjopet Agri og Agrokonsult, 2005-07.

Allerede fgr FJELLFR@ kom i gang hadde Fellekjapet Agri startet frgavl i Telemark av den godkjente
sauesvingelsorten ’Lillian’. Tabell 4 viser de viktigste resultater fra denne avlen.

Totalt er det i lgpet av de siste tre ara produsert 10.5 tonn fra, hvorav om lag 6 tonn godkjent. To
partier er ikke godkjent, ett pa grunn av ureint frg og ett pa grunn av darlig spireevne. | farstnevnte
tilfelle ble partiet rensa ekstra hardt (hgy avrensprosent ) for a ta bort tunrapp og knerevehale, men
dette var altsa ikke tilstrekkelig til godkjenning. Dette understreker at det alltid er knyttet en viss
risiko til denne typen frgavl.

| tabellen er det ved beregning av gjennomsnittsfrgavlingene i to tilfeller tatt hensyn til at to partier
kom fra samme kontraktareal. | middel for alle tre ara er gjennomsnittlig freavling 52 kg/daa.

Sannsynligvis har den foredla sorten ’Lillian’ bedre frgavlsegenskaper enn de innsamla gkotypene som
na oppformeres i regi av FJELLFR@, og vi ma derfor regne med lavere avlingsniva av disse gkotypene.

Tabell 4. Freavl av Lillian sauesvingel i Telemark, 2005-2007.

Vekt av
rensa | Frgavling| % % % Ugras- Spire- | Resul-
Ar parti prdaa |avrens| renfrg | ugrasfrg problem evne tat
2005 Pt. 1 481 28 17 95.7 1.0 Tunrapp 86 |Godkjent
Knerevehale & lkke
2006 Pt. 1 762 21 51 96.6 2.9 tunrapp 95 | godkjent
2006 Pt. 2 3126 123 12 88.6 0.1 86 |Godkjent
2006 Pt. 3 855 14 89.2 0.1 82 |Godkjent
2007 Pt. 1 1286 10 95.4 0.2 82 |Godkjent
2007 Pt. 2 206 46 12 98.2 0.4 76 |Godkjent
lkke
2007 Pt. 3 3806 42 8 97.0 0.1 73 | godkjent
Sum 10522 52

| tillegg til Felleskjopets freavl av ’Lillian’ har firmaet Agrokonsult ett oppformeringsareal i Telemark
med sauesvingelgkotypen ’Hjerkin’. Denne oppformeres pa oppdrag fra Forsvarsbygg med tanke pa
restaurering av Hjerkin skytefelt. Oppformeringsarealet i Telemark ble anlagt i 2005. | 2006 var
freavlen mislykket, hovedsakelig pa grunn av ugras. Frgavlinga fra 2007 er pr 1.april 2008 enna ikke
renset og analysert.
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6. Forsok med dyrkingsteknikk

Et viktig mal med FJELLFR@-prosjektet er a finne fram til optimal dyrkingsteknikk ved frgavl av ulike
arter. Selv om vi til en viss grad kan bygge pa erfaringer med svaktvoksende grasarter som rgdsvingel,
engrapp og engkvein, byr frgavl av gkotyper fra fjellet pa spesielle utfordringer ikke minst nar det
gjelder bekjempelse av ugras, sopp og skadedyr. | dette kapitlet omtales potteforsgk og feltforsek
gjennomfert i regi av FJELLFR@ i 2007.

6.1 Selektivitet overfor grasugrasmidler pa sma planter av
fjelltimotei og sauesvingel. Potteforsek i friluft ved Bioforsk
Plantehelse 2007.

6.1.1 Problemstilling

Bekjempelse av grasugras som tunrapp, markrapp og knerevehale er en av de sterste utfordringene ved
freavl av sauesvingel, fjellrapp, fjelltimotei og andre "kulturplanter’ til revegetering i fjellet. Norsk
freavlerlag har off-label godkjenning for bruk av ugrasmidlet Hussar (jodsulfuron) i gjenlegg og freeng
av engrapp, redsvingel og sauesvingel, og i freeng av timotei. Dette ugrasmidlet er meget effektivt mot
knerevehale, og brukt pa riktig mate kan det ogsa vaere med a redusere forurensningen av tunrapp i
frgvaren. Det virker ogsa godt mot balderbra og de fleste andre tofrgblada ugras. Ulempen med
preparatet er at det kan vaere teft mot kulturplantene. Sarlig gjelder dette den nye flytende
formuleringa Hussar OD, som fra og med 2008 vil ta helt over for den gamle granulatformuleringa
Hussar WG pa det norske markedet. Det finnes ogsa en del andre aktuelle grasugrasmidler med andre
virkningsmekanismer pa markedet. Malet med dette delprosjektet er derfor a undersgke om de ulike
artene taler aktuelle grasugrasmidler (selektivitet). Forsgk startet i 2007 med testing av selektiviteten
av to gkotyper sauesvingel overfor grasugrasmidlene Hussar OD (virksomt stoff jodsulfuron), Atlantis
OD (virksomme stoff mesosulfuron + jodsulfuron), Boxer (virksomt stoff prosulfokarb), Select (virksomt
stoff kletodim) og Agil 100 EC (virksomt stoff propakvisafop). Med unntak for Select og Agil 100 EC ble
de samme herbicidene ogsa forsgkt i to gkotyper av timotei.

6.1.2 Materiale og metoder

Plantemateriale og behandlinger

Freo av de fire gkotypene som ble brukt i forsgka hadde alle vaert innsamlet sommeren 2005. Av
fjelltimotei var det nr 05/60 fra Akerstglen i Hol kommune og 05/L3 fra Kvikne i Tynset kommune, og
av sauesvingel nr 05/L1 fra Ulevavannet i Odda kommune og 05/L7 fra Kvikne i Tynset kommune.
Plantene ble dyrket utenders i *Gartnerjord’ i 3.5 | store potter. Det ble sadd 30-200 frg pr. potte
avhenging av spireprosent (Tabell 1). Det ble tynnet til likt antall planter pr. potte (tilsvarende 20
planter/m2). Plantene ble sproytet i spragytebenk i henhold til SF 441, med tilsvarende 20 | vaeske pr.
dekar og Hardidyse 411016 med et trykk pa 2 bar. Forsgksplanen framgar av Tabell 5 og sadatoer,
spiredatoer, sprgytedatoer og plantenes hayde og utviklingtrinn ved sprgyting av Tabell 6. Plantene/
pottene ble tatt inn noen fa minutter ved sproyting. Etter sprgyting stod plantene inne i ca 5 minutter
slik at de tarket for de ble satt ut igjen. Ellers stod de ute i friluft. Det ble vannet etter behov.

Forsgket hadde tre gjentak. Totalt var det 190 potter, inklusive kantpotter. | kantpottene ble det sadd
frg av markrapp innsamla i Vestfold i 1999.
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Tabell 5. Plan for potteforsgk med ulike herbicider til sauesvingel og fjelltimotei.

Ledd | Prep. Preparat Gram Preparat Spru}(}f- En sFamlasning pa star\r/ﬂ:;.ogr 1a‘l,iter
nr. |[nr v.s./daa | pr. dekar tid 1 liter lages av .
vaeskeblanding
1 Usproyta 0 0 - - 0
2 u1441 Hussar OD* 0.5 5 ml A 100 ml
3 U1441 | Hussar OD* 1.0 10 ml A 2.5 ml 200 ml
4 U1441 Hussar OD* 0.5+0.5 | 5 ml +5 ml A+B 100 ml + 100 ml
5 U1297 | Boxer 160 200 ml A 100 ml 100 ml
6 U1297 | Boxer 160 200 ml B 100 ml
7 U1453 | Atlantis OD* 0.24 20 ml A 10 ml 100 ml
8 U1453 | Atlantis OD* 0.48 40 ml A 200 ml
g | U344+ I colect + Renol | 10+40 | #2ML 401y 21 ml + 20 ml 100 ml + 100 mt
U1353 ml
10* | U1285 | Agil 100 EC 10 100 ml A 50 ml 100 ml

* Tilsatt 50 ml/daa av 1353 Renol, rapsolje. Til 1 liter utgjer dette 2-5 ml. Det lages en stamlasning av 25 ml
Renol, rapsolje som fortynnes til 1 liter. Av denne tas 100 ml pr. ledd til en vaeskeblanding pa 1 liter.
**lkke i fjelltimotei
***Planlagt sproytetid:  A=graset 2-3 blad (dvs. minst 2 blad fullt utvikla), ca. 1 mnd etter saing
B=14 dager etter A

Tabell 6. Sa-, spire- og spreytedato, plantene utviklingtrinn (BBCH) og hayde ved sprayting, 2007.

Grasart/ populasjon |Sadato |Spire- Spreytedato | Utvikling og plantehgyde ved spreyting

dato BBCH cm BBCH cm

A B A A B B

Fjelltimotei, 05/60 11.06 19.06 |13.07 |26.07 13 5 13 6

Fjelltimotei, 05/L3 12.06 20.06 13 6 13 7

Sauesvingel, 05/L1 07.06 21.06 15-19 2 19 2

Sauesvingel, 05/L7 07.06 18.06 14-18 2,5 16-18 3
Markrapp 12.06 22.06 Ikke sproytet

Vaeret ved sproyting

Temperatur og relativ luftfuktighet ved ferste sprayting 13.juli var henholdsvis 20-21°C og 60-65 % RF.
Ved andre sproytetid var de tilsvarende parametrene 18°C og 60 % RF.

Registreringer

Grgnnmasse i forhold til usprgyta ble gradert 1, 2 og 4 uker etter sproytetid B. Etter planen skulle det
ogsa graderes 1 og 2 uker etter spraytetid A, men da var det ingen synlige forskjeller mellom
behandlingene.

Friskvekt og terrvekt av overjordisk del ble registrert 4 uker etter siste sprayting. Plantene ble klippet
ved jordoverflata og veid umiddelbart etterpa (friskvekt). Avklippet ble lagt i papirposer, tarket ved
60°C i minst 48 timer (2 dagn) og tarrvekt registrert.

Variansanalyse ble utfert i SAS med prosedyren 'Proc GLM’ (SAS Institute Inc., 1988). Hver art ble
analysert for seg som et randomisert blokkforsgk med gkotype og behandlinger (inkludert usprgyta)
som hovedeffekter.

6.1.3 Resultater og diskusjon

Generelt var plantene darlig etablerte. Arsaken kan vaere at disse plantene ikke var tilpassa den
relativt sterkt gjgdsla gartnerjorda (de er vant til naeringsfattige forhold i fjellet) eller at sommeren
var for kjolig og fuktig - det kom dobbelt sa mye nedbgr som normalt pa As i juni og juli. Det er ogsa
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mulig at sakte og darlig vekst er normalt for gkotyper fra fjellet. Dersom plantene hadde vaert i bedre
vekst er det mulig en ville fatt mer sprayteskade pa plantene.

Spesielt sauesvingelgkotypen 05/L1 fra Uleavatnet i Odda kommune hadde darlig og ujevn oppspiring.
Derfor ble antall planter telt pr. potte av sauesvingel. Det ble prevd a korrigere for antall planter, men
dette farte ikke til sikrere resultater. Verken i fjelltimotei eller sauesvingel var det samspill mellom
gkotype og behandling. Det betyr at forskjellene kan diskuteres over ett for hver art. Til orientering er
resultatene fra hver gkotype likevel vist.

| fjelltimotei (Tabell 7) var Hussar OD, 5 ml/daa (+ Renol), den mest selektive behandlingen. Alle de
andre behandlingene reduserte ra- og terrvekt med 35-50%. Behandlingen med Boxer og split-sprayting
med Hussar var de teffeste behandlingene og er trolig lite aktuelt i praksis.

Tabell 7. Effekt av ulike ugrasmidler i fjelltimotei. Gradering av biomasse 1, 2 og 4 uker etter
sproytetid B, samt ravekt og tarrvekt av overjordisk plantemasse pr. potte.

% biomasse (usproyta=100) | Ravekt, | Terrvekt,
Oko- Preparat Prepa- Sproyte- gram gram
type rat/daa tid? 02.08 [ 10.08 24.08
05/60 95 79 70 0.40 0.1138
05/L3 96 88 83 0.51 0.1401
sign. niva n.s. * * n.s. n.s.
LSD5% - 8 10 - -
Usproyta 0 - 100 100 100 0.67 0.1886
Hussar OD") 5 ml A 102 95 95 0.69 0.1919
Hussar OD" 10 ml A 98 88 77 0.45 0.1226
Hussar OD") 5 ml+5 ml A+B 96 72 60 0.33 0.0948
Boxer 200 ml A 102 93 67 0.40 0.1099
Boxer 200 ml B 89 67 63 0.31 0.0978
Atlantis OD" 20 ml A 88 78 75 0.42 0.1104
Atlantis OD" 40 ml A 92 77 72 0.38 0.0997
Sign. niVé * *kk *% * *
LSD5% 10.4 15.4 19.9 0.256 0.0714
Samspill populasjon*ledd: n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
05/60 Usproyta 0 - 100 100 100 0.68 0.1949
Hussar OD" 5ml A 98 93 97 0.55 0.1563
Hussar OD" 10 ml A 100 88 77 0.49 0.1318
Hussar OD") 5 ml +5 ml A+B 97 62 47 0.25 0.0755
Boxer 200 ml A 100 90 57 0.34 0.0929
Boxer 200 ml B 95 70 57 0.27 0.0877
Atlantis OD" 20 ml A 83 67 63 0.36 0.0954
Atlantis OD" 40 ml A 87 63 60 0.27 0.0760
sign. niva n.s. o o * *
LSD5% - 21 21 0.25 0.0738
05/L3 Usprayta 0 - 100 100 100 0.65 0.1823
Hussar OD" 5 ml A 105 97 93 0.83 0.2275
Hussar OD" 10 ml A 95 88 77 0.40 0.1134
Hussar OD" 5 ml +5 ml A+B 95 82 73 0.41 0.1140
Boxer 200 ml A 103 97 77 0.46 0.1268
Boxer 200 ml B 83 63 70 0.35 0.1080
Atlantis OD" 20 ml A 92 90 87 0.49 0.1254
Atlantis OD" 40 ml A 97 90 83 0.48 0.1234
sign. niva n.s.
n.s. | (P=0.0577) n.s. n.s. n.s.
LSD5% -

" tilsatt Renol, 50 ml/daa

2 Sproytetid: A. 13.07, B. 26.07
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Tabell 8. Effekt av ulike ugrasmidler i sauesvingel. Gradering av biomasse 1, 2 og 4 uker etter
sproytetid B, samt ravekt og tarrvekt av overjordisk del pr. potte.

Popu- p ¢ s ) % biomasse Ravekt, | Terrvekt, pAl‘:r:Etlclelr
Iaos?cl:n Preparat / dl;eapara tg{i?j%) (usproyta=100) gram gram /potte
02.08 | 10.08 | 24.08 27-28.08
05/L1 |. . . 101 90 88 0.06 0.0218 7
05/L7 |. . . 87 71 56 0.42 0.1649 17
Sign' *% *kk *% Tk *kk *kdk
niva
LSD5% 10 11 21 0.06 0.0238 1
Usprayta 0 - 100 100 100 0.42 0.1506 13
Hussar OD" 5 ml A 96 95 83 0.28 0.0996 12
Hussar OD") 10 ml A 92 82 72 0.24 0.0913 11
Hussar OD" 5 ml +5 ml A+B 94 82 68 0.19 0.0770 13
Boxer 200 ml A 83 62 38 0.10 0.0540 12
Boxer 200 ml B 112 78 93 0.21 0.0890 14
Atlantis OD" 20 ml A 91 83 80 0.27 0.1001 12
Atlantis OD" 40 ml A 85 70 55 0.18 0.0644 12
Select + Renol | 42 ml + 40 ml A 89 68 60 0.22 0.0888 10
Agil 100 EC 100 ml A 97 89 73 0.31 0.1191 14
sign. niva n.s. n.s. n.s. * * n.s.
LSD5% - - - 0.14 0.0532 -
Samspill populasjon*ledd: n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Usprayta 0 - 100 100 100 0.09 0.0282 7
Hussar OD" 5 ml A 107 113 100 0.05 0.0163 5
Hussar OD") 10 ml A 103 100 87 0.07 0.0226 6
Hussar OD" 5 ml +5 ml A+B 107 107 87 0.06 0.0209 8
Boxer 200 ml A 87 57 43 0.01 0.0247 7
05/L1 Boxer 200 ml B 127 83 130 0.03 0.0188 9
Atlantis OD" 20 ml A 97 93 110 0.08 0.0275 7
Atlantis OD" 40 ml A 90 77 67 0.03 0.0098 6
Select + Renol | 42 ml + 40 ml A 90 67 70 0.01 0.0063 5
Agil 100 EC 100 ml A 103 107 90 0.14 0.0431 7
sign. niva n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
LSD5% - - - - - -
Usproyta 0 - 100 100 100 0.74 0.2729 18
Hussar OD" 5 ml A 85 77 67 0.51 0.1830 18
Hussar OD" 10 ml A 80 63 57 0.40 0.1599 16
Hussar OD" 5 ml +5 ml A+B 82 57 50 0.32 0.1331 17
Boxer 200 ml A 78 67 33 0.19 0.0832 16
05/L7 Boxer 200 ml B 97 72 57 0.38 0.1593 19
Atlantis OD" 20 ml A 85 73 50 0.45 0.1726 16
Atlantis OD" 40 ml A 80 63 43 0.32 0.1189 17
Select + Renol | 42 ml + 40 ml A 88 68 50 0.43 0.1713 15
Agil 100 EC 100 ml A 90 72 55 0.48 0.1951 20
sign. niva n.s. n.s. ** * * n.s.
LSD5% 25 0.26 0.0953

Y tilsatt Renol, 50 ml/daa ? Sproytetid: A. 13.07, B. 26.07

| sauesvingel var ogsa 5 ml Hussar OD + Renol av de mest selektive behandlingene (Tabell 8). Riktignok
var laveste dose Atlantis OD + Renol like selektiv, med dobling av dosen med Atlantis OD + gav starre
vektreduksjon enn dobling av dosen med Hussar OD. Behandlingen med Agil 100 EC ga minst reduksjon
vurdert som ra- og tarrvekt og er kanskje det sikreste grasugrasmidlet i sauesvingel. Dette midlet har
imidlertid darlig virkning mot tunrapp. Behandlingen med Boxer, spesielt ved farste sproytetid, var
toffest. Dette samsvarer med at i Danmark er Boxer godkjent off-label pa starre planter i blant annet
radsvingel. Boxer er et jordherbicid og dette tilsier at det virker best pa ugras i oppspiringsfasen. Split-
spreyting med Hussar OD var ogsa noe toff.
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Det var signifikante forskjeller mellom det to sauesvingelgkotypene idet 05/L7 produserte 7-8 ganger
sa mye tarrstoff som 05/L1. Av 05/L1 spirte fa planter, og forskjellene mellom de ulike herbicidene var
ikke signifikante. Sannsynligvis er det derfor riktig a legge starst vekt pa resultatene fra 05/L7.

Ut fra resultatene fra 2007 virker det som Hussar OD, Select og Agil 100 EC (sauesvingel) er de mest
lovende preparatene. Hussar OD ble tilsatt Renol. Det er ut fra andre forsgk vist at Renol tilsatt Hussar
OD kan gi mer skade. Derfor bgr en teste Hussar OD uten tilsetting av Renol i seinere forsgk og en kan
da muligens ga opp noe pa dosen. Forelgpige resultater i korn indikerer at Atlantis OD er mindre
selektiv enn Atlantis WG. Dersom en skal ta med Atlantis videre i potteforsgk med arter og
populasjoner til fjellfra i 2008 bgr en bruke Atlantis WG + Renol.

6.2 Feltforsok med herbicider til fjellrapp og sauesvingel i forste
engar, Gvarv 2007

6.2.1 Problemstilling

| potteforsgka ved Bioforsk Plantehelse undersgkte vi selektiviteten av Hussar pa nyetablerte planter av
fjelltimotei og sauesvingel. Norsk frgavlerlag har imidlertid ogsa off-label godkjenning til sprayting
med Hussar i engaret. Her tilsier erfaringene fra engrapp og radsvingel at det kan brukes stgrre doser
enn i etableringsaret. Ved bruk av den gamle formuleringa Hussar WG var det vanlig a tilsette Renol
olje for & bedre effekten av ugrasmidlet mot tunrapp, men siden Hussar OD er tgffere mot kulturgraset
enn Hussar WG, har det vaert reist sparsmal om olja bgr vaere med ogsa ved sproyting med den nye
formuleringa. Sommeren 2007 ble dette spgrsmalet undersgkt i forsgk anlagt i oppformeringsarealene
pa Gvarv med fjellrapp 05/61 fra Ustaoset i Hol kommune og sauesvingel 05/41 fra Skjerellkampen i
Ser Fron kommune.

6.2.2 Materiale og metoder

De to forsgksfeltene ble anlagt 30.april. Forsgksplanen var fglgende:
1. Usprgyta kontroll
2. Hussar OD, 10 ml/daa den 30 april.
3. Hussar OD, 10 ml/daa + Renol olje, 50 ml/daa den 30 april.

Ved sprgyting var plantehgyden av sauesvingel og fjellrapp om lag 13 cm, og av tunrapp 9 cm. Ved
sprayting var det overskya og vindstille; temperaturen var 18°C og relativ luftfuktighet 64%. Plantene
var i god vekst etter en middel temperatur pa 7.8°C i april og 23 mm nedber i dagene 22-25.april.
Veiing av sproytetanken fgr og etter forsgkssproyting viste at det hadde gatt ut litt mer Hussar OD enn
forsgksplanen tilsa, henholdsvis 13 og 15 ml/daa i ledd 2 og 3. Forsgket ble vargjedsla med 5.1 kg
N/daa i Fullgjedsel 17-5-13 den 27.april. Fjellrappen ble treska 29.juni og sauesvingelen 13.juli.
Feltene hadde tre gjentak.

6.2.3 Resultater og diskusjon

Fjellrapp-feltet fra Ustaoset hadde en stor forekomst av bade engrapp og tunrapp (Bilde 5). Engrappen
hadde sannsynligvis fulgt med det innsamla frget, for det var nesten ikke engrapp i sauesvingelfeltet
som la like ved siden av. Det var dessuten noe stemorsblomst og balderbra i begge felt.
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| fjellrapp farte spreyting med Hussar til reduksjon av tunrapp-forekomsten bade ved bedemming i felt
og i renhetsanalysene (Tabell 9). Ved bedemming av plantebestandet i felt ble det ikke skilt mellom
fjellrapp og engrapp, men frganalysene viste at forekomsten av bade engrapp og sauesvingel gkte med
gkende dose Hussar / bruk av Renol. Det var ogsa en klar og negativ virkning av gkende dose Hussar pa
frgavlinga, og tendens til det samme for spireevnen.

| sauesvingel var det ikke sikre utslag av behandlinger for noen av karakterene som ble undersgkt.
Tabell 10 viser at selektiviteten for bruk av Hussar var bedre enn i fjellrapp, men ved sprayting med
storste dose var det likevel en tendens til at sauesvingelen ble satt sa kraftig tilbake (Bilde 10) at
tunrapp og tofrgblada ugras fikk mer spillerom enn pa ruter som var sprayta med litt mindre dose og
uten Renol. Fra dette forsgksfeltet er det ikke utfert spireeanalyser.

Tabell 9. Virkning av sprayting 30.april i forste engar pa fraavling, plantehsyde og ugrasforekomst ved
tresking, samt renfrgprosent og ugrasinnhold i renhetsanalysene og spireevne av fjellrapp, Gvarv 2007.

Le Frg- Ugras % av
dd avling |Plante-| bestand Renhetsanalyse av rensa frg
kg/daa | hgyde Kne- Spire-

(100% | rapp*, | Tun- [Tofra-| | Ren-| Tun-| Eng- | Saue- | reve- [Tofrg-| | evne,
renhet) | cm |rapp |blada| | frg |rapp | rapp |svingel| hale |blada %

1 Usprgyta kontroll 11.3 48 18 4 60.5|18.9| 16.9 0.4 0.2 0.7 95

> Hussar OD, 13
ml/daa uten Renol 8.5 42 8 2 58.8 119 | 26.1 0.4 0.2 0.0 92

Hussar OD, 15

3 ml/daa med Renol 4.3 42 5 0 534 | 3.7 | 38.0 1.5 0.0 0.0 90
P% <1 7 9 12 >20 | >20 10 >20 >20 |<0.1 9
LSD 5% 2.7 - - - - - - - 0.2 -

* Middel av engrapp og fjellrapp.

Tabell 10. Virkning av spreyting 30.april i farste engar pa freavling, plantehgyde og ugrasforekomst ved
tresking samt renfrgprosent og ugrasinnhold i renhetsanalysene av sauesvingel, Gvarv 2007.

Le Frg-avling |[Plante-| Ugras % av
dd kg/daa | hgyde bestand Renhetsanalyse av rensa frg
(100% rapp, | Tun- | Tofrg- Ren- | Tun- | Eng- | Mark- | Tofrg-
renhet) cm rapp | blada fro rapp | rapp rapp | blada
1 Usprgyta kontroll 37.7 56 13 5 91.5 3.2 0 1.2 0.4
5 Hussar OD, 13 ml/daa
uten Renol 37.3 52 7 5 934 0.8 0.1 0.1 0.2
3 Hussar OD, 15 ml/daa
med Renol 34.0 50 7 5 93.5 2.2 0.1 0.1 0.4
P% >20 >20 | >20 >20 >20 >20 >20 >20 <0.1
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Bilde 10. Varsprgyting med Hussar OD, 15 ml/daa + Renol, satte sauesvingelen betydelig tilbake.
Freavlinga ble redusert med om lag 10% sammenlikna med usprgyta kontrollruter.
Foto tatt 13.juni 2007 av Trygve S. Aamlid.

6.3 Feltforsek med Hussar og Select til sauesvingel i bade gjenleggsar
og forste engar, Landvik 2006-07.

6.3.1 Problemstilling

Foruten Hussar har vi ved frgavl av sauesvingel (og redsvingel) ogsa et annet alternativ for a bekjempe
grasugras i gjenleggsaret, nemlig Select (aktivt stoff kletodim), som alltid skal spraytes sammen med
rapsolja Renol. Dette er i stgrre grad enn Hussar et spesialpreparat mot tunrapp, og det har liten eller
ingen virkning mot tofreblada ugras. | motsetning til Hussar/Hussar OD vil Select gi total skade om det
brukes i engaret (Rgnningen et al. 2001), og selv i gjenlegget kan Select gi skade om det spraytes for
tidlig eller med for stor dose. | et radsvingelforsgk pa Landvik i 2005-06 var det saledes stgrre skade
ved sprgyting med Select (40 ml/daa) enn ved sprgyting med Hussar OD (10 ml/daa, med eller uten
Renol) om lag en maned etter saing (redsvingel pa 1-2 bladstadiet, Tarresen 2007), og i et forsgk i
Vestfold i 2001-02 var freavlinga av rgdsvingel sterre om Select hadde vaert sprgyta med dosen 30
ml/daa enn med 60 ml/daa (begge doser tilsatt Renol) om lag seks uker etter saing. | sistnevnte forsgk
var likevel frgavlinga etter sprgyting med begge doser Select langt starre enn pa de usproyta
kontrollrutene som ble overgrodd av tunrapp i gjenleggsaret. At Select kan vaere ’redningen’ i
gjenlegg som holder pa a bli nedgrodd av tunrapp, viste seg ogsa i et radsvingelforsgk i Telemark og et
sauesvingelforsgk pa Landvik i 2003-04. | disse forsgka hadde ruter sproyta med Select (40 ml/daa +
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Renol) pa 2-3 bladstadiet for rgdsvingelen/sauesvingelen mindre tunrapp og stgrre frgavling dret etter
enn ruter sprayta med Hussar (gammel formulering) pa samme dato (Tgrresen et al. 2005).

Som en del av FJELLFR@ gjennomfarte vi i 2006/07 et forsek med sammenlikning av Hussar og Select i
et oppformeringsfelt med sauesvingelgkotypen *Hjerkin’ pa Landvik.

6.3.2 Materiale og metoder

Forsgket ble anlagt 31. august 2006 i et gjenlegg som hadde vaert sadd 7. juni og hastgjadsla med 3 kg
N/daa i Fullgjedsel® 22-2-12 22. august. Til tross for et vellykket falskt sabed, hadde det utover
ettersommeren spirt mye ny tunrapp. Ved utlegging av forsgksfeltet ble gjenlegget saledes bedomt a
ha 30% bar jord, 50% sauesvingel, 16% tunrapp, 2 % andre grasarter og 2 % tofrgblada ugras.
Plantehgyden av sauesvingel og tunrapp var henholdsvis 9 og 15 cm.

Forseksplanen framgar av Tabell 11. Ved sprayting med Hussar ble det brukt gammel formulering.
Forsgket hadde tre gjentak og ble varen 2007 gjedsla med 5 kg N/daa i Fullgjedsel® 22-2-12 den
17.april. Feltet ble treska allerede 9.juli 2007.

Tabell 11. Plan for forsek med ugrasbekjempelse i gjenlegg og frgeng av ’Hjerkinn’ sauesvingel,
Landvik 2006-07.

Ledd |Spreytetid A: 31.aug 2006 Spreytetid B: 13. april 2007
1 Usprgyta kontroll
2 Select, 40 ml/daa + Renol, 40 ml/daa
3 Hussar, 20 g/daa* + Renol 50 ml/daa
4 Hussar, 20 g/daa* + Renol 50 ml/daa
5 Select, 40 ml/daa + Renol, 40 ml/daa Hussar, 20 g/daa* + Renol, 50 ml/daa
* Samme mengde virksomt stoff som i 10 ml/daa Hussar OD.

6.3.3 Resultater og diskusjon

Resultater framgar av Tabellene 12 og 13. Ved sprayting 31.august, pa veletablerte planter av
sauesvingel, var bade Hussar og Select meget effektive til a kontrollere grasugras (Bilde 11). Aller
reinest for tunrapp og andre grasugras ble det pa ruter sprayta med Select. Som venta gav derimot
Hussar bedre kontroll av tofrablada ugras, i dette feltet hovedsakelig tunbalderbra, balderbra og
gjetertaske. Den starste fraavlinga ble oppnadd pa ruter som bare var sprgyta med Select om hgsten
(ledd 2), men ogsa Hussar-spreyting om hgsten og kombinasjonen av Select om hgsten og Hussar neste
var gav signifikant meravling sammenlikna med uspragyta kontrollruter (Tabell 12). Ruter som bare var
sproyta med Hussar om varen viste en mer beskjeden avlingsauke sammenlikna med kontrolleddet.
Dette viser at god ugrasbekjemping i gjenleggsaret er viktig for a opprettholde avlingsnivaet.

Renhetsanalyser av rensa frg fra hver rute i feltet viste en tendens til at engrapp ble bedre bekjempet
med Select enn med Hussar, mens det var motsatt for markrapp og tofrgblada ugras (Tabell 13). Mot
tunrapp var begge herbicider like gode, men Hussar syntes a virke darligere ved spragyting om varen enn
ved sprayting om hgsten. Resultatene samsvarer bra med at Hussar, men ikke Select, er godkjent i
gjenlegg og freeng av engrapp.
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Tabell 12. Freavling og dekningsprosenter i forsgk med ugrasbekjempelse i "Hjerkin’ sauesvingel,
Landvik 2006-07.

Le-| Sproyt- Sprayt- Fre Bedgmming 6.nov 2006 Bedgmming 29.mai 2007
dd ing ing avling, Dekningsprosent Plan- Dekningsprosent
:Jg a1p3r'il k(g1/0cci)s§/a Bar [Saue-[Tun-[Andre[Tofre- ) teci Bar [Saue-[Tun-[ Andre [Tofre-
2| jord | svin- |ra ras- |blada|| h@yde, |jord|svin- ra ras- |blada
2006 2007 renhet) : gel i §rter ugras| ¢m : gel i grter ugras
1 | Usproyta 32.4 14 | 66 | 16 3 1 31 6 59 | 25 3 6
kontroll
2 Select, 52.2 19 | 78 1 0 2 32 8 75 | 5 1 11
40 ml/daa*
3 | Hussar, 44.7 18 | 77 3 2 0 31 10| 79 | 5 4 1
20 g/daa*
4 - Hussar, 37.0 13| 73 | 11 2 1 29 13172 | 9 5 1
20 g/daa*
5 Select, Hussar, 46.0 19 | 78 1 1 1 30 10 | 86 | 3 0 1
40 ml/daa*| 20 g/daa*
P% <1 20 <5 [<0.1| <«1 >20 <5 <0.1|<0.1|<0.1| <1 <1
LSD 5% 8.6 - 8 5 1 - 2 2 6 7 2 6

* Sproytevaeska var alltid tilsatt Renol, 40 ml/daa

Tabell 13. Resultater av frganalyser fra forsgk med ugrasbekjempelse i 'Hjerkin’ sauesvingel, Landvik
2006-07.

Ledd | Spreyting | Spreyting | Tusen- Renhetsanalyse, %
31.aug | 13.april (frgvekt,[| Ren | Tun- | Eng- | Red- | Mark- [Knereve-| Tofrgblada
2006 2007 mg fro | rapp | rapp |svingel| rapp | hale ugras
1 Usprayta
kontroll 476 91.6 | 5.30 | 0.91 | 0.27 | 0.32 0.01 0.34
2 Select,
40 ml/daa* 478 97.7 | 0.08 | 0.01 | 0.08 | 0.70 0.08 0.70
3 Hussar,
20 g/daa* 498 98.6 | 0.02 | 0.34 | 0.03 | 0.01 0.03 0.01
4 - Hussar,
20 g/daa* | 499 97.8 | 0.29 | 0.61 | 0.17 | 0.00 0.07 0.00
5 Select, Hussar,
40 ml/daa*| 20 g/daa*| 514 97.7 | 0.06 | 0.00 | 0.03 | 0.00 0.03 0.00
P% >20 16 >20 <5 >20 16 >20 15
LSD 5% - - - 0.6 -

* Sproytevaeska var alltid tilsatt Renol, 40 ml/daa |
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Bilde 11. Fra ugrasforsgket i *Hjerkin’ sauesvingel pa Landvik, 30. sept. 2006. Rute sprgyta med Hussar
(gammel formulering) til venstre, Select til hayre, usprgyta bak. Foto: Trygve S. Aamlid.

6.4 Oppsummering av ugrasforsgka i sauesvingel, fjelltimotei og
fjellrapp. Anbefalinger for praktisk dyrking og planer for ugrasforsek i
2008

Sammen med tidligere forsgk gir forsaka beskrevet i avsnittene 6.1-6.3 grunnlag for a antyde fglgende
rangering av ulike kulturgras og grasugras etter gkende toleranse overfor Hussar:

Knerevehale < markrapp < tunrapp < fjellrapp < sauesvingel < engrapp < redsvingel.

Innafor den enkelte art er det variasjon mellom ulike sorter og gkotyper, sa rangeringa ma ikke tolkes
for absolutt.

6.4.1 Sauesvingel

| gjenleggsaret kan grasugras bekjempes med enten Hussar OD eller Select. Ved sprayting med Hussar
OD ma en vente til sauesvingelen er pa 2-3 bladstadiet og er minst 2 cm hgy. Dosen bar begrenses til
5-10 ml/daa, og det skal ikke brukes Renol olje. Denne spragytinga vil normalt virke godt mot sma
planter av knerevehale, markrapp, tunrapp og de fleste tofreblada ugrasarter.

| gjenlegg til sauesvingel kan en ogsa sprayte med Select, 30-40 ml/daa. | dette tilfelle skal
sproytevaeska tilsettes Renol. Sammenlikna med Hussar OD virker Select bedre mot stor tunrapp og
engrapp, men muligens darligere mot markrapp. Pa tidlig stadium er sauesvingel mer fglsom overfor
Select enn overfor Hussar, og en ma derfor vente med spragytinga til sauesvingelen er godt etablert og
4-5 cm hgy. Siden Select ikke virker mot tofrgblada ugras, ber en spgyte med Hussar OD om lag en
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maned etter saing og heller bruke Select som en ngdlgsning hvis en 2-3 maneder etter saing er i ferd
med & miste kontrollen med stor tunrapp. Sproyting med Select bar ikke utfgres seinere enn ca
15.september.

| engaret er det ikke aktuelt & sprgyte med Select, men dersom tunrapp utgjer mer enn 5 % av
plantedekket om varen bgr en sprayte med Hussar OD i dosen 10-12 ml/daa uten Renol, Sprgytinga
foretas tidlig om varen. Lav temperatur ved sprayting er OK, men det ber ikke vaere utsikt til streng
nattefrost.

Dersom hovedproblemet ved frgavlen av sauesvingel er kveke, kan det spraoytes med Agil 100 EC i dosen
100 ml/daa. Slik sprayting er aktuell bade i gjenleggsaret og engaret.

Alt i alt har vi na sapass erfaring med bekjempelse av grasugras i sauesvingel at det ikke er grunn til a
prioritere denne arten i nye potteforsek eller feltforsegk i 2008.

6.4.2 Fjellrapp

Forsgket pa Gvarv antyder at fjellrapp er mer fglsom enn engrapp overfor Hussar OD i engaret. Her er
det likevel sannsynligvis forskjell bade mellom fjellrappgkotyper og engrappsorter, og hvis det spirer
mye tunrapp i fjellrappgjenlegget, har en neppe noe seerlig alternativ til & spreyte med dosen 5 ml/daa
uten Renol nar fjellrappen har utviklet minst 2 blad og er minst 2 cm hgy. Alternativet til bruk av
Hussar OD er a anlegge fjellrapp i falskt (kjemisk brakka) sabed.

Fjellrapp bar vaere en prioritert art for nye potte- og feltforsek med ugrasbekjempelse i 2008.

6.4.3 Fjelltimotei

Potteforsgka antyder at fjelltimotei taler Hussar OD i dosen 10 ml/daa uten Renol i gjenleggsaret. Her
er det grunn til & ga videre med nye potteforsgk og feltforsgk. Siden det tidligst er aktuelt a anlegge
kommersielle arealer av fjelltimotei i 2009, har vil litt tid pa oss til a klarlegge optimal
ugrasbekjempelse i denne arten.

6.4.4 Andre arter

Foruten fjellrapp og fjelltimotei er ogsa smyle og seterfrytle aktuelle for ugrasforsgk i 2008, i forste
omgang i potter.

6.5 Forsgk med vekstregulering og soppsproyting ved freavl av
sauesvingel, Gvarv og Landvik 2007

6.5.1 Problemstilling

De aller fleste grasarter som frgavles i Norge vekstreguleres med enten Cycocel 750 (klormekvatklorid)
eller Moddus 250 EC (trinexapac-etyl). Meravlinga for vekstregulering varierer fra art til art, og fra ar
til ar, men avlingsgevinster i starrelsesorden 20-50 % er ganske vanlig. Som regel har avlingsgevinsten
sammenheng med mindre legde og dermed bedre pollinering og frgutvikling, men vi har ogsa eksempler
pa meravlinger i freenger uten legde. | *Frigg’ radsvingel ble det for eksempel i middel for to felt
oppnadd 29 og 35 % meravling ved a sprayte med henholdsvis CCC ved begynnende strekningsvekst og
Moddus ved skyting; dette til tross for at det praktisk talt ikke var legde i frgengene (Aamlid et al.
2007a).
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Som tidligere nevnt kan det ved frgavl av gkotyper fra fjellet ofte vaere store problemer med sopp i
freengene. Selv om dette problemet ser ut til a vaere mindre i sauesvingel enn i fjelltimotei og
fjellkvein, er det grunn til a undersgke om det vil lgnne seg a blande inn soppmiddel ved eventuell
vekstregulering i frgeng av sauesvingel.

Som en del av FJELLFR@ gjennomfarte vi i 2007 to forsek med vekstregulering og soppreyting i freeng
av sauesvingel, ett i Telemark og ett pa Landvik.

6.5.2 Materiale og metoder

Opplysinger om de to feltene framgar av Tabell 14 og forsgksplan og resultater av Tabell 15. Sarlig pa
Landvik utviklet sauesvingelen seg raskt fra varen, og allerede ved farste spreyting var det enkelte
frostengler i feltet. Slik sett burde forste forsgkssprayting sannsynligvis ha veert utfert noe tidligere,
iallfall i dette feltet.

Tabell 14. Opplysninger om forsgka med soppsprayting og vekstregulering i sauesvingel, 2007.

Gvarv Landvik,

Telemark Aust-Agder
Sort Lillian "Hjerkinn’
Engar 2 1
Gjadsling 4/4: 16/4:

5.5 kg N/daa 5.0 kg N/daa
Ugrassprayting 15/5: Primus, 15 ml/daa 16/4: Hussar, 20 g/daa
22/5: Agil, 120 ml/daa

Insektsprayting 15/5: Karate, Ikke

30 g/daa utfart
Dato for farste forsgkssprayting 15/5 10/5
Plantehgyde 12 cm 13 cm
Dato for andre forsgkssprayting 8/6 22/5
Plantehgyde 45 cm 20 cm
Dato for fragtresking 13/7 9/7
Gjennomnsittsfrgavling 56.5 kg/daa 32.8 kg/daa

6.5.3 Resultater og diskusjon

Avlingsutslaga for forsgksbehandlingene var ikke statistisk sikre. Det var ikke legde eller synlig
soppangrep i noen av feltene. | middel for to forsgk var det likevel tendens til meravling (15%) for
sproyting med tankblanding av Cycocel 750 og Acanto Prima (ledd 4). Verken tusenfravekt eller
spireevne var pavirket av behandlingene. Spireevnen var gjennomgaende lav i de to feltene, i middel
75% pa Landvik og 82% pa Gvarv.

| motsetning til i tidligere forsgk i radsvingel var det ingen positiv virkning av a sprayte sauesvingelen
med Moddus ved skyting. Dette ma ses i lys av sauesvingelens raske utvikling og det forhold at
sprgytingene sannsynligvis ble utfert for seint, iallfall pa Landvik. Tabell 15 viser likevel at
plantebestandet ble lavere ved den seine sprgytinga. Det var ikke synlig sopputvikling i feltene.
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Tabell 15. Virkning av vekstregulering og soppsproyting pa frgavling og plantehgyde i frgeng av
sauesvingel, 2007.

Ledd 1.sprayting, 2.sprgyting, Freavling, kg/daa Plante-
Z 30-31 Z 49-50 (rensa fra, 12 % vann) hayde ved
Preparat 31[/ Preparat | ml/ Telemark | Landvik Middel Rel blong;cring
aa daa
1 Usproyta 57.2 29.6 43.4 100 45
2 CCC 750 267* 58.9 32.4 45.7 105 43
3 |Amistar Duo 100 55.6 34.1 44.8 103 45
4 CCC 750 + 267 +
Amistar Duo 100 63.9 36.1 50.0 115 45
5 Moddus 60 56.4 29.8 43.1 99 40
6 CCC 750 267 | Moddus 30 52.1 29.9 41.0 94 40
7  |Amistar Duo 100 Moddus 60 51.9 29.3 40.6 94 39
8 CCC 750 + 267 + | Moddus
Amistar Duo 100 30 50.4 32.9 41.6 96 39
P% >20 >20 10 <1
LSD 5% 3

* tilsatt 0.05% klebemiddel

6.5.4 Forelopig konklusjon og videre planer

Resultatene fra de to forsgka i 2007 er for usikre til at vi forelgpig kan anbefale vekstregulering eller
soppsprayting i freeng av sauesvingel. Vi tar derfor sikte pa a gjennomfare forsgk ett ar til etter
samme forsgksplan.

6.6 Lokalsering og soppspgyting ved freavl av fjelltimotei

6.6.1 Problemstilling

Freavlen av fjelltimotei har hittil stort sett vaert mislykket. Bare av en av tre populasjoner ble det
hastet en mindre mengde fra i 2007 (Tabell 3). Det starste problemet har vaert store angrep av sopp
og brunflekk i etableringsaret (Bilde 12). Dette har fert til stor utgang av planter farste vinteren.
Sannsynligvis vil problemene med sopp bli mindre dersom freavlen flyttes til lokaliteter med terrere

klima narmere opphavsstedet for gkotypene. Sommeren 2007 satte vi derfor i gang kombinerte

lokaliserings- og soppraytingsforsgk i fjelltimotei. Til bruk i dette forsgket valgte vi gkotype 05/60 fra
Akerstglen i Hol kommune.

6.6.2 Materiale og metoder

Som til de andre oppformeringsfelta ble planter alt opp i pluggbrett i veksthusa pa Landvik og planta ut
pa tre forskjellige steder i juli/august 2007. Feltene var lokalisert hos Knut Volland i Tinn kommune
(700 m o.h.), Lars Landsverk i Sauherad kommune (350 m.o0.h.) og pa Landvik i Grimstad kommune (10

m o.h.).

For & unnga ugras var forsgksrutene anlagt pa svart plast. Hvert felt hadde 9 ruter (3
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soppbehandlinger x 3 blokker). Tabell 16 gir en oppsummering av stell/behandlinger i feltene.

Forsgksledda var felgende:

Usprgyta kontroll

WN =

Acanto Prima, 100 g/daa (8 g pikoksytrobin + 30 g propikonazol/daa)
Stereo 312.5 EC 120 ml/daa (7.5 g cyprodinil + 30 g propikonazol/daa)

Bilde 12.

Uspreyta enkeltplante av
fjelltimotei, gkotype 05/60 fra
Akerstolen i Hol, angrepet av
sopp, ferst og fremst rust, i
forsgksfeltet pa Landvik 17.sept
2007.

| motsetning til de fleste andre
planter i feltet hadde denne
planten skutt frgstengel
allerede om hesten i
utplantingsaret.

Foto: Trygve S. Aamlid

Tabell 16. Datoer for utplanting, soppspreyting og bedemming, samt soppangrep ved sprayting i forsek

med lokalisering og soppspreyting i fjelltimotei anlagt 2007.

Landvik, Landsverk , Volland,
Grimstad Sauherad Tessungdalen
10 m.o.h. 350 m o.h. 700 m o.h.
Dato for utplanting 19.juli 9.aug 12.aug
Dato for soppsprayting 28.aug. 6.sept 17.sept
Soppangrep ved spreyting, % av bladverk 10 5 <1
Dato for bedemming av planter ved innvintring 23.0kt 22.0kt 31.0okt
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Tabell 17. Plantehgyde, antall skudd pr plante og soppangrep pa bladverk ved innvintring i slutten av
oktober i forsek med soppreyting i fjelltimotei i tre ulike hegdelag, 2007.

Plantehgyde, cm Skudd pr plante Soppangrep, % av bladverk

Land- Sau- Land- Sau- Land- Sau-
Ledd vik herad Tinn vik herad Tinn vik herad Tinn
Kontroll: Ingen
soppsprayting 14 12 8 12 13 6 80 14 0
Acanto Prima 18 13 9 22 13 6 13 10 0
Stereo 312.5 EC 16 13 9 18 12 6 45 10 0
P% 7 >20 >20 <5 >20 >20 <0.1 <5 >20
LSD 5% - - - 6 - - 10 2

Bilde 13. Fra forsgksfeltet pa Landvik, 17.september 2007. Usprgyta rute til venstre, rute spreyta med
Acanto Prima til hgyre. Foto: Trygve S. Aamlid.

6.6.3 Resultater og diskusjon

Pa Landvik var det sikker virkning av sprgyting pa soppangrepet om hasten (Tabell 17, Bilde 13).
Acanto Prima virket bedre enn Stereo. Pa grunn av mindre sopp utviklet plantene seg bedre og dannet
flere skudd om hgsten. Grunnlaget for vinteroverlevelse og danning av frastengler aret etter skulle
derfor vaere bedre.

| Sauherad var soppangrepet betydelig mindre enn pa Landvik. Selv om det ogsa her var sikker virkning
av sproyting pa soppangrepet, kunne det ikke pavises noen effekt pa antall skudd eller plantehgyde ved
innvintring.
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| Tinn vokste plantene generelt mindre og dannet faerre skudd enn i de andre feltene. Her kunne det
ikke pavises noen effekt av soppsprayting.

Det blir interessant a falge disse forsakene videre i 2008.

Bilde 14. Fra forsgksfeltet i Tessungdalen, Tinn, 1.november 2007. Foto: Knut Volland.

6.7 Forsgk med ulike tidspunkt for hestgjadsling til fjellrapp.

6.7.1 Problemstilling

Pa samme mate som for sauesvingel har tidligere forsgk i engrapp vist at denne arten skal hgstgjadsles
sa seint som i manedsskiftet september/oktober (Aamlid & Ristad 2002). Men hvordan stiller dette seg
for fjellrapp, som utvikler seg mye raskere fra varen og som frghgstes allerede i slutten av juni ? Pa
grunn av den raske generative utviklinga skulle en tro at denne arten er avhengig av a danne mange
mye skudd om hgsten og at den derfor ber hestgjedsles tidligere, kanskje allerede i begynnelsen av
august.

Ved fraavl av seterrapp (Poa alpigena), bade i Nord Norge og Ser Norge, er det tidligere pavist at
vekstpunktet differensierer blomsteranlegg allerede om hgsten (Rognli & Staver 1979). Slike
framskredne vekstpunkt (> utviktlingssteg 8) kan vaere utsatt for frost eller insektangrep i
vintermanedene. Et delmal med dette forsgket var derfor a undersgke utviklinga av vekstpunktet ved
freavl av fjellrapp i laglandet i Ser Norge.

6.7.2 Materiale og metoder

Forsgket ble anlagt pa Landvik ettersommeren 2007 i fjellrapp-gkotypen 05/L7 fra Kvikne i Tynset
kommune (Bilde 3). @kotypen hadde i farste engar gitt ei fraavling tilsvarende 57 kg/daa som var hgsta
allerede 28.juni (Tabell 3). Ettersom frgenga var apen (etablert ved utplanting), hadde frehalmen falt

42 Aamlid, T.S. et al. Bioforsk Rapport 3 (64) 2008, 50 s



greit til jorda ved tresking. Utover sommeren var det lite gjenvekst, men feltet ble likevel avpussa med
forhgster til ca 8 cm for anlegging av forsgket. Forsgksfeltet hadde fire gjentak og ble anlagt 5.august
etter folgende farsgksplan:

1. Ingen hgstgjadsling (kontroll)

2. Hestgjedsla med 5 kg N/daa 9.august

3. Hestgjedsla med 5 kg N/daa 11.september
4. Hestgjedsla med 5 kg N/daa 8.oktober

Ut over hgsten ble det foretatt regelmessig dissekering av vektpunktet fra fem store skudd i
gjadslingsledd 2. Hgyde og antall skudd pr plante ble registrert pa fire planter pr rute ved innvitring
ca. 12.november.

6.7.3 Resultater og diskusjon

Figur 6 viser at vekstpunktene begynte a ga over i generativ fase (stadium 3) allerede i begynnelsen av
september. Ved innvintring var de starste vekstpunktene kommet til stadium 7 pa en skala der 10
indikerer skyting (ferdig differensiert vekstpunkt). Dette kan vare et forvarsel om at det kan oppsta
problemer med frasettinga, muligens i form av annen hvert ars baring, ved fraavl av fjellrapp i
laglandet, men dette gjenstar a se.

j /
. /
<

Vekstpunktets utvikling (1-9)

O I I I I
20.aug 09.sep 29.sep 19.0kt 08.nov  28.nov

Figur 6. Differensiering av vekstpunktet i fjellrapp hgsten 2007 ved frgavl pa Landvik. Stadium 3 (red
stek) markerer overgang til generativ fase. Stadium 10 = skyting.

Ved innvintring ca 12.november var det signifikant hayere planter og signifikant flere skudd pa ruter
som var hgstgjadsla 9.august eller 11.september enn pa planter som ikke var hastgjadsla (Tabell 18).
Aller starst var skuddtallet etter gjadsling 11.september. Sannsynligvis vil disse rutene ogsa utvikle
flest frastengler i 2008, men det gjenstar a se.
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Bilde 15. Inntrykk fra hgstgjadslingsfeltet i fjellrapp pa Landvik, 17.september 2007.
Foto: Trygve S. Aamlid.

Tabell 18 . Plantehgyde og antall skudd pr plante og pr m2 ved innvintring 12.november i forsgk med
hgstgjadsling til fjellrapp, Landvik 2007-08.

Ledd Dato for hgstgjadsling Plantehgyde, cm Antall skudd pr plante Antall skudd pr m2
1 Kontroll, ingen gjadsling 7.3 56 620
2 Gjedsla 9.august 9.4 78 870
3 Gjadsla 11.september 9.5 87 971
4 Gjadsla 8. oktober 8.4 62 691
P% <5 <5 <5
LSD 5% 1 18 202
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6.8 Forsgk med avpussing og tidspunkt for hastgjedsling ved
oppformering av sauesvingel

6.8.1 Problemstilling / forseksplan

| 2004/2005 ble det gjennomfart ett forsgk pa Landvik og ett forsgk i Telemark som begge viste at
freeng av sauesvingel gir starst frgavling i andre engar om frgenga blir avpussa etter tresking og
hastgjedsla sa seint som i begynnelsen av oktober (Aamlid et al. 2006). Pa grunn av tidspress @nsker
mange frgavlere a utsette avpussinga til seinere pa hasten. For a avklare dette sparsmalet ble det
hgsten 2007 anlagt et nytt forsgk i ei ett ar gammel frgeng av Lillian sauesvingel i Bg.

Siden vi enna ikke har resultater fra de ulike behandlingene gjengis bare forsgksplanen her:

Faktor 1: Behandling av stubb og gjenvekst

1. Ingen avpussing

2. Pussing til 3-5 cm ca 15.aug. Avpussa materiale fjernet ved raking. (Skal tilsvare pussing med
forhgster).

3. Pussing til 3-5 cm ca 15.aug. Avpussa materiale ikke fjernet. (Skal tilsvare pussing med
beitepusser / halmsnitter).

4. Pussing til 3-5 cm ca 20.sept. Avpussa materiale fjernet ved raking. (Skal tilsvare pussing med
forhgster).

5. Pussing til 3-5 cm ca 20.sept. Avpussa materiale ikke fjernet. (Skal tilsvare pussing med
beitepusser / halmsnitter).

Faktor 2: Tidspunkt for gjgdsling med 5 kg N/daa i Fullgjedsel 18-3-15
A. Ca15.aug
B. Ca 20.sept

6.9 Forsgk med utpreving av ulike samaskiner ved etablering av
froavisfelt av seintvoksende grasarter.

6.9.1Problemstilling / forseksplan

For & unnga at grasugras tar overhand er det vanlig a etablere frgeng av seintvoksende grasarter i et
kjemisk brakka, sakalt ’falskt’ sabed. Slike sabed er ofte harde og ulagelige, og det kan vaere
vanskelig a oppna god jordkontakt og passe sadjup for grasfraet (Aamlid et al. 2007b). Muligens kan
andre typer samaskiner gi bedre oppspiring og raskere etablering ?

Som del av sin egenandel i prosjektet har Felleskjopet Agri forpliktet seg til a stille en Underhaug
direktesamaskin til disposisjon for FJELLFR@. Sommeren 2006 ble denne maskinen sammenliknet med
en Stokland samaskin og Vaderstad Rapid direktesamaskin i et forsgksfelt pa Gvarv. Pa grunn av at det
enna ikke var oppformert tilstrekkelig kvantum av de innsamla gkotypene, ble forsgket utfart ved
etablering av engrapp.
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Forsgksplanen var fglgende:

Faktor 1: Type sabed
A. Urert falskt sabed
B. Sabed behandla med cross-killer (gra fargetone pa feltkartet).

Faktor 2: Type samaskin
1. Stokland med skallabb
2. Vaderstad Rapid
3. Underhaug’s direktesamaskin

Faktor 3: Fgrste ugrassproyting 3-4 uker etter saing
i. Ariane S, 200 ml/daa
ii. Hussar OD, 5 ml/daa

Feltet ble etablert hos Arne Svalastog i slutten av juni. Av en eller annen grunn ble oppspiringa svaert
ujamn - uavhengig av forgksledd. Forsgket matte derfor kasseres, og vi tar heller sikte pa a legge et

nytt felt neste ar.

Bilde 16. Fra forsgksfeltet med utpreving av samaskiner / etableringsteknikker hos Arne Svalastog,
Gvarv. Oppspringa var ujamn, men dette hadde ingenting med forsgksbehandlingene a gjare. Feltet ble
derfor kassert. Foto tatt 7.aug. 2007 av Arne Svalastog.
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7. Forslag til planer for nye
oppformeringsarealer og feltforsegk i 2008

7.1 Etablering av oppformeringsarealer

Av en fjellrappekotype og tre sauesvingel-gkotyper ble det i 2007 hestet nok frg til at kommersielle
arealer med andre generasjons oppformering kan etableres hos dyrkere i Telemark (Tabell 19). Dette
blir en ordinaer kontraktproduksjon mellom den enkelte dyrker og en frgforretning, enten Felleskjopet
Agri eller Bioforsk Landvik.

Tabell 19. Planlagte andre generasjonsarealer til kommersiell etablering ved saing, Telemark 2008.

Tilgjengelig Antatt areal Merknad
utsaed daa
Fjellrapp, 05/L9, Tynset 7.8 kg 15 Her skal gjennomfares forsgk

med ugrasbekjempelse i
etableringsfasen

Sauesvingel, 05/11 Sel 10.0 kg 15
Sauesvingel, 05/41 Ser Fron 3.7 kg 7
Sauesvingel, 05/56 Ustaoset 3.2 kg 6

| tillegg til disse kommersielle arealene skal det etableres nye fgrste generasjons oppformeringsfelter
ved oppal pa Landvik og utplanting pa svart plast enten i Telemark (Tabell 20) eller pa Landvik (Tabell
21). Av hensyn til krysningfaren vil det i Telemark vare ngdvendig a fordele skotypene mellom to ulike
arealer (Felt A og B).

Av to av gkotypene som er tenkt etablert pa Landvik (fjellrapp 05/18 fra Vik i Sogn og smyle 05/39 fra
Ser Fron) er det nok frg til at de nye oppformeringsarealene kan etableres ved direkte saing (Tabell
21). Disse arealene kan om gnskelig flyttes til dyrkere i Telemark.

Tabell 20. Planlagte arealer for utplanting pa svart plast, Telemark 2008.

Felt A Felt B 500 ekstra planter
til forsek i Bitdalen

Fjelltimotei 07/1 Haukeli 700 m2 X
Fjelltimotei 05/17 Vik i Sogn 600 m2
Seterfrytle 07/07 Haukeli 200 m2 X
Seterfrytle 05/13 Voss 300 m2
Seterstarr 07/37 Tessungdal 200 m2 X
Smyle 07/31 Tessungdal 500 m2 X
Smyle 07/50 Ringebu 500 m2
Fjellkvein 05/1 Voss 500 m2 X
Totalt 1500 m2 2000 m2
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Tabell 21. Planlagte arealer for etablering pa Landvik, 2008.

Areal, m2 Merknad
Direkte saing Utplanting svart
plast
Fjellrapp 05/18 Vik i Sogn 800 m2 Her skal gjennomfares forsgk
Smyle 05/39 Ser Fron 400 m2 med ugrasbekjempelse 1
etableringsfasen

Fjellgulaks 05/65 Ulvik 10 m2

Finnskjegg 07/51 Ringebu 20 m2

Fjellkvein 07/11 Haukeli 100 m2

Fjelltimotei 07/60 Kongsvold 50 m2

Harerug 07/16 Haukeli 30 m2

Seterfrytle 07/40 Tessungdal 50 m2

Smyle 07/20 Norefjell 200 m2

Totalt 1200 m2 460 m2

7.2 Feltforsek i 2008

Tabell 22 gir forslag til dyrkingstekniske feltforask i regi av FJELLFR@ i 2008. Noen av disse feltene er
allerede anlagt, andre planlegges anlagt i 2008.

Tabell 22. Forslag til freavlsforsegk i regi av FJELLFR@ i 2008.

Forsgkstittel Sted Antall ruter Merknad
Lokalisering og soppsprayting ved frgavl av Tinn, Sauherad og Landvik 9i hvert felt 3 felt anlagt 2007
fjelltimotei
Avpussing og tidspunkt for hastgjedsling ved Bo 24 Anlagt 2007
frgavl av sauesvingel
Optimalt tidspunkt for hgstgjadsling ved Landvik 16 Anlagt 2007
freavl av fjellrapp
Vekstregulering ved frgavl av sauesvingel Telemark 27 1 felt
Ugrasbekjempelse i gjenleggsaret og farste Telemark og Landvik 24 Samarbeid med
engar ved frgavl av fjellrapp Bioforsk
Plantehelse
Ugrasbekjempelse i gjenleggsaret og farste Landvik 24 Samarbeid med
engar ved fraavl av smyle Bioforsk
Plantehelse
Samaskin og gjenleggsmetode ved etablering Telemark 14 Kan legges i enten
av seintspirende grasarter fjellrapp eller
sauesvingel.
Forutsetter

samaskin fra FKA.
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7.3 Demonstasjonsfelt i Bitdalen, Rauland, 2008

| samarbeid med et restaureringsprosjekt i regi av forsker Astrid Skrindo ved Universitetet for Milje og
Biovitenskap er det sommeren 2008 planlagt etablert demonstrasjonsfelt med norskprodusert ’fjellfrg
i et anleggsomrade i Bitdalen, Rauland. Hvilket oppformerte gkotyper som er til radighet for
demonstasjonsfeltet framgar av Tabell 23. | tillegg er det mulig & bruke frg av ’Lillian’ i dette feltet.
Av arter som vi ikke har nok frg av til ordinzer saing, er det mulig a bruke ekstra planter fra oppalet pa
Landvik (Tabell 20).

Ettersom anleggsarbeidet ikke ble ferdig hasten 2007, er det usikkert nar feltene i Bitdalen kan
etableres, men vi haper a fa gjort dette innen ca 1.juli 2008.

\
Tabell 23. Freg til bruk i Bitdalen 2008.

’

Tilgjengelig utsaed

Fjellrapp, 05/L9, Tynset 3.0 kg
Smyle 05/52 Ustaoset 0.4 kg
Sauesvingel, 05/11 , Havringen, Sel 3.0 kg

+ ekstra planter av ulike arter fra oppal
(Se tabell 20)
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