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Forord

Dei seinaste ara har produksjonen av storfekjot vore mindre enn forbruket av
storfekjot 1 Noreg. Talet pd mjolkekyr har minka dei siste ara, mens gjennomsnittleg
mjolkeavdritt har auka. Det har vorte faeerre mjolkekyr. Talet pA ammekyr har auka,
men auken har vore mindre enn nedgangen i talet p4 mjolkekyr. Det vert sdleis ferre
kalvar som kan vere grunnlag for kjetproduksjon. Mellom andre Geno og Nortura
har uttrykt ein viss frykt for at kjetproduksjonen skal bli enda mindre i hove til
forbruket dei komande ara. Utviklinga i husdyrhaldet kan og fa konsekvensar for
arealbruken og bruken av norsk korn.

Geno, saman med TINE BA, Nortura BA og Norske Felleskjop, sokte difor om
og fekk i 2007 midlar fra Noregs forskingsrad og Forskingsmidlar over jordbruks-
avtalen til eit brukarstyrt innovasjonsprosjekt. Brukarane stod for ein halvpart av
finansieringa, mens Forskingsrddet og Forskingsmidlar over jordbruksavtalen stod
for den andre halvparten. Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF)
var utferande institusjon.

Brukarane oppnemnde folgjande personar til styringsgruppe for prosjektet:

Okonomisjef Lars Skramstad, Geno, leiar

Fagsjef Asgeir Svendsen, Nortura

Fagsjef Bjorn Gunnar Hansen, TINE Rédgiving

Fagsjef Johnny @degérd, Norske Felleskjop.

Torstein Steine, Geno, var med 1 styringsgruppa inntil han sommaren 2008 gjekk
over i anna stilling. I NILF har forskar Agnar Hegrenes hatt hovudansvaret, mens
forskar Klaus Mittenzwei og radgjevar Narve Brattenberg har vore med pa delar av
arbeidet. Bjorn Gunnar Hansen har hatt hovudarbeidet med kapittel 5.
Klaus Mittenzwei skreiv utkast til kapittel 8.5. Torstein Steine stod for utrekningane
som ligg til grunn for kapittel 4.3. Agnar Hegrenes har skrive dei andre kapitla i naert
samarbeid med styringsgruppa.

Styringsgruppa har gjennom heile prosessen drefta arbeidet og lese utkast til
manuskript. Ola Flaten, NILF, har lese og kommentert heile manuskriptet, mens
Mads Svennerud, NILF, har lese og kommentert utkast til delar av rapporten. Begge
har kome med mange nyttige innspel.

Vi takkar Noregs forskingsrad og styret for Forskingsmidlar over jordbruks-
avtalen for leyvingane til prosjektet.

Hamar/Oslo, juni 2009

Lars Skramstad Ivar Pettersen
GENO NILF
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Samandrag

Sidan 2001 har produksjonen av storfekjot vore mindre enn ettersporselen i Noreg.
Fleire utviklingstrekk og prognosar tydde pé at dette kunne kome til 4 halde fram.
Geno, Nortura, TINE og Norske Felleskjop gjekk saman om ein sgknad om eit
brukarstyrt innovasjonsprosjekt og fekk delfinansiering fra Noregs forskingsrad og
Forskingsmidlar over jordbruksavtalen. NILF har vore forskingsutferande institu-
sjon. Prosjektet starta i 2007. Denne rapporten samanfattar resultata fra prosjektet.

Kapittel 1 i rapporten er ein nerare omtale av formal, problemstilling og opplegg.
Formélet med prosjektet var & undersekje:

e Om og korleis ein kan péverke tilpassingane pa bruk med produksjon av mjelk og
storfekjot for & halde oppe og helst auke produksjonen av storfekjot

e Korleis endringar i produksjonen paverkar arbeidsforbruk, arealbruk og
ettersporsel etter kraftfor.

Problemstillinga var delt i fire hovudpunkt med nokre underpunkt:

e Kva er optimal tilpassing under gjevne produksjonsvilkar og politiske ramme-
vilkar?
= Korleis har utviklinga vore 1 storfehaldet i nokre utvalde land?
= Kva faktorar har styrt utviklinga?
= Kva overferingsverdi har resultata av analysen av storfehaldet i andre land for
analysen av norsk storfehald?
= Korleis er optimal tilpassing under norske tilhgve?

e Korleis har utviklinga vore 1 norsk storfehald dei seinaste ara?

e Korleis vil alternative tiltak kunne ventast & sl ut i produsert kjgtmengd?
= Kva konsekvensar har utviklinga i storfehaldet for arealbruk, kornproduksjon og
bruk av kraftfor, og for arbeidsforbruk i jordbruket?

Dette prosjektet er i hovudsak avgrensa til kjetproduksjon i kombinasjon med
mjolkeproduksjon. Spesialisert kjotproduksjon er i liten grad analysert. Datagrunn-
laget er henta fra mange kjelder: FAO (Dei sameinte nasjonane sin organisasjon for
mat og landbruk), Budsjettnemnda for jordbruket, NILF, Kukontroll og Effek-
tivitetskontroll 1 mjelkeproduksjonen, Statistisk sentralbyrd og Statens landbruks-
forvaltning. For & sja pa optimal tilpassing under ulike produksjonsvilkar har vi
nytta TINE optimal, som er ein line@r programmeringsmodell for optimering av
mjolke- og kjetproduksjon. Denne modellen er ogsd nytta for & vurdere effekt pé
bruksnivé av tiltak som er meint & stimulere kjotproduksjon pé storfe. Jordmod er
nytta for sektoranalysar av verkemiddel for & stimulere storfekjotproduksjon.

Kapittel 2 inneheld ein relativt kort litteraturoversikt. Det er lagt mest vekt pa &
omtale litteratur om tiltak og verkemiddel som paverkar produksjonen av storfekjot.
Det er mindre om sjelve produksjonen.

Kapittel 3 er ei samanlikning av storfehaldet 1 sju land: Noreg, Sverige, Finland,
Danmark, Irland, Sveits og Austerrike. Formalet med samanlikninga er a illustrere
tilpassingar under ulike tilhove, bdde naturgjevne og politiske. Fem av landa er med
i EU og er ein del av EUs felles landbrukspolitikk, mens to land er utanfor EU.
Mjelkeproduksjonen er driven pa svert ulikt vis i dei sju landa. Den gjennom-

1

Produksjonsendringar pa mjolkebruk — konsekvensar for kjotproduksjon og ressursbruk
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2009



snittlege mjolkebuskapen varierer frd& om lag 10 mjelkekyr i Austerrike til rundt
100 kyr 1 Danmark. Gjennomsnittleg mjelkeavdratt er hogast 1 Sverige, Finland og
Danmark og ldgast i Irland. Gjennomsnittleg mjolkeavdrétt i Noreg er pé linje med
dei andre landa i samanlikninga. Irland har fleire ammekyr enn mjelkekyr. I dei
andre landa er det langt fleire mjolkekyr enn ammekyr. Produksjonen av storfekjot
har minka 1 enkelte land dei siste ara. Noreg har relativt stor kjetproduksjon per ku
(totalt for mjelkeku og ammeku).

Kapittel 4 er ein naerare analyse av utviklinga i norsk storfehald. Talet pad mjolke-
kyr har minka, og talet pd ammekyr har auka, men auken for ammekyr er mindre
enn nedgangen for mjelkekyr. Talet pé storfeslakt har gatt ned. Det vert no produsert
dobbelt sa mykje storfekjot per ku (mjolkeku og ammeku) som tidleg i 1970-ara.
Dette skuldast bdde at det vert slakta faerre kalvar og at gjennomsnittsvektene pé
okse-, kvige- og kuslakt har auka. Kalveslaktinga har auka og gjennomsnittsvektene
pa okse har gatt ned i periodar med overskot pa storfekjot. Oksekjot utgjer om lag
60 prosent av storfekjotet i Noreg. Dei siste ara (etter 2001) har slaktealder pa
oksane gatt ned medan slaktevekta har gétt opp. Fleire kalvar enn for vert omsette
som livkalv. Det er flest oksekalvar som er omsette, og dei fleste er omsette for dei
er fem manader. For total produksjon av storfekjot kan det vere positivt at
mjolkeprodusentar med liten plass eller knapp tilgang pa andre ressursar for
kjetproduksjon sel kalvar til produsentar som satsar pd kjetproduksjon. Det ser ut til
at relativt fleire mjelkeprodusentar enn for ikkje satsar pa kjotproduksjon, mens
andre kjoper kalvar og produserer meir kjot enn det dei kan klare pa eigne kalvar.

Mens kapittel 4 1 hovudsak gjeld totalproduksjonen av mjelk og storfekjet, gar vi
1 kapittel 5 nerare inn pa utviklinga pa 593 bruk som var med i TINEs Effektivitets-
kontroll for mjelkeproduksjonen i alle ara fra 2001 til 2006. I denne perioden har
endringar i kvoteregelverket paverka utviklinga. Dei aller fleste bruka i utvalet auka
mjolkeleveransen. Bdde tal kyr, mjolkeavdritt per ku og ér har bidrege signifikant til
auken i mjolkeleveransen per bruk. Vekst i tal mjelkekyr betydde relativt meir enn
auka mjelkeavdratt per ku. Utviklinga fra ar til r var noko ujamn. Ferre auka kjot-
produksjonen. Mjelkeprodusentar som aukar meierileveransen, har ein tendens til &
produsere mindre kjot per ku, noko som tyder pd aukande spesialisering pad mjolke-
bruka. Det var og ein tendens til at p& bruk der meierileveransen auka, gjekk mjolke-
avdratten per ku ned, i1 alle hove pa kort sikt.

I gjennomsnitt for alle bruka auka dekningsbidrag etter faste grovforkostnader fra
2001 til 2002 og var nokolunde konstant deretter. Ei regresjonsutrekning viste at
dekningsbidraget 1 gjennomsnitt auka med kr 2,74 per liter auke 1 meierileveranse.
Dekningsbidraget auka ogsa med aukande kjotproduksjon per ku. Det var positiv
effekt av ara 2002 og 2003 samanlikna med 2001, og negativ effekt av ara 2004,
2005 og spesielt 2006. Det var ein del regionale skilnader i resultata, men hovud-
tendensane var dei same i alle regionar.

I kapittel 6 nyttar vi 1 hovudsak driftsgranskingsdata til & analysere ekonomisk
resultat 1 mjolkeproduksjon og storfehald. Data er 1 hovudsak frd 2005-2007. Ein ser
pa fleire resultatmal fra dekningsbidrag til lensevne totalt og per time. Lonsevne per
time er eit meir «reindyrka» mal pd lensemd enn dei andre mala. Same kva resultat-
og lensemdmadl ein nyttar, kjem spesialisert storfekjotproduksjon svakt ut saman-
likna med mjelkeproduksjon og til dels sauehald. Brukarar med spesialisert kjot-
produksjon har store inntekter frd anna enn jordbruk slik at nettoinntekta for desse
brukarane er pa linje med nettoinntekt for mjelkeprodusentar og dei som har saue-
hald, i gjennomsnitt.
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Optimal tilpassing under ulike vilkar er analysert i kapittel 7 ved hjelp av TINE
Optimal som er ein lineer programmeringsmodell som vart utvikla av TINE 1 2005.
Ein revidert versjon var klar i februar 2009, og denne er brukt her. I denne ver-
sjonen er endringar i tilskotsordningar som var gjort ved jordbruksoppgjeret i 2008,
innarbeidde. Det har kome inn fleire alternativ for ammekyr, og alle forplanane for
storfe er reviderte. Det er sett pa tre omréde, Oslofjordomradet, indre Austlandet og
sore delen av Nord-Noreg. Det er nytta avlingsniva og tilskotssatsar som skal heve
for desse omrada. For kvart omrade er det presentert 4—6 alternativ som mellom
anna varierer 1 ressurstilgang. Alternativa er definerte ut frd kva som er aktuelle
produksjonar, tilgang pa basplassar og ressursar elles. I enkelte alternativ er det
mogeleg & ha berre mjolkeproduksjon og kjetproduksjon pa kalvar frd mjelkekyr.
I andre alternativ kan ammekyr vere med. I Oslofjordomradet kan kornproduksjon
vere med i enkelte alternativ. I dei to andre omrdda kan sau vere med i nokre
alternativ.

Mjoelkekvoten vert fylt i alle alternativa vi har sett pa. Ved svak konkurranse om
ressursane vert kvoten fylt med relativt mange kyr og lag avdratt. Ammekyr har
tendens til & kome med i optimallgysinga nér det er gjeve heve til det. Konkurranse
om ressursane har tendens til & presse opp mjelkeavdrétten per ku og redusere talet
pa mjolkekyr. Alle oksekalvar vert fora fram til minst 14 manaders alder. Oksar av
ammekurase vert (alltid) slakta ved 14 ménaders alder, mens oksar av mjelkekurase
vert ofte slakta ved 19 ménaders alder. For oksar av mjelkekurase betyr slaktealder
lite for det skonomiske resultatet i modellkeyringane.

I kapittel 8 dreftar vi nokre matar for & auke produksjonen av storfekjot. Sjelv om
kjotmengda per ku er omtrent dobla sidan 1970, viser slaktestatistikk at om lag
15 prosent av okseslakta er mellom 140 og 250 kg. Ein del av desse kunne truleg
vore fora til sterre slaktevekt. Dette er eit dome pé at det er eit potensial for & auke
kjetproduksjonen pé eksisterande kalvetilgang. Skal ein fa fleire kalvar frd mjolke-
produksjon, mé kyrnes gjennomsnittlege mjolkeavdratt ga ned nar det er eit bestemt
niva pé total mjelkemengd. Det er neppe realistisk & tru at avdrétten skal ga ned dei
komande ara. Det er kanskje meir snakk om kor raskt avdrétten skal auke, og kor
hog han vert. Ein annan mate er & ha fleire ammekyr, anten pd bruk med mjolkekyr
eller i spesialisert kjotproduksjon. Spesialisert kjotproduksjon kan vere kombinert
med andre produksjonar til demes kornproduksjon. Tiltak som vart gjennomforte i
jordbruksavtalen i 2008, styrka ekonomien i kjetproduksjon. Det er for tidleg & seie
noko om den faktiske effekten av desse tiltaka. Modellresultat bade pa bruksniva og
sektorniva tyder pd at hegare kjotpris stimulerer til auka kjotproduksjon. Det same er
tilfelle med auka tilskot til ungdyr og endringar i tilskot til mjelkekyr. Auka kraftfor-
pris 1 hove til kostnaden ved grovfor vil og stimulere til fleire kyr og lagare mjolke-
avdratt per ku, alt anna likt. Auka arealtilskot til grovfor vil ha same effekt. Effekten
av til demes auka pris vil vere svaert avhengig av om det er ledige ressursar som kan
bli tekne 1 bruk til kjetproduksjon, eller om auka kjotproduksjon mé «utkonkurrere»
ein anna produksjon. Bdde bruksmodellen og sektormodellen viser dette.

Utviklinga i storfehaldet framover vil vere avhengig av mange faktorar. Til sist 1
kapittel 8 ser vi kort pa investeringsbehov i mjelkeproduksjonen og samanliknar
med innteninga dei siste dra. Denne samanlikninga tyder pa at innteninga pa
«gjennomsnittsbrukety vanskeleg kan forsvare det som ser ut til & vere vanleg
investeringskostnad ved nybygg. Tiltak som likevel kan gjere det ekonomisk
forsvarleg a investere, vert drefta. Dette er bdde effektivisering pd dei enkelte bruka
og landbrukspolitiske tiltak som investerings- og rentestotte.
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I kapittel 9 vert resultata drefta og vi trekkjer konklusjonar. Det synest & vere
mogeleg & auke kjotproduksjonen slik at ein kan dekkje (meir av) forbruket i Noreg,
justert for minimumskvotar pd import. Utviklinga mot ferre mjolkekyr og hegare
mjolkeavdrétt reduserer behovet for grovforareal og kan auke behovet for kraftfor,
spesielt for som ikkje kjem frd norsk korn. Ei utvikling i retning av raskare
framforing av oksar til slakt, forer og til bruk av meir kraftfér og mindre grovfor.
Auka produksjon av kjeot pd ammekurase, vil isolert sett auke bruken av grovfor.
Med varkalving kan beite utgjere ein relativt stor del av foret til ammekyr. Halm kan
nyttast om vinteren til ammekyr. Skal ein ha store okseslakt ved 14 ménader, slik
modellresultata indikerer, mé ein bruke store mengder kraftfor til oksar av ammekyr.

Det har lenge vore reduksjon i arbeidsforbruket i jordbruket. Dei utviklings-
tendensane som er drefta 1 denne rapporten, vil mest sannsynlig forsterke denne
utviklinga innan storfehaldet.
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Summary

Since 2001, the Norwegian production of beef has not been sufficient to meet the
domestic demand. Several factors indicated that this situation might continue. The
breeding cooperative Geno together with the meat cooperative Nortura, the dairy
cooperative TINE BA, and the Norwegian Agricultural Purchasing and Marketing
Co-operation (FK) initiated a research project to look into the possibilities for
increasing the meat production from cattle in Norway. The project was financed to
50 per cent by the organisations and to 50 per cent by the Research Council of
Norway and the Research Funds from the Agricultural Agreement. The project
started in 2007. This report summarizes the results of the project.

Chapter 1 contains a description of the purpose and how the analysis was carried
out. The aims of the project were to find out:

e [f and how it is possible to induce the dairy farmers to maintain and preferably to
increase the meat production;

e How changes in production quantities and patterns might effect agricultural land
use and demand for concentrates.
The research problem was formulated as the following questions:

e What is the optimal production plan under various production environments and
political schemes?
= How has the cattle sector developed in some countries?
= What factors have been most influential?
= What can be learned from other countries about possibilities for Norwegian
cattle farmers?
= What are optimal adjustments in Norway?

e How has the Norwegian cattle sector developed during the latest years?

e What effects can some policy incentives be expected to have on produced
quantities of beef?

e What are the consequences of the changes in the cattle sector for land use, grain
production, use of concentrates, and labour inputs?

The analysis is based on a number of data sources; FAO, The Agricultural
Budgeting Committee, the Norwegian Agricultural Economics Research Institute,
the Norwegian Dairy Herd Recording system, the Norwegian Dairy Financial
Recording system, Statistics Norway, and the Norwegian Agricultural Authority. In
order to study optimal adjustments at farm level, we used TINE Optimal which is a
linear programming model developed by TINE. At sector level we used the partial
equilibrium model Jordmod. These models are also applied when looking at effects
of possible measures.

Chapter 2 is a short literature review. The focus is on literature on effects of
various policy schemes and reforms on beef production. It is less on the effects of
other factors on profitability and supply.

Chapter 3 is a comparison of the dairy and beef production in seven countries;
Norway, Sweden, Denmark, Finland, Ireland, Austria and Switzerland. Five of these
countries are members of the European Union and thus part of CAP. Norway and

5

Produksjonsendringar pa mjolkebruk — konsekvensar for kjotproduksjon og ressursbruk
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2009



Switzerland are not EU members. The dairy production varies considerably between
the countries. The average milk herd has approximately 10 dairy cows in Austria
and about 100 cows in Denmark. Average milk yield per cow is highest in Denmark,
Finland and Sweden and lowest in Ireland. Average milk yield per cow is
approximately equal in Norway, Austria, and Switzerland. Ireland has more suckler
cows than dairy cows. In the other countries the number of suckler cows is much
smaller than the number of dairy cows. The production of beef has diminished in
some countries. Meat production per cow is relatively high in Norway.

Chapter 4 is a more detailed description of Norwegian dairy and beef production
since 1971. The number of dairy cows has diminished. The number of suckler cows
has increased but less than the reduction in the number of dairy cows. The total
number of slaughtered cattle has diminished. The quantity of meat per cow is
approximately doubled since 1970. This is due to a reduction in the number of
slaughtered young calves and increased weights of slaughtered bulls, heifers, and
cows. In periods with a surplus of beef, more calves have been slaughtered and the
bulls have been slaughtered at lower weights, on average. Lately (at least since
2001) the trend is that bulls are slaughtered at lower age and higher weights. An
increasing number of calves are sold from the farm were they are born. Some dairy
farmers seem to specialise in milk production while some others seem to put more
weight on beef production. Some calves are sold to farmers without dairy cows, but
we have no information on the number of calves sold to such farmers. To sell calves
from dairy farmers with limited resources for beef production to other farmers might
have a positive effect on total quantity of beef produced.

Chapter 5 contains an analysis of 593 dairy farms which took part in the
Norwegian Dairy Financial Recording system each year in the period 2001-2006.
During this period the milk quota scheme was revised several times. For instance, it
became easier to transfer milk quotas between farms. During the period, most of the
593 farms increased their milk deliveries. Both milk yield per cow and especially the
number of cows increased. Fewer farmers increased the beef production. There was
a negative correlation between increased deliveries of milk and quantity of meat per
cow. There was also a negative correlation between increased milk deliveries and
milk yield per cow.

Total gross margin, including fixed costs related to the production of roughages,
increased from 2001 to 2002, and remained almost unchanged thereafter, on
average. Results of a regression analysis indicated that the gross margin increased by
NOK 2.74 per litre increase in milk deliveries. The gross margin also increased with
increased quantity of meat per cow. There was a positive effect of the year 2002 and
2003, and a negative effect of 2004, 2005 and especially 2006. There were some
minor regional differences, but the main conclusions were the same for all regions.

The profitability of milk and beef production is analysed in some more details in
chapter 6. The data are mainly from 2005-2007. Several indicators are used, but the
capacity to pay wages is the main indicator. Regardless of indicator, the profitability
in beef production seems to be low and lower than the profitability in dairy farming
and sheep holding. However, beef farmers had relatively high incomes from other
activities, mainly as wage earners. Therefore, the three groups had approximately
the same net income, on average.

Optimal adjustments under various production and policy environments are
analysed in chapter 7 by using a linear programming model, TINE Optimal. E used a
model version implemented in February 2009. This version was based on policy
schemes implemented in 2008, and the feeding plans for animals were based on the
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latest standards. This version was used in the analysis. The optimization was made
for three regions, the Oslo Fiord region, a region representing the inland area of
South East Norway, and a region representing southern parts of Nordland county.
Crop yields and policy schemes vary according to region. For each region 4-6
alternative runs are presented. In some alternatives dairy and beef from milk cows
was the only available option for animal production. In other alternatives suckler
cows, seep or grain production were possible.

The milk quota was filled in all alternatives we have looked at. When there was
limited competition for the resources, there were relatively many cows with low
milk yield per cow in the optimal plan. When more production alternatives were
introduced or the resources were restricted, for instance the number of available
cowpats, the number of cows decreased and milk yield increased. All male calves
were fed until they were at least 14 months, in many cases until they were 19 months
and had a slaughtered weight of approximately 300 kg. Suckler cows entered the
plan when allowed. Bulls from suckler cows were often slaughtered when they were
14 months. The reason for this difference in slaughter age is not clear, but probably
it has to do with the assumptions regarding feeding.

In chapter 8 we look into possibilities for increasing beef production. Although
the quantity of produced meat per cow is doubled since 1970, approximately 15 per
cent of the bulls have a slaughter weight between 140 and 250 kg. At least some of
these could possibly have been fed longer and reached a higher weight. This
illustrates a possibility for increased meat production on the available cattle stock,
but the possibilities are limited. With a fixed milk quota, one possibility for
increased meat production is to produce the milk on more cows with a lower milk
yield. It might not be realistic to expect a reduction in milk yield; a reduced growth
rate might be more realistic. Results from running an LP-model suggest that it is
possible to increase meat production by increasing the meat price and changing the
animal payment system. Higher prices on concentrates will also stimulate to a lower
milk yield per cow and thus producing more calves. In 2008, some policy measures
were introduced to improve the profitability of meat production on farms with both
dairy cows and suckler cows. The effects are not materialized yet. The effect of the
policy incentives depends on the resource situation. The effect of an incentive is
stronger when there are “free” resources available than when meat production has to
compete with other productions.

The future development of the dairy and meat production depends on a range of
factors. In chapter 8 we also look into needed investment and compare this with the
average present profitability of combined milk and beef production. This compa-
rison indicates that the present profitability hardly can justify what seems to be
investment cost per cow at present. Improved efficiency and increased investment
grants and interest subsidies can make investments more profitable than assumed in
the comparisons.

The results from the previous chapters are discussed in chapter 9. It seems to be
possible to increase beef production in Norway and to meet domestic demand,
adjusted for minimum WTO import quotas. The trend towards fewer dairy cows and
higher milk yield per cow, reduce the need for roughages and increase the use of
concentrates, especially concentrates produced on feedstuffs from other sources than
Norwegian agriculture. The trend towards more intensive beef production
strengthens this development in the use of feedstuffs. An increased number of
suckler cows will increase the use of roughages. When the beef cows calves in early
spring, pasture can be an important part of the feed. During winter time, suckler
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cows can partly be fed on straw. However, if the bulls of beef bred are slaughtered at
13-15 months of age, as the model results indicate is optimal, their feed has to
consist of a high proportion of concentrates. This would lead to a reduced need for
both roughages and concentrates of Norwegian origin.

Labour input has diminished for a long period in Norwegian agriculture. There
are few signs of a slowdown of this tendency, and more concentrates in the feed
ratio might even increase the reduction in labour input.
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1 Innleiing og formal

1.1 Bakgrunn

Budsjettnemnda for jordbruket (2008) budsjetterte med bruttoinntekter frd kumjelk
pa ca. 6,2 milliardar kroner i 2008. Inntektene frd storfekjot var budsjetterte til ca.
3,2 milliardar kroner. Itillegg utgjorde pristilskot pd mjelk og kjot knapt
800 millionar kroner. Driftstilskot til mjelkeproduksjon og spesialisert storfekjot-
produksjon er utrekna til knapt 900 millionar kroner arleg etter jordbruksavtalen i
2008 (Eiga utrekning basert pa St.prp. nr. 69 (2007-2008) undervedlegg 1). Produk-
sjonstilskot til storfe tilsvarer omtrent 1,3 milliardar kroner.! Samdrifter far rundt
100 millionar kroner i samdriftstilskot. Til saman er inntektene i storfehaldet pa
rundt 12,5 milliardar kroner. Dette tilsvarer rundt 40 prosent av bruttoinntektene i
jordbruket. Areal- og kulturlandskapstilskot, beitetilskot og velferdsordningar som
ogsa 1 stor grad er relaterte til storfe, er ikkje med i dette talet. Dei nemnde tala
illustrerer likevel kor viktig storfehald er for inntektene i norsk jordbruk. Storfe-
haldet er viktig for sysselsetjing og arealbruken og.

Meierileveransen av kumjelk vart redusert fra vel 1800 millionar liter per ar
rundt 1990 til ca. 1 500 millionar liter rundt ar 2000. I denne perioden var gjennom-
snittleg mjolkeavdratt per ku nokolunde konstant, og kutalet minka. Seinare har
meierileveransen vore nokolunde konstant, men med ein liten auke dei aller siste
ara. Gjennomsnittleg mjolkeavdratt per ku har auka, medan talet pad mjolkekyr har
minka. Talet pd ammekyr har auka, men ikkje like mykje som talet p&d mjolkekyr har
minka. Den arlege produksjonen av storfekjot auka frd om lag 50 millionar kg rundt
1970 til vel 90 millionar kg i 1998. S& minka produksjonen fram til &r 2000 og har
sidan vore 1 overkant av 80 millionar kg.

Fra og med &r 2000 har forbruket av storfekjot vore sterre enn produksjonen, og
det har vore nettoimport av storfekjet. Fleire analysar tyder pd at det vil bli
nettoimport ogsd dei komande dra (Bolstad, Lutnes & Skaansar 2004, Lutnes,
Oversveen & Klepp 2006, Klem, Fjellhammer & Klepp 2007). Utviklinga i
storfehaldet er grundigare omtalt 1 kapitla 3-5.

Fleire landbruksorganisasjonar (mellom andre Nortura og Geno) har vore
opptekne av korleis ein kan auke produksjon av storfekjot for & f4 betre balanse
mellom norsk produksjon og ettersporsel. Prosjektet Effektiv ammekuproduksjon ser
pa spesialisert kjotproduksjon (basert pd ammekyr). Storparten av storfekjotet i
Noreg kjem fra mjolkekyr og oksar av mjelkekurase. Tilpassingar i mjelkeproduk-
sjonen har difor mykje & seie for tilgangen pa kalvar og korleis desse vert utnytta.
Dette prosjektet har hovudvekt pa tilpassing pa mjolkebruk.

Mjoelkeproduksjon kan drivast, og blir driven, pd mange matar. Dette gjeld til
deomes forstyrke og avdrattsniva (mjelkeavdratt), bruk av beite, og praksis for pasett
og utrangering av dyr. Det er betydeleg skilnader 1 driftsopplegg mellom mjolke-
produsentar i Noreg. Det er ogsa skilnader mellom land. Ulike driftsopplegg kan
skuldast mange faktorar, og ved a sja pa korleis produksjonsopplegg varierer med

1 Det er ikkje korrigert for botnfradrag.
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enkelte faktorar kan ein seie noko om kva som er mogelege og aktuelle tilpassingar i
mjelkeproduksjon og storfekjotproduksjon.

1.2 Formal

Formalet med det prosjektet som denne rapporten er ein del av, var & undersgkje:

e Om og korleis ein kan péverke tilpassingane pa bruk med produksjon av mjelk og
storfekjot for & halde oppe og helst auke produksjonen av storfekjot

e Korleis endringar i produksjonen vil paverke arbeidsforbruk, arealbruk og
ettersporsel etter kraftfor.

Som eit ledd i arbeidet vil vi beskrive og analysere utvikling og tilpassing i produk-
sjon av mjelk og storfekjot i nokre utvalde land. Dette kan gje innsikt i kva som
styrer tilpassingane. Dette dannar s& grunnlag for a vurdere korleis ein eventuelt kan
paverke norsk mjelkeproduksjon slik at ein sterre del av ettersperselen kan bli dekt
med norsk produksjon.

Fokus er pa bruk med mjelkeproduksjon, men bruka kan ha ammekyr i tillegg til
mjolkekyr. Spesialisert kjotproduksjon pa ammekyr er ikkje behandla i1 denne
rapporten.

1.3 Problemstilling

Ut fra formalet har vi delt problemstillinga i tre hovudpunkt med nokre underpunkt:

e Kva er optimal tilpassing under gjevne produksjonsvilkar og politiske ramme-
vilkar?
= Korleis har utviklinga vore 1 storfehaldet i nokre utvalde land?
= Kva faktorar har styrt utviklinga?
= Kva overferingsverdi har resultata av analysen av storfehaldet i andre land for
analysen av norsk storfehald?
= Korleis er optimal tilpassing under norske tilhgve?

e Korleis har utviklinga vore 1 norsk storfehald dei seinaste ara?
e Korleis vil enkelte tiltak kunne ventast & sla ut i produsert kjotmengd?

e Kva konsekvensar har utviklinga i storfehaldet for arealbruk, kornproduksjon og
bruk av kraftfor, og for arbeidsforbruk i jordbruket?

Produksjonsvilkara vil kunne ha mykje & seie for kva andre produksjonar som kan
drivast, og kor sterk «konkurranse» det er om ressursane. Difor kan ein ikkje
analysere storfehald isolert. Nar det gjeld politiske vilkar ser vi bade pa tilpassing
ved ulike produksjonsvilkar under «dagens» politiske rammevilkar og tilpassingar
ved alternativ utforming av politikken. Det siste vil seie tiltak som er meint &
stimulere produksjonen av storfekjot.

1.4 Materiale og metode

Datagrunnlaget er henta frd mange kjelder: FAO, Budsjettnemnda for jordbruket,
NILF, Kukontrollen og Effektivitetskontrollen 1 mjelkeproduksjonen, Statistisk
10

Produksjonsendringar pa mjolkebruk — konsekvensar for kjotproduksjon og ressursbruk
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2009



sentralbyra og Statens landbruksforvaltning. Det er i stor grad nytta tabellar og
figurar for & vise utviklingstrekk. Vi nyttar ogsé regresjonsanalyse. For & undersokje
optimal tilpassing pd bruksnivd ved ulike produksjonsvilkar har vi nytta TINE
optimal, som er ein lineeer programmeringsmodell for optimering av mjelke- og
kjotproduksjon. Denne modellen er ogsé nytta for & vurdere effekt pa bruksniva av
tiltak som er meint & stimulere kjotproduksjon pa storfe. Jordmod er nytta for sektor-
analysar av verkemiddel for & stimulere kjotproduksjon pd storfe. Materiale og
metode er nerare omtala i dei enkelte kapitla.

1.5 Oppbygging av rapporten

Etter dette innleiingskapitlet folgjer ein kort omtale av andre analysar (kapittel 2)
Deretter folgjer ei samanlikning av utviklinga i storfehaldet i utvalde land (kapi-
tel 3). Dette gir eit bakteppe for analysen av norske tilhove, og set norsk storfehald i
perspektiv. Kapittel 4 er ein meir detaljert omtale av utvikling av norsk storfehald,
med sterst vekt pa kjotproduksjonen. Denne er i stor grad basert pa tal frd Total-
kalkylen for jordbruket som Budsjettnemnda for jordbruket utarbeider. Kapittel 5 er
ein analyse av utvikling og tilpassing pd bruka som var med i Effektivitetskontrollen
for mjelkeproduksjon i ara 2001-2006. I kapittel 6 gar vi nerare inn péd lensemda i
storfehald. Deretter, 1 kapittel 7, ser vi pd optimal tilpassing under ulike tilhove.
Analysen er basert pd bruk av ein optimeringsmodell for storfehald (TINE optimal).
I kapittel 8 dreftar vi ymse tiltak og verkemiddel for & kunne auke produksjonen av
storfekjot. Vi ser ogsa pa kapitalkrav og -kostnader ved investering i driftsbygningar
for storfe, og samanliknar dette med lonsemda 1 produksjonen. Til slutt, i kapittel 9,
dreftar vi resultata og trekkjer konklusjonar.
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2 Kort om andre arbeid

Mjolke- og kjetproduksjon pa storfe kan drivast pd mange matar. Kvoteordninga pé
mjolk er ein viktig faktor i tilpassingane pa dei enkelte bruka. For leveranse utover
kvote ma produsentane betale sd stor overproduksjonsavgift at det er lite aktuelt &
planlegge for produksjon over kvote. Total kvote og gjennomsnittleg mjolkeavdratt
per ku vil dé& langt pd veg bestemme tilgangen péd kalvar frd mjelkeproduksjonen.
Gjennomsnittleg mjolkeavdrétt vil vere avhengig av mange faktorar som tilgang pé
areal og konkurranse om arealet, kvalitet pa grovfor, tilgang pa basplassar, prisar pa
mjolk, kjot og innsatsfaktorar, og tilskotsordningar (mellom andre husdyr- og areal-
tilskot). Mellom andre Flaten (2001) har analysert mange sider ved tilpassingar 1
mjolkeproduksjonen.

Auke 1 forkrav ved aukande avdritt, eller kva auke ein kan vente 1 mjolkeavdratt
ved sterkare foring, kvalitet og pris (kostnader) pa dei ulike forslaga, vil ha innverk-
nad pa optimalt avdréttsnivd. Optimal mjelkeavdratt er ldgare ved heg enn ved lag
kraftforpris. S lenge mjolkekvoten er fylt, vil ikkje (auka) mjelkepris ha innverknad
pa optimal mjelkeavdritt (Flaten 2001). Vert mjolkeprisen redusert under visse
grenser, kan mjelkeproduksjonen bli utkonkurrert av andre produksjonar. Hoge til-
skot per dyr trekkjer i retning av lag avdratt.

Sjelv om tilgangen pa kalvar 1 stor grad er bestemt av mjolkekvote og gjennom-
snittleg mjolkeavdrétt, vil ein kunne paverke kjotmengd per ku ved & slakte faerre
spedkalvar og auke slaktevekta. Redusert dedelegheit kan og ha noko & seie. Ein kan
og til ein viss grad pdverke kalvetilgangen per arsku ved & auke rekrutteringa og
redusere slaktealderen pa kyr.

Ved & ha ammekyr i tillegg til mjolkekyr kan ein auke kjotproduksjonen. Er det
ledige bésplassar nér mjelkekvoten er fylt, og tilstrekkeleg areal, kan ein tenkje seg
at det er lonsamt & ha ammekyr pa dei ledige plassane. God lensemd i spesialisert
kjoetproduksjon, kan fere til at talet pd mjolkekyr gér ned og mjelkeavdratten opp.
Netto auke 1 kjotproduksjonen treng dé ikkje bli stor. Ein kan og tenkje seg at det er
basplassar som ikkje kan nyttast til mjelkekyr, men kan nyttast til ammekyr. Dette
kan vere tilfelle der ein har bygt nytt fjos for mjelkekyr, og dei eldre fjosa kan
nyttast til ammekyr. I slike tilfelle vil kjotfe lettare kunne kome med 1 det optimale
driftsopplegget utan & redusere talet pa mjolkekyr.

Hovland et al. (1997) fann svak lensemd i sjolvrekrutterande kjotproduksjon. Til-
gang pa billege forressursar som halm og utmarksbeite betra lensemda. Arealtilskot
til grasareal paverka konkurranseevna i heve til korn.

Kumbhakar et al. (2008) undersgkte korleis mjolkekvotar hadde paverka produk-
sjonsveksten pa mjelkeproduksjonsbruk. Dei nytta driftsgranskingsdata for &ra
19762005 og delte i tre periodar: perioden for kvoteordning vart innfert (1976—
1982), ara 1983-1996 da kvoteordninga var minst fleksibel, og ara 1997-2005 da
kvotesystemet var meir fleksibelt. For heile perioden under eitt auka mjelke-
produksjonen med 0,41 prosent og kjetproduksjonen med 0,61 prosent per bruk og
ar. I forste og siste periode auka likevel mjolkeproduksjonen meir enn kjetproduk-
sjonen. Av innsatsfaktorane var det jordbruksarealet som ytte storst bidrag til
produksjonsveksten.
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Bolstad et al. (2004) sdg pa utviklinga i storfekjotmarknaden fram til 2008 og
Lutnas et al. (2006) sdg pa utviklinga fram til 2011. Klem et al. (2007) bygde pé
desse analysane og sag pa marknaden for storfekjet fram til 2012. Alle prognosane
viste at det ville bli underdekning pa norsk storfekjot, men at produsert kvantum var
avhengig av mange faktorar. Bolstad et al. (2004) og Lutnzs et al. (2006) viste til at
bade ein reduksjon i kalvingsintervallet med 0,5 ménader og ein auke i gjennom-
snittleg slaktevekt pa 10 kg ville auke produsert arleg kjotmengd med -ca.
3 000 tonn. Klem et al. (2007) kom til at ved ein auke i gjennomsnittleg mjolkeav-
dratt pd 300 kg per ku ville norsk kjetproduksjon bli redusert med om lag
3 000 tonn.

Det er utfort mange analysar av effekt av reformer av EUs felles landbruks-
politikk (CAP), mellom anna i samband med Agenda 2000 og midtvegsevalueringa
(Mid Term Review) da utbetaling per bruk erstatta produksjonsavhengig, direkte
stotte. Til demes konstruerte Veysset, Bebin, & Lherm (2005) ein LP-modell som
optimerte driftsopplegg pa ammekubruk med Charolaisfe i nordre delen av Massif
Central (Frankrike). Drifta kunne anten vere kombinert planteproduksjon og
ammeku eller spesialisert ammekuproduksjon. Modellen hadde prosessar for
aktivitetar som var i regionen, og tok omsyn til CAP-verkemiddel. Modellen vart
brukt til a analysere korleis to typiske bruk best kunne tilpasse drifta til CAP-
reforma (Agenda 2000). For begge bruka vert verknaden negativ, men relativt liten.
Denne CAP-reforma stimulerte ikkje til ekstensivering av drifta, men stimulerte
heller ikkje til & intensivere drifta.

Pihamaa & Pietola (2002) vurderte tiltak for & auke lensemda i finsk kjot-
produksjon. Utgangspunktet var at produksjonen av storfekjot hadde minka kraftig
etter at Finland vart med i EU. Dei brukte numerisk dynamisk programmering for
samtidig & optimere foring og slaktevekt. Dei fann at Agenda 2000-reforma ville
fore til reduksjon 1 optimal slaktevekt for oksar, frd over 250 kg til 200 kg. Reforma
ville fore til auka inntekt, og inntektseffekten var svert avhengig av kostnaden ved
grovfor. Produsentar med dyrt grovfor ville ga over til & bruke meir kraftfor.
Tilskotet pa FIM 200 (33,63 Euro) til dyr med slaktevekt over 270 kg var ikkje stort
nok til & dekkje meirkostnadene ved sa store slakt. Tilskotet matte vere i storleiks-
orden FIM 400-800 for & dekkje meirkostnadene ved & ha okseslakt pa over 270 kg.

Fleire studiar pd bruksniva indikerer at overgangen til enkeltbrukstette (Single
Farm Payments — SFP) vil svekke lensemda i kjotproduksjon (sja til demes Dansk
Landbrug 2007a, Johnsson et al. 2004, Matthews et al. 2006). Prisane pa oksekjot
auka med 16 prosent frd 2004 til 2005 og med 9 prosent fra 2005 til 2006 i Danmark
(Dansk Landbrug 2007a: 27-28). Prisauken hadde likevel ikkje kompensert fullt ut
for redusert stotte. Redusert lensemd kan fore til ekstensivering av produksjonen og
gi mindre kjotproduksjon (Matthews et al. 2006).

Ogsé studiar pa sektorniva eller hogare nivé indikerer at innfering av enkeltbruks-
stotte forer til reduksjon i1 produserte mengder av storfekjot, sjd til demes
Balkhausen, Banse & Grethe (2008), Rude (2007: 16) og Gelan & Schwarz (2008).
Gelan & Schwarz brukte generell likevektsmodell til & analysere effekten av over-
gang til enkeltbrukstilskot i Skotland. Dei sag bade pa effekten for produkt og drifts-
former. Effekten (produserte mengder) var mest negativ for sauekjot, storfekjot og
korn. Effekten var svakt positiv for mjelk og mjelkeprodukt. Effekten var meir
negativ 1 LFA-omrdde («Less Favoured Areas») enn i andre omrade i Skotland.
Utrekningane var baserte pé ein feresetnad om at bendene oppfatta SFP som heilt
produksjonsuavhengig. Dersom begndene ikkje oppfattar SFP som heilt produksjons-
uavhengig, kan effektane bli mindre enn det modellresultata viser. Williams et al.
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(2005) underseokte lensemda pa 90 ammekubuskapar og 232 bedrifter som kjopte
kalvar og fora dei fram til slakting i England. Dei rekna fulle kostnader, ogsé
kostnader til ulent arbeid og eigenkapital. I gjennomsnitt tapte ammekubruka £106
per ku i 2003. Ogsa bruka som fora fram kalvar, tapte pengar. Konklusjonen var at
dersom ikkje prisen pd kjot auka vesentleg, ville berre dei aller beste produsentane
vere 1 stand til & tene pengar 1 framtida, og berre om dei sdg bort fra kostnadene ved
eige arbeid, eller om dei brukte ein del av enkeltbruksbetalinga til & subsidiere drifta
(Williams et al. 2005: 110). Balkhausen et al. (2008) samanlikna ni analysar av de-
kopling av landbruksstette 1 EU. For storfekjot varierer resultata mellom ein ned-
gang pd 0,1 prosent og 10,8 prosent. Sauekjot var med i fem studiar, og alle studiane
viste nedgang i1 produsert mengd sauekjot, mellom 1,7 og 8,2 prosent. Dette er
resultat pd EU-niva.

Inntrykket av denne litteraturen er at lensemda i kjetproduksjon i EU-landa var
generelt svak for omlegginga til enkeltbruksstette, og at denne omlegginga ville
svekke ekonomien ytterlegare. Svakare lonsemd var venta & gje redusert produksjon.

Fleire andre studiar er refererte i dreftinga av resultata.

15

Produksjonsendringar pa mjolkebruk — konsekvensar for kjotproduksjon og ressursbruk
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2009



16

Produksjonsendringar pa mjolkebruk — konsekvensar for kjotproduksjon og ressursbruk
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2009



3 Tilpassing i storfehald i utvalde land

3.1 Utvalskriterium

Samanlikning av utviklinga i norsk storfehald med utviklinga i andre land kan gje
innsikt 1 kva som styrer tilpassingane. Dette kan danne grunnlag for & vurdere
korleis ein eventuelt kan paverke norsk storfehald slik at ein sterre del av etter-
sporselen etter storfekjot kan bli dekt med norsk produksjon. Dei landa ein vil
samanlikne med, ber vere sd like Noreg at det ein finn, har overferingsverdi. Bade
naturvilkéra og politiske og kulturelle forhold ber difor vere nokolunde like, i det
minste ber ein ha innsikt i kva som skil landa fra kvarandre.

Danmark, Sverige og Finland er som naboland til Noreg potensielle konkurrentar
bade pé storfekjot og meieriprodukt. Dei har klimatiske tilheve som liknar pa det vi
finn 1 delar av Noreg. Finland har og ein bruksstruktur som liknar pa den norske. Ut
fra dette er det rimeleg 4 ta med desse landa. Alle landa er med 1 EU.

Sveits og Austerrike har fjellomrade som Noreg. Sveits er utanfor EU og har ein
nasjonal landbrukspolitikk. Austerrike har enkelte klimatiske og naturgjevne tilhove
som liknar pd dei 1 Sveits, men er underlagt EUs felles landbrukspolitikk. Dei to
landa er saleis relativt like pa enkelte omrade og ulike pa andre omrade. Vi har difor
valt 4 ta med bade Sveits og Austerrike.

Irland har lang vekstsesong og gode vilkér for beitebasert storfehald. Landet har
ein stor mjolke- og kjetproduksjon og ein stor meieriindustri. Eksporten av meieri-
produkt er betydeleg. Irland kan vere ein aktuell konkurrent for Noreg ved andre
marknadsforhold enn i dag.

Vi har rekna med at dei nemnde landa har stor nok spennvidde i naturforhold og
politiske rammevilkar til & seie noko om tilpassingar under ulike tilheve, og at dei er
tilstrekkeleg like Noreg til & ha overforingsverdi. Vi har difor sett nermare pa
utviklinga i mjelkeproduksjon og storfehald i desse landa.

Ved samanlikningar er det viktig 4 ha data som kan samanliknast. Vi har difor
onskt & bruke f& datakjelder. Eurostat har mykje informasjon om EU-land, men lite
om andre land. For Sverige, Finland og Austerrike har Eurostat lite om &ra for desse
landa vart med i EU, dvs. for 1995. FAO har mykje relativt lett tilgjengeleg
statistikk frd om lag 1990 og framover, men ligg litt pd «etterskot» med statistikken.
Forst ma kvart land sende inn nasjonale tal som s& skal inn i den felles FAO-
statistikken. Dette tek naturleg nok tid. Samanlikning av FAO-tala med nasjonale
kjelder syner ein del avvik, og det ser ut til at FAO-tala i1 desse tilfella er feil. Vi har
likevel valt & bruke denne kjelda sa langt den er dekkande og supplere med annan
statistikk der FAO-statistikken ikkje er tilstrekkeleg og der vi er sikre pé at stati-
stikken er feil. Vi har difor nytta andre kjelder, i hovudsak nasjonale kjelder, der
FAO ikkje har tal og der vi meiner dei nasjonale kjeldene er sikrare. Det vil ga fram
teksten nar vi har nytta andre kjelder enn FAO.
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3.2 Utviklingstrekk

3.2.1 Mijelkeproduksjon (meierileveranse)

Alle landa som er med i denne samanlikninga, har hatt kvoteordning pa mjelk i den
aktuelle perioden. Den konkrete utforminga av kvoteordninga har variert mellom
land, ogsa innan EU, og det har vore endringar over tid. Kvoteordning er sa viktig
for mjelkeproduksjonen at det er naturleg & starte med & sja pa utviklinga i meieri-
leveranse. Denne er vist i Figur 3.1. Leveransen i 1990 er sett lik 100 i alle landa.

Av landa i figuren er det berre Irland og Sveits som hadde auke i meieri-
leveransen fram til 2006, men prognosen for Irland for 2007 tyder pa nedgang.
Auken 1 Sveits er pd om lag 3 prosent totalt for perioden. Noreg har hatt sterst
reduksjon i mjelkeproduksjonen, om lag 20 prosent. Denne reduksjonen var hovud-
sakleg mellom 1994 og 2001 og hadde nar samanheng med reduserte kvotar for
subsidiert eksport av meieriprodukt i WTO-avtalen som vart sett i kraft frd 1995.
Finland hadde ein reduksjon pa ca. 12 prosent fra 1990 til 1992, mest fra 1990 til
1991. Dette var eit framhald av ein reduksjon som hadde vore i store delar av 1980-
talet, spesielt etter 1983 (MTT 1999: 34). Dette var resultat av ein bevisst politikk
for & redusere overproduksjonen av mjelk. For dei andre landa har reduksjonen vore
pa mindre enn 10 prosent totalt for perioden 1990-2006.

Mjolkeleveranse
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Figur 3.1 Meierileveranse (kumjolk) 1990-2007(prognose) i utvalde land.
Leveranse 1990=100.

Kjelder: FAO (2007) supplert med Budsjettnemnda for jordbruket (2007), Sverige: Jordbruks-
statistisk drsbok, fleire utgaver, Finland: Niemi & Ahlstedt (2007) og MTT (1999)
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3.2.2 Kutal

Talet pa mjolkekyr har minka i alle landa, mest i Austerrike, Finland og Sverige (ca.
40 prosent), sja Figur 3.2. Figuren viser minst nedgang i Sveits, om lag 10 prosent.
Ifolgje Bundesamt fiir Landwirtschaft (2008: 29) minka talet pd mjelkekyr med
21 prosent fra 1990 til 2008, ikkje ca. 10 prosent. I 2007 var det 94 000 ammekyr i
Sveits mot 14 000 1 1990. Det kan sja ut til at ammekyr er komne med i Figur 3.2.
Mjolka fré ca. 50 000 mjelkekyr vert ikkje levert til meieri 1 Sveits (Bundesamt fiir
Landwirtschaft (2008: 29).
I Noreg har kutalet gatt ned med vel 20 prosent, hovudsakleg etter 1999.

Antall mjolkekyr
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Figur 3.2 Talet pa mjolkekyr i utvalde land 1990-2007. Kutal 1990=100. (For
Sveits er det truleg summen av mjolkekyr og ammekyr som er oppgjeven,
sja teksten.)

Kjelde: FAO (2007)

3.2.3 Mijolkeavdratt per ku

Figur 3.3 viser utviklinga 1 mjelkeavdritt per ku for dei utvalde landa. Sjelv om
FAO-tala er noko usikre, er ikkje usikkerheita sa stor at ikkje hovudtrekka er klare.
Noreg skil seg ut nér det gjeld utvikling i mjelkeavdratt per ku. Det var s& godt
som inga endring i gjennomsnittleg avdratt per ku frd 1990 til 2005 ifelgje FAO-
tala, Figur 3.3. Norske data viser at gjennomsnittsavdratten har auka etter 2003, sja
Figur 4.2. Dette er ikkje fanga opp i FAO-tala. Dei norske tala viser ein auke i
gjennomsnittsavdratt pd om lag 10 prosent fra 1990 til 2007. I Sveits auka avdratten
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med om lag 16 prosent fram til 2005. Avdrattsauken har vore storst i Austerrike (vel
50 prosent). I dei andre landa har auken vore mellom 20 og 36 prosent.

11990 var gjennomsnittsavdritten 1 Noreg pa linje med avdratten i dei andre
nordiske landa. Sjolv om avdratten har auka lite i Noreg sidan 1990, var ikkje av-
drattsnivaet 1 Noreg spesielt lagt i 2005, sja Tabell 3.1. Irland hadde klart lagare
gjennomsnittsavdrétt. Irsk storfehald er 1 stor grad baset pa beite. Om lag 60 prosent
av alle kalvingar i kjetfeproduksjonen var i manadene februar, mars og april i 2006.
Det var tilsvarande sesongfordeling i mjelkeproduksjonen (ICBF og Irish Farmers
Journal 2007: 5). Smyth, Butler & Hennessy (2009) fann at optimal avdratt var rundt
6 000 liter per ku i Irland i 2006. Dette var om lag 1 000 liter hegare enn middel-
avdratten 1 2005. Optimal avdratt er da definert som den avdratten som gjev lagaste
kostnader per liter mjolk. Eit anna trekk ved irsk storfehald er at 48,7 prosent av alle
kalvar har mor av mjelkekurase (ICBF og Irish Farmers Journal 2007: 5), mens
berre 23,4 prosent av kalvane har far av mjelkekurase. Dette vil seie at omtrent halv-
parten av mjelkekyrne er para (inseminerte) med okse av kjetferase. Dette mé og
bety at rekrutterings- og utrangeringsprosent for mjelkekyr er maksimalt 20—
25 prosent i Irland, mens dei er minst 40 prosent i Noreg.

Mjolkeavdratt per ku
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Figur 3.3 Mjolkeavdrdtt per ku (leveranse) i utvalde land 1990-2005

Kjelde: FAO (2007) med korrigering for Noreg i 1999

Austerrike og Sveits hadde mjelkeavdrétt per ku péd linje med Noreg i 2005. Dei
nordiske landa, utanom Noreg, hadde ein gjennomsnittsavdratt som var ca. 2 000 kg
hogare enn i dei andre landa i 2005. Sverige, Danmark og Finland har hegast
gjennomsnittsavdrétt av alle EU-landa (Dansk Landbrug 2007b: 186).
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Tabell 3.1 Gjennomsnittleg mjolkeavdratt per ku, 1990 og 2005, kg

Land 1990 2005
Austerrike 3791 b 787
Danmark 6 247 8 056
Finland 5763 7633
Irland 4 025 4938
Noreg b 984 5904
Sverige 6 086 8 152
Sveits 4 937 5700

Kjelde: FAQ (2007)

3.2.4 Produksjon av storfekjot

Figur 3.4 viser utviklinga i storfekjotproduksjon i dei utvalde landa. Produksjonen
har auka 1 Irland og Noreg og har minka i dei andre landa, heile perioden sett under
eitt. Reduksjonen har vore sterst i Danmark, nesten 40 prosent. I Finland minka
produksjonen med om lag 20 prosent fra 1992 til 1995. Det vil seie like for og etter
Finland vart med 1 EU. Figurane gér berre til 2006 slik at vi kan ikkje vente at
eventuell effekt av omlegging av enkeltbrukstilskot i EU er komen med.
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Figur 3.4 Storfekjotproduksjon 1990-2006 i utvalde land. 1990=100

Kjelde: FAO (2007)
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Storfekjot blir produsert bade i kombinasjon med mjelkeproduksjonen og pa
spesielle kjotrasar. Av landa som er med i1 denne samanlikninga, skil Irland seg mest
ut med fleire ammekyr enn mjelkekyr i 2005 (Tabell 3.2). Finland har ferrast
ammekyr bade totalt og i heve til talet pad mjolkekyr. I Danmark har talet p4 bade
mjolkekyr og ammekyr minka etter 2001, men talet pA ammekyr kan sjd ut til & ha
auka dei aller siste dra. I Sverige auka talet pd ammekyr i forste halvdel av 1990-ara,
og var relativt stabilt bade for og etter (Jordbruksstatistisk arsbok 2008: 92). I dei
andre landa er det tendens til auke i talet pd ammekyr.

Produsert mengd storfekjot per ku (mjolkekyr og ammekyr) er pdverka av mange
faktorar som til demes rase, tid mellom kvar kalving, kor lenge ein i gjennomsnitt
har kyme, og kor stor produksjonen av kalvekjot er i hove til produksjon av okse-
kjet. Produsert mengd storfekjot per ku kan vere ein indikasjon pé kor godt kalvane
er utnytta, men i land med stor livdyrhandel er dette ikkje tilfelle. Tabell 3.3 viser at
Noreg har stor kjetproduksjon per ku. Irland med fleire ammekyr enn mjelkekyr er
omtrent «midt pd treet». Ei drsak kan vere stor eksport av kalvar. Ifelge ICBF og
Irish Farmers Journal (2007) vert 15 prosent av alle kalvar av kjotfe eksporterte,
hovudsakleg til Italia. Sveits har minst kjetproduksjon per ku. Som nemnt ovanfor
kan det vere mange forklaringar pa skilnadene som Tabell 3.3 viser. Vi har ikkje
gétt grundig inn pd desse drsakene.

Tabell 3.2  Talet pa mjolkekyr og ammekyr («kor for oppfodning av kalvar») i nokre
land og ar. Tusen

Land 1997 2001 2006 2007

Mjolke- Amme- Mjolke- Amme- Mjolke- Amme- Mijolke- Amme-
kyr kyr kyr kyr kyr kyr kyr kyr

Noreg" 314 28 289 46 259 59 253 61

Sverige 468 169 419 166 388 178 370 186

Finland 395 32 355 27 309 39 2862

Danmark 694 112 623 130 bbb 97 5517 105%

Irland 1310 1160 1279 1176 1087 1129

Austerrike 679 213 616 258 535 270

Sveits 711 29 669 51 618 87 615 94

1) Norske tal er per 31.07.
2) Desember 2007
3) Per 31. desember 2007

Kjelder: Jordbruksstatistisk Arsbok, diverse utgaver, Statistisk sentralbyra, Sveits: Bundesamt fur
Landwirtschaft (2008 note 4) og opplysningar fra dr. Gabriele Mack, Eidgenossisches
Volkswirtschaftsdepartement EVD, Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon ART.

I EU (EU-27) ligg produksjonen av oksekjot pd godt 8 millionar tonn. Knapt
halvparten vert produsert i Frankrike, Tyskland og Italia (Dansk Landbrug 2008:
177). Produksjonen har vore relativt stabil dei siste ara. For EU-15 ligg forbruket pa
knapt 20 kg per innbyggjar. Danskane et mest oksekjot i EU-15, med 29 kg per
innbyggjar (Dansk Landbrug 2008: 177).
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Tabell 3.3 Produksjon av storfekjot per ku (bade ammekyr og mjglkekyr) i utvalde land og

ar, kg
Land 1990 1997 2001 2005
Austerrike 231,2 2475 254,6
Danmark 216,9 203,6 203,8
Finland 235,5 235,1 245,1
Irland 238,9 245,5 232,9
Noreg 243,4 2571 255,9 272,6
Sverige 233,8 245,0 236,3
Sveits 205,0 191,2 189,2

Kjelde: Utrekning basert pa Tabell 3.2 og grunnlagsmaterialet for Figur 3.4

3.2.5 Talet pa bruk med ku og gjennomsnittlig buskapsstorleik

Talet pa bruk med mjelkeku har gitt ned i alle dei landa som er med i denne
granskinga, sja Tabell 3.4. I Danmark, Sverige og Finland er talet (meir enn) halvert
fra 1995 til 2005. I Austerrike, Irland og Noreg er nedgangen mindre.

Tabell 3.4 Talet pa mjolkeprodusentar, utvalde land og ar

Land 1995 1999 2005 2007 Prosent endring
1995-2005

Austerrike 91000 78 000 54 580 -40
Danmark 15960 11000 6 500 -b9
Finland 32000 24000 16 000 127747 -50
Irland 42 000 34 000 23 820 -43
Noreg 25 555 22 645 15 891 13 667 -38
Sverige 17 743 13 963 8 548 7096 -h2
Sveits 45 000? 37 000 34 000

1) Bruk med ku, 2) per 31.07.

2) 2000

Kjelde: Jordbruksstatistisk arshok, diverse argangar; Niemi & Ahlstedt (2007, 2008), Statistik
Schweiz (2009)

Talet pd mjolkeleveranderar og talet pa kyr (tala bak Figur 3.2) gir den gjennom-
snittlege buskapsstorleiken. Sjelv om dei to seriane ikkje er fra same kjelde, vil ei
utrekning basert pd desse to kjeldene, supplert med andre data, gje ein tilstrekkeleg
neyaktig indikasjon pa gjennomsnittleg buskapsstorleik i dei aktuelle landa, sja
Tabell 3.5.
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Tabell 3.5 Gjennomsnittleg kutal per bruk med mjolkeproduksjon, utvalde land og ar

Land 1995 1999 2005 Prosent endring
1995-2005
Austerrike 8,2 9.1 9,9 15
Danmark 44,0 58,2 87,5 99
Finland 12,5 15,5 19,9 59
Irland 30,2 35,3 46,8 55
Noreg 13,1 13,8 16,7 27
Sverige 27,2 32,1 46,0 69
Sveits 147 152 17 21
1) 1996
2) 2000

Kjelde: Eiga utrekning basert pa FAO (2007), Jordbruksstatistisk arshok, diverse argangar; Niemi &
Ahlstedt (2007), Sveits: IFCN (Hemme et al. 2007)

Gjennomsnittleg buskapsstorleik er dobla i Danmark fra 1995 til 2005, og var i 2005
nesten dobbel sa stor som 1 Sverige og Irland som var nermast. Noreg, Finland og
Sveits har hatt omtrent same gjennomsnittlege buskapsstorleik (litt storre 1 Finland
enn i Noreg i slutten av perioden). Austerrike skil seg ut med sma buskapar og
relativt liten auke fram til 2005.

3.3 Mogelege arsaker til dei ulike tilpassingane

Oversikta ovanfor viser tydelege skilnader 1 korleis mjolkeproduksjonen vert driven.
Skilnadene er store ogsa mellom land som er underlagt EUs felles landbrukspolitikk.
Det er saleis, som ein veit frd for, meir enn landbrukspolitikk som bestemmer
tilpassingane. Det kan vere til demes naturgjevne tilhove, pris- og ettersporsels-
forhold, utviklinga utanfor jordbruket og politikk pa andre omrade enn landbruk. Vi
skal her drefte enkelte drsaker.

Naturgjevne tilhgve

Dei naturgjevne tilhova har neppe endra seg i1 perioden slik at skilnadene mellom
landa i desse tilheva har vore dei same i heile perioden. Irland har lang vekstsesong
og eit klima som hever godt for grasdyrking. Storfehaldet er basert pd mykje beite.
Av eit totalt jordbruksareal pa 4,3 millionar hektar i Irland i 2005, var 3,1 millionar
hektar beite (Jordbruksstatistisk arsbok 2007: 220). Irland hadde eit kornareal pa ca.
288 tusen hektar 1 2005, mest bygg. Det irske kornarealet er sdleis mindre enn det
norske. Ogsd Austerrike har meir beiteareal enn «akermark». Det vil mellom anna
seie dkervekstar og gras i omlep. Arealbruken vil vere paverka av mange andre
faktorar enn naturgjevne tilhgve til demes politikk.

Dyremateriale og foring m.m.

I alle land er det systematisk avlsarbeid for & forbetre husdyra. Mjelkeavdratt er ein
viktig indikator i avlsarbeid pa mjelkekyr, men ikkje dei einaste. Kor stor vekt som
vert lagt pd dei enkelte eigenskapane varierer. I Noreg inngér ti eigenskapar i avls-
indeksen, og Steine, Kristofersson & Guttormsen (2008) fann at sju av desse hadde
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signifikant effekt pa lensemda i mjelkeproduksjonen. I mange arbeid er det papeika
at fruktbarheita hos mjelkekyr har gatt ned dei siste 20—40 &ra, sjd til demes
Bousquet, Bouchard & DuTremblay (2004).2 Redusert fruktbarheit kjem til uttrykk
ved at kviger vert eldre for dei kalvar forste gongen, at det vert lenger mellom kvar
kalving, og at kyr ma utrangerast fordi dei ikkje tek kalv. At det vert lenger mellom
kvar kalving kan skuldast bade at det vert lenger til forste brunst etter kalving og at
det trengst fleire paringar (insemineringar) for kua tek kalv. Ein har ikkje observert
same negative utvikling i Noreg som i mange andre land.

Det kan vere mange arsaker til den negative utviklinga i fruktbarheit. Lite vekt pa
fruktbarbeit 1 avlsarbeidet er ei arsak, men det kan ogsa ha samanheng med foring og
driftssystem elles.

Redusert fruktbarheit kan ha fort til at det vert fedd faerre kalvar per ku per ér.
Det er usikkert om dette har slege ut i dei faktorane som er omtala 1 dette kapitlet, til
demes 1 produsert kjotmengd per ku.

Pris- og ettersporselsforhold

Storfe er fleksible nar det gjeld foring slik at forrasjonen kan vere samansett pa
mange matar. Viktige val for mjolkeprodusentane er om dei skal nytte beite eller
innhausta for, gras eller andre grovforvekstar, kraftfor (av korn og andre rdstoff)
eller grovfor. Prisforholdet mellom mjolk og dei enkelte forslaga vil ha innverknad
pa kva som er optimal foring (forsamansetjing og forstyrke). Prisen (kostnaden) pa
grovfor vil ha samanheng med ressursbruken 1 produksjonen og alternativverdien pa
ressursane (til demes jorda). God tilgang pa areal for grasdyrking og billeg beitefor
er truleg den viktigaste arsaka til relativt lag avdratt per ku i Irland.

Utan bindande mjelkekvote kan ein vente at mjolkeavdratten per ku er hogare ved
heg mjoelkepris 1 heve til forpris enn ved lag mjelkepris 1 heve til forpris. Ved
bindande mjolkekvote er det forholdet mellom prisen pa grovfor og kraftfor som har
betydning for optimal avdratt. Som vist i kapittel 3.2.3 har mjolkeproduksjonen per
bruk auka i alle landa. Dette kan tyde pa at mjelkekvotane ikkje har vore strengt
bindande. IFCN (International Farm Comparison Network) har i 2005 og 2007
analysert forholdet mellom mjelkepris og fOrpris 1 dei landa som er med 1 IFCN.
12007-rapporten er det figurar som viser mjolkepris og forprisar for perioden 1996—
2005 i kvart land (Hemme et al. 2007). Det er nytta to indikatorar for prisforholdet
for mjelk og for: mjelkepris dividert pa byggpris og mjelkepris dividert pd forpris.
Dersom prisforholdet er storre enn 1,5 er det sagt & vere gunstig, mens det er
ugunstig dersom det er lagare. Tabell 3.6 viser tala for dei aktuelle landa i 2005.
Prisforholdet mjolk/for er gunstig i fire land (Austerrike, Danmark, Finland og
Sverige), og ugunstig i Irland, Noreg og Sveits. Den norske forprisen er prisen pa
drevtyggarkraftfor 1 Totalkalkylen. Den norske forprisen er hog i heve til verds-
marknadsprisen pa for.

Ut fra forholdet mellom mjelkepris og forpris er det ikkje uventa at Danmark,
Finland og Sverige har hog mjelkeavdrétt per ku samanlikna med Noreg, Sveits og
Irland. Austerrike har heg mjelkepris i heove til forpris og ein gjennomsnittleg
avdratt pa linje med Noreg og Sveits.

2 Bousquet, Bouchard & DuTremblay (2004) refererer resultat frd USA, England, Nederland,
Irland, Frankrike og Spania, men berre i eit tilfelle nemner dei kva rase dyra har (Canadian
Holstein).
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Tabell 3.6 Prisar pa mjolk og for i utvalde land 2005, nasjonal valuta, per 100 kg"

Prisforhold
Mijolke- For- Verdsmark-

Land Valuta pris pris nadspris, for  Mjolk/bygg Mijolk/for
Austerrike EUR 28 14 " 2,87 2,05
Danmark DKK 220 1,05 0,85 2,5 2,1
Finland EUR 34 18 " 3,3 1,85
Irland EUR 27 22 " 14 1,25
Noreg NOK 345 260 95 1,3
Sverige SEK 260 155 105 2,2 1,7
Sveits CHF 72 58 19 1,45 1,3
1) Tala er avlesne fra figurar og er difor litt ungyaktige
2) Mais

Kjelde: Hemme et al. (2007)

Prisar pa mjolk og storfekjot kan ha ein del & seie for tilpassinga i mjolke-
produksjonen. Tabell 3.7 viser desse prisane i 1991 og 2006 i dei utvalde landa.
Prisane er henta fra FAOs prisstatistikk og er i samsvar med prinsippa for produsent-
prisar 1 nasjonalrekneskapsstatistikk (SNA 93). Produsentprisen er utan meirverdi-
avgift og avgifter og pristilskot. Alle prisar er omrekna til US-dollar.? Prisendring fra
1991 til 2006 vil difor vere paverka av bade utviklinga i1 det enkelte landet og av
endringar i valutakurs. Difor er det meir relevant & samanlikne mellom land innan &r
enn mellom ar innan land.

Tabell 3.7 Produsentprisar pa mjolk og storfekjot i 1991 og 2006. US-dollar per tonn,

nominelt
1991 2006

Kjotpris| Kjotpris|
Land Mjolk Kjot mjolkepris Mjolk Kjot mjolkepris
Austerrike 455 4 225 9,29 375 3 85h5 10,28
Danmark 415 3185 7,67 381 2 968 7,79
Finland 794 7280 9,17 450 2662 5,92
Irland 296 3718 12,55 305 3629 11,90
Noreg bbb 5525 9,89 587 5124 8,73
Sverige 488 4076 8,36 393 2036 5,18
Sveits 733 6624 9,04 560 7036 12,56

Kjelde: FAO (2007)

11991 hadde Finland og Sveits dei hogaste prisane pa bade mjolk og kjet. Danmark
hadde lagast pris pd storfekjot, mens Irland hadde ladgast mjolkepris. I 2006 har
Sveits framleis hage prisar pd bade mjolk og kjot. Noreg hadde litt hegare mjolke-
pris enn Sveits, men lagare kjotpris. Austerrike, Danmark og Sverige hadde omtrent
lik mjelkepris, men Sverige hadde lagast kjetpris. I hove til mjelkeprisen har kjot-

3 Forholdet mellom mjelkepris og kjetpris i kvart land vert ikkje paverka av omrekninga til
felles valuta.
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prisen gatt kraftig ned i Sverige og Finland. Prisforholdet i dei enkelte landa har
variert noko over ar, men hovudtendensane kjem fram sjolv om tabellen gjeld berre
1991 og 2006.

Kjetprisane kan vere paverka av kjetkvalitet som igjen kan vere paverka av rase
pa dyra og kjennsfordeling. Irland har relativt flest ammekyr i hove til mjolkekyr
(Tabell 3.2). Irland hadde ogsé heg kjetpris i 2005 samanlikna med dei andre EU-
landa unnateke Austerrike som hadde enda hegare pris. Den lage prisen i Sverige mé
skuldast anna enn rase pa dyra.

Landbrukspolitikk

Danmark og Irland har vore med i EU sidan 1973. Sverige, Finland og Austerrike
vart med 1 1995, medan Noreg og Sveits har vore utanfor EU heile tida. Fra og med
1995 har saleis fem av desse landa vore del av EUs felles landbrukspolitikk.
Omlegginga fra nasjonal politikk til EUs politikk var truleg sterst i Finland, 1 alle
fall med omsyn pé prisar. Finland har likevel kunna drive ein omfattande nasjonal
landbrukspolitikk innanfor den felles landbrukspolitikken. Av ei total stette til finsk
jordbruk 1 2007 var € 1 306 millionar del av den felles landbrukspolitikken og € 573
millionar var nasjonal stette (Niemi & Ahlstedt 2007: 50).

Den finske produksjonen av storfekjot minka med 20 prosent fra 1992 til 1995.
Fram til &r 2000 var det ein ytterlegare reduksjon pa 3—5 prosent. Frd 2004 var det
igjen ein reduksjon. Total mjelkeproduksjon (meierileveranse) har minka mindre i
Finland enn i Noreg, medan talet pd mjolkeprodusentar og talet pd mjolkekyr har
minka meir 1 Finland enn 1 Noreg etter 1994. Gjennomsnittleg mjolkeavdratt har
auka meir i Finland enn i Noreg. Det kan sj& ut til at total mjelkeproduksjon er
mindre pdverka enn total kjetproduksjon av finsk EU-medlemskap og endringar i
EUs felles landbrukspolitikk.

Noreg har lenge hatt areal- og dyrestotte. For oksar og ungdyr av storfe er det
«flaty tilskotssats opp til 250 dyr per sekjar. For mjelkekyr er det sterst tilskot for
inntil 16 kyr, ldgare sats for 17-25 kyr og enda lagare sats for 25-50 kyr. Det er
ikkje tilskot for fleire enn 50 kyr. Isolert sett vil dette fore til at kjotproduksjon er
relativt gunstigare pa dei storste mjolkebruka.

EU hadde ogsé areal- og dyrestette i ein periode fram til revisjonen av den felles
landbrukspolitikken rundt 2005. Til demes hadde Sverige 1 2002 eit am- och
dikobidrag pa ca. SEK 1800 per dyr. Bidraget kunne bli gjeve til kyr og kviger som
ein produsent hadde i buskapen i minst 6 ménader. Det var ogsé eit handjursbidrag
for kastratar (stutar = kastrerade tjurar) med slaktevekt pa minst 185 kg og oksar
(jurar) som vart minst 9 ménader gamle (22 manader for & fi to bidrag). Stette-
belopet varierte mellom ca. SEK 1350 og SEK 2700 per dyr (Jordbruksstatistisk
arsbok 2003: 124). EU avvikla ein god del av stetteordningar og innferte enkelt-
bruksstette (Single Farm Payment) frd 1. januar 2005, men landa fekk ein over-
gangsperiode pd 2 &r for ordninga métte vere fullt gjennomford. Medlemslanda
kunne velje mellom fleire modellar for enkeltbruksstette. Dei serlege EU-landa,
Finland og delvis Sverige har valt & kople delar av stotta slik at den framleis er
avhengig av faktorbruk (areal og dyretal). Dette er mellom anna grunngjeve med at
det elles ville vere fare for produksjonsnedgang i marginale omréde. Sja til demes
Knutsen (2008 kapittel 7) for ein meir omfattande omtale av landbrukspolitikken 1
EU og Sveits.

Fjerninga av den direkte stotta til kjotproduksjon har fort til ldgare lonsemd i kjot-
produksjonen (Matthews et al. 2006, Balkhausen et al. 2008, Rude 2007). Den fulle
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effekten av dette er ikkje komen med i oversiktene ovanfor sidan dei stort sett sluttar
med 2005/06.

Schmid & Sinabell (2007) ser pa korleis reforma av EUs landbrukspolitikk 1 2003
kan ha paverka optimal tilpassing i jordbruket. Ved hjelp av ein sektormodell for
Austerrike finn dei at reforma vil fore til redusert produksjon, mindre bruk av
innsatsfaktorar, mindre nitrogenoverskot, og gjere miljovenlege driftsformer meir
attraktive. Dei reknar med at analysen er representativ for land med (i) heg inntekt
per person, (ii) stor betalingsvilje for miljetiltak i jordbruket (agro-environmental
measures) betalt fra nasjonale kjelder, (iii) ein stor del av bendene i omrade som er
klassifiserte som mindre gunstige (less-favoured) etter EU-kriterium (Finland,
Tyskland, Irland og Sverige). Fleire andre land med same storleik og heg inntekt,
som Danmark, Nederland og Belgia, investerer betydeleg mindre i miljetiltak i jord-
bruket. Desse gruppene av land har valt ulike strategiar for utvikling i landbruket.

Alle dei aktuelle landa har kvoteordning for mjelk, men den konkrete utforminga
varierer mellom land. Ifelgje Breen et al. (2008) har Irland hatt strengare regulering
av kvoteomsetninga enn det som har vore tilfelle i ein del andre EU-land, og dette
kan ha fort til at strukturendringa har gatt seinare i Irland enn i andre land. I Noreg
har det vore individuelle kvotar pd bruksniva. Produsentar som leverer meir enn
kvoten, mé betale ei overproduksjonsavgift. EU-landa har i sterre grad hatt kvotar pa
nasjonalt nivd og har berre kravd inn overproduksjonsavgift dersom dei nasjonale
kvotane har blitt overskridne. EU har bestemt & avvikle kvoteordninga pa mjelk 1
2014/2015 og & redusere (intervensjons-)prisane pad smer og skummamjelk fram til
da. Fram til 2014/2015 skal mjelkekvotane auke gradvis.

Sveits har hatt fleire rundar med endring i landbrukspolitikken, mellom anna
«Agrarpolitikk 2002» og «Agrarpolitikk 2007». Begge innebar ein reduksjon i stette
og liberalisering av handel. Sveits har vedteke & fjerne kvoteordninga pd mjelk fra
1. mai 2009. Det er ogsd vedteke & omgjere halvparten av marknadsstetta og
eksportstetta til direkte, produksjonsuavhengige tilskot.

Kombinasjon av faktorar

Det er mange faktorar som péverkar tilpassinga i mjolke- og storfekjotproduksjonen.
Ein kan vanskeleg isolere effekten av kvar faktor. Utviklinga som er omtalt ovanfor,
er resultat av mange faktorar. Enkelte faktorar er relativt faste over tid, mens andre
varierer. Utforming av reglar for omsetjing av mjelkekvote kan ha mykje a seie for
utviklinga i mjelkeproduksjonen, béde talet pd produsentar, talet pd kyr og gjennom-
snittleg avdritt (Flaten 2001, Knutson et al. 1997). Kvoteordning pd mjelk
(individuelle kvotar) kombinert med areal- og dyretilskot ferer til at optimal avdratt
er ldgare enn om det ikkje hadde vore kvoteordning og slike tilskot (Flaten 2001). At
satsane for dyre- og arealtilskot er mindre for stort dyretal og areal enn for lite dyre-
tal og areal, talar for at 1agt avdrattsniva er gunstigare pa sma enn pa store bruk i
Noreg. «Store bruk» vil her seie bruk som er storre enn der tilskotsatsane gar
betydeleg ned. Denne grensa har variert over tid, men med tendens til & bli heva.
Dessutan har skilnadene i satsar variert over tid. Det er grunn til & tru at den litt sar-
eigne utviklinga 1 Noreg med liten eller ingen auke 1 gjennomsnittleg mjolkeavdritt
fra rundt 1990 til tidleg pa 2000-talet hadde samanheng med kvoteordninga. Da det
vart mogeleg & omsetje kvote, valde nokre a auke kutalet, nokre & auke avdratten og
nokre gjorde truleg begge delar. Det kan og ha vore andre arsaker til auken i mjolke-
avdratt som bruksutbygging og overgang til samdrifter.
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4  Tilpassingar i norsk mjelke- og storfe-
kjotproduksjon

Viktige sider ved utviklinga i norsk storfehald er vist i kapittel 3, men analysen er pa
eit relativt overordna niva. I dette og folgjande kapittel vil sjd meir detaljert pa
utviklinga i Noreg.

4.1 Mijolkeproduksjon, kutal og mjolkeavdratt

Utviklinga i bruttoproduksjon og meierileveranse av kumjelk er vist i Figur 4.1.
Bruttoproduksjon er meierileveranse pluss mjolk til for, heimeforbruk, direkte sal og
svinn. Utviklinga 1 bruttoproduksjon og meierileveranse har samanheng med at det
vart innfert kvoteordning (toprisordning) og eit avtalefesta produksjonsmal (meieri-
leveranse) pa 1800 millionar liter i 1982. Produksjonsmaélet var uendra fram til 1992,
og det vart sa gradvis redusert til det vart oppheva i slutten av 1990-dra. I 1997 vart
det innfort eit system med omfordeling av mjelkekvotar gjennom statleg kjop og sal.
All kjopt kvote vart seld ut att i 1997. Aret etter vart halvparten av kjept kvote ikkje
seld ut att. Bdde 1 1999 og 2000 vart all kjept kvote trekt inn. I 2001 vart ein del av
kjopt kvote seld ut att. I alt vart ca. 175 millionar liter kumjelkkvote trekt inn i ara
1998-2001. Frd og med 2002 har det ikkje vorte trekt inn kvote via omsetnings-
ordninga (Statens landbruksforvaltning 2007). Frd og med 2003 har det vore
mogeleg a selje ein del av kvoten privat.

Reduksjonen i kvotar og meierileveranse i slutten av 1990-ara hadde samanheng
med reduserte WTO-kvotar for subsidiert osteeksport. Auken i leveranse 1 2007 kan
og (langt pa veg) tilskrivast endring i kvoteordninga. Det var kvotefri produksjon i
januar og februar 2007, og det var ikkje overproduksjonsavgift for leveranse inntil
10 prosent over kvote i kvotedret frd 1. mars 2007 til 29. februar 2008.
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Figur 4.1 Bruttoproduksjon og meierileveranse av mjolk i Noreg, 1959-2007

Kjelde: Budsjettnemnda for jordbruket (2007)
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Gjennomsnittleg mjolkeavdratt auka fram til om lag 1990 (Figur 4.2).# Sa var det om
lag ti &r med omtrent konstant gjennomsnittsavdratt for avdratten igjen har auka dei
siste ara. Fra &r 2000 til 2007 har leveransen auka med vel 800 liter per mjolkeku
(Figur 4.2). Kutalet minka fra om lag 600 000 kyr rundt 1960 til vel 400 000 rundt
1970. Sa var kutalet tilneerma konstant fram til midt i 1980-ara dd det pa nytt vart
nokre ar med sterk reduksjon. Deretter var det ein periode med relativt stabilt kutal
fram til rundt ar 2000 da det igjen vart nedgang.

Figur 4.2 viser mellom anna utviklinga i talet pd kyr totalt og mjelkekyr.>
Differansen mellom dei to kurvene tilsvarer talet paA ammekyr. Det totale kutalet var
uendra eller auka svakt frd 1980 til 1984 og fra 1988 til 1999. Dei seinaste &ra har
nedgangen i talet pd mjolkekyr vore sterkare enn auken i talet pd ammekyr slik at det
totale kutalet er redusert.

4.2 Produksjon av storfekjot

Med produksjon av storfekjet meiner vi slakta kvantum. Slakta kvantum er paverka
av opp- eller nedbygging av husdyrbestanden, men vi har ikkje korrigert for det.
Kjetmengda per ku auka dei fleste ara fram til 1999 (Figur 4.2).
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Figur 4.2 Tal kyr, kjotproduksjon per ku og meierileveranse av mjolk per mjolkeku,
1971-2007

Kjelde: Dyretal: Statistisk sentralbyra (1973-2007, 2008), produksjonstal: Budsjettnemnda for
Jjordbruket (1973-2008)

Etter ein liten nedgang rundt tusendrsskiftet har produksjonen dei siste dra vore pé
niva med 1999. Total kjetmengd per ku er dobla fra 1971 til 2000-ara, fré vel 130 kg

4 Figuren viser meierileveranse per mjolkeku, men det er naer samanheng mellom produksjon
og leveranse.

5 I denne figuren og nér vi seinare i dette kapitlet skriv om kutal meiner vi kutalet per

20. juni for ara 1971-1983 og 31. juli (1. august) for dra etterpa. Startaret 1971 er valt fordi
det var enkelt & finne tal som kunne samanliknast frd og med dette aret.
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til vel 260 kg per ku. Meierileveransen av mjelk har auka med 60 prosent per ku i
same perioden.

Den totale produksjonen av storfekjot er vist 1 Figur 4.3 saman med totalt forbruk
og forbruk per innbyggjar i Noreg. I ein lengre periode i 1970-ara og igjen etter ar
2000 har forbruket vore storre enn produksjonen. Det var overskotsperiodar tidleg i
1980-éra, rundt 1990 og 1 1999. Forbruket per person auka relativt sterkt fram til
1975, og flata sé ut fram til tidleg i 1980-ara da det gjekk ned. Fjerning av forbrukar-
subsidiar var ei viktig &rsak til denne nedgangen i kjetforbruket. Forbruket per
person kom ikkje opp att pd «1980-nivd» for i 1993. Deretter har det vore rundt
20 kg per person. Grensehandel er ikkje med i forbrukstala.

120,0 25,0
+ 20,0
L 15,0 é
2
+ 10,0 Q
- 5,0
20,0 4
Produksjon
2,0 \r——vrrr——r————— ; 0,0 —e— Forbruk
N R DL P » & —a— Forbruk per person
g8 8 F P @09 q90 q90
Ar

Figur 4.3 Total produksjon av storfekjot og forbruk av storfekjot totalt og per
person (inkl. kalvekjot), 1971-2008 (prognose)

Kjelde: Budsjettnemnda for jordbruket (1973-2008)

Tidleg i 1970-ara vart det produsert ca. 35 kg kjot per 1 000 liter mjolk (meieri-
leveranse). Deretter var det om lag 40 kg kjot per 1 000 liter mjolk fram til rundt
1990. I 1996 var det for forste gong meir enn 50 kg kjot per 1 000 liter mjolk, og 1
gjennomsnitt for ara 1998-2007 var det 56,8 kg kjot per 1 000 liter mjolk. Kjot frd
ammekurasar er medrekna.

Som gjennomsnitt for ara 1971-2007 er det slakta eitt dyr (storfe) per ku.
Gjennomsnittstalet var 0,97 for ara 1971-1989 og 1,04 for ara 1990-2007. Bortsett
fra kalvar er dyr fodde eitt eller fleire &r for dei vert slakta. Nér kutalet totalt sett har
minka, vil talet pa slakt per ku svakt overvurdere tilgangen pa nytta kalvar per ku for
heile perioden.

Talet pé slakt totalt og fordelt pd okse, kvige, ku og kalv er vist i Figur 4.4.6
Tidleg i perioden var det fleire kalveslakt enn okse- og kuslakt, men kalveslaktinga

¢ Det kan ha vore endringar i klassifisering i perioden. For eksempel kan grensene mellom
kalv og okse og mellom kalv og kvige ha vorte endra, men dette er ikkje undersokt.
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minka raskt i 1970-ara. Figuren viser at talet pa okse- og kalveslakt har variert meir
enn talet pd ku- og kvigeslakt. Det er forst og fremst kalve- og okseslaktinga som
kan nyttast for & regulere produksjonen. Ein kan ogséd regulere mengd kjot gjennom
slaktevekt pa kalv og okse.

Talet pa kuslakt per ku var rundt 0,26 tidleg i 1970-ara. Det auka til rundt 0,3
rundt 1980, og var kome opp i 0,4 rundt 1990. Deretter har det vore pa dette nivaet.
Dette indikerer sterkare utskifting og rekruttering etter 1990 enn tidlegare. Fleire ku-
slakt per ku indikerer at gjennomsnittleg slaktealder pd ku har gétt ned. Dette ber
bety at kvaliteten pé kuslakta har vorte betre.
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Figur 4.4 Tal slakt totalt og fordelt pa ku, kvige, okse og kalv, 1971-2008
(prognose)

Kjelde: Budsjettnemnda for jordbruket (1973-2008)

Figur 4.5 viser at gjennomsnittleg slaktevekt har auka for alle grupper. Figuren viser
og at 1 ara 1982-83 og 1999-2000, da det var overproduksjon pd storfekjot, gjekk
slaktevektene pa kalv og okse ned. I dei same ara gjekk ogsa gjennomsnittsvektene
for alle slakt ned. Nedgangen var pa meir enn 20 kg per slakt fra 1981 til 1983 og
omtrent 13 kg per slakt fra 1998 til 2000. Ein vesentleg del av dette har samanheng
med at det vart fleire kalveslakt og faerre okseslakt. Figuren viser og at til og med
1985 var kuslakta tyngre enn okseslakta, i gjennomsnitt. Fra og med 1986 har det
vore omvendt. Den relativt sterke veksten i slaktevekt pd kalv har samanheng med at
det var vorte relativt ferre spedkalvslakt og fleire andre kalveslakt.
Gjennomsnittsvekta for alle storfeslakt auka med 3,44 kg per ar fra 1971 til 2008.
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Figur 4.5 Gjennomsnittlege slaktevekter for storfe, 1971-2008 (prognose)

Kjelde: Budsjettnemnda for jordbruket (1973-2008)

Tidleg i 1970-4ra vart det produsert litt meir kukjet enn oksekjot (Figur 4.6). Seinare
har det vore meir oksekjot enn kukjet. Dei siste par &ra har oksekjot vore knapt
55 prosent, kukjet ca. 36 prosent, kvige ca. 7 prosent og kalv ca. 2 prosent av alt

storfekjot.
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Figur 4.6 Produksjonen av storfekjot fordelt pd ku, kvige, okse og kalv, 1971-2008

(prognose)

Kjelde: Budsjettnemnda for jordbruket (1973-2008)
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4.3 Tilgang pa kalv og utnytting av kalveressursane

Tilgangen pa kalv er viktig grunnlag for kjetproduksjonen. For & sjé pé utvikling i
kalvetal i1 heve til mjelkeproduksjonen har vi brukt &rsresultata per buskap frd
Kukontrollen i ara 2001, 2006 og 2007 som materiale. Dette er gjort for & fa eit
bilete av situasjonen «i dag» og for & sj@ om det har skjedd endringar dei siste ra.
Vi har sett pd kalvetal og kjetproduksjon i1 heve til avdrattsnivd, samla meieri-
leveranse og kraftforprosent. Som uttrykk for omfanget av kjetproduksjonen har vi
brukt tal leverte ungokseslakt per arsku. Vi har gatt ut fra at dei buskapane som har
null ungokseslakt per arsku ikkje satsar pa kjetproduksjon i det heile, og at dei som
har 0,6 og fleire ungokseslakt per arsku, kjoper inn kalvar i tillegg til eigne kalvar.
I nokre tilfelle vert dette truleg feil. I sma buskapar kan det vere ar utan ungokse-
slakt og andre &r med mange okseslakt i heve til kutalet. Vi reknar likevel med at
metoden er ngyaktig nok.

Tabell 4.1 indikerer at det har blitt relativt fleire mjolkeprodusentar som ikkje har
produksjon av okseslakt. Dette kan vere samdrifter som sel (okse)kalvar til ein eller
fleire av samdriftsmedlemane som har kjetproduksjon i eiga bedrift. Det har vorte
relativt faerre som truleg sel nokre oksekalvar og forar nokre fram til slakt (mellom
0,01 og 0,4 okseslakt per arsku). Det er fleire som har meir enn 0,8 ungokseslakt per
arsku.

Tabell 4.1 Fordeling av buskapane i Kukontrollen etter ungokseslakt per arsku i 2001,
2006 og 2007. Prosent
Ungokseslakt per arsku 2001 2006 2007
0 25,0 30,2 32,5
0,01-0,2 12,5 9,9 10,6
0,201-0,4 20,8 15,8 14,7
0,401-0,6 22,0 19,7 18,7
0,601-0,8 12,5 13,1 12,4
>0,8 7,2 11,3 11,1
Tal buskapar 14 149 10 838 9 956

Tabell 4.2 viser samanhengen (regresjonskoeffisient) mellom avdrattsnivd og
kalvetal (fedde kalvar) per arsku innan grupper for ungokseslakt per arsku. Generelt
aukar kalvetalet per arsku med aukande avdratt. Auken i kalvetal per arsku med
aukande avdratt var litt mindre i 2006 og 2007 enn i 2001. Endringa var tydelegast
for dei med 0,201-0,8 ungokseslakt per arsku.
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Tabell 4.2 Samanheng mellom avdrattsniva og kalvetal innan grupper med ulik fokus pa
kjot. Auke i kalvetallarsku per 1 000 kg auke i avdrattsniva"

Ungokseslakt per 2001 2006 2007
arsku

0 0,039 0,037 0,045
0,01-0,2 0,062 0,041 0,050
0,201-0,4 0,058 0,054 0,034
0,401-0,6 0,052 0,042 0,028
0,601-0,8 0,038 0,034 0,015
>0,8 0,036 0,039 0,039

1) Alle regresjonskoeffisientane er statistisk sikre pa 5 % niva

Bruk med mange okseslakt per arsku har ogsa flest kalvar per arsku, sja Tabell 4.3.
Skilnadene var tydelegare i 2006 og 2007 enn i 2001. Det er sma skilnader i mjolke-
avdratt og kraftforprosent. Det ser ut til at dei med mange okseslakt per arsku ogsa
har stor meierileveranse av mjolk. Mjelkeavdrétt og kraftforprosent har auka fré
2001. Det har blitt feerre buskapar med under 7 000 kg mjolk i1 avdrattsniva og fleire
med over 7 000 kg mjolk.

Jamt over har alderen pd oksar ved slakting gatt ned og slaktevektene opp
(tabell 4.4 og Tabell 4.6). Dette gjeld alle grupper, minst i gruppa med 0,01-0,2
ungokseslakt per mjolkeku. Men det er viktig & vere merksam pd at dette er ikkje
neyaktig dei same buskapane i gruppene i alle ara. Den einaste gruppa der det har
blitt fleire buskapar, er den med over 0,8 ungokseslakt per arsku. I denne gruppa har
gjennomsnittleg slaktevekt gatt opp med 10 kg og gjennomsnittleg slaktealder har
gétt ned med 0,9 méanader.

Pa bruk med heg mjolkeavdratt er det ogsa relativt heg tilvekst per dag pa
oksane, og dei vert slakta ved lgare alder men med hegare slaktevekt enn pd bruk
med ldgare mjolkeavdratt (Tabell 4.6). Bruka med heg mjelkeavdratt har flest
kalvar og flest ungokseslakt per &rsku. Det er saleis ein tendens til at bruk med
lagast mjolkeavdratt per arsku, ogsé driv kjetproduksjonen minst intensivt, og at dei
med hogast mjolkeavdratt ogsa har den mest intensive kjotproduksjonen.

Vi har ikkje gatt nerare inn pd arsaker til dei ulike tilpassingane, eller kva som er
bevisst tilpassing og kva som er resultat av andre faktorar. Vi nemner likevel nokre
mogelege arsaker til skilnader i optimal intensitet. Avdrattsnivaet er i gjennomsnitt
lagare 1 okologisk enn i1 «konvensjonell» mjolkeproduksjon. Det er ogsd enkelte
produsentar som har dyr av eldre rasar, og desse har i gjennomsnitt lagare avdratt
enn NRF-kyr. Desse kan vere «overrepresenterte» i gruppene med lagast avdratt per
arsku. Avtrapping av husdyrtilskot ved 16 mjelkekyr talar for at optimal avdratt er
storre ved stor enn ved liten mjolkekvote. Hog grovforpris forer til at hog intensitet
er optimal bade i mjolke- og kjetproduksjonen, alt anna likt. Motsett trekkjer 14g
grov{Orpris 1 retning av g intensitet 1 begge produksjonane. Tilgang pa basplassar
kan og trekkje i same retning i begge produksjonar.

Ved utrekning av tala i Tabell 4.4 og Tabell 4.6 er det sett krav om at det skal
finnast opplysningar om slaktevekt og slaktealder for ung okse. Det er difor faerre
buskapar med der enn i Tabell 4.3 og Tabell 4.5.
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Som vist i Tabell 4.3 til Tabell 4.6, er det ein del buskapar som ikkje har ungokse-
slakt, mens andre har s mange ungokseslakt at dei truleg har kjopt kalvar. Det er
ogsa ein del produsentar utan mjelkekyr som kjoper oksekalvar for framforing.
Kjetproduksjon pa dei kalvane som er selde til produsentar utan mjelkeproduksjon,
er ikkje med 1 analysen ovanfor.

Fra og med 2000 til og med forste halvar 2007 vart nesten 358 000 NRF-kalvar
selde til liv for dei var eitt ar gamle (Tabell 4.7).7 Av disse var nesten 85 prosent
oksekalvar. Gjennomsnittalder ved sal var 114 dagar for alle kalvar, fem dagar
mindre for oksekalvar og 40 dagar meir for kvigekalvar. Det er tydeleg at storparten
av kalvesalet har samanheng med kjetproduksjon. Vi veit ikkje kor mange kalvar
som er selde til andre mjolkeprodusentar og kor mange som er selde til produsentar
utan mjelkeproduksjon. Seknadene om produksjonstilskot viser at det har vorte
feerre bruk (bedrifter) med storfe men utan mjelkekyr eller ammekyr. Ogsa talet pa
storfe har minka pa bruka utan kyr, og talet er mindre enn talet pa selde kalvar. Dette
indikerer at det er ein del bruk med kyr (mjelkekyr eller ammekyr) som kjeper
kalvar.

Tabell 4.7 Tal, kjenn og gjennomsnittalder for kalv ved sal til liv, 2000-forste halv-
ar 2007. Kukontrollen

Kjonn Tal Alder, dagar
Okse 305532 109
Kvige 52 311 144
Kastrat 91 161
Alle 357934 114

Tabell 4.8 viser ein auke i kalveomsetninga fra 2000 til 2007. Dette kan ha
samanheng med at det har vorte fleire samdrifter, og at kalvar kan vere selde fré
samdriftene til medlemar som driv kjetproduksjon, men vi har ikkje undersokt kven
som kjeper kalvar.

7 Datautplukk:
1. Data fra Kukontrollen — kopi av aktiv kontroll 2. desember 2008 (hk8)
2. Rase=NRF
3. Fedd i buskapen (innmtype=0)
4. Utrangert med utrangeringskode=10 (selde til liv)
5. Fodselsr>1999
6. Inkluderer kalvar som er selde for dei er eitt ar gamle
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Tabell 4.8 Kalv til sal i ara 2000-2007, tal og prosent av alle kalvar. Kukontrollen

Fodselsar Tal Prosent
2000 38711 13,18
2001 43 255 14,94
2002 45 559 16,24
2003 48 128 17,52
2004 50 863 18,79
2005 52019 19,73
2006 b4 883 20,94
2007* b5 819* 21,68*

* Forelppig tal

To tredelar av dei omsette kalvane er selde for dei er fem ménader (Tabell 4.9), og
oksekalvane er selde ved lagare alder enn alle kalvar. Det vil seie at ein storre del av
kvigekalvane er meir enn eit halvt ar nar dei vert selde.

Tabell 4.9 Fordeling av omsette kalvar etter alder, fra 2000 til og med forste halvar del av
2007. Kukontrollen
Alder" Alle kalvar Oksekalvar

Tal Prosent Tal Prosent

0 41564 11,6 35877 11,7
1 50712 14,2 44 462 14,6
2 68 457 19,1 61414 20,1
3 65578 18,3 58 736 19,2
4 44 737 12,5 39174 12,8
5 26 420 7.4 22 149 7.3
6 19077 5,3 15230 5,0
7 13492 3.8 10 342 3.4
8 10121 2,8 4 350 2,4
9 7194 2,0 4814 1,6
10 5807 1,6 3516 1,2
1" 4775 1,3 2468 0,8
Alle 357 934 100,0 305 532 100,0

1) Alder O betyr at kalven er inntil 1 manad ved sal, alder lik 1 betyr at kalven var seld da han var
mellom 1 og 2 manader osb.

4.4  Foring og arealbruk

Ifolgje Budsjettnemnda for jordbruket (2008: 203) var det ein samla fortrang i
jordbruket pa rundt 4,1 milliardar foreiningar (FEm) i 2007. Omtrent 63 prosent
(2,6 milliardar FEm) var for til storfe. Omtrent halvparten av dette (1,38 milliardar
FEm) var for til mjelkekyr. Resten var for til kviger, oksar, kalvar og ammekyr.
11997 hadde mjelkekyr eit forkrav pa 1,57 milliardar FEm, og storfe eit samla for-
krav pa 2,77 milliardar FEm. Samla forkrav var 4,22 milliardar FEm (Budsjett-
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nemnda for jordbruket 1998, vedleggstabell 42). Samla forkrav til storfe har saleis
gétt ned med om lag 180 millionar FEm, mens forkravet til andre husdyr har auka
med om lag 100 millionar FEm.

Dei seinare ara har det vorte omsatt om lag 1,7 millionar tonn kraftfor
(Budsjettnemnda for jordbruket 2008 og internettside). Av dette er vel 900 000 tonn
blandingar for drevtyggarar. Rekna pa energibasis utgjorde drevtyggarblandingar
33 prosent av kalkulert forbehov for storfe. Ifelgje Kukontrollen utgjorde kraftfor
38,5 prosent av foret til mjelkekyr i 2006 (TINE Radgiving 2007). Dette auka til
39,8 prosent 1 2008 (TINE Radgiving 2009). Rekna i energi (FEm) per arsku har
mengdene av kraftfor og surfor auka dei siste ara, opptaket av beitegras har vore
omtrent konstant, mens mengdene av anna for har minka. Kraftformengd (FEm) per
100 kg mjelk har auka fra 27 1 1993 til 29 1 2007 (TINE Radgiving 2007, 2009).

119971999 vart det omsett meir enn 1 million tonn drevtyggjarblanding. Omset-
ninga gjekk ned med vel 100 000 tonn fra 1999 til 2000. Seinare har omsett kvantum
av kraftfor til drevtyggarar vore nokolunde konstant. Mengdene av svine- og fjorfe-
for har auka (Budsjettnemnda for jordbruket 1999 og seinare).

Av eit samla jordbruksareal i drift pd 10,3 millionar dekar utgjer eng til slatt og
beite pa fulldyrka jord om lag 4,9 millionar daa og natureng til slatt og beite om lag
1,7 millionar daa. Itillegg er det eit arleg foropptak pa utmarksbeite pa rundt
300 millionar FEm (Asheim & Hegrenes 2006, Budsjettnemnda for jordbruket
2008). Sjelv om geiter, hestar og spesielt sau nyttar betydelege innmarksareal, er det
ikkje tvil om at storparten av foret frd eng- og beitearealet vert nytta av storfe.
I tillegg er norsk korn ein viktig del av kraftférblandingar til drevtyggarar.

Auka avdritt i mjelkeproduksjonen kan krevje meir kraftfor og andre kraftfor-
blandingar enn dei som er mest vanlege i dag. Dette kan ha innverknad pa bruken av
norsk korn i kraftfor. Utviklinga innan storfehaldet vil difor kunne ha stor inn-
verknad pé arealbruken framover. Dette kjem vi attende til 1 diskusjonen i kapittel 9.
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5  Utvikling pa norske mjolkebruk 2001-
2006, Effektivitetskontrollen

5.1 Innleiing

Auka omsetnad vert ofte nytta som eit mal pa suksess i bedrifter. Trass i dette
atvarar fleire mot for rask vekst, mellom anna Penrose (1959). Ifelgje Penrose
(1959) er det leiaren sin kapasitet som set grenser for vekst, og ho fér stette av
mellom andre Alvarez & Arias (2004). Smé bedrifter stir overfor dilemma nér dei
prover a bli sterre. Dei mé bade halde kostnadene under kontroll, oppretthalde eller
betre produktkvaliteten, og betre tilbodet til kundane (Fombrun & Wally 1989).
Auka produksjonsomfang medforer ogsd auka kostnader som folgje av sjolve
utvidingsprosessen, sékalla omstillingskostnader. Kor godt bedriftene lukkast med
desse utfordringane er avhengig av eigenskapane til bedriftsleiaren. Overraskande fa
studiar har undersekt samanhengen mellom auka produksjon og lensemd
(Davidsson, Achtenhagen & Naldi 2005).

I dette kapittelet skal vi sjd pd samanhengen mellom produksjon av mjelk og
storfekjot pa enkeltbruk. Vi ser pd spersméal som:

e Gar kjetproduksjonen ned nir mjelkeproduksjonen aukar?
e Korleis endrar lonsemda seg med endring i produserte mengder av mjelk og kjot?

5.1.1 Materiale og metode

Til saman 593 bruk som deltok i TINE Effektivitetsanalyse (EK) i kvart av ara
2001-2006 vart analyserte. Bruk som har gatt inn i samdrift 1 perioden, er
ekskluderte fra analysen. Bruk som har vore i samdrift heile perioden, er derimot
med. Det var 542 enkeltbruk og 51 samdrifter. Dei 593 bruka er spreidde over fem
geografiske regionar:

Region 1 (Austlandet) 215 bruk

Region 2 (Ser- og Ser-Vestlandet) 91 bruk

Region 3 (Vestlandet) 102 bruk

Region 3 (Midt-Noreg) 165 bruk

Region 5 (Nord-Noreg) 20 bruk.

Ei samanlikning av bruka i analysen med alle norske mjolkebruk synte at bruka i
studien hadde litt fleire kyr enn middelen av alle norske mjelkebruk. Struktur-
utviklinga i perioden var om lag lik 1 begge grupper, og det er difor grunn til 4 tru at
resultata i denne studien kan generaliserast til & gjelde alle norske mjolkebruk i
perioden.

I denne studien nytta ein paneldatametodar til & analysere data. Signifikansnivaet
vart sett til fem prosent. Viss ikkje anna er kommentert ved hjelp av kommentaren
«nsy, er alle rapporterte variablar signifikante. I tillegg til regresjonskoeffisientar er
standardfeilen til koeffisientane rapporterte 1 parentes.
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5.1.2 Deskriptiv statistikk
Deskriptiv statistikk for bruka i studien er synt i Tabell 5.1.

Tabell 5.1 Deskriptiv statistikk for 593 bruk i EK i ara 2001 til 2006.
Mjolkeleveranse, tal kyr og mjolkeavdratt per ku

Variabel Tal Middel Std.avvik Minimum Maksimum
observasjonar

Meierileveranse, liter 3558 114807 b3 336 28 112 500 550

Tal arskyr 3558 19,4 8,4 5,0 80,4

Mijolkeavdratt, kg/arsku 3 558 6 606 816 3278 9673

b.2 Analyse

Avgjerdsregelen for optimal produksjon i eit system med bindande mjolkekvotar er
a4 minimere relevant gjennomsnittskostnad per kg mjolk (sjd t.d. Rasmussen &
Hjortshegj Nielsen 1985; Knutson et al. 1997; Flaten 2001: 56-59). Produsenten
oppnar sterst forteneste ved a utnytte kvoten med sd mange kostnadsminimerande
kyr som trengst ndr fjeskapasiteten ikkje er utnytta. Viss fjoskapasiteten er fullt
utnytta for kvoten blir fylt, vil produsentane auke mjelkeavdrétten per ku. Korleis
auken i mjolkeleveranse vil foregd, er saleis avhengig av om det er ledig fjos-
kapasitet eller ikkje. Det er grunn til & tru at enkelte brukarar hadde ledig fjesplass
som kunne nyttast til mjelkeku 1 2001. Det er grunn til & tru at kapasiteten vart
stadig betre utnytta etter kvart som produsentane kjopte kvote.

I middel har meierileveransen auka med nar 24 000 liter per bruk i perioden
(23,1 prosent), sja Tabell 5.2. Kutalet har auka med 2,3 arskyr per bruk
(12,5 prosent), og mjelkeavdratten auka 468 kg per arsku (7,4 prosent).

Tabell 5.2 Meierileveranse, tal kyr og mjelkeavdratt per ku for ara 2001 til 2006.
Gjennomsnitt med standardavvik i parentesar

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Meierileveranse, 102 864 107 223 113 552 117 843 121008 126 613
liter per bruk (47 296) (48269)  (50898) (54 604) (56 220) (58 507)
Tal kyr 18,3 18,8 19,3 19,7 19,9 20,6
per bruk (7,91) (7,83) (8,26) (8,50) (8,58) (8,79)
Mijolkeavdratt, k 6 347 6423 6 581 6 706 6778 6815
glarsku (794) (767) (765) (806) (823) (831)
Kg kjat 299,8 303,7 305,2 302,3 296,7 299,0
per arsku (4,967) (5,040) (5,243) (5,296) (5,945) (6,638)

For a illustrere den relative utviklinga pa bruka fra 2001 til 2006 syner vi prosentvis
endring 1 tal kyr, mjelkeavdritt og meierileveranse per bruk i figur 5.1. Tal kyr syner
ein tilneerma konstant auke fra 2001 til 2004, for sa a flate ut fra 2004 til 2005, og
aukar sa kraftig fra 2005 til 2006. Variasjonen i tal kyr aukar utover i perioden.
Mjolkeavdratten per ku syner ein tilnerma konstant auke fra 2001 til 2003, men fra
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2004 og utover er trenden minkande. Avtakande auke i mjolkeavdratt mot slutten av
perioden kan skuldast at kyrne sitt genetiske potensial var betre utnytta i 2006 enn 1
2001. Séleis var det truleg lettare & oppnd auka avdrétt gjennom sterkare 1 foring 1
2001 enn i 2006.
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Figur 5.1 Prosent endring fra 2001 i tal kyr (a), avdratt (b) og meierileveranse per
bruk (c). Vertikale liner indikerer 95 prosent konfidensintervall og punkta
syner middelverdiane

Den storste auken 1 tal kyr er frd 2005 til 2006, og eit liknande menster finn vi for
meierileveransen. 1 2004 annonserte styresmaktene at produsentane kunne auke den
delen av mjelkekvoten dei kunne selje privat frd 2005. Mange produsentar utsette
difor kvotesalet til 2005, noko som kan forklare den beskjedne auken i mjelke-
leveranse fra 2004 til 2005. 12005 selde fem prosent av produsentane kvotane
(Statens landbruksforvaltning 2007). Dette var meir enn i dra for og i 2006. Men
kvotar kjopte 1 2005 kunne ikkje takast 1 bruk for i 2006. Analysen vér tyder pa at

produsentar som kjepte kvote, i hovudsak fylte kvoten ved & auke kutalet 1 2006.
Kvoteomsetjing skjer innan fylke. Mellom anna difor kan det vere regionale
skilnader i kor mykje kvote attverande produsentar kan kjepe og kor raskt meieri-
leveransen kan auke. Det kan og vere regionale skilnader i1 interessa for & kjope
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kvote. Tabell 5.3 til Tabell 5.5 viser prosentvis endring i mjelkeavdratt per ku, talet
pa kyr per bruk og meierileveranse per bruk i dei fem regionane.

Talet pa kyr per buskap har auka fra ar til ar i alle regionar. Avdratten per arsku
har og auka fra ar til ar med nokre fa unnatak: region 4 i 2006 og region 5 i 2005 og
2006. Gjennomsnittleg meierileveranse har auka fra ar til ar 1 alle regionane.

Tabell 5.3 Prosentvis endring i mjglkeavdratt per arsku i kvar region fra 2001 til 2006

Ar Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5
2001-2002 1,16 2,08 1,66 1,85 2,38
2001-2003 3,97 1,05 4,07 5,79 10,45
2001-2004 6,34 2,93 4,73 71,75 15,49
2001-2005 6,90 5,57 6,10 9,22 12,96
2001-2006 7,86 6,27 7,30 9,19 12,31

Béde kutal og avdrétt per ku har auka mest i region 5. Meierileveransen har og auka
mest i denne regionen, men det er fa bruk i denne regionen. Meierileveransen har
auka minst i region 1. I denne regionen har spesielt kutalet per bruk auka mindre enn
1 dei andre regionane.

Kutalet har auka relativt meir enn avdratten per arsku i alle regionar. I alle
regionar har auken i meierileveranse vore jamnare enn auken i kutal og avdrétt per
ku kvar for seg.

Fra 2001 til 2002 var auken i mjolkeavdratt beskjeden i alle regionar, men fra og
med 2003 skaut utviklinga fart i alle regionar med unntak av region 2 der avdratts-
auken hovudsakleg kom frd 2004 til 2005. Region 2 har den lagaste veksten i
mjolkeavdrétt av alle regionane perioden sett under eitt.

Tabell 5.4  Prosentvis endring i kutal per buskap i kvar region fra 2001 til 2006

Ar Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5
2001-2002 2,96 1,68 5,12 2,80 4,07
2001-2003 6,07 5,16 8,10 5,29 10,58
2001-2004 7,59 7,49 10,87 8.47 10,64
2001-2005 8,32 8,30 13,79 8,95 15,43
2001-2006 11,93 14,61 16,21 14,81 20,36

Auken i tal kyr er relativt stor 1 alle regionar frd 2001 til 2002, med unntak av region
2. Veksten held fram til 2003, men avtek deretter med unntak av i region 4, der
auken held fram til 2004. Frd 2005 til 2006 aukar kutalet relativt mykje 1 alle
regionane.

Det er saleis ein tendens til at ferst auka kutalet, deretter auka avdratten. Dette er
som ein skulle vente dersom mange bruk hadde ledig fjoskapasitet i 2001.
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Tabell 5.5 Prosentvis endring i meierileveranse per buskap i kvar region fra 2001 til 2006

Ar Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5
2001-2002 4,87 2,26 5,54 5,25 8,04
2001-2003 10,71 6,76 14,24 11,89 17,53
2001-2004 14,26 10,52 17,14 17,36 21,83
2001-2005 16,59 14,05 22,13 20,31 26,68
2001-2006 21,47 23,28 26,68 27,25 30,89

Samanhengen mellom utviklinga i mjelkeleveranse og tal kyr og mjelkeavdratt per
ku er og analysert ved hjelp av ekonometriske metodar. Tabell 5.6 syner saman-
hengen mellom meierileveranse og tal kyr og samspeleffekten mellom mjolkeavdratt
og tal kyr. Begge forklaringsvariablane bidreg signifikant til mjelkeleveransen.
Auke 1 kutalet har sterst positiv effekt pd mjelkeleveransen nar mjelkeavdrétten er
heog. Ein Hausman-test gav ein test-koeffisient pd 13,02 (p<0,05). Skilnaden mellom
dei to modellane er med andre ord signifikant, og vi ber bruke modellen med fast
effekt.

Tabell 5.6 Fast effekt og tilfeldig effekt modellar for meierileveranse som funksjon av
mjolkeavdratt og tal kyr. Standardfeilen i parentesar

Forklaringsvariabel Fast effekt Tilfeldig effekt

Tal kyr 692,24 659,48
(65,28) (51,97)

Tal kyr * Mjolkeavdratt 0,794 0,807
(0,008) (0,007)

Konstantledd -865,21 -1900,16
(727,44) (454,77)

R? 0,922 0,921

Eksklusjon av tal kyr frd modellen reduserer forklaringskrafta (R”) til 0,17, og
eksklusjon av avdratt reduserer forklaringskrafta til 0,67. Tal kyr ser séleis ut til &
forklare ein sterre del av variasjonen i meierileveransen fra kvart bruk enn avdratt
per ku.

Fast-effekt-modellen ser slik ut som likning:

M=-865+ 692K + 0,794KA

der M er mjolkeleveranse, K er talet pa arskyr og 4 er avdrétt per ku.

Dersom ein aukar kutalet og held avdratten konstant, vil meierileveransen auke med
692 + 0,7944 liter. Set vi 4 lik 6 606 kg, som er gjennomsnittet for materialet
(Tabell 5.1), aukar leveransen med 5 937 liter. Held vi kutalet konstant og aukar av-
dratten, vil leveransen auke med 0,794K. Det vil seie at for kvar kg avdratten aukar,
sd aukar leveransen med 0,794 liter per ku. Med 20 &rskyr vil da leveransen auke
med 15,88 liter nar avdratten per ku aukar med 1 kg.

Tal kyr gange mjolkeavdratt er lik produsert mengd. Ei naerare analyse av Tabell
5.2 indikerer at meierileveransen auka meir enn produsert mengd fra 2001 til 2006.
Dette gjer det aktuelt & ta inn &r som ein variabel i tillegg til tal kyr og produktet av
tal kyr og mjelkeavdratt. Som vist ovanfor kan det ogsa vere regioneffektar. Saman-
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hengen mellom meierileveranse og tal kyr * mjelkeavdratt, nér ein ogsa tek omsyn
til &r og region, er vist i Tabell 5.7. Koeffisientane for ar viser skilnad i heve til ar
2001, og koeffisientane for region viser skilnad i heve til region 1.

Tabell 5.7 Modell med fast effekt og tilfeldig effekt med dummyvariablar for ar 2002 til
2006 og for region 2 til 5. Avhengig variabel: Meierileveranse. Standardfeil i

parentesar
Forklaringsvariabel Fast-effekt-modell Tilfeldig-effekt-modell
Tal kyr 811,8 820,6
(63,69) (52,98)
Tal kyr * mjolkeavdratt 0,738 0,774
(0,009) (0.007)
Ar 2002 702,0 535,3
(238,2) (240,2)
Ar 2003 1806 1401
(244,4) (242,9)
Ar 2004 1944 1346
(253,4) (247,5)
Ar 2005 2906 2204
(260,1) (2561,2)
Ar 2006 3649 2731
(272,9) (255,8)
Region 2 1277
(626,3)
Region 3 806,6 ns
(612,5)
Region 4 932,1ns
(522,7)
Region 5 2078 ns
(1178)
Konstantledd 2230 -2818
(742,6) (565,3)
R? 0,927 0,927

I fast-effekt-modellen vert regionane rekna som faste, fordi bruka er i same region 1
alle ara. Koeffisientane for region vert difor borte. Ein Hausman-test gav ein test-
indikator pa 94,42 (p <0,05), noko som tilseier at skilnadene i koeffisientar mellom
dei to modellane er systematiske. Vi ber difor legge fast-effekt-modellen til grunn
ved tolkinga av resultata. Alle ar bidreg signifikant positivt til meierileveransen jam-
fort med basisaret 2001, men det er liten auke fra 2003 til 2004. Tabellen viser at
sjolv om tal drskyr og avdratt per ku ligg fast, sd har meierileveransen auka fré 2001
til 2006. Effekten av kutal og avdratt er isolert sett litt mindre i denne modellen enn i
modellen utan ar. Etter denne modellen har meierileveransen auka med 5 686 liter
per ku med ein avdratt pd 6 606 kg. Meierileveransen har auka med 0,738 liter
per kg auke i avdratt per ku. Effekten av region pa meierileveransen er meir
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varierande, men som nemnt ma ein vere varsam med tolkinga av resultata fra
modellen med tilfeldig effekt.

For & studere utviklinga i regionane vart fast-effekt-modellen nytta for kvar
region. Resultata gar fram av Tabell 5.8.

Tabell 5.8 Fast effekt linezre regresjonsmodellar innan kvar region. Avhengig variabel:
Meierileveranse. Standardfeilen i parentes
Forklarings-
variabel Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5
Tal kyr 586,1 677,1 701,1 1389 1265
(86,22) (210,6) (155,0) (137,8) (294,6)
Tal kyr * 0,737 0,789 0,750 0,677 0,656
avdratt (0,013) (0,028) (0,022) (0,018) (0,046)
Ar 2002 789,5 265,3 ns 1050 861,8 ns 696,4 ns
(368,2) (765,6) (501,5) (445,7) (1135,5)
Ar 2003 1845 1186 2545 2364 213,7 ns
(379,0) (771,5) (521,3) (459,4) (1249,0)
Ar 2004 1939 1191 ns 2178 2887 1019 ns
(394,5) (788,2) (534,8) (479,7) (1347,5)
Ar 2005 3281 989,5 ns 3248 3841 2674
(400,8) (815,6) (555,3) (494,7) (1329,1)
Ar 2006 3706 2870 3834 4312 2759
(422,7) (864,9) (582,1) (510,8) (1358)
Konstantledd 6433 -301,2 ns 1748 -1514 ns 5645 ns
(1232) (2317) (1477) (1412) (3270)
R? 0,926 0,918 0,931 0,937 0,940

Som venta bidreg tal kyr og samspelseffekten mellom tal kyr og avdratt signifikant
til mjolkeleveransen i alle regionar. Bidraget ymsar likevel mellom regionane.
Samspelseffekten er tydelegast i region 2, medan bidraget frd &r er mindre i region 2
enn i dei andre regionane bortsett fra region 5. I region 2 er det berre ar 2003 og
2006 som bidreg signifikant til mjelkeleveransen.

Effekten av tal kyr er storst i region 4 og region 5. For region 5 m4 ein ha i minne
at det er fa bruk i analysen. Effekten av ar er ulik i dei ulike regionane. I region 1
aukar bidraget frd &r utover i1 perioden. Iregion 3 er utviklinga om lag som i
region 1, med unntak av ar 2004. Region 4 syner et monster omtrent det i region 1,
med ein stabil auke i meierileveranse bortsett fra ar 2002. I region 5 er det berre ar
2005 og 2006 som bidreg signifikant til leveransen.

Som ei oppsummering kan vi seie at utviklinga i mjelkeavdratt, kutal og meieri-
leveranse varierer mellom regionane. Ei mogleg drsak kan vere ulik satsing pé kjot-
produksjon i ulike regionar. Dette kan ha samanheng med mange faktorar som til
deomes prisar og tilskot, men ogsd lensemda 1 alternative produksjonar og alternativ
bruk av til demes arbeidskraft.

Kalkylar syner at under norske tilheve er det ofte lensamt & redusere kjot-
produksjonen pé oksar og heller auke talet pd kyr (Flaten & Stornes 2003).
Lonsemda i slik substitusjon er likevel avhengig av mellom anna arbeidskostnader
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og verdien av mjelkekvoten i framtida. For & undersekje om mjelkeprodusentar
spesialiserer produksjonen sin etter kvart som meierileveransen aukar, er prosentvis
endring 1 meierileveranse og kilo kjeot produsert per ku fra 2001 til 2006 synt i
Tabell 5.9.

Tabell 5.9 Prosent endring i meierileveranse per bruk og kjotproduksjon per ku fra 2001 til
2006 for dei 593 bruka i studien
Prosentvis endring i Prosentvis endring i kilo kjot
meierileveranse per bruk produsert per ku
Middel (SD) 24,57 (24,72) 2,43 (49,08)
95% konfidensintervall 22,57 - 26,56 -1,53-6,38
Median 18,3 -4,0
Min - Max -23,3-144,9 -77,7-398,9

I middel har bade meierileveransen per bruk og kjetproduksjonen per ku auka, men
den relative auken er langt sterre for mjelk enn for kjeot. Variasjonen i kjotproduk-
sjon per ku er svert stor, noko som indikerer ein sterre variasjon i méten & produsere
pa (Tabell 5.9). Medianverdien er negativ, noko som indikerer at dei fleste produ-
sentane har redusert kjotproduksjonen per arsku. For & visualisere samanhengen
er prosentvis endring kjetproduksjon per ku synt som funksjon av meierileveranse i
Figur 5.2.

Prosent endring i kilo kjat
per arsku
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Figur 5.2 Prosent endring i kjotproduksjon per ku fra 2001 til 2006 som ein linecer
funksjon av prosent endring i meierileveranse fra 2001 til 2006

Den matematiske samanhengen mellom variablane er som folgjer: prosent endring i
kjetproduksjon per ku = 6,632 — 0,222 * prosent endring i meierileveranse per bruk.
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Dette vil seie at i gjennomsnitt har dei som auka meierileveransen meir enn
29,9 prosent, mindre kjotproduksjon per ku i 2006 enn i 2001. Dei som har hatt
mindre auke 1 meierileveransen, har storre kjotproduksjon per ku i 2006 enn 1 2001, i
gjennomsnitt. Endringa i meierileveranse per bruk forklarer berre 2,01 prosent av
variasjonen i endring i kjetproduksjon per ku. I 2001 produserte bruka 0,054 kilo
kjot per liter mjolk levert. 1 2006 var tilsvarande tal 0,048. I middel har produsentar
som har auka meierileveransen, redusert kjotproduksjonen sin.

Ifolgje ei sperjeundersgking (Klem 2007) aukar mjelkeprodusentar meieri-
leveransen ved & auke mjelkeavdratten per ku og ved & redusere utskiftingstakten pa
mjolkekyrne. A produsere pa kyr som skulle vore utrangerte, kan i enkelte tilfelle
medfere helseproblem. Auke i kutalet kan og skje ved & ha fleire forstekalvskyr, og
desse har i gjennomsnitt ldgare avdratt enn eldre kyr. Auka mjolkeavdratt medferer
endra foring, og kan medfore at produsentane mé endre sin foringskompetanse. Det
er grunn til & tru at mjelkeprodusentar har ulik evne til & takle slike omstillings-
prosessar. Den linezre samanhengen mellom avdratt og kutal er synt i Tabell 5.11.

Tabell 5.10  Endring i mjolkeavdratt som funksjon av endring i kutal. Standardfeilen i

parentes
Forklaringsvariabel Avhengig variabel: Endring i mjolkeavdratt per ku
Endring i tal kyr -96,56
(4,814)
Konstantledd 136,56
(8,577)

Det er ein signifikant negativ samanheng mellom endring i kutalet og endring i
mjolkeavdritt per ku i buskapen. Modellen forklarer om lag 12 prosent av
variasjonen 1 mjolkeavdratt per ku. Resultatet tyder pd at mange mjolkeprodusentar
strevar med & oppretthalde mjolkeavdratten etter kvart som kutalet aukar. Mange
produsentar opplever ein nedgang i1 avdratten nér kutalet aukar, i alle hove pa kort
sikt. Som nemnt kan dette vere eit naturleg resultat av at det er fleire unge kyr i bu-
skapen. Til saman ein fjerdedel av produsentane opplevde ein nedgang i mjelke-
mengda per ku fra 2005 til 2006 pa meir enn 271 kg. Ein reduksjon pa 271 kg, som
tilsvarar omlag fire prosent, er storre enn det som kan reknast som naturleg variasjon
fra 4r til 4r.® Reduksjonen 1 mjelkeavdritt motverkar den positive effekten av auka
kutal p& meierileveransen.

Dersom det er stordriftsfordelar i produksjonen, og produsentane meistrar
omstillingsfasen pé ein god maéte, vil auka produksjon kunne gje betre lensemd.
Forsking pd smé& og mellomstore bedrifter som utvidar, til demes Davidsson,
Achtenhagen & Naldi (2005), konkluderer med at bedrifter som veks med suksess,
er lonsame for dei startar & vekse. Bedrifter med lag lonsemd som satsar pa a vekse,
endar ofte opp med lag vekst og lag profitt. Saleis er det viktig & dtvare mot ein
ukritisk og generell vekstideologi (Davidsson et al. 2005). Pa kort sikt er det grunn

8 Hegrenes et al. (2008: 23) analyserte driftsgranskingsdata for 1992-2004 og fann at i
gjennomsnitt var det selt 5 686 liter mjolk per arsku med ein variasjonskoeffisienten pa 0,09
innan bruk. Standardavviket er da ca. 500 liter per arsku. Dette stemmer godt med eldre tal,
jf. Stalleland (1990: 20-24).
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til & tru at leiarutfordringar og omstillingskostnader vil redusere effekten av volum-
auke. Effekten av vekst pa lonsemd er séleis ikkje heilt klar.

Dekningsbidrag inkludert tilskot minus faste grovforkostnader er synt i Tabell
5.11. Den storste auken i dekningsbidrag er frd 2001 til 2002. Fra 2002 og utover er
det smé endringar.

Tabell 5.11 Dekningsbidrag inkludert tilskot minus faste grovforkostnader i NOK for ara

2001 til 2006
Ar 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NOK 444716 476039 476644 479699 487593 483 619

For & undersgkje effekten av vekst pa gkonomisk resultat analyserte vi samanhengen
mellom dekningsbidrag inkludert tilskot minus faste grovforkostnader og meieri-
leveranse og kjetproduksjon per ku for ara 2001 til 2006. Resultata er synte i Tabell
5.12. Tabellen viser berre resultat for fast-effekt-modellen. For landet vart det og
provd ein modell med tilfeldig effekt. Ein Hausman-test gav ein testobservator pé
56,52 (p<0.05) som indikerer at koeffisientane fra dei to modellane er ulike, og ein
ber difor bruke fast-effekt-modellen. Difor vart berre fast-effekt-modellen koyrd for
regionane.

Tabell 5.12  Fast-effekt linezr regresjonsmodell med dekningsbidrag inkludert tilskot minus
faste grovforkostnader som funksjon av meierileveranse, kjotproduksjon per ku
og ar, alle EK-bruk totalt og fordelt pa region. Standardfeilen i parentes

Forklarings- Alle Region 1 Region 2 Region3  Region4  Region b
variabel
Meierileveranse 2,739 3,328 1,941 2,994 2,707 2,827
(0,073) (0,128) (0,190) (0,172) (0,124) (0,479)
Kg kjot per ku 257,3 229,2 259,1 332,9 243,5 387,6
(14,36) (29,91) (27,35) (33,77) (31,14) (134,7)
Ar 2002 18374 20635 34967 7479 ns 5820 ns 51466
(2818) (4460) (9133) (5726) (4931) (15529)
Ar 2003 1271 ns -4972 ns 13506 ns -8488ns  -3446 ns 46890
(2909) (4631) (9234) (6047) (5105) (16590)
Ar 2004 -6705 -13233 -4379 ns -13273 -6876 ns 26283 ns
(3006) (4788) (9444) (6186) (5339) (17669)
Ar 2005 -6036 ns -10696 11553 ns -19141 -11722 10580 ns
(3094) (4915) (9657) (6517) (5492) (17959)
Ar 2006 -25936 -34085 -16069 ns -41355 -24515 16877 ns
(3291) (5226) (10462) (6862) (5809) (19016)
Konstantledd 85792 47050 138190 46453 91933 58527 ns
(9367) (18043) (25824) (18040) (17491) (69081)
R 0,388 0,434 0,316 0,456 0,429 0,469

Som venta bidrog auka meierileveranse og kjetproduksjon positivt til auka
dekningsbidrag. Dette gjeld badde materialet under eit og for kvar region. Minst
effekt av auka meierileveranse i region 2 kan skuldast at produksjonskapasiteten i
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dette omrédet allereie var godt utnytta. Til demes kan mangel pd areal ha hemma
utviklinga 1 meierileveranse i region 2. Ei anna forklaring kan vere at dette omradet
har minst pristilskot og ldgaste satsane for arealtilskot. Alle arseffektane er maélte 1
heve til 2001. Ar 2002 har positiv effekt pd dekningsbidraget i alle regionar, men
alle skilnadene er ikkje statistisk sikre. Ar 2006 har ein sterk negativ effekt pa
dekningsbidraget samanlikna med ar 2001 i alle regionar med unnatak for region 5,
men ogsa i region 5 er 2006 svakare enn 2002—2004.

Modellen forklarer ikkje meir enn om lag 39 prosent av variasjonen i deknings-
bidrag, noko som viser at fleire andre faktorar enn meierileveranse, kjotproduksjon,
ar og region paverkar dekningsbidraget.

5.3 Diskusjon og konklusjon

Tal kyr og mjelkeavdrétt per ku bidreg signifikant til auka meierileveranse. Dette er
i samsvar med funna til Klem (2007) som rapporterte at 58 prosent av mjelke-
produsentane auka mjeolkeavdratten for & auke meierileveransen i 2007/08. Ulikt
utviklingsmenster mellom regionane samsvarar med funna til Miljkovic (2005) og
Colman & Zhuang (2005). Skilnadene kan skuldast skilnader i arealtilgang og
arbeidsmarknadene i dei ulike regionane som paverkar kor lett det er for bonden & fa
seg anna arbeid (Gazzarin 2007). Men endringar i bruksstruktur er resultat av
komplekse avgjerder i mange hushald (Miljkovic 2005).

Samla sett har styresmaktene si regulering av mjelkemarknaden hatt ein viktig
paverknad pa produsentane si tilpassing. Dette resultatet er i samsvar med
Davidsson et al. (2005) og Carlsson (2002) som papeikar at reguleringar i enkelte
sektorar er ei viktig hindring for vekst.

Pa kort sikt opplever ein stor del av mjelkeprodusentane ein nedgang i mjelkeav-
dratten per ku nér kutalet 1 buskapen aukar. Dette kan vere eit naturleg resultat av at
det vert fleire unge dyr i buskapen, eller at ein ventar med & slakte dyr som skal
utrangerast. Det kan ogsa tyde pé at produsentane strevar med a handtere utvidings-
fasen slik dei enskjer. Dette resultatet stottar funn 1 andre studiar av smé bedrifter,
mellom andre Davidsson et al. (2008), Fombrun & Walley (1989), Macpherson
(2005) og Alvarez & Arias (2004). Utviding av bedrifta representerer store ut-
fordringar for bedriftsleiaren pd mange omréde, og ikkje alle bedriftsleiarar taklar
desse utfordringane like godt. I tillegg understrekar funna behovet for & ta omsyn til
omstillingstillingskostnader som kan paverke det ekonomiske resultatet negativt,
jamfor Nilsen, Salvanes & Schiantarelli (2007).

I dette kapittelet er dekningsbidrag inklusive tilskot og fratrekt faste grovfor-
kostnader nytta som mal pd ekonomisk resultat. Dette malet tek ikkje omsyn til
arbeidskostnader og andre faste kostnader. Méilet pa lensemd er sileis ikkje
komplett, noko som er ei svakheit i denne studien. I kapittel 6 ser i nerare pd meir
«reine» mél for lensemd.

Den relativt sterke auken i dekningsbidrag frd 2001 til 2002 er i samsvar med
resultata 1 driftsgranskingane (NILF 2003). Ifelgje driftsgranskingane NILF (2003)
var auken vesentleg storre enn tidlegare ar og skuldast delvis hegare mjelkepris.
Nedgangen 1 2006 er 0g 1 samsvar med resultata 1 driftsgranskingane (NILF 2007)
og skuldast sterk kostnadsvekst for bade variable (s@rleg forkostnader) og faste
kostnader.

Negativ effekt av dr pd ekonomisk resultat kan tyde pd at kostnadene har auka
eller inntektene har gitt ned samtidig med at leveransen har auka. Kor stor del av
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eventuell kostnadsauke som skuldast eksterne og interne forhold gjev denne studien
ikkje svar pa. Positiv effekt av auka meierileveranse og negativ arseffekt har gitt
moderat nettoeffekt pd lensemda. Det er uklart kva som ligg bak den negative ars-
effekten. Naturleg variasjon i avlingar er ei mogeleg arsak, men det kan vere mange
andre arsaker 0g. Produsentar som utvidar, md gjerne investere i fjos, nytt hauste-
utstyr, mjolkeutstyr osb. Nokre brukarar kjeper nye kyr, og dei treng tid til & tilpasse
seg til nytt milje og nytt foringsregime. Ved sterk utviding av produksjonen kan det
bli naudsynt & leige arbeidskraft, og dei vil auke kostnadene. Det er séleis mange
faktorar som kan fore til auka kostnader ved vekst, og kostnadsauken kan kome for
inntektene. Produsentane beheld eldre kyr som normalt hadde blitt slakta, for a fylle
mjolkekvoten (Klem 2007). Resultatet kan bli auka veterinerkostnad eller redusert
mjolkekvalitet. Produsentane treng og tid til & omstille seg som bedriftsleiarar, og
omstilling tek tid (Sipildinen 2008). Omstillingskostnader (Nilsen et al. 2007) som
skuldast at eksisterande produksjon blir negativt paverka av omstillinga, kan og
forklare kvifor vinsten pa kort sikt vert relativt liten. Samla sett er det berre eit
moderat samsvar mellom auken i meierileveranse og auken i gkonomisk resultat frd
2001 til 2006. Likevel er seks ar ein relativt kort periode for & kunne konkludere
med omsyn til dei langsiktige effektane av vekst. Driftsgranskingane viser at
mjolkeproduksjonsbruk oppnédde betre resultat i 2007 enn 1 2006 (NILF 2008a). At
dei yngste produsentane har investert mest dei seinare ara (Klem 2007), fortel og kor
viktig det er & ha eit langsiktig perspektiv nér ein vurderer lonsemd og vekst pd
mjolkebruk. Unge produsentar kan prioritere lonsemd pa lang sikt pa kostnad av
kortsiktig lonsemd.

Den mogelege, negative effekten av vekst pd lensemd som er funnen i denne
studien, er viktig for rettleiingstenesta. Ein ber rette meir merksemd mot omstil-
lingskostnader og andre kostnader som reduserer lonsemda pa kort sikt. Behovet for
neye planlegging og overvaking av endringsfasen ser ut til & vere stort, til demes
innan foring og bedriftsleiing.

Variasjonen i tal kyr, mjolkeavdrétt per ku og meierileveranse aukar i perioden
(auka konfidensintervall i figur 5.1). Dette tyder pé at det har vorte storre variasjon i
korleis produsentane tilpassar produksjonen. Ein grunn til dette kan vere at nyare
driftsformer, som samdrifter, har blitt meir vanlege dei seinare ara. Samdrifter
investerer ofte 1 nye driftsbygningar. I denne prosessen vert kjotproduksjonen ofte
redusert, og mjolkeavdratten per ku aukar. Sterre variasjon 1 tilpassing er i samsvar
med funna til Sipildinen (2008).
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6 Lonsemd i storfehaldet

I kapittel 5.2 analyserte vi dekningsbidrag etter fratrekk for faste grovforkostnader.
Ved & bruke dette resultatmalet far ein teke omsyn til fleire kostnader enn ved &
bruke tradisjonelt dekningsbidrag. Likevel er det mange kostnader som ikkje er
rekna med. Landbrukspolitisk er vederlag til arbeid og eigenkapital per arsverk det
resultatmélet som er mest nytta. Heller ikkje dette er eigenleg eit mal pa lensemd.
Skal ein vurdere lonsemda i ein produksjon, ber ein ta med alle kostnader, eller
vurdere resultatet i hove til ein innsatsfaktor (til vanleg arbeid eller kapital). Lons-
evne per time (eller per arsverk) viser kva som er att for arbeidsinnsats nar alle andre
kostnader er dekte. Forrenting viser resultatet 1 hove til kapitalinnsats. Fordi same
person (familie) bade star for ein stor del av arbeidsinnsatsen og eig kapitalen i
jordbruket, er det 1 praksis vanskeleg & skilje mellom «betaling» til arbeid og kapital.
I dette kapitlet vil vi bruke fleire mal for resultat og lonsemd i storfehaldet.

Dei fleste buskapane med storfe produserer bade kumjelk og storfekjot og nyttar i
stor grad same innsatsfaktorane i bade mjolke- og kjetproduksjon. Difor er det
vanskeleg & analysere ekonomien i mjelke- og storfekjotproduksjon kvar for seg.
Ved hjelp av dekningsbidragskalkylar kan ein likevel fa inntrykk av ekonomien 1 dei
to produksjonane. Det er ogsa ein del bruk som har berre kjotproduksjon, anten pa
ammekyr eller pd innkjepte oksekalvar. Desse kan nyttast til for & fa inntrykk av
okonomien i spesialisert kjotproduksjon. Ved & nytte matematiske metodar kan ein
og fa eit inntrykk av kva mjolke- og kjetproduksjonen betyr pd bruk med begge
produksjonar. I dette kapitlet nyttar vi fleire metodar for & analysere lonsemda 1
mjolke- og kjetproduksjon.

6.1 Dekningsbidrag i mjelke- og kjetproduksjon

Dekningsbidrag er definert som produksjonsinntekter minus variable kostnader.
Dekningsbidraget er det som er att til & dekkje kostnadene ved faste innsatsfaktorar.
Faste kostnader vil seie kostnader ved alle faktorar som er faste eller konstante pa
kort sikt. Variable kostnader er kostnadene ved alle faktorar som varierer med
produsert mengd i den aktuelle perioden. Kva som er faste og kva som er variable
kostnader, vil variere med bade kor stor endring det er snakk om og tidsperspektiv.

I planlegging og analyse i landbruket nyttar ein ofte ei relativt praktisk
tilnerming til kva som er faste og variable kostnader. Til demes reknar ein ofte
traktordrivstoff som ein fast kostnad sjelv om det er gode argument for & oppfatte i
alle fall delar av denne posten som variabel. Ein gar likevel ut fra at denne kostnads-
posten, og liknande postar, ikkje er stor nok til & forsvare arbeidet med a fordele
kostnadene pa aktivitetar eller driftsgreiner.

Dekningsbidrag er mykje nytta i effektivitetsanalysar. Ein gar ut fra at ein har eit
fast produksjonsapparat og vil sja kor godt dette er utnytta. Har ein fleire produk-
sjonar, ber ein male dekningsbidrag i heve til den faste faktoren som er mest
avgrensande pa produksjonsmengda. Tabell 6.1 viser deme pa tradisjonelle
dekningsbidragskalkylar for mjelkeku, kjotproduksjon pd okse og ammeku. I kal-
kylen for mjelkeproduksjon er det gétt ut fra at kalvar som ikkje trengst til pasett av
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kviger, vert selde ved ei levandevekt pa ca. 70 kg. Kalkylen for okseslakt er basert
pa kjop av kalv ved tilsvarande vekt. Dekningsbidraga er rekna bade per dyr og per
dekar grovfor. Det er séleis gétt ut frd at grovforarealet er ein avgrensande faktor.
I desse kalkylane er dekningsbidraget per dekar grovforareal sterst for mjelkeku.
Dekningsbidraget per dekar grovforareal for ammeku narmar seg dekningsbidraget
for mjelkeku nér det er rekna & bruke bade halm og utmarksbeite.

Tabell 6.1 Dekningshidragskalkylar for mjelkeproduksjon, okseslakt og ammeku"

Mjolkeproduksjon Okse Okse Ammeku Ammeku
Ku + oppdrett 15md. 18 md. tungrase tung rase

Forslag Prisar FEm FEm FEm FEm FEm
Grassurfor/Innmarksbeite 1,20 3500 1335 2365 3200 1800
Halm 0,70 1400
Utmarksbeite 0 1500 1500
Formel Faver 80 (bulk) 3,01 2070 685 345 800 800
Formel Protein 45 (sekk) 4,93 100
Formel kalv (sekk) 4,12 100 200 200
Mjolkeerstatning 11,99 50 50

Sum FEm 5770 2270 2960 5500 5500
Produkt Prisar Kglstk. Kg kg kg kg
Mjolk 4 6020
Kukjot 35 84 80 80
Kalv 2500 0,65
Okse- og kvigekjot, mjplkerase 40 257 285
Okse- og kvigekjot, kjotrase 44 250 250
Inntekter, kr
Mjolk 24080
Kjot 2940 10280 11400 13800 13800
Kalv 1625

Sum inntekter 28645 10280 11400 13800 13800
Variable kostnader
Grassurfor/Innmarksbeite 4200 1602 2838 3840 2160
Halm 0 0 0 0 980
Utmarksbeite 0 0 0 0 0
Formel Faver 80 (bulk) 6231 2062 1038 2408 2408
Formel Protein 45 (sekk) 493 0 0 0 0
Formel kalv (sekk) 412 824 824 0 0
Mijelkeerstatning 0 600 600 0 0
Semin, kukontroll, veterinar, medisin 1500 125 150 1000 1000
Forbruksartiklar 660 150 200 400 400
Kjop av dyr 2500 2500
Andre 200 500 500 200 200

Sum variable kostnader 13696 8362 8650 7848 7148
Dekningsbidrag 14949 1918 2750 5952 6652

Avling per daa  Arealkrav, grovfor

Grassurfor/Innmarksbeite 400 8,75 3,34 5,91 8,00 4,50
DB per daa grovfor 1708 575 465 744 1478

Kjelde: Samanstilling delvis basert pa NILF (2008b)
1) Husdyrtilskot og areal- og kulturlandskapstilskot er ikkje med
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For mjelkeproduksjon vil dekningsbidraget variere med mellom anna avdrattsniva
og val av forslag. I kjetproduksjon pd oksar vil intensiteten i féringa ha mykje 4 seie.
Dekningsbidrag per dekar vil variere med avlingsnivaet som kan variere bade
mellom &r innan bruk, mellom bruk innan ein region og mellom regionar. Bade for
mjolk og kjet er det fleire soner for distriktstilskot. Produksjonstilskot for husdyr er
differensiert etter talet pa dyr.” Kulturlandskapstilskot er uavhengig av kva arealet er
brukt til, og er likt per dekar over heile landet. Arealtilskot er differensiert etter
vekst, areal av kvar vekst og geografisk sone. Det er og beitetilskot og refusjon av
avlgysarutgifter. Det kan vere mange kombinasjonar av distriktstilskot pa mjelk og
kjot, husdyrtilskot, og areal- og kulturlandskapstilskot. Den regionale differensier-
inga av tilskotssystemet er, 1 alle fall delvis, meint & kompensere for kostnads-
ulemper. Ein del av desse ulempene gjeld kostnader som ikkje er med i dei variable
kostnadene til demes arbeid. Dekningsbidrag kan difor vere betre eigna til & saman-
likne relativt sma endringar 1 driftsopplegg pa dei enkelte bruka enn til & samanlikne
bruk i ulike omrade.

6.2 Rekneskapsresultat for enkelte driftsformer

Rekneskapsanalysar kan vere bade alternativ og supplement til dekningsbidrags-
analysar. Tabell 6.2 viser nekkeltal for bedrifter med (1) mjelkeproduksjon og
storfeslakt, (2) storfeslakt og (3) sauehald. Dei fleste bruka med storfeslakt har
ammekyr, men det er eit par bruk utan kyr og som baserer produksjonen pa
innkjopte kalvar. Ogsa nokre bruk med ammekyr kjoper kalvar. Det er nytta
gjennomsnittstal for alle bruk med desse driftsformene i driftsgranskingane i 2007
(NILF 2008a). Driftsforma mjelkeproduksjon og storfeslakt er omtala som mjolke-
produksjon i resten av kapitlet. Gjennomsnittsbruka med mjelkeproduksjon og med
storfeslakt har sd godt som same jordbruksareal, mens sauebruka hadde omtrent
100 dekar mindre. Avlinga per dekar var storst pd bruka med mjolkeproduksjon og
minst pd sauebruka. Verdien av eigedelar i jordbruket var storst pd mjolkebruka.
Bruka med storfeslakt oppnddde betre kjotprisar enn bruka med mjolkeproduksjon.

Mjolkebruka har om lag dobbel sa stor produksjonsinntekt (inkl. tilskot) som dei
andre bruka tabellen, 1 gjennomsnitt. Skilnaden i tilskot var mindre enn skilnaden i
inntekter fra husdyrhaldet. Pristilskot er rekna som tilskot i denne oppstillinga. Det
er totalt sett sma skilnader 1 produksjonsinntekter mellom bruka med storfeslakt og
bruka med sau. Derimot var kostnadene betydeleg storre pd bruka med storfeslakt
enn pa sauebruka. Mjelkebruka hadde likevel storst kostnader. Dekningsbidrag per
dekar (ekskl. tilskot) er litt ldgare enn i Tabell 6.1, men der er det nytta 2008-prisar.
Driftsoverskot, lensevne totalt og per time er storst pA mjolkebruka og minst pé
bruka med storfeslakt. For bruka med storfeslakt var det lite endring i lensevne per
time fra 2006 til 2007 (ned frd 31,89 til 30,78). Pa sauebruka auka lensevna med om
lag 4 kr per time, mens auken pa mjelkebruka var nesten 15 kr per time.

Béde i 2006 og 2007 oppnadde bruka med driftsforma storfekjet svakast resultat i
driftsgranskingane, sja NILF (2007, 2008a). Ogsa tidlegare analysar har vist svak
lonsemd i kjotproduksjon pd ammekyr og at det er viktig & ha kostnadskontroll, jf.
Hovland et al. (1997). Bruka med storfeslakt og sauehald har sterre inntekter enn
mjolkebruka frd anna enn jordbruk, mellom anna lensinntekter, slik at det er mindre
skilnader i nettoinntekt enn i driftsoverskot fra jordbruket.

9 Sjé Statens landbruksforvaltning (2008b) for reglar for produksjonstilskot i jordbruket.
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Tabell 6.2 Utvalde npkkeltal for bruk med driftsform mjolk og storfeslakt, storfeslakt og
sauehald. Driftsgranskingar i jord- og skogbruk 2007, Gjennomsnitt alle bruk

med vedkomande driftsform

Mijolk og
storfeslakt Storfeslakt Sau
Tal bruk 365 47 95
Jordbruksareal, daa 286 282 187
Korn 15,8 23,6 0,7
Grovfor og beite 269,2 257,6 186,2
Avling, FEm per daa 361 303 256
Tal kyr 19,2 17,8
Tal vinterfora sauer 133
Eigedelar i jordbruket, kr 1892 000 1430000 867 000
Eigenkapitalprosent 57 55 69
Omsett mengd
Mijolk, | 120 309
Kukjot, kg 1827 1474
Anna storfekjot, kg 2730 4299
Saue- og lammekijat, kg 3 566
Prisar, krlkg
Kukjet 30,75 31,43
Anna storfekjot 36,34 38,94
Saue- og lammekijot 34,20
Arbeidstimar 3431 2032 2223
Produksjonsinntekter, kr
Planteprodukt 22 169 35975 7669
Husdyrprodukt
Miolk 458 444
Kjot og livdyr 196 950 264189 156 627
Andre 3562 507 34515
Sum 658 956 264 696 191 142
Tilskot 360 945 257 460 255 796
Andre 15 042 15079 10 389
Sum 1057 112 573 209 464 997
Kostnader, kr
Variable kostnader 312690 171565 114 099
Faste kostnader, ekskl. avskrivingar 326 270 233 363 177010
Avskrivingar 94 322 66 661 48 702
Sum 733 282 471589 339811
Dekningsbidrag inkl. tilskot, per daa 2603 1424 1876
Dekningsbidrag ekskl. tilskot, per daa 1341 511 509
Driftsoverskot, kr 323 831 101620 125 186
Vederlag til arbeid og eigenkapital, kr per
arsverk 199 400 92 800 130 100
Lensevne, kr 315587 62 541 127 435
Lensevne, kr per time 91,99 30,78 57,33
Nettoinntekt, kr 587 743 550 778 540 596

Kjelde: NILF (2008a)
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Tabell 6.2 viser gjennomsnittstal, og det kan vere store skilnader innan drifts-
formene. Det kan vere variasjon med storleik, region, driftsleiing osb. Skilnadene
kan ogsa vere avhengige av kva resultatmal ein nyttar. Landbrukspolitisk er vederlag
til arbeid og eigenkapital per arsverk mykje nytta som resultatmal. Dette resultat-
maélet tek omsyn til skilnader 1 arbeidsforbruk og gjeld, men ikkje i innsett eigen-
kapital. Forrentingsprosent og lensevne per time er meir «reine» mal pé lensemd.

Tabell 6.3 viser lensevne per bruk og per time for mjelkebruk som funksjon av
mjolkemengd, kjotmengd, andre inntekter (ikkje tilskot), ein samdriftsvariabel og
fleire regionvariablar.

Tabell 6.3 Oppnadd lensevne pa mjglkebruk i 2005-2007 som funksjon av produksjon,
samdrift og omrade. Standardavvik i parentes

Lonsevne totalt Lensevne per time

2005 2006 2007 2005 2006 2007

Konstantledd -151310* -40484* 782 3,73 27,68* 54,16*
(33 117) (38 858) (46 771) (11,73) (12,27) (14,44)

Kvadratrot av 1116 778 743* 0,23* 0,14* 0,111~
mjplkemengd (88.,8) (105) (126) (0,031) (0,03) (0,039)
Kjotinntekt 0,244 0,170* 0,116 0,000024 0,000016 <0,000001

(0,043) (0,054) (0,064) (0,000016) (0,000017)
Andre inntekter 0,256* 0,186* 0,051 0,000040 -0,00004 <0,000001
(0,066) (0,056) (0,081 (0,000023) (0,000018)

Samdrift 82491* 97122* 106 286" 0,17 8,91 15,81
(21 589) (24 681) (32 277 (7,65) (7,8) (9,96)

Austlandet, andre 29 253 16 424 25391 2,54 1,65 -2,90
bygder (19 950) (24 631) (30 976) (7,07) (7,78) (9,56)
Agder og Rogaland, -25073 -63 899 -50700 -10,84 -4,23 -13,95
Jaeren (25 429) (34 436) (40 194) (9,01) (9,61) (12,41)
Agder og Rogaland, 6113 -14 301 43592 1,33 -4,90 -10,97
andre bygder (21 795) (27 023) (33 995) (7,72) (8,54 (10,49)
Vestlandet 15098 8 877 17514 2,66 1,52 -0,775
(19 848) (24 722) (30 689) (7,03) (7,81) (9,47

Trondelag, 49 392* 63727 101124* 13,09 13,29 19,78
flathygder (21752 (28 374) (36 742) (7,71) (8,96) (11,34)
Trondelag, andre 52 798* 35981 46 066 8,89 8,04 6,44
bygder (20 734) (25 963) (31816) (7,35) (8,12) (9,82)
Nord-Noreg 79 322* 59 834* 80914* 11,51 12,21 12,67
(20 177) (24 717) (30 666) (7,15) (7,81) (9,47

RZjustert 0,624 0,371 0,330 0,247 0,110 0,072

* Betyr at koeffisienten er statistisk sikker pa minst 5 %-niva

Kjelde: Holien og Hegrenes (2007, tabell 6.10), Holien, Staven & Hegrenes (2008, tabell 5.9) og eiga
utrekning

Formélet med desse utrekningane var ferst og fremst & samanlikne lonsemda i
samdrifter og andre mjelkeproduksjonsbruk. Materialet for 2007 er dei 365 bruka
med mjelkeproduksjon og dei 28 samdriftene. Det er tilsvarande materiale for dei to
andre dra. Det vart sett pd fleire resultatmil enn lensevne, og ein nytta same
funksjonstype i alle utrekningane, sja Holien & Hegrenes (2007) og Holien, Staven
& Hegrenes (2008) for narare omtale av utrekningane. For mjolkemengd var det
jamt over betre forklaringsgrad ndr ein nytta kvadratrota av mjelkemengda som
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forklaringsvariabel enn nar ein nytta mjelkemengda. For kjot gav kjetmengda jamt
over sikraste estimata.

Berre koeffisienten for (rota av) mjolkemengd er statistisk sikker i alle utrek-
ningar. Spesielt i funksjonane for lonsevne per time er det f4 koeffisientar som er
statistisk sikre, og forklaringsgraden (R’-justert) er lagare enn i funksjonane for
lonsevne totalt. Dette er som venta. Bade for lensevne totalt og lensevne per time
kjem bruka i Trendelag og Nord-Noreg jamt over best ut, sjolv om region-
koeffisientane for lonsevne per time ikkje er statistisk sikre.

Ut frd desse utrekningane auka total lensevne med 0,24 kr per krone auke i kjot-
inntekt i 2005 og 0,17 kr per krone i kjetinntekt i 2006. I 2007 var auken knapt 0,12
kr per krone. For mjelk er auken avhengig av mengda slik som vist i Tabell 6.4. Ved
ei mjolkemengd pd 100 000 liter auka lensevna totalt med 1,17 kroner ved ein auke i
mjolkemengda pa 1 liter i 2007. Dette er det som er att til arbeid nar alle andre
kostnader er dekte.

Tabell 6.4 Marginal auke i lonsevne totalt ved ymse niva pa mjolkeproduksjonen, kalkulert
ved a nytte koeffisientane i Tabell 6.3, kr/liter

Mjolkemengd, liter

Ar 50 000 100 000 150 000 200 000
2005 2,50 1,77 1,44 1,24
2006 1,74 1,23 1,00 0,87
2007 1,66 1,17 0,96 0,83

Koeffisientane for mjelkemengd og kjetinntekt har minka fré 2005 til 2007 samtidig
som konstantleddet har auka. Dette gjeld bade for lensevne totalt og per time. Dette
indikerer at lonsevna var mindre avhengig av produserte mengder i 2007 enn i 2005.

6.3 Viktige faktorar som paverkar lonsemda i kjot-
produksjonen

Ved kjotproduksjon pé oksar frd mjelkeproduksjon kan ein rekne eit forkrav pa ned
mot 10 FEm ved relativt kort framforingstid (13—14 manader) og rundt 12 FEm ved
lang framforingstid (18—20 ménader). For til kalven er ca. 70 kg (levandevekt) er da
rekna til mjolkeproduksjonen. Ein reduksjon i forkravet med 1 FEm per kg tilvekst
vil redusere det totale forkravet med rundt 250 FEm, avhengig av slaktevekt. Med
ein gjennomsnittsverdi pa foret pd 1 kr per FEm, vil dette ha like stor verdi som ei
endring av kjetprisen med 1 krone. I mange tilfelle er nok gjennomsnittsprisen pé
for minst 2 kroner per FEm. Kan ein redusere forkostnaden med 0,10 kr per FEm,
vil dette ha omtrent same effekt som & redusere forforbruket med 1 FEm per kg
tilvekst nar forkostnaden er 1 kr per FEm.

Ved kjotproduksjon pd ammekyr mé ein rekne 15-18 FEm per kg kjot, avhengig
av rase og foringsstrategi. Kostnadene per FEm er difor tilsvarande viktigare enn i
kjotproduksjon basert pd oksar frd mjelkeproduksjon. Utmarksbeite og billeg
grovfor er viktig for lensemda, s& sant utmarksbeite ikkje forer til auka tapsprosent
eller ekstra arbeid og billeg for ikkje gjev for svak tilvekst pd oksane. Fruktbarheit
og dedelegheit pa kyr og kalvar kan ha mykje & seie for lensemda i kjetproduksjon.
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/  Tilpassingar under ulike rammevilkar

7.1  Metode

Denne analysen er i hovudsak gjort pa bruksniva ved hjelp av modellen TINE
optimal. Dette er ein linezr programmeringsmodell som TINE utvikla 1 2005 for &
analysere tilpassing av storfehaldet pa enkeltbruk. Ein revidert versjon var klar i
februar 2009, og det er denne versjonen vi har nytta. Modellen blir brukt i rad-
gjeving for bender. Dette er ein viktig grunn til at vi har valt & bruke TINE optimal.
For vi omtalar sjelve modellen, skal vi seie litt om linesr programmering.

7.1.1 Generelt om linezer programmering

Ved linear programmering vert ein objektfunksjon maksimert eller minimert under
fastsette skrankar. Ein kan til demes maksimere overskot eller minimere kostnader
ved a produsere ei fastsett mengd. Lineare programmeringsmodellar er bygde opp
av eit sett av prosessar (aktivitetar) som leverer produkt og krev ressursar. Det kan
vere prosessar for mjolkekyr som leverer ei viss mengd mjelk og kjet per ar og krev
ressursar 1 form av for, basplassar osb. Skrankane kan gjelde til demes disponibel
mjolkekvote, kor mange bésplassar som er tilgjengelege, og kor stort jordbruksareal
ein disponerer. Det mé vere minst ein skranke for 4 {4 loysing pa ein linezer modell.
Er det fleire skrankar, treng ikkje alle vere effektive samtidig. Ein skranke som set
grenser for optimalleysinga, er kalla ein effektiv skranke.

For effektive skrankar vil det vere ein skyggepris. Dersom ein har eit maksi-
meringsproblem, viser skyggeprisen kor mykje resultatet ville ha auka dersom ein
hadde hatt ei eining meir av ressursen, for eksempel ein liter storre mjolkekvote eller
eitt dekar storre jordbruksareal. Dersom tilgangen pé ein ressurs aukar, vil ein annan
ressurs kunne bli ein knapp ressurs. Skyggeprisane vil difor gjelde innafor visse
intervall, stundom kan desse vere smé, stundom store.

For skrankar som ikkje er effektive, er det ingen skyggepris. Resultatet vil ikkje
bli betre om ein far meir av denne ressursen, og ein kan, innan visse grenser,
redusere tilgangen av ressursen utan at resultatet vert darlegare.

Det finst mange gode beker og artiklar om linear programmering, til demes Paris
(1991) og Pannell (1997). Vi viser til desse for narare omtale av linear program-
mering.

7.1.2 Om TINE optimal

TINE optimal maksimerer dekningsbidraget, det vil seie produksjonsinntekter minus
variable kostnader. Den som nyttar programmet, bestemmer avlingsniva og variable
kostnader per dekar i planteproduksjonen. Dette ber variere med kva omrade ein
planlegg for. For husdyrprosessane bestemmer ein produksjonsinntekt og forplan.
Dekningsbidraga blir bestemte av dei «tekniske» foresetnadene og prisferesetnader.
Programmet finn s& den kombinasjonen av aktivitetar som maksimerer objekt-
funksjonen (dekningsbidraget).

I TINE optimal er det skrankar for areal, basplassar og mjelkekvote. Det er ogsa
skrankar for satsar for areal- og husdyrtilskot. Arealet er delt i to grupper. Areal som
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berre kan brukast til beite, og areal som kan nyttast til beite, produksjon av grovfor,
korn, potet eller andre planteproduksjonar (fulldyrka areal). Den som utferer utrek-
ningane, bestemmer om enkelte alternativ ikkje skal vere med 1 optimeringa. Korn-
produksjon er til demes lite aktuell i enkelte omréade.

Modellen har prosessar med avdrattsniva fra 5 000 kg til 10 000 kg per arsku med
sprang pd 500 kg. Ein del mjolk er forutsett nytta til kalvar slik at meierileveransen
er mindre enn produsert mengd. I programmet kan ein velje grovforkvalitet, og
forplanane for mjelkeku er avhengige av forkvalitet. Middels grovforkvalitet
tilsvarer 0,89 FEm per kg torrstoff i grovforet. Dette er relativt hogt i hove til det ein
finn 1 forprever. Gjennomsnittleg naringsverdi for prever av surfor og rundballar
var pa 0,86-0,88 FEm/kg terrstoff, avhengig av forste eller andre slatt i 2006 (TINE
Rédgiving 2007). Forkravet aukar med ca. 0,4 FEm per kg auke i mjolkemengda ved
ein avdratt pa rundt 5000 kg per ku og aukar til ca. 0,5 FEm perkg auke i
mjolkemengd ved ein avdratt pa 10 000 kg. Det er gatt ut frd at nar avdrétten aukar
fra 5000 til 5500kg per arsku, kan ein auke kraftformengda utan at
grovforopptaket gar ned. Ved auka avdratt utover dette vil kraftforopptaket auke
0,05 til 0,07 FEm per kg meir enn det totale foropptaket. Grovformengda gar til-
svarande ned. Ved ein avdritt pa 7 000 kg per drsku er det rekna 3 763 FEm grovfor
og 1 653 FEm kraftfor. Desse dema gjeld middels grovforkvalitet.

Modellen skil mellom beitefor og innhausta grovfor. Det er mogeleg & setje gvre
og nedre grense for beitetid for mjelkekyr. Det er rimeleg & setje nedre grense lik
den lovbestemte, minste beitetida for storfe (atte veker for kyr og ungdyr i basfjes).

Det er ovre og nedre grense for tal kalvar per arsku. Det er 0g minimumsgrense
for pasett av kviger. Kva grensene skal vere, kan den som nyttar programmet velje.
Det er gatt ut fra lik fordeling mellom okse- og kvigekalvar. I den versjonen som er
nytta i dette arbeidet, vil alle oksekalvar minst bli foringskalv pa ca. 3 manader. Da
kan kalven slaktast, forast fram til mellomkalv, eller okse og slaktast ved 13, 15, 17
eller 19 manaders alder. Eit okseslakt pa 13 manader krev 2195 FEm (utover foret til
mellomkalv) med om lag lik fordeling pa grovfor og kraftfor. Ved lenger fram-
foringstid gar det litt mindre kraftfor og meir grovfor. Grovformengda aukar med
om lag 300 FEm nar framforingstida aukar to manader. Kraftformengda minkar med
50-60 FEm. Ein okse som vert slakta ved 13 manaders alder er forutsett & ha ei
slaktevekt pa 270 kg. Slaktevekta aukar med 15 kg per to ménaders auke i fram-
foringstid.

Kvigekalvar utover det som trengst for 4 tilfredsstille minimumskravet til rekrut-
tering, kan bli slakta ved 20 ménaders alder, eller nytta til & auke rekrutteringa ut-
over minimumskravet. I dei alternativa vi har sett pa, er det ikkje mogeleg & kjope
kalvar.

For ammekyr er det prosessar for tung og lett rase og tre alternativ for slaktealder
pa oksar: 14, 17 og 20 manader.

Modellen tek omsyn til produksjonstilskot. Strukturen pa tilskota er som 1 jord-
bruksavtalen for 2008/2009. Modellen kan keyrast bade for samdrifter og andre
mjolkebruk. Det er enkelt & oppdatere og endre satsar, men ein ikkje kan oppdatere
areal- og dyretalsgrenser utan & endre sjolve modellen. Heller ikkje kan ein legge inn
nye tilskotsordningar.

Arbeidskrav er ikkje med som ressurskrav i prosessane eller som skranke. Dette
betyr at ein forutset at det er tilstrekkeleg med arbeidskraft til at det optimale drifts-
opplegget kan gjennomforast i praksis. Alternativt kan ein vurdere om ei eventuell
endring 1 driftsopplegg krev meir arbeid, og om auken i dekningsbidrag er stor nok
til 4 forsvare auken i arbeidskrav. Dersom arbeidskravet hadde vore med som
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effektiv skranke eller som kostnad i prosessane, ville optimallgysingane kunne vorte
annleis, samla dekningsbidrag hadde vorte redusert, og skyggeprisane pa andre
faktorar enn arbeidskraft ville vorte lagare.!®

7.2 Val av alternativ

I alle alternativ i dette arbeidet har vi forutsett middels forkvalitet. Det er forutsett
noko hegare forforbruk og noko sterkare auke i forkrav ved aukande avdratt for
hoge avdréttsnivd enn i den opphavlege modellen. Avdrattsnivd pa 5000 og
10 000 kg vart utelukka som lgysing.

Produksjonsvilkdr og tilskotsreglar varierer regionalt. Det er difor grunn til & sja
pa alternativ for fleire omradde. Av mange mogelege omrdde har vi valt tre som er
definerte ved soner for areal- og kulturlandskapstilskot (AK-tilskot), distriktstilskot
pa mjolk og kjot og driftstilskot, sja Tabell 7.1. Omrada er omtalte som Oslofjord,
Innlands-Noreg og Nord-Noreg i resten av framstillinga.

Alternativa for kvart omrdde er utforma slik at ressurstilgangen (mjelkekvote,
basplassar og areal) nokolunde skal tilsvare eit gjennomsnittsbruk i omradet. Vi har
sett bade pa kvotestatistikk fra Statens landbruksforvaltning (2008a) og tal fra
driftsgranskingar i jord- og skogbruk (NILF 2005, 2006, 2007).

Tabell 7.1 Omrade som det er utfort optimering for
Omrade Oslofjord Innlands-Noreg Nord-Noreg
Sone Sats Sone Sats  Sone Sats
Distriktstilskot, mjolk B 01kl D 0,37 krfl F 0,60 kr/l
Distriktstilskot, kjot 1 0,00 krlkg 2 455krlkg 4 11,00 krlkg
Areal- og kulturlandskapstilskot 1 5 6
Under 200 dekar 264 kr/daa 397 kr/daa 425 kr/daa
Over 200 dekar 239 kr/daa 239 kr/daa 239 kr/daa
Driftstillegg i mjolkeproduksjon  Oslofjordregionen  Resten av Ser-Noreg Nord-Noreg

Tabell 7.2 viser enkelte tall for driftsgranskingsbruk som skal representere dei tre
omrada. Oslofjordregionen er der representert ved Austlandet, flatbygder. I dette
omradet har mjelkeproduksjonsbruk ogsé ein del korn. I dei to andre omrdda er
arealet stort sett brukt til grovfordyrking. Ut fra dette har vi valt & lage modellar for
bruk med kvote pa 140 000 liter i Oslofjordregionen, 100 000 liter i Innlands-Noreg
og 110 000 liter i Nord-Noreg.

For kvart omrdde har vi modellert 4-6 alternativ. I to alternativ er det mogeleg
med berre mjolkeproduksjon og tilheyrande grovforproduksjon. Talet pa disponible
basplassar varierer. I dei andre alternativa er det mogeleg med andre produksjonar i
tillegg til mjelkeproduksjon. For Oslofjordregionen er det ammekyr og korn-
produksjon. I dei to andre omrdda er det ammekyr og sau. Brukte foresetnader er
viste ovst i resultattabellen for kvart omrade. Resultata vil vise kva som er optimal
avdratt og kjetproduksjon med dei spesifiserte foresetnadene. Dei vil 0g seie ein del
om kva konkurranseevne ammekyr har. Vi har ikkje laga alternativ for samdrifter.

10 Neerare opplysningar om modellen kan ein fi ved & kontakte Bjern Gunnar Hansen, TINE
Rédgiving, eller Agnar Hegrenes, NILF.
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Tabell 7.2 Gjennomsnittstal for driftsgranskingane 2007, mjplkeproduksjonsbruk i tre

omrade
Eining Austlandet, Austlandet, Nordland
flatbygder andre bygder
Tal bruk 30 64 38
Areal
Grovfor og beite daa 271 263 294
Korn daa 71 " 2
Andre daa 04 1 1
Sum daa 343 275 299
Avling per daa"
Grovfor og beite FEm/daa 385 334 303
Korn FEm/daa 365
Arskyr stk 21,6 17,2 16,9
Mijolkeavdratt kglarsku 6 846 6 599 7 166
Mjolkekvote liter 137 160 100 219 110633
Mjolkeleveranse liter 133 104 101 835 111912
Prisar utan tilskot
Mjolk kr/l 3,96 3,77 3,75
Kukjot kr/kg 32,29 30,96 29,37
Anna storfekjot krlkg 38,64 37,00 34,45

1) Gjennomsnitt 2005-2007
Kjelde: Samanstilling etter NILF (2008a)

Nér ikkje anna er nemnt, er folgjande prisar brukte i utrekningane:

Kraftforpris ku, kvige og ammeku 3,00 kr/FEm
Kraftforpris okse inkl. okse fra ammeku 3,00 kr/FEm
Kjop av grovfor 2,80 kr/FEm
Sal av grovfor 1,80 kr/FEm
Mjelkepris utan tilskot 4,00 kr/1
Mjolk til kalvar 0,00 kr/1
Kjop av mjelk til kalvar 15,00 kr/FEm
Kjetpris slakta ku 33,00 kr/kg
Kjetpris okse 40,00 kr/kg
Kjetpris slaktekvige 36,00 kr/kg
Kjetpris ammeku 38,00 kr/kg
Kjetpris okse frd ammeku 48,00 kr/kg
Kjetpris slaktekvige fra ammeku 44,00 kr/kg.
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7.3 Resultat for enkelte omrade

/.3.1 Austlandet, Oslofjordregionen

Foresetnadene om avlingar og variable kostnader per dekar for grovfor er viste i
Tabell 7.3. Grovforavlingane er sette slik at dei omtrent tilsvarer avlingane i drifts-
granskingane for ara 2005-2007 for flatbygdene pa Austlandet. Avlingane er netto-
avling disponibel for husdyrproduksjonane. Alt svinn er trekt frd. Dei variable
kostnadene er sette heogare enn det som ofte blir rekna som variable kostnader.
Arsaka er at ein del kostnader som ofte er rekna som faste, kan oppfattast som
variable. Dette gjeld slikt som drivstoff, maskinleige og vedlikehald av maskinar.
For grovfor fra innmarksareal som kan nyttast til bade beite og innhausta for, er dei
variable kostnadene ca. kr 1,50 per FEm. For areal som berre kan vere beite, er
kostnadene noko lagare.

Tabell 7.3 Avlingar og variable kostnader per dekar. Region: Oslofjord

Vekst FEm per dekar Kostnader, DB ekskl. AK-tilskot,
kr per dekar kr per dekar

Beite 350 425

Innmarksbeite 375 550

Innhausta grovfor 475 125

Korn 400

For korn er det dekningsbidrag per dekar, eksklusive areal- og kulturlandskaps-
tilskot, som er vist i Tabell 7.3. Det er ikkje spesifisert avling og variable kostnader.
Dekningsbidraget er fastsett med stette 1 Handbok for driftsplanlegging (NILF
2008b). Fordi vi ventar at modellen kjem ut med relativt sma kornareal, har vi gétt
ut fra leigetresking og rekna leiga som variabel kostnad.

For denne regionen presenterer vi resultat fra fem modellkeyringar, sja Tabell
7.4. Ttillegg kommenterer vi resultata av nokre alternativ som ikkje er viste i
tabellen. I alternativ 1 og 2 er det berre heve til & ha mjelkeproduksjon med til-
heyrande kjotproduksjon. I alternativ 1 er det rikeleg med kuplassar, og det er ingen
skyggepris pa bdsplassane. Det er derimot skyggepris pd mjelkekvote og areal.
Mjolkeavdratten per ku er omtrent som 1 praksis. I alternativ 2 er tilgangen pa bés-
plassar for mjelkekyr ein effektiv skranke. Mjolkeavdrétten har gatt opp med vel
1 000 kg per ku. Det er sal av grovfor. Nar basplassane vert ein effektiv skranke, gér
skyggeprisen pd areal og mjelkekvote ned, og det blir ein betydeleg skyggepris pa
basplassar.

I alternativ 3 kan korn med DB pa 400 kr/daa vere med i lgysinga og kjem inn.
Optimal mjelkeavdratt vert 9 000 kg per drsku. Kjetproduksjonen minkar fordi ku-
talet minkar. Skyggeprisen pd mjolkekvote gér ned, og skyggeprisen pa areal aukar.

Nar ein opnar for inntil atte ammekyr og det er ungdyrplassar nok, kjem ammekyr
inn og fyller dei disponible basplassane. Ogsd ammekyr er med a presse ned talet pa
mjolkekyr og presse opp mjolkeavdratten. Nar det er mogeleg, kjem béde korn og
ammekyr inn i optimalleysinga. Optimalresultatet er folsamt for endring i deknings-
bidrag pa korn. Aukar dekningsbidraget til 425 kr/daa, vil kornarealet auke, det blir
feerre mjolkekyr og avdratten gar opp til 9 500 kg/ku.
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Tabell 7.4 Resultat av LP-optimering, omrade: Oslofjord
Eining 1 2 3 4 5
Berre Berre Mjolk  Mjolk og Mjolk,
mjolk mjolk og korn ammeku korn og
ammeku
Foresetnader
Mjolkekvote liter 140000 140000 140000 140000 140 000
Basplass, ku stk 25 20 20 25 25
kalvar < 6 md. stk 25 25 25 25 25
ungdyr > 6md. stk 40 40 40 40 40
Areal, beite daa 40 40 40 40 40
fulldyrka daa 280 280 280 280 280
Korn, DB" kr/daa 400 400
Basplass, ammeku stk 8 8
Resultat
Areal,
overflatedyrka daa 40 40 40 40 40
beite, fulldyrka daa 26,6 16,6 8,7 23,3 19,3
innhausta grovfor  daa 2534 263,4 181,9 256,7 241,1
korn daa 89,4 19,6
Kjopt kraftfor FEm 58714 60957 63970 71759 73326
Kjopt grovfor? FEM 0 -23764 0 0 0
Arskyr stk 23,27 20 17,29 18,6 17,29
Avdratt kglku 6669 7787 9000 8377 9000
Meierileveranse, liter 140000 140000 140000 140000 140000
Sal av slaktekvige stk 3,54 3,0 2,59 2,79 2,59
Okseslakt stk 12,96 11,0 9,51 10,25 9,51
slaktealder md. 19 19 19 19 19
Kukjot, mjolkeku kg 2546 2160 1867 2012 1867
Oksekjot kg 4084 3465 2995 3228 2995
Kjot av slaktekvige kg 778 660 571 615 571
Ammekyr stk 8,0 8,0
Kjot av ammeku kg 824 824
Okse, kjotfe kg 1192 1192
Kvige, kjotfe kg 304 304
Totalt kjot kg 7408 6285 5433 8175 7753
Dekningshidrag kr 647000 635641 653370 684621 685209
Skyggeprisar
Mjolkekvote kr/l 2,56 2,41 2,35 2,39 2,35
Overflatedyrka jord  kr/daa 553 353 658 630 659
Fulldyrka jord kr/daa 583 369 696 666 696
Basplass, mjplkeku  kr/stk 0 3883 0 0 0
Basplass, ammeku 4242 3980

1) Dekningsbidrag utan arealtilskot
2) Negativt tal betyr sal av grovfor
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I alle alternativa vert oksar fra mjelkekyr slakta ved 19 ménaders alder. Det er alltid
«nok» plassar til dette. A «tvinge» inn ein annan slaktealder betyr relativt lite for
dekningsbidraget 1 optimalloysinga. Relativt sma endringar 1 enkelte foresetnader vil
paverke optimal slaktealder pa oksar. Dersom dekningsbidraget pa korn er
450 kr/daa, ikkje 400 kr/daa, gir optimal slaktealder ned til 17 manader. A redusere
avlingane av innhausta grovfor frd 475 til 450 FEm/daa vil ogsé fore til at optimal
slaktealder gar ned til 17 manader. Beitearealet minkar, mens arealet til innhausta
grovfor aukar og kornarealet minkar. Heller ikkje desse endringane betyr mykje for
dekningsbidraget.

For oksar av ammekurase er optimal slaktealder 14 ménader, og det betyr meir
enn for oksar av mjelkekyr & tvinge inn ein annan slaktealder.

Mjoelkekvoten vert fylt 1 alle laysingar. Slik modellen er konstruert, vert alt arealet
nytta.

7.3.2 Innlands-Noreg

Feresetnader om avling og variable kostnader per dekar for grovfor er viste i Tabell
7.5. Ogsa her er avlingar i grovforproduksjonen tilpassa driftsgranskingsresultata for
2005-2007, og det er nytta same prinsipp som for Oslofjordregionen ved fastsetting
av foresetnader om variable kostnader. For sau er det kjetinntekter minus andre
variable kostnader enn for per vinterfora sau som inngéar i utrekningane. Nar sau kan
vere med, er det forutsett at det er 25 plassar for sau. Dekningsbidraget for sau er
utan areal- og kulturlandskapstilskot, husdyrtilskot og distriktstilskot pa kjet og utan
forkostnader. Desse tilskota blir tekne omsyn til i modellen ut fra feresetnader om
tilskotssone, kraftformengd og -pris og avling og variable kostnader 1 fordyrkinga.
Korn er ikkje med som aktuelt alternativ for denne regionen.

Tabell 7.5 Omrade Innlands-Noreg, spesielle foresetnader

Vekst/dyr FEm per dekar Kostnader, DB, for forkostnader
kr per dekar  og tilskot, kr per vfs.

Beite 300 350

Innmarksbeite 325 455

Innhausta grovfor 425 650

Sau 925

Ogsa for denne regionen er det to alternativ utan heve til anna enn mjelke-
produksjon og tilheyrande kjotproduksjon, sja Tabell 7.6. Nar det er 20 basplassar
for ku, og ikkje heve til sau eller ammeku, er optimal mjelkeavdratt omtrent som
gjennomsnittet i omradet. Nér talet pa basplassar er ein effektiv skranke, gar mjolke-
avdratten opp, det vert sal av grovfor, skyggeprisane pa areal og mjoelkekvote gér
ned. Nar det vert opna for ammekyr, pressar det mjolkeavdrétten ytterlegare opp, og
framforingstida pa oksar vert redusert. Det blir eit betydeleg forkjop. Derimot er det
mogeleg & ha 25 vinterfora sauer i tillegg til 16 mjolkekyr utan a kjepe grovfor. Sau
kan ogsa kome inn 1 tillegg til mjolkekyr og ammekyr ved & auke forkjepet. Dersom
ein aukar arealet med 25 dekar, vert det kjopt mindre grovfér og ingen andre
endringar i opplegget. Totalt dekningsbidrag vert (sjelvsagt) paverka.
Dersom det er knapt med ungdyrplassar (ikkje vist i tabellen) vil framforingstida
pa oksar ga ned.
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Tabell 7.6 Resultat av LP-optimering, omrade: Innlands-Noreg
Eining 1 2 3 4 b 6
Berre Berre Mijolk og Mjolk og Mijolk, Mijolk,
mjolk mjolk ammeku sau sau og sau og
ammeku  ammeku
Foresetnader
Mijolkekvote liter 100000 100000 100000 100000 100000 100000
Basplass, ku stk 20 16 16 16 16 16
kalvar < 6 md. stk 15 15 15 15 15 15
ungdyr > 6md. stk 35 35 35 35 35 35
Areal, beite daa 40 40 40 40 40 40
fulldyrka daa 225 225 225 225 225 250
Ammeku, baspl. stk 8 8 8
Sau, DB" kr/stk 925 925 925
Resultat
Areal
overflatedyrka daa 40 40 40 40 40 40
beite, fulldyrka  daa 17,2 35,3 21,6 32,1 28,2 28,2
innhausta g.for  daa 207,9 189,6 203,4 192,9 196,8 221,8
Kjopt kraftfor FEm 41695 42399 52815 43649 54065 54065
Kjopt grovfor? FEm 0 -6296 14346 0 21625 10100
Arskyr stk 17,29 16 14,84 16 14,84 14,84
Avdratt kglku 6504 6991 7500 6991 7500 7500
Meierileveranse liter 100000 100000 100000 100000 100000 100000
Sal av livkvige stk 2,59 2,4 2,23 2,4 2,23 2,23
Okseslakt stk 9,5 8.8 8,16 8.8 8,16 8,16
slaktealder md. 19 19 17 19 17 17
Kjotfe stk 8 8 8
Kjot, mjolkeku kg 1866 1728 1602 1728 1602 1602
Okse Kg 2993 2772 2448 2772 2448 2448
Kvige kg 570 h28 490 h28 490 490
Ammeku kg 824 824 824
Okse, kjotfe kg 1192 1192 1192
Kvige, kjotfe kg 304 304 304
Sum kg 5429 5028 6860 5028 6860 6860
Sau vfs. 25 25 25
Dekningsbidrag kr 575114 569724 610666 602582 636393 655867
Skyggeprisar
Mijolkekvote kr/l 2,82 2,80 2,77 2,80 2,77 2,77
Innmarksbeite kr/daa 583 320 712 378 712 712
Fulldyrka jord kr/daa 639 354 779 418 779 779
Basplass, m.ku kr/stk 0 6258 3479 0
Basplass, a.ku 4017 4017 4017
Saueplassar kr/stk 1277 1029 1029

1) Produksjonsinntekt, ekskl. tilskot, for forkostnader

2) Negativt tal betyr sal av grovfor
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/.4 Nord-Noreg

Foresetnader om grovforavlingar og variable kostnader per dekar i denne regionen er
viste i Tabell 7.7. Foresetnadene er fastsette pd same méte som i dei andre omrada
og er tilpassa tilheova omrade langt ser i Nordland.

Tabell 7.7 Omrade Nord-Noreg, spesielle foresetnader

Vekst/dyr FEm per dekar Kostnader, DB for forkostnader og
kr per dekar tilskot, kr per vfs.

Beite 250 300

Innmarksbeite 300 410

Innhausta grovfor 375 565

Sau 925

Norturas noteringspris for storfekjot er 1,30 kr/kg ldgare i Nord-Noreg enn i resten
av landet. I alle kalkylar har vi likevel rekna at prisen er 2 kr/kg lagare i modellen
for Nord-Noreg enn i dei andre modellane.

Dei generelle tendensane er her som i dei to andre omrdde. Nér berre mjolke-
produksjon med tilheyrande kjetproduksjon er mogeleg, og det er rikeleg med bas-
plassar i heve til mjolkekvote og areal, blir det relativt mange kyr og lag avdrétt per
ku (Tabell 7.8). Likevel viser dei fleste alternativ at det i optimallgysinga er rundt 16
mjolkekyr og ein mjolkeavdratt pd ca. 7 500 kg. Ammekyr kjem inn ogsd nar ein
tillet berre 5 ammekyr og det ikkje er driftstilskot til ammekyr (alternativ 4-7). Sau
kjem inn i tillegg til storfe nér det er hove til det, sjolv om ein mé kjope alt foret.
Sterre areal, slik som i alternativ 6, ferer til redusert forkjop og ingen andre til-
passingar. Det er basplassar nok til 4 ha fleire mjolkekyr, men det skjer ikkje.

7.5 Enkelte merknader til resultata

Mjolkekvoten er fylt i alle alternativ. For fa basplassar til & kunne fylle kvoten ved
maksimalt tillaten avdratt per ku, synest & vere einaste mogelege arsaka til ikkje a
fylle kvoten. I alle alternativ som er med her, er det basplassar nok til & fylle kvoten.

Slaktealderen pa oksar fra mjelkeproduksjon er 19 ménader i dei fleste alterna-
tiva. Slaktealderen pd oksar av ammeku er jamt over 14 ménader (ikkje vist i
tabellane). I fleire tilfelle er det smé skilnader mellom dei ulike framforingstidene,
spesielt for oksar frd mjelkekyr. Sma endringar til demes pé kostnadssida forer til at
lagare slaktealder vert optimal. Dersom arbeid hadde vore med i modellen anten som
ein kostnad eller effektiv skranke, ville det trekt i1 retning av ldgare slaktealder.

Det er ikkje pasett av kviger utover det som trengst for & fylle minimumskravet til
rekruttering. Kviger utover dette vert slakta ved 20 manaders alder.

Ammekyr har lett for & kome inn i1 optimalleysinga. Dette gjeld og néar det er
plass til feerre enn seks ammekyr. Ammekyr og sau kjem inn sjelv om ein mé kjope
grov{or (og kraftfor). Korn kjem ofte med der det er mogeleg, og omfanget av korn-
dyrkinga er folsamt for foresetnader om dekningsbidrag. Dersom arbeid hadde vore
ein kostnad eller effektiv skranke i modellen, ville optimallgysinga vorte annleis og
skyggeprisane pd andre faktorar (som mjelkekvote, areal og bésplassar) hadde vorte
reduserte. Effektiv konkurranse fr& ammekyr bidreg til & presse opp mjelkeavdratten
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og redusere kjotproduksjonen frd mjelkekyr. Likevel aukar total kjetproduksjon,
men dette krev gjerne storre forkjep. Indirekte krev det storre areal, og det vert
sterkare konkurranse om ressursane. I nokre tilfelle er det sma skilnader mellom to
alternativ i DB, men betydeleg skilnad i produksjonsopplegg. Dette gjeld t.d.
alternativ 4 og 5 i Tabell 7.4. I slike tilfelle er skilnaden i DB neppe store nok til
dekkje skilnader i1 kostnader som ikkje er med i modellen.

Tabell 7.8 Resultat av LP-optimering, omrade: Nord-Noreg

Eining 1 2 3 4 5 6 7
Berre Berre Mjolk  Mijolk og Mijolk, Mjolk,  Berre
mjolk mjolk og ammeku sauog sauog  mjolk
ammeku ammeku ammeku
Foresetnader
Mijolkekvote liter 110000 110000 110000 110000 110000 110000 110000
Basplass, ku stk 22 16 16 17+5 17+5 17+5 17+5
kalvar < 6md. stk 15 15 15 15 15 15 15
ungdyr > 6md. stk 35 35 35 35 35 35 17+7
Areal, beite daa 40 40 40 40 40 40 40
fulldyrka daa 260 260 260 260 260 300 260
Ammeku, baspl. stk 8 bav22 bav22 bav22 bav22
Sau, DB" kr/stk 925 925
Resultat
Areal,
overflatedyrka daa 40 40 40 40 40 40 40
beite, fulldyrka  daa 25,2 44,6 34,0 30,1 37,2 37,2 29,0
innhausta gr.for  daa 234,8 215,4 226,0 229,9 222,8 262,8 231,0
Kjopt kraftfor FEm 46809 47635 56797 53184 54434 54434 54263
Kjopt grovfor? FEm 0 -6782 24523 14269 21425 6425 7352
Arskyr stk 17,29 16 16 16,32 16,32 16,32 16,0
Avdratt kglku 7107 7649 7649 7500 7500 7500 7649
Meierileveranse liter 110000 110000 110000 110000 110000 110000 110000
Okseslakt stk 9,51 8,8 8,8 8,98 8,98 8,98 8,8
slaktealder md. 19 19 19 19 19 19 15,7
Kjotproduksjon kg
mjelkeku 1867 1728 1728 1763 1763 1763 1728
okse 2996 2772 2772 2828 2828 2828 2554
kvige 570 528 528 539 539 539 528
ammeku 824 515 515 515 515
okse, kjotfe 1192 745 745 745 745
kvige, kjotfe 304 190 190 190 190
Sum 5433 5028 7348 6580 6580 6580 6260
Sau stk 25 25
Dekningshidrag  kr 673150 666344 717215 692994 724379 753339 691989
Skyggeprisar
Mijolkekvote krll 3,06 2,89 2,95 2,96 2,96 2,96 2,95
Overfl.d. beite kr/daa bbb 277 589 589 589 589 589
Fulldyrka kr/daa 684 349 724 724 724 724 724
Basplass, m.ku kr/stk 8586 b5
Basplass >6md. kr/stk 541
Basplass, a.ku 5346 3706 3706 3706 3220
Saueplassar kr/stk 1255 1255

1) Dekningsbidrag fer forkostnader og distriktstilskot pa kjot
2) Negativt tal betyr sal av grovfor
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8 Korleis auke produksjonen av
storfekjot?

8.1 Innleiing

I droftinga av kva ein kan gjere for & auke produksjonen av storfekjot skil vi mellom
tiltak og verkemiddel. Tiltak er slikt som & redusere kalveslaktinga og & auke slakte-
vektene. Verkemiddel er slikt som kjetbransjen eller styresmaktene kan gjere for &
stimulere tiltak som aukar produksjonen, til demes prisar og tilskot. Til slutt i dette
kapitlet ser vi pa enkelte meir langsiktige foresetnader for norsk storfehald.

8.2 Tiltak for a auke produksjonen av kjot pa mjelkebruk

Med dagens storferasar er det neppe nokon fordel for slaktekvalitet og lensemd a ha
slaktevekt pa meir enn ca. 300-325 kg per okse. 1 2008 hadde knapt 16 prosent av
okseslakta som vart leverte til Nortura, ei slaktevekt pa under 250 kg (Tabell 8.1).
Tek ein omsyn til at Nortura slaktar om lag 75 prosent av alle oksar og gér ut fra at
vektfordelinga er den same for oksar som er leverte til andre slakteri, er det om lag
22 000 okseslakt som har ei vekt mellom 140 og 250 kg. Dersom slaktevektene pa
desse kunne auke med 60 kg i gjennomsnitt, tilsvarer det 1 200 tonn kjet (Svendsen
2008).

Tabell 8.1 Fordeling av okseslakt etter slaktevekt, Nortura 2008

Vektgruppe Tal slakt %
140,1-200 kg 5533 5,2
200,1-225 kg 3899 3,7
225,1-250 kg 7452 7,0
250,1-300 kg 36 585 34,3
300,1-375 kg 48 656 45,6
Over 375 kg 4520 4,2
Totalt 106 645 100

Kjelde: Nortura og eiga utrekning

Arleg vert det slakta rundt 25 000-30 000 kviger. Ein del av desse er truleg slakta
fordi dei ikkje har teke kalv, eller at dei av andre grunnar ikkje har vore eigna for
mjolkeproduksjon. Ein del av kvigene er truleg slakta fordi gardbrukaren har hatt
«for mange» kviger. Dersom desse kvigene hadde kalva minst ein gong, ville slakte-
vekta gétt opp og ein hadde fatt (minst) ein kalv ekstra. Det hadde vore mogeleg a
auke kjotproduksjon. Svendsen (2008) reknar at potensialet kan vere rundt 700 tonn
per &r. A «ta» ein kalv av desse kvigene, vil krevje for, plass og arbeid i minst eit
halvt ar. Dette vil medfere kostnader som ein ma sjd i heve til inntektene. I modell-
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analysane 1 kapittel 7 vart alle «overskotskviger» slakta sjolv om det modellteknisk
hadde vore mogeleg & ha hegare rekrutteringsprosent. Dette indikerer at «ku-
kvigene» ikkje var konkurransedyktige nok til & kome med i optimalleysinga.

Om lag sju prosent av kalvane deyr under fedsel eller for dei er 6 manader.
Dersom tapet kunne reduserast til 5 prosent, ville det bli om lag 5 800 fleire slakt og
med ei vekt pad 260 kg, som eit gjennomsnitt for kvige og okse, tilsvarer dette
1 500 tonn kjet (Svendsen 2008).

Alle desse tiltaka vil seie at ein «utnyttar» fodde kalvar betre. Eit anna tiltak kan
vere & auke talet pa kalvar per (ars)ku. Dette kan ein oppna ved & korte ned kalvings-
intervallet, ved & auke rekrutteringsprosenten, og a slakte kyr som ein likevel skal
slakte, tidlegare 1 laktasjonen. Desse tiltaka vil gje bdde fleire kalvar per drsku og
fleire kalvar per liter mjolk. Ved desse tre tiltaka kan ein fa 13 000 fleire kalvar per
ar, og desse gjev grunnlag far ein kjetproduksjon péa 3 300 tonn Svendsen (2008).

Det okonomiske potensialet i auka kjotproduksjon kan illustrerast pd felgjande
méte. Vi tek utgangspunkt 1 1 000 tonn oksekjot. Som 1 kapittel 7 nyttar vi ein pris
pa 40 kr/kg for oksekjot av NRF-ku. Ogsa surforprisen samsvarar nokolunde med
det som vart brukt i kapittel 7. Folgjande oppstilling viser kva som kan vere att til
dekning av arbeid og andre faste kostnader av 1 000 tonn kjet:

1 000 tonn kjet & kr 40,00 per kg kr 40 000 000
For 10 mill FEm
40 % mjelk, mjelkeerstatning og kraftfor 4 kr 3,20 kr 12 800 000
60 % surfor a kr 1,50 kr 9000 000
Andre variable kostnader, 2 kr/kg kjot kr 2 000 000
Til dekning av arbeid og andre kostnader kr 16 200 000

I denne utrekninga er det ikkje teke omsyn til at det kan bli meir tilskot ndr det er
fleire dyr. Som vist ovanfor er det «teknisk» mogeleg & auke produksjonen med meir
enn 1000 tonn. At dette potensialet ikkje vert utnytta, indikerer at dei aktuelle
produsentane ikkje finn det lensamt & utnytte potensialet for auka kjetproduksjon,
eller at dei gjerne ville ha utnytta potensialet, men av ulike grunnar ikkje lukkast.
Mangel pé plass kan vere ei forklaring. Kanskje ville desse dyra vore betre utnytta
dersom dei hadde vorte selde til andre produsentar med ledig kapasitet?

Det som er diskutert ovanfor, gjeld kjotproduksjon i mjelkekubuskapar. A starte
med ammekyr, eller & ha fleire ammekyr, kan vere ein annan mate a auke
kjetproduksjonen pd. Som vist i1 kapittel 7 har ammeku lett for & kome inn 1 tillegg
til mjelkeproduksjon i optimallgysingane.

8.3 Jordbruksavtalen 2008, tiltak for a auke kjot-

produksjonen

Ved jordbruksoppgjeret i 2008 vart det gjort fleire tiltak for & styrke kjot-
produksjonen. Malprisane for storfekjot vart auka med kr 2,20 per kg frad 1.7.2008
og med kr 2,02 per kg frd 1.1.2009 (St.prp. nr. 69 (2007-2008)). Ved justerings-
forhandlingar som vart avslutta 9.1.2009 vart malprisane for storfekjot auka med
ytterlegare kr 1,37 per kg fra 1.1.2009 (Landbruks- og matdepartementet 2009).

Med verknad fr8 seknadene per 31.07.2008 vart regelverket for produk-
sjonstilskot endra slik at spesialisert kjotproduksjon tilskotsmessig vert behandla
70

Produksjonsendringar pa mjolkebruk — konsekvensar for kjotproduksjon og ressursbruk
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2009



som eiga dyregruppe. Innforing av eigne satsar for ammekyr i spesialisert kjotfe-
produksjon opna for at feretak som driv kumjelkproduksjon og som har spesialisert
kjetfeproduksjon, vil fa full effekt av strukturinndelinga av satsane i husdyrtilskotet
bade for mjelkekyr og ammekyr. Det opna ogsd for ulike nivd og intervall for
satsane for mjolkekyr og ammekyr i husdyrtilskotet.

Foretak med kumjelkproduksjon og som har ammekyr i1 spesialisert kjotfe-
produksjon, kan fa driftstilskot for begge produksjonar. Feretak der eigaren er
medlem 1 samdrift kan f& husdyrtilskot, driftstilskot og avlgysartilskot for ammekyr i
spesialisert kjotfeproduksjon. Driftstilskotet vert gjeve til alle bedrifter med 6 eller
fleire ammekyr. Satsen er kr 1 640 per ku, rekna fré forste ku.

For & sikre at driftstilskot, tilskot til husdyr og avleysartilskot ferie/fritid til
ammekyr/spesialisert storfekjotproduksjon gér til slik produksjon, kan feretaka fa
tilskot for ammekyr av minst 50 prosent kjetferase under desse ordningane. Men til-
skot husdyr og avleysartilskot ferie/fritid kan ogsa gjevast til andre ammekyr i
storfebuskapar utan mjelkekvote.

Det er kalkulert at tilskotsendringane har ein arseffekt pa til saman
38 millionar kroner (St.prp. nr. 69 (2007-2008) kap. 7.11.3).

Endringane av tilskota har ingen effekt for bedrifter med mindre enn 6 ammekyr
og 16 eller faerre kyr totalt. For bedrifter med bade ammekyr og mjelkekyr og meir
enn 16 kyr totalt betyr tilskotsendringa noko uansett om foretaket har meir enn
6 ammekyr eller ikkje. Tabell 8.2 viser nokre deme pa effekt av a rekne spesialisert
kjotproduksjon som eiga dyregruppe. Det er nytta satsar etter jordbruksoppgjeret i
2008 i utrekninga. Tilskotet til ungdyr er ikkje paverka av endringa. I ein del kombi-
nasjonar er effekten over 100 000 kroner. Avlgysartilskot er ikkje med i tabellen.

Tabell 8.2 Effekt av spesialisert kjotproduksjon som eiga dyregruppe ved tildeling av
tilskot, utvalde deme. Kr per foretak og ar

Mjolkekyr Ammekyr  Husdyrtilskot, kyr Driftstilskot Total endring

16 1 1756 0 1756
16 10 18 748 16 400 35 148
15 30 66 944 49 200 116 144
30 15 57 228 24 600 81828
25 25 73600 41 000 114 600
40 15 46 140 24 600 70740

Per 1. august 2007 var det 1 088 bedrifter med bade ammekyr og mjolkekyr (Statens
landbruksforvaltning 2008a: 44). Av desse hadde 666 bedrifter mindre enn 6 amme-
kyr. Talt 215 hadde 6-10 ammekyr, og 150 hadde 11-20 ammekyr. Det var
57 bedrifter hadde meir enn 20 ammekyr. Dersom foretaka som hadde farre enn
6 ammekyr, aukar buskapen til minst 6 ammekyr, vil dei fa ein auke i driftstilskot pa
minst kr 9 840. Det er saleis eit sterkt incentiv til & ha meir enn 6 ammekyr dersom
ein forst har ammekyr.

I spesialisert kjotproduksjon har husdyrtilskotet per ku maksimal sats opp til
25 kyr mot 16 kyr tidlegare. Ogsa satsen for 26-50 ammekyr er hogare enn for. At
spesialisert kjotproduksjon vart eiga dyregruppe med eigne satsar for husdyrtilskot
var séleis ein fordel for alle med meir enn 16 ammekyr.

Det var ogsa endringar pa kostnadssida ved jordbruksoppgjeret i 2008. Mellom
anna vart kraftforprisen auka. Det er ogsa endringar utanfor jordbruksavtalen. Ogsa
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for andre produksjonar var det endringar, og dette paverka den relative lensemda
mellom produksjonar.

Utrekningane i kapittel 7.3 viser at ammeku kom med i optimallgysinga i mange
modellalternativ. I utrekningar med ein tidlegare modell basert pa tilskotsstrukturen
fra jordbruksavtalen i 2005-2006 (ikkje vist i denne rapporten) hadde ikkje amme-
kyr like lett for & kome med. At ammekyr lettare kjem inn 1 optimalleysinga 1 den
nye modellen, skuldast ikkje berre endringar i verkemiddel. Det er gjort fleire andre
endringar i modellen. Til demes er foresetnadene om foring endra. Det har ogsa
vorte mogeleg & differensiere prisen pa kjot frd ammeku og mjelkekurase. Det er
likevel opplagt at det endringane som vart gjorde i 2008, styrka ekonomien for
mange produsentar med ammekyr.

8.4 Verkemiddel, analyse pa bruksniva

Modellresultata i kapittel 7 viser at foresetnadene om basplassar for ammeku 1 stor
grad bestemmer kjotproduksjonen pa ammeku. Slakkar vi pa skrankane om bés-
plassar, vil det i modellresultata kunne bli fleire ammekyr utan & stimulere denne
produksjonen.

Tabell 8.3 viser resultat av modellkeyringar der ein har gjort endringar som ein
meiner kan stimulere til auka kjetproduksjon. Utrekningane er gjort berre for
Oslofjordregionen. Alternativ 1 er lik alternativ 5 i Tabell 7.4.

I alternativ 2 er kjetprisane auka med 1,50 kr/kg for alt storfekjot. Ein auke pd
1 kr/kg gav ingen endring i driftsopplegg. I alternativ 3 er husdyrtilskotet per ungdyr
auke fra kr 787 til kr 1 012 per ar, mens ein i alternativ 4 har auka kraftforprisen
med 0,40 kr/FEm. Kornprisen er ikkje endra. Desse tre alternativa gjev same
endring i driftsopplegg. Mjolkeavdratten per ku gér ned og det vert fleire kyr og
kalvar. Framforingstida er uendra slik at det vert meir kjot frd mjelkeproduksjonen.
Totalt dekningsbidrag gar opp 1 alternativ 2 og 3 og ned 1 alternativ 4. Effekt av
endra husdyrtilskot til mjelkekyr er vist i alternativ 5. Det er gétt ut fré eit flatt til-
skot pé kr 2 800 per mjolkeku opp til 25 kyr. Dette vil svekke ekonomien for mange
mjolkebruk, men vil auke marginalverdien av ei ku mellom 16 og 25 kyr. Fordi det
er meir enn 16 kyr 1 utgangspunktet, er det marginaleffekten av storre tilskot mellom
16 og 25 kyr som er illustrert. Det vert fleire kyr og lagare mjolkeavdratt, men fram-
foringstida pé oksane gér ned slik at det er ingen effekt pa total kjetmengd. Dette har
truleg samanheng med at det gar meir grovfor til mjelkekyrne (béde fleire kyr og
meir grovfor per ku) slik at grovforet til oksane indirekte blir dyrare. Ved a redusere
slaktealderen pa oksar sparer ein grovfor.

Grovforkostnader er ikkje ein politisk «styringsvariabel» slik som kraftforpris,
men likevel kan det vere interessant a sja pa effekt av endra kostnader. Dyrare grov-
for vil gjere kraftfor relativt billegare og hegare mjolkeavdratt gunstigare. Omvendt
vil billegare grovfor stimulere til fleire kyr og lagare mjolkeavdratt.
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Tabell 8.3 Resultat av LP-optimering. Verkemiddel for auka kjetproduksjon, omrade:

Oslofjord
Eining 1 2 3 4 5
Utgangs- Kjotpris, Tilskot + Kraftfor-  Tilskot
alternativ +1,50 225 opris + 0,40 kr 2800
krlkg krlungdyr kr[FEm per ku
Foresetnader
Mjolkekvote liter 140000 140000 140000 140000 140000
Basplass, ku stk 25 25 25 25 25
kalvar < 6 md. stk 25 25 25 25 25
ungdyr > 6md. stk 40 40 40 40 40
Areal, beite daa 40 40 40 40 40
Fulldyrka daa 280 280 280 280 280
Korn, DB" kr/daa 400 400 400 400 400
Basplass, ammeku stk 8 8 8 8 8
Resultat
Areal,
overflatedyrka daa 40 40 40 40 40
beite, fulldyrka daa 19,3 23,3 23,3 23,3 24,7
innhausta grovfor daa 2411 256,7 256,7 256,7 255,3
korn daa 19,6 0 0 0 0
Kjopt kraftfor FEm 73326 71729 71759 71759 71732
Kjopt grovfor FEm 0 0 0 0 0
Arskyr stk 17,29 18,63 18,63 18,63 19,13
Avdratt kg/ku 9000 8 355 8 355 8 355 8 137
Meierileveranse, liter 140 000 140000 140000 140 000 140000
Sal av slaktekvige stk 2,59 2,79 2,79 2,79 2,87
Okseslakt stk 9,51 10,25 10,25 10,25 10,52
slaktealder md. 19 19 19 19 17
Kukjot, mjolkeku kg 1867 2012 2012 2012 2 066
Oksekjot kg 2995 3228 3228 3228 3157
Kjot av slaktekvige kg 571 615 615 615 631
Ammekyr stk 8.0 8,0 8,0 8.0 8.0
Kjot av ammeku kg 824 824 824 824 824
Okse, kjotfe kg 1192 1192 1192 1192 1192
Kvige, kjotfe kg 304 304 304 304 304
Totalt kjot kg 7753 8175 8175 8175 8174
Dekningshidrag kr 685209 697498 695234 659 888 679 346
Skyggeprisar
Mijolkekvote krl 2,35 2,40 2,40 2,16 2,41
Overflatedyrka kr/daa 659 663 659 674 706
Fulldyrka kr/daa 696 701 696 713 750
Basplass, mjplkeku  kr/stk 0 0 0
Basplass, ammeku 3980 4 375 4 286 3 368 3510
1) Dekningsbidrag utan arealtilskot
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8.5 Verkemiddel, analyse pa sektorniva

I dette kapitlet presenterer vi resultat basert pa bruk av sektormodellen Jordmod for
a illustrere effektar av ulike verkemiddel for & auke norsk produksjon av storfekjet.

8.5.1 Kort omtale av modellen

Jordmod er ein statisk, partiell likevektsmodell utvikla for & simulere effektar av
alternative verkemiddel i jordbrukspolitikken for produksjon, faktorinnsats og
inntekt. Ein grundig omtale av modellen finn ein i Mittenzwei og Gaasland (2008).
Med likevektsmodell meiner vi at modellen reknar ut (likevekts)prisar i marknader
for jordbruksvarer. Desse prisane balanserer marknaden slik at mengdene av
jordbruksvarer som vert produserte innanlands eller vert importerte, er lik mengdene
av jordbruksvarer som vert forbrukte innanlands eller eksporterte. «Partiell» betyr at
prisane for andre varer enn jordbruksvarer og som vert omsette innanlands, ikkje
vert pdverka av det som skjer i jordbruket. Det gjeld til demes prisar pd verds-
marknaden, prisar for innsatsfaktorar som gjedsel og energi og rentesats. «Statisk»
betyr at modellen ikkje tek omsyn til at eksisterande varelager eller jordbruks-
struktur pdverkar den framtidige situasjonen i1 jordbruket. Dette inneber mellom
anna at modellen ser bort frd transaksjonskostnader og ikkje-ekonomiske faktorar i
samband med strukturutvikling.

Tilbodssida 1 modellen bestar av knapt 300 bruk differensiert etter 11 driftsformer
og 32 regionar. Bruka produserer meir enn 20 ulike jordbruksvarer (for eksempel
mjolk, ulike kjotslag, ulike kornarter) ved hjelp av innsatsfaktorar som arbeid, areal,
kapital og variable innsatsfaktorar. Produksjonsteknologien er fast, det vi seie det er
eit fast forhold mellom innsatsfaktorar og produkt. Det er lagt inn stordriftsfordelar
for arbeid og kapital. Storleiken pa bruka vert utrekna i modellen pa bakgrunn av
teknologien, prisar for produkt og innsatsfaktorar og eventuelle tilskot. Modellen
inneheld dei fleste direkte tilskot, der distrikts- og strukturprofilen er ivareteken for
dei viktigaste tilskota (distriktstilskot, areal- og kulturlandskapstilskot, driftstilskot i
mjolkeproduksjonen, produksjonstilskot 1 husdyrproduksjonen og avleysar-
ordninga). Mindre tilskot er slegne saman til eit flatt areal- og dyretilskot.

Révarer produsert 1 jordbruket vert foredla i neringsmiddelindustrien. Modellen
har eigne modular for meieri- og slakteriindustrien som reknar ut foredlings-
kostnader basert pd révaretilgang og industristruktur. R&mjelk blir foredla til
12 produkt der inndelinga i stor grad felgjer produktinndelinga i prisutjamnings-
ordninga. Slakteriindustrien er delt i to prosessar: slakting/skjering og foredling av
produksjonskjet og innmat. Til saman «produserer» modellen femten ulike kjot-
produkt basert pd storfe/kalv, sau/lam og gris. Fjorfekjot er halde utanfor slakteri-
modulen. I denne analysen er foredlingskostnadene i meieri og slakteri haldne
uendra. Scenariofeoresetnadene tilseier ei forventning om at foredlingskostnadene
ikkje vil endre seg nemneverdig. Iindustriar utanfor meieri og slakteri nyttar
modellen faste foredlingskostnader.

Pa ettersporselsida har modellen fem marknadsregionar, og ettersporselen er
modellert med (fallande) lineare funksjoner. Varer kan transporterast mellom
marknadsregionane og handel med utlandet skjer til faste verdsmarknadsprisar og 1
samsvar med gjeldande handelspolitiske verkemiddel slik som toll (krone-
eller prosenttoll), importkvotar og eksportstotte. Importerte varer vert selde til norsk
marknadspris og ei eventuell rente tilfell importeren (dvs. industrien).
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Modellen finn ei likevektsloysing i sluttmarknadene for jordbruksvarer ved a
maksimere summen av produsent- og konsumentoverskot og eit eventuelt importor-
overskot. Laysinga forutset at bruka som inngér 1 loysinga, far dekt alle kostnader
inkludert ei fastsett avkastning pa alt arbeid og kapital. Avkastninga pa arbeid er
kalkulert ut fra historisk inntektsniva i jordbruket dei siste 20 ara. Avkastninga er
dermed forskjellig fra ei alternativlen utanfor jordbruket som ville vore hegare. Pa
denne méten tek Jordmod likevel hogde for forskjellen i vederlag i arbeid og eigen-
kapital per arsverk i jordbruket og lensnivaet utanfor jordbruket.

Modellen er kalibrert til basisaret «2006» som er definert som eit uvegne
gjennomsnitt for ara 2005-2007.

8.5.2 Scenarioutforming

Utgangspunktet for utrekningane er at det for tida er ein betydeleg import av storfe-
kjot utover dei importkvotane som er fastsette i gjeldande WTO-avtale. Importen
skjer ved hjelp av administrativt nedsette tollsatsar. Statens landbruksforvaltning
(SLF) administrerer importvernet, men marknadsregulator (Nortura) kan be SLF om
a redusere tollen. Den noverande tollreduksjonen vart utleyst fordi den norske
marknadsprisen har lege tett opp til malprisen, som fungerer som ei gvre prisgrense.

Formalet med utrekningane er a analysere insentiv som ma til for & stimulere til &
auke norsk produksjon av storfekjet slik at det ikkje lenger vil vere naudsynt med
import til nedsett toll. I tillegg analyserer vi kva effektar ei slik stimulering kan ha
for andre sektorar i norsk jordbruk.

Av modelltekniske omsyn er dei administrative tollnedsetjingane modellerte som
ein ekstraordiner tollkvote pd ca. 7,7 millionar kg storfekjot utover den ordinzere
tollkvoten pa ca. 1 millionar kg storfekjot. Tollsatsen for denne kvoten er den same
som for den ordinare tollkvoten og utgjer 33 % av anvendt kronetoll. P4 denne
maten sikrar ein at kvoten blir utnytta.

Scenaria legg til grunn at norsk produksjon av storfe vert auka tilsvarande den
mengda som vert importert utover den ordinere tollkvoten. Den konkrete ut-
forminga av scenaria skjer langs to forhold:

¢ Administrativ tollnedsetjing: Eit viktig forhold er om den administrative toll-
nedsetjinga vil vare eller ikkje. Viss den varer lenge, ma auka norsk produksjon
kome 1 tillegg til auka import. Viss den ikkje varer, kan auka norsk produksjon
erstatte import. I forstnemnde tilfelle vil dette fore til eit storre tilbod pé kjet i
Noreg med prisreduksjon som resultat. I sistnemnde tilfelle vil prisene kunne
halde seg pé& same niva. I scenarioutforminga skil ein mellom framhald og oppher
av den administrative tollnedsetjing for kjet.

¢ Fleksibilitet: Dess raskare produksjonsauken skal skje, dess sterkare ma
insentiva vere. Modellen har ein viss «fleksibilitet» i basisloysinga ved at til-
gjengeleg areal og mjolkekvote pé regionnivd kan vere storre enn i praksis.
(Skrankane pé areal og mjelkekvote er ikkje bindande.) Nér ein ikkje tillet meir
areal og mjolkekvote enn 1 basisloysinga, mé auka produksjonen av storfekjot
kome pa ammekyrsbruk som direkte trengjer ut andre bruk. Nar ein tillet meir
areal og mjolkekvote enn 1 basisleysinga, vil auka produksjon av storfekjet delvis
kunne kome pé mjelkebruk og delvis skje ved at areal som er ute av drift i
basisloysinga, vert teke i bruk. Dermed vil auka fleksibilitet opne for ein
«billegare» méte & auke produksjon av storfekjot pd. I tillegg er det viktig om
auka produksjon av storfekjot skal kome som tillegg til annan kjetproduksjon
(gris og sau/lam) eller om den eventuelt kan fortrenge denne. Lite spreieareal i ein
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produksjonsregion kan fore til at ein husdyrproduksjon ma reduserast dersom
fleire ammekyr skal kome inn. I scenarioutforminga skil ein mellom «ikkje
fleksibel» der det ikkje vert opna for meir areal og mjelkekvote samanlikna med
basisloysinga samtidig som basisloysingas mengd pa gris og sau/lam skal
oppretthaldast, og «fleksibel» der regionalt areal og fylkesvise mjolkekvotar vert
auka med 10 prosent samtidig som det ikkje vert stilt krav til produksjon av gris
og sau/lam.

I alle de fire scenaria ligg det inne krav til auka produksjon av storfekjet tilsvarande
den ekstraordinaere tollkvoten pa ca. 7,7 millionar kg. P4 bakgrunn av dette kravet
reknar modellen ut verdien av denne skranken. Denne verdien kan ein tolke som eit
pristilskot som ma til for & sikre lonsemda i produksjonen av storfekjot.

8.5.3 Hovudresultata

Hovudresultata er viste i Tabell 8.4.

Pristilskotet varierer mellom litt over 11 kr/kg og i overkant av 1 kr/kg og er
svert folsamt for dei underliggjande foresetnadene. I tillegg kjem ei grunnleggjande
usikkerheit rundt andre parametrar i modellen. I sum inneber dette at resultata ma
tolkast med varsemd.

Tabell 8.4 Pristilskot til storfe ved ulike scenario (kr/kg)

Med administrative Utan administrative
tollnedsetjingar tollnedsetjingar
Utan fleksibilitet 11,20 3,85
Fleksibilitet 7,08 1,10

Kilde: Jordmod

Som venta er pristilskotet hogast i tilfellet med administrative tollnedsetjingar og
ingen fleksibilitet i areal og mjelkekvote eller det & erstatte annan norsk produksjon.
I dette tilfellet ma ekonomien i produksjon av ammekyr vere sd god at kjetproduk-
sjon pad ammekyr trengjer ut andre eksisterande produksjonar. Ifelgje modell-
resultata har ei fjerning av dei administrative tollnedsetjingane sterre effekt for ein
kostnadseffektiv auke av produksjon av storfekjet enn fleksibilitet i form av meir
areal, hogare mjolkekvotar og heve til & erstatte annan produksjon. Utan administra-
tive tollnedsetjingar (og utan fleksibilitet) er pristilskotet rekna til 3,85 kr/kg, mens
det er 7,08 kr/kg ved fleksibilitet og uendra tollnedsetjingar. I tilfellet der det er bade
fleksibilitet og fjerning av dei administrative tollnedsetjingane, gar pristilskotet ned
til 1,10 kr/kg.

Det er viktig & understreke at pristilskota som er viste i Tabell 8.4, gjeld under
foresetnad av at det ikkje vert gjennomfert andre (parallelle) endringar i virke-
middelsystemet. Dersom lensemda i produksjonar som vert fortrengde gjennom
auka kjetproduksjon, aukar ved hjelp av priser eller tilskot, vil det difor vere ned-
vendig a auke pristilskota til storfe tilsvarande for & oppné same effekt.
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8.5.4 Diskusjon

Modellen er ikkje tilpassa a handtere koplinga mellom administrative tollned-
setjingar og oppnding av malpris pa ein rimelig mate, fordi malpris ikkje er ein
variable i modellen. Dette gjev ein viss inkonsistens i scenaria: I scenaria der toll-
nedsetjing vert oppretthalden, vert marknadsprisen redusert pa grunn av auka
produksjon av norsk storfekjot. Det gjev ein situasjon der tollnedsetjinga eigenleg
vil kunne opphevast (da marknadsprisen vil liggje godt under mélprisen). Nér ein
likevel opphevar dei ekstraordinare tollkvotane, blir marknadsprisen pa same niva
som i basisleysinga; altsa eit niva som utlgyser administrative tollnedsetjingar.

Resultata illustrerer nokre viktige poeng. For det forste ser det ut til at ramme-
vilkara og tidsperspektivet for produksjonsauken har mykje & seie for kva som ma til
for & f4 auka norsk produksjon av storfekjet. I tillegg ma ein rekne med ring-
verknader for andre sektorar og produkt. Det gjeld for mjelk der mykje vil vere av-
hengig av om noko av produksjonsauken vil kunne kome p& mjolkebruk. Det vil
kunne tenkjast at noko av auken i produksjonen av storfekjet vil kome pd bruk med
mjolkekyr 1 form av hegare slaktevekt og/eller redusert mjolkeyting (som gjev fleire
kyr innanfor kvoten og dermed fleire kalvar). Dette er forhold modellen i svert liten
grad tek omsyn til.

For det andre byggjer modellen pa ein foresetnad om at det er mogeleg & auke
norsk produksjon av storfekjot ved hjelp av ekonomiske insentiv. I modellen skjer
dette ved at bruk med korn gar over til & drive med ammekyr, fordi ein gar ut fra at
akterane 1 modellen viser rasjonell atferd. I praksis har det vist seg vanskelig & auke
produksjonen av storfekjot basert pd ammekyr. Sjolv om dei gkonomiske insentiva
er pa plass, kan det vere vanskelegare & kombinere ammekyr enn kornproduksjon
med arbeid utanfor garden. Modellen inneheld ikkje omstillingskostnadene fra ein
produksjon til ein annan produksjon. Tilskota som kjem fram av utrekningane, er a
oppfatte som marginale kostnader for & fa opp produksjon av storfe. Tilskota gjev
heller eit uttrykk for den relative skilnaden i lensemd mellom produksjon av amme-
kyr og den produksjonen som blir fortrengt (i dette tilfellet kornproduksjon).

Det kan reisast spersmalsteikn ved om modellen overvurderer hovet til omstilling
frd korn til ammekyr. Vi har difor sett pa den historiske utviklinga ved & sja pa bruka
i SLFs produksjonstilskotsregister som starta med ammekyr. Oppstart med ammekyr
er lagt til det aret brukar for ferste gong sekjer tilskot til ammekyr. For eit bruk som
til demes ikkje sekte om tilskot til ammekyr 1 1995, sokte om tilskot til to dyr i
1996, ingen dyr i 1997 og tre dyr 1 1998, reknar vi 1996 som det forste dret bruket
sokte tilskot til ammekyr. Vi har tilgjengelege data for 1995-2007, difor er 1996 det
forste aret eit bruk kan starte opp med ammekyr (med vér definisjon). Tabell 8.5
viser kor mange bruk som har starta med ammekyr i dra 1996 og 2007 samt i
perioden 1996-2001 og 2002—-2007.

Tabell 8.5 Bruk som har starta med ammekyr, 1996-2007

1996 1996-2001 2002-2007 2007
Bruk med husdyr 1277 6113 3414 279
Bruk utan husdyr 367 1711 1850 212
Bruk utan husdyr, % 22 22 35 43
Kilde: SLF
77

Produksjonsendringar pa mjolkebruk — konsekvensar for kjotproduksjon og ressursbruk
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2009



11996 sgkte 1 277 bruk om tilskot til ammekyr som ikkje hadde sgkt om tilsvarande
tilskot 1 1995, men som hadde sekt om produksjonstilskot for andre husdyr i 1995.
Dessutan var det 367 bruk (eller 22 % av alle bruk som sgkte om produksjonstilskot
til ammekyr for forste gang i 1996) som ikkje hadde sekt om produksjonstilskot for
husdyr i 1995. Det er tydelig at dei fleste bruka som starta med ammekyr i perioden
fram til 2001, hadde husdyr fra for. I dei siste dra har det vore ei viss endring ved at
det no er relativt fleire som startar med ammekyr utan & ha hatt husdyr fer. Samtidig
gér talet pa bruk som sekjer om produksjonstilskot for ammekyr for forste gong ned.
Dette gjelder serleg for bruk med husdyr fra for.

Austlandet (her definert som fylka 1-9) er den regionen som har flest bruk som
har starta med ammekyr, sja Tabell 8.6. Midt-Noreg er den andre regionen som har
relativt mange bruk som har starta med ammekyr. Det har vorte mindre regionale
skilnader over tid. Midt-Noreg har fatt ein liten relativ auke pd 3 %-poeng mellom
1996 og 2007, mens Austlandet sin del har gatt ned med 5 %-poeng i same perioden.

Tabell 8.6 Bruk som har starta med ammekyr etter region, 1996-2007, prosent

1996 1996-2001 2002-2007 2007
Austlandet (fylke 1 - 9) 39 34 33 34
Sorlandet (fylke 10 - 11) 17 16 15 15
Vestlandet (fylke 12 - 14) 12 15 16 16
Midt-Noreg (fylke 15 - 17) 23 27 26 26
Nord-Noreg (fylke 18 - 20) 8 9 10 9

Kilde: SLF

For det tredje illustrerer resultata at behovet for bade grovfor og kraftfor aukar ved
auka produksjon av storfekjet. Dette reiser sporsmdl om produksjonsauken kan
kome 1 tillegg til eksisterande produksjon (av til demes korn) eller om den kjem til &
fortrenge annan produksjon. Modellresultata tyder pa det siste, men dette er i stor
grad styrt av foresetnadene. Tollsatsen for forkorn er kalibrert slik at den sikrar at
importert forkorn kjem inn til norsk pris. Dette er gjort for & sikre at marknadsprisen
for korn er uavhengig av omfanget av norsk kornproduksjon. Nar ein endrar den
relative lonsemda mellom kjet og korn til fordel for kjet, s vil norsk korn lett blir
fortrengt av norsk kjetproduksjon og erstatta av importert korn. Fallet i produk-
sjonen av forkorn trass 1 auka kraftférbehov, ma ein sja i lys av desse foresetnadene.

Eit eventuelt grunntilskot pa storfekjet ma notifiserast i gul boks i WTO.
Alternativt kan tilskot verte gjevne som ei (produksjonsuavhengig?) dyrestette. For
sjolve modellresultata har ikkje forma pa stette noko a seie fordi ein gar ut fra at alle
tilskot har same inntektseftekt.

8.6  Utsikter for norsk mjolke- og storfekjotproduksjon

8.6.1 Formelle krav til mjolkeproduksjon

I forskrift om hald av storfe er det eit krav om alt storfe skal vere 1 lausdrift frad 2024
(FOR 2004-04-22 nr 665: Forskrift om hold av storfe § 7). Ei arbeidsgruppe nedsett
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av Landbruks- og matdepartementet (LMD) har vurdert lausdriftskravet. Gruppa la
fram innstillinga si varen 2008. Gruppa foreslo & behalde kravet om lausdrift ved ny-
bygg og omfattande restaurering. Gruppa foreslo i tillegg & utsetje kravet om laus-
drift fra 2024 til 2034 for bruk med bygningar som er bygde eller ombygde etter
1994 (Landbruks- og matdepartementet 2008). LMD bestemte 1. februar 2008 at
lausdriftskravet ikkje skal gjelde for ekologiske besetningar under 35 kyr. Eit av dei
sterkaste argumenta for & innfere unntak for ekologisk mjelkeproduksjon under
35 kyr, var at kravet ville gjere det vanskeleg 4 nd mélet om 15 prosent ekologisk
produksjon og forbruk frd 2015. Arbeidsgruppa meinte at kravet til konvensjonell
mjolkeproduksjon ikkje kunne vere strengare enn kravet til ekologisk mjelke-
produksjon. Arbeidsgruppa forutsette at ein skulle skjerpe kravet til beiting og
mosjon som kompensasjon for & lempe kravet om lausdrift.

LMD (og regjeringa) og fleirtalet Naeringskomiteen i Stortinget har slutta seg til
forslaga fra arbeidsgruppa (St.prp. nr. 69 (2007-2008) og Innst. S. nr. 320 (2007—
2008)). Dette betyr i praksis at ndr gkologiske buskapar med mindre enn 35 kyr er
fritekne fra lausdriftskravet, er ogsa konvensjonelle buskapar fritekne (ogséa etter
2034). Lausdriftskravet gjeld framleis ved nybygging og omfattande restaurering.
For ekologisk mjelkeproduksjon er det krav om lausdrift frd 2014 for buskapar med
meir enn 35 kyr. For konvensjonell mjolkeproduksjon i besetningar med over 35 kyr
og bygning som er bygd eller ombygd etter 1994, gjeld lausdriftskravet frd 2034.
For tilsvarande besetningar med bygningar frad for 1994 gjeld lausdriftskravet frd
2024. Dei nye reglane er per dato (mars 2009) ikkje innarbeidde i forskrifta slik at
dette er var tolking av innstillinga fra arbeidsgruppa og behandling i regjering og
storting.

8.6.2 Investeringshehov

Dersom kravet om lausdrift for alt storfe frd 2024, og ekologisk mjelkeproduksjon
fra 2014, hadde blitt stdande, ville det utlayst eit betydeleg investeringsbehov fram
til 2024 (2014). Ogsa utan lausdriftskrav kan det bli betydelege investeringar fram-
over, eller mjalkeproduksjonen kan bli redusert dersom det ikkje blir investert nok
til & halde oppe produksjonen. Kor stor meirinvesteringa pa grunn av lausdrifts-
kravet ville ha blitt, er avhengig av mange faktorar og vanskeleg a kalkulere.

Arbeidsgruppa som vurderte lausdrift, gjorde nokre overslag over investerings-
behov og arlege bygningskostnader.

Tabell 8.7 viser foresetnader om investeringsbehov og érlege kostnader for laus-
driftsfjes med fra 20 til 100 basplassar for ku. Det er gatt ut frd isolert fjos. Utgangs-
punktet var foresetnader om byggjekostnader per basplass. Ved utrekning av arlege
kostnader til renter og avskrivingar har ein gatt ut fra 30 ars avskrivingstid og
4 prosent rente per ar. Det er rekna at summen av renter og avskrivingar skal vere
den same i alle dra (annuitetsmetoden). Med desse foresetnadene varierer dei arlege
kostnadene per basplass fra ca. kr 13 000 for 20 basplassar til ca. kr 7 100 for 100
basplassar. Det er ikkje heilt klart frd arbeidsgruppas rapport, men det er gétt ut fra
at fjosa har plass til «vanleg» pasett av kviger og framforing av oksekalvar til okse-
slakt. Den arlege kostnaden vil, grovt sagt, tilsvare 1 kr per liter mjolk dersom ein
byggjer store fjos og meir dersom ein har mindre fjgs. Dersom ein fordeler
kostnadene pa mjolk og kjet, vil kostnaden per liter mjolk bli mindre.
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Tabell 8.7 Investeringshehov og arlege kostnader, driftsbygning for mjolkeproduksjon

Investering, Arleg kostnad,

Basplassar kr per basplass totalt kr per basplass
20 225000 4 500 000 13012
30 190 000 5700000 10 988
40 170 000 6 800 000 9831
50 157 000 7 850 000 9079
60 147 000 8 820 000 8 501
70 139 000 9730000 8 038
80 132 500 10 600 000 7 662
90 127 300 11457 000 7362
100 123 000 12 300 000 7113

Kjelde: Landbruks- og matdepartementet (2008)

Arbeidsgruppa rekna ogsa ut eit totalt investeringsbehov fram til 2024 dersom alle
kyr da skulle vere i lausdrift. Utrekninga bygde pa Tabell 8.7 og ein foresetnad om
at totalleveransen av mjelk skulle vere 1 500 millionar liter. Det vart gatt ut frd at
det i 2008 var 70 000 basplassar i lausdrift, og at halvparten av desse vil vere i bruk i
2024. Tabell 8.8 viser at investeringsbehovet ville vere rundt 1 milliard kroner nar
det er hog avdratt og store fjos og rundt tre milliardar ved 20 bésplassar per fjos og
ein avdratt pa 6 000 liter. Dei siste ara har vore vanleg a ha om lag 50 basplassar ved
nybygg. Gjennomsnittleg avdrattsniva var rundt 6 700 liter (vel 6 900 kg) per arsku i
2008 i Kukontrollen (TINE 2009). Dersom dette held fram, vil det arlege invester-
ingsbehovet vere rundt 1,5-2 milliardar kroner. Det er ikkje teke omsyn til inve-
steringsstotte og rentestotte 1 utrekningane.

Tabell 8.8 Nodvendig arleg investering ved bestemte foresetnader om talet pa basplassar
per fjos, investeringskostnad per basplass og gjennomsnittleg avdrattsniva.
Millionar kroner

Avdratt per ku, liter

Basplassar Investering per
per bygning basplass, kr 6000 6500 7000 7500 8000 8500 9000 9500

20 193500 3153 2878 2642 2438 2259 2101 1961 1835
30 162000 2640 2409 2212 2041 1891 1759 1642 1537
40 144000 2346 2142 1966 1814 1681 1564 1459 1366
50 132300 2156 1968 1806 1667 1544 1437 1341 1255
60 124200 2024 1847 1696 1565 1450 1349 1259 1178
70 117900 1921 1753 1610 1485 1376 1280 1195 1118
80 112500 1833 1673 1536 1417 1313 1222 1140 1067
90 108000 1760 1606 1475 1361 1261 1173 1094 1024
100 104400 1701 1553 1425 1315 1219 1134 1058 990

Kjelde: Landbruks- og matdepartementet (2008)

Landbruksundersekinga 1 2006 viste ei arleg investering pd 798 millionar kroner 1
bygningar og fastmontert utstyr pa bruk med driftsform mjelkeproduksjon. Det var i
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tillegg investert 85 millionar kroner pa bruk med driftsform «storfekjot og mjolke-
produksjony.!! Dette er mindre enn det investeringsbehovet som Tabell 8.8 viser.

Det vart investert relativt mykje 1 driftsbygningar for mjelkeproduksjon fra
slutten av 1970-ara og utover i 1980-ara. Det er behov for opprusting eller fornying
av fleire av desse. Relativ rask strukturendring vil og skape eit investeringsbehov,
men strukturendringa vil truleg ga litt seinare ndr lausdriftskravet er lempa.
Investeringsbehovet vil bli mindre enn det ville ha vore utan denne lempinga.
Likevel er det eit betydeleg investeringsbehov i storfehaldet dei komande éara.

Eit viktig spersmédl vil vere om lensemda er s& god at produsentane finn det
forsvarleg a investere. Lonsemda vil vere avhengig av mange faktorar, bade interna-
sjonale rammevilkdr (til demes WTO-avtale) og innanlandsk politikk. Eit anna
spersmal er om det er mogeleg & redusere investeringskostnadene i hove til det som
er gitt ut fra i kalkylane. Eit tredje spersmél kan vere om mjelkeprodusentane har
lagare avkastingskrav enn rekna med. Nedanfor skal vi sja litt naerare pd desse spors-
méla. Forst ser vi pd kva ein med «dagens forhold» kan investere i fjos for mjolke-
produksjon.

8.6.3 Overslag for maksimal investering

I samband med investering og laneopptak er det vanleg & lage kostnadsoverslag for
investeringa og rekne ut drlege kostnader til renter og avskriving. Dette kan ein si
samanlikne med forventa inntening. Ein kan ogsa ta utgangspunkt i forventa
inntening og kalkulere kor stor investering den forventa innteninga kan forsvare ved
ei viss levetid péd investeringa. Dette kan ein kalle maksimal investering og kan
samanliknast med resultat av kostnadsoverslag.

Maksimal investering 1 driftsbygning for mjelkeproduksjon kan kalkulerast pa
fleire matar. Her nyttar vi ein metode som er basert pa driftsgranskingane i jord- og
skogbruk. Utgangspunktet er rekneskap for 2005-2007. Utrekninga tek utgangs-
punkt 1 oppnddd driftsoverskot. Vi gér ut fra at registrerte vedlikehaldskostnader og
avskrivingar pd anna enn driftsbygningen er eit tilstrekkeleg godt uttrykk for fram-
tidig behov for vedlikehald og investeringar i slikt utstyr. Det mé ogsa reknast rente-
krav pé dette utstyret. Vi ma ogsa trekkje frd krav til arbeidsbetaling for & fa det
belopet som kan nyttast til 4 betale bygningsinvestering. I prinsipp er utrekninga
slik:

Driftsoverskot, jordbruk

+ Avskriving, driftsbygning

- Rentekrav pa andre jordbruksaktiva enn driftsbygning

- Krav til arbeidsbetaling

= Belop til & dekkje kostnader ved driftsbygning

Ved & dele «belep til & dekkje kostnader ved driftsbygning» pa talet pd arskyr finn vi
kor mykje ein har per arsku til & dekkje avskrivingar og rentekrav. Dette kan sd om-
reknast til maksimalt investeringsbelop per drsku ved a gjere foresetnader om levetid
pa bygningen (30 r) og rentefot (4 prosent p.a.).

11 Opplyst av Anne Snellingen Bye, Statistisk sentralbyra, i e-post 07.01.2008.
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Ei utrekning for gjennomsnittsbruket pa Jaeren i driftsgranskingane i 2007 med
33,7 arskyr viser prinsippet (alle tal i kroner) (NILF 2008a: 176—177):

Driftsoverskot 452 100
+ Avskriving, driftsbygning 77 100
- Rentekrav pa andre aktiva enn driftsbygning
4 % rente av kr 2 147 500 85900
- Krav til arbeidsbetaling 2 826 timar & kr 135 381510
= Belop til & dekkje kostnader ved driftsbygning 61 790
Arleg belep til kapitalkostnader i driftsbygning per &rsku 1 834
Maksimal investering per arsku 31714

I denne utrekninga er arbeidsforbruket (timar) sett til 90 prosent av registrert
timeforbruk (familien) i 2007. Det er séleis rekna med ei effektivisering som folgje
av nybygg. Tilsvarande utrekning for gjennomsnittsbruket i dei andre omrada i
driftsgranskingane viser mindre tal for kva som er disponibelt for investering i
driftsbygning. Gjennomsnittleg buskapsstorleik var betydeleg storre pa Jeren enn i
dei andre omrada. Buskapsstorleik kan difor vere ei forklaring pa at Jeeren kjem best
ut. I driftsgranskingane er bruka til vanleg grupperte etter areal. Ved a sja berre pa
den gruppa som har sterst areal i kvart omrade far ein tala i Tabell 8.9. Fordi resul-
tata varierer fra ar til ar, har vi sett pa resultatet for tre ar.

Kravet til timebetaling er sett til kr 135 per time 1 2007. Det er sett til 96 prosent
av dette 1 2006 og 93 prosent i 2005.

Det er jamt over storst disponibelt belap i 2007 og minst i 2006. Dette er i sam-
svar med hovudtendensen for alle mjolkebruka 1 driftsgranskingane. Eit unnatak er
Jeren der 2007 viser darlegast resultat. Det er fa bruk i1 enkelte grupper, og stor
variasjon mellom bruka. Difor vil det kunne bli store, tilfeldige utslag i gjennom-
snitta.

Ut fra desse tala er det storst belop disponibelt til investering i driftsbygning pa
Jeren og i Trendelag, men sjolv der er belepet lite i hove til det som er rekna som
investering per basplass i Tabell 8.7. I tre omrade er det negativt gjennomsnittstal
for dei tre éra.

Tabell 8.9 viser og talet pa bruk og gjennomsnittleg tal arskyr i kvar gruppe i
2007. Gjennomsnittleg buskapsstorleik er liten i heve til det som synest & vere
vanleg storleik pa nye driftsbygningar, bortsett fra pa Jeren.

Tabell 8.9 Maksimalt belop til investering i driftsbygning i mjolkeproduksjon, Drifts-
granskingar i jord- og skogbruk, gruppa med storst areal i kvart omrade, mjolke-
produksjonsbruk, kr per arsku

Austlandet Agder og Rogaland Trondelag
Flat-  Andre Andre  Vest- Flat-  Andre Nord-
bygder bygder Jaren bygder landet bygder hygder Noreg
Tal bruk 2007 1" 6 6 9 12 " 18 24
Tal arskyr, 2007 23,2 28,8 43,3 26,1 23,3 20,7 24,2 18,7

Maks investering, 2007 24015 45592 16312 59117 31611 62141 25422 13918
Maks investering, 2006 = -51998 -53277 28022 -49706 -27845 -20477 1349 -38429
Maks investering, 2005 16419 10111 67854 9732 -20520 34974 69917 -19837
Gjennomsnitt -3855 809 37396 6381 5585 25546 32229 -14782
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8.6.4 Faktorar som kan betre pkonomien ved investering i
driftsbygning

Tabell 8.9 indikerte at maksimal investering er lita i hgve til det som ser ut til & vere
investeringskostnad i praksis. Vi skal i dette kapitlet sja pa nokre faktorar som ikkje
er med der, og som kan gjere at maksimal investering er noko sterre enn utrek-
ningane viser.

Auke i belpp disponibelt for investering

Generelt kan ein auke det disponible belopet ved & auke resultat for avskriving for
driftsbygning, redusere kravet til arbeidsbetaling, eller redusere rentekrav og
avskrivingar og andre faste kostnader utanom driftsbygning. Til demes vil ein auke i
dekningsbidraget med 500 kr per ku, auke maksimal investering med ca. kr 8 600
per ku nér ein reknar 4 % rente og 30 ars avskrivingstid. Ein reduksjon i timefor-
bruket per ku med 5 timar & 135 kr/t vil auke maksimal investering med kr 11 672
per ar.

Reduserte investeringskostnader, kaldfjos kontra isolerte fjos
Investeringane i driftsbygning er paverka av mange faktorar og varierer truleg ein
god del ved ein og same storleik. Vi har ikkje gétt grundig inn i1 arsaker til
variasjonen. Her skal vi berre kort omtale to typar av fjes, kaldfjes og isolerte fjos.
Dei fleste norske kufjos er isolerte, men kaldfjes er heller ikkje uvanlege. Kald-
fjos har vanlegvis 10-20 prosent ldgare investeringsbehov enn isolerte fjos.
Praktiske erfaringar tyder pa at kaldfjes kan fungere godt ogsd i kaldt klima og 1
kalde periodar (sja til demes Landbruksbygg i Arktis 2008). Ved & velje slike
bygningsloysingar skulle ein kunne redusere dei &rlege kostnadene relativt like
mykje som investeringsbehovet, det vil seie 10-20 prosent. Reduksjonen i
investeringsbelop kan vere i storleiksorden 10 000—-15 000 kroner per arsku.

Andre tiltak for a redusere kostnadene
I ein del tilfelle kan det vere billegare a nytte eldre bygningar enn & byggje nytt, men
det er vanskeleg & seie noko generelt om kva ein kan spare pd denne maten.

Med rundballeensilering kan ein redusere behovet for forlager og dermed
bygningsinvesteringane, men dette ma sjaast i samanheng med skilnader i mekani-
seringskostnader, arbeidskrav og andre kostnader.

Rentekostnader

Rentekostnader er ein stor kostnadspost. Med investeringar pa rundt kr 100 000 per
basplass, vil ei endring av rentefoten pa 1 prosent bety ei endring i arleg kostnad pa
kr 1 000 per bésplass like etter investering. Den enkelte produsent har lite kontroll
med rentefoten, men kan truleg oppnd noko ved bevisst haldning til val av kreditt-
institusjon og finansieringstype.

Investerings- og rentestotte
I jordbruksavtalen som vart inngétt i 2008 er den evre grensa for tildeling av inve-
steringsmidlar auka fra kr 600 000 til kr 750 000 per bruk. Ramma for fylkesvise
BU-midlar er 400 millionar kroner i 2009 (St.prp. nr. 69 (2007-2008)).
Investeringsstotte vil redusere dei drlege kostnadene med same del som det
tilskotet utgjer av investeringsbelopet. Er investeringstilskotet 10 prosent av inve-
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steringsbelopet, vert dei drlege kostnadene til renter og avskriving reduserte med
10 prosent.

Det er ogsa ei utlinsramme pa 700 millionar kroner for 2009 for 1an med rente-
stotte. Nivaet pa rentestotta blir fastsett arleg for alle 14n som er inne i rentestotte-
ordninga. Rentestotta vert sett til 50 pst. av risikofri rente 3 &r stat (ST4X) for
foregdande dr. Rentestotta kan ikkje overstige 5 pst. Det er rekna med ei utbetaling
av rentestotte pd 71 millionar kroner i 2009. 12008 var rentestotta 2,4 prosent
(Innovasjon Noreg).

Rentestotte vert kalkulert ut fra serielan over 15 ar for 1an som er med i ordninga.
Rentestotte vert utbetalt to gonger arleg. Det er ikkje heilt enkelt & kalkulere effekt
av rentestotte. Eit eksempel kan likevel illustrere effekt av investeringsstotte og
rentestotte. Vi forutset ei investering pa kr 6 000 000. Rentekravet er i utgangs-
punktet sett til 5 % p.a., og avskrivingstida er 30 ar. Dette gjev ein arleg kostnad pé
kr 390 309. Dersom brukaren far maksimal investeringsstotte (kr 750 000), vil den
arlege kostnaden bli redusert med 12,5 prosent til kr 341 520. Vi gar og ut frd at det
blir gjeve rentestotte for lan pa 3 000 000 kroner og at rentestottesatsen er 2 prosent.
Gjennomsnittet rentefot med og utan rentestotte er:

((5250000-3000000)*0,05+3000000*(0,05-0,02))/5250000 = 0,03857 dvs.
3,857 %. Denne rentefoten er brukt til & kalkulere noverdien av rentestette. Denne
noverdien er trekt frd investeringsbelopet. Netto investering etter rentestotte og
rentestotte er sa rekna om til ein arleg kostnad med investeringsstotte og rentestotte.
Med den gjennomsnittlege rentefoten pa 3,857 % blir den é&rlege kostnaden
kr 276 611.

Det er ikkje opplagt at dette er den einaste rette méten & rekne effekt av
rentestotte pa, men likevel er det tydeleg investeringsstotte og rentestotte kvar for
seg og til saman reduserer kapitalkostnadene ved investering i driftsbygning. Total-
effekten 1 eksemplet er pd nar 30 prosent. Dersom det vert gjeve rentestotte for
storre 1an, eller storre prosentsats rentestette, vil dei drlege kostnadene bli reduserte
enda meir.

Oppsummering

Dei faktorane som er sett pa her, vil kvar for seg og samla bety ein god del for
maksimal investering. Likevel vil det vere naudsynt & ha ei kritisk syn pd mogeleg
inntening og kapitalkostnader dersom ein reint skonomisk skal forsvare investering i
driftsbygning for mjelkeproduksjon.
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9 Diskusjon og konklusjon

Dei siste ara har forbruket av storfekjot vore storre enn produksjon i Noreg, og det
har vore nettoimport. Gjennomsnittleg mjolkeavdratt per ku har auka, mens total-
produksjonen av mjelk har vore om lag konstant dei siste ara. Det har vorte faerre
mjolkekyr. Talet pA ammekyr har auka, men ikkje s& mykje som talet pd mjolkekyr
har minka. Det har saleis vorte farre kyr totalt og faerre kalvar. Mykje tyder pa at
mjolkeavdratten vil auke dei komande &ra, og lite tyder pa sterre mjolkeproduksjon.
Talet pa mjolkekyr vil i sa fall minke. Dersom ikkje nedgangen i talet pd mjolkekyr
vert oppvegen av ein tilsvarande auke for ammekyr, vil kalvetilgangen minke. For-
bruket av storfekjet har vore nokolunde konstant per person dei siste dra, og folke-
talet aukar med om lag 1 prosent per ar (Statistisk sentralbyrd 2009). Prognosar
tyder pa underskot pa storfekjot dei komande &ra (Bolstad et al. 2004, Lutnzs et al.
2006, Klem et al. 2007).

Formalet med denne rapporten var & sja naerare pa utviklinga i storfehaldet og kva
som eventuelt kan gjerast for & stimulere til auka norsk produksjon av storfekjet.
Formalet vart formulert som & undersekje:

e Om og korleis ein kan péverke tilpassingane pa bruk med produksjon av mjelk og
storfekjot for & halde oppe og helst auke produksjonen av storfekjot

e Korleis endringar i produksjonen pdverkar arbeidsforbruk, arealbruk og etter-
sporsel etter kraftfor.

Ut fra formélet vart problemstillinga delt i fire hovudpunkt med nokre underpunkt:

e Kva er optimal tilpassing under gjevne produksjonsvilkar og politiske ramme-
vilkar?
= Korleis har utviklinga vore i storfehaldet i nokre utvalde land?
= Kva faktorar har styrt utviklinga?
= Kva overferingsverdi har resultata av analysen av storfehaldet i andre land for
analysen av norsk storfehald?
= Korleis er optimal tilpassing under norske tilhgve?

e Korleis har utviklinga vore i norsk storfehald dei seinaste ara?
e Korleis vil alternative tiltak kunne ventast & sl ut i produsert kjgtmengd?

e Kva konsekvensar har utviklinga i storfehaldet for arealbruk, kornproduksjon og
bruk av kraftfor, og for arbeidsforbruk i jordbruket?

9.1 Utviklingstrekk

I kapittel 3 samanlikna vi utviklinga i Noreg, Sverige, Finland, Danmark, Irland,
Sveits og Austerrike. Mange av dei same utviklingstrekka gar att i alle landa:
gjennomsnittleg mjolkeavdritt aukar, talet pd mjelkekyr minkar, det vert fleire
ammekyr, men talet veks ikkje s& raskt som talet pd mjelkekyr minkar. Mjolke-
avdratten per ku er ldgare 1 Noreg enn 1 Danmark, Sverige og Finland, men pé linje
med det ein finn 1 mange andre europeiske land. Irland har eit svert beitebasert
storfehald, med betydeleg ldgare mjolkeavdritt enn det som er vanleg i Norden.
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Kjetproduksjonen per ku er relativt heg i Noreg, men ein del andre land har
betydeleg eksport av livdyr, og det paverkar kjotproduksjon per ku i desse landa.

Fleire av landa i samanlikninga er underlagt EUs felles landbrukspolitikk. Nér
mjolkeproduksjonen likevel er temmeleg ulik i EU-landa, viser det at langt meir enn
landbrukspolitikk styrer tilpassingane. Dei naturgjevne tilhgva har opplagt viktige.
Dessutan har tradisjon og nasjonal politikk betydning. Alle dei aktuelle landa har
kvoteordning for mjelk, men den konkrete utforminga varierer mellom land. Irland
har hatt strengare regulering av kvoteomsetning enn det ein del andre EU-land har
hatt, og dette kan ha fort til at strukturendringa har gétt seinare i1 Irland enn 1 andre
land (Breen et al. 2008). Schmid & Sinabell (2007) nemner at nokre land har lagt
meir vekt enn andre land pd miljetiltak i jordbruket og at dette kan ha paverka kva
som er optimal tilpassing i jordbruket. Analysar av omlegging av EUs felles land-
brukspolitikk viser at direkte stotte til slaktedyr har verknad for produserte mengder,
og at overgang til produksjonsuavhengig stette (enkeltbruksstette) vil redusere
kjotproduksjonen (Dansk Landbrug 2007a, Johnsson et al. 2004, Matthews et al.
2006, Balkhausen et al. 2008), Rude 2007: 16, Gelan & Schwarz 2008, og Williams
et al. 2005). Lonsemda i spesialisert kjotproduksjon var svak for omlegginga til
enkeltbruksstette, og lensemda kunne bli enda svakare etter omlegginga (Williams
et al. 2005). Effekten av omlegginga vi likevel vere avhengig av om produsentane
oppfattar enkeltbruksstette som produksjonsuavhengig stette og om dei brukar stetta
til & subsidiere drifta (Gelan & Schwarz 2008, Williams et al. 2005).

Overforingsverdi

Dersom norske og utanlandske produsentar har nokolunde same mal, ber ein kunne
g ut frd at dei reagerer omtrent likt pa ekonomiske verkemiddel, alt anna likt. Men
sjolv om méla er like, er ikkje naturgjevne tilhove og politikk like. Difor kan ein
vente ulike tilpassingar sjolv om maéla skulle vere like. Det er likevel grunn til & tru
at dei generelle tendensane i tilpassingane er dei same. Produsentane leitar etter til-
tak som kan redusere kostnadene og dei tilpassar drifta til endringar 1 rammevilkar.
Tiltak som aukar relativ lonsemd i produksjonen av storfekjot, vil auke produk-
sjonen, og svekka lensemd vil redusere produksjonen.

Nerare analyse av norsk storfehald

I kapittel 4 sdg vi narare pd tilpassinga 1 norsk mjelke- og storfekjotproduksjon, i
hovudsak etter 1971. I denne perioden har kutalet gatt ned, og mjolke- og kjetmengd
per ku har auka. Likevel var det ein tidrsperiode fra tidleg i 1990-ara og framover da
gjennomsnittleg mjolkeavdrétt var omtrent konstant. Dette hadde truleg samanheng
med kvoteordninga pa mjelk og utforminga av areal- og husdyrtilskot (Flaten 2001).
Auka kjetmengd per ku viser at kalvetilgangen ha vorte sterkare utnytta. Faerre dyr
er slakta ved lag vekt. I enkelte periodar har det vore overskot pd norsk storfekjot i
hove til ettersporselen ved avtalt pris. I slike periodar har ein slakta fleire kalvar, og
oksar er slakta ved lagare vekt enn elles. I periodar med underskot har ein stimulert
til redusert kalveslakting og til hegare slaktevekter. Etter om lag 1990 har det vorte
s4 mange ammekyr at dette betyr noko for produsert kjotmengd. Gjennomsnittleg
slaktealder pa oksar har gatt ned dei siste ara, og slaktevektene har gatt opp. Dette
gjeld i alle fall pd bruk med mjelkeproduksjon. Kalvereserven er godt utnytta i
Noreg, men det er mogeleg & auke gjennomsnittleg slaktevekt pa oksar noko ved a
slakte feerre oksar med l1ag vekt.
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Data fra Kukontroll og Effektivitetskontrollen indikerer tendensar til ei spesiali-
sering innan mjelkeproduksjonen dei siste &ra: Nokre produsentar konsentrerer seg
om mjelkeproduksjonen og sel oksekalvar, andre produsentar kjeper kalvar i tillegg
til eigne kalvar. For total kjetproduksjon er det utnyttinga av kalvane som er viktig,
ikkje om kjotproduksjonen er spesialisert eller ikkje.

Fordi mjelke- og kjetproduksjon i stor grad er kombinerte produksjonar, og det er
dei same innsatsfaktorane i produksjon av bade mjolk og kjet, er det vanskeleg &
analysere lensemda i dei to produksjonane kvar for seg. Driftsgranskingane viser at
lonsemda er svak 1 spesialisert kjotproduksjon, i alle fall fram til 2007 som er siste
aret vi har rekneskap for. Lonsemda er svakare enn i sauehald. Jordbruksoppgjera
frd og med 2007 kan ha styrka lensemda i kjetproduksjonen.

9.2 Optimal tilpassing under ulike tilhgve

Tilpassingar 1 mjolke- og kjetproduksjon er analysert ved hjelp av ein modell pé
bruksnivd og ein modell pa sektornivd. Pa bruksnivd har vi nytta ein linesr
programmeringsmodell, TINE optimal. Modellen er enkel i den forstand at det er
relativt 4 skrankar. Dei viktigaste er mjolkekvote, areal og talet pa dyreplassar.
I tillegg er det skrankar pa talet pa kalvar per arsku. Modellen tek ogsa omsyn til
husdyrtilskot, areal- og kulturlandskapstilskot og driftstilskot i mjelkeproduksjonen.
Tilskotssystemet tilsvarer det som gjaldt etter jordbruksoppgjeret i 2008. Velferds-
ordningar og beitetilskot er ikkje med.

Modellen tek omsyn til avtakande utbyte av for i mjelkeproduksjonen (marginalt
forkrav per liter mjolk aukar med aukande avdratt). Det trengst meir kraftfor og
mindre grovfor ndr avdratten aukar. Foresetnadene for kjetproduksjon er enklare enn
foresetnadene for mjelkeproduksjonen. Det same er tilfelle med alternativ arealbruk,
som til demes kornproduksjon.

Arbeidsforbruk er ikkje med i modellen, korkje som kostnad eller skranke.
Dersom arbeid hadde vore ein kostnad eller disponibelt arbeid hadde vore ein
effektiv skranke, ville dei optimale loysingane vorte annleis enn dei er nér arbeid
ikkje er med. Ogsé skyggeprisane pa andre skrankar hadde blitt endra. Modellen er
naerare omtala i kapittel 7.1.

Jordmod er ein statisk, partiell likevektsmodell utvikla for a simulere effektar av
alternative verkemiddel i jordbrukspolitikken for produksjon, faktorinnsats og
inntekt. Modellen er kort omtalt i kapittel 8.5.1, og ein grundig omtale finn ein i
Mittenzwei og Gaasland (2008).

Mjolkekvoten vert fylt i alle alternativ vi har analysert pa bruksnivd. S& fa
basplassar at ein ikkje kan produsere kvoten ved maksimal mjelkeavdritt per ku
(9500 kg) er truleg det einaste som kan «hindre» at kvoten blir fylt i optimal-
loysinga. Nir mjelkekvoten er fylt, vil ikkje endra mjelkepris pdverke den optimale
tilpassinga, berre totalt dekningsbidrag og skyggepris(ar).

I optimallegysingane vert kviger som ikkje trengst til pdsett, selde som slakt.
I praksis er det truleg mange som set pa sa godt som alle kviger. Berre kviger som
ikkje tek kalv eller av andre drsaker ikkje er eigna til mjelkekyr, vert slakta.

I alle loysingar vert alle oksekalvar fora fram til slakt med minst 13—14 ménaders
alder. Slaktealder pa 19 méanader er mest vanleg, men det kan vere optimalt med
lagare slaktealder (og lagare slaktevekt) i situasjonar med fa plassar for oksar.

Ammekyr kjem lett med i optimallgysinga. Oksar av ammekyr vert jamt over
slakta ved 14 ménaders alder, det vil seie lagare alder enn oksar frd mjelkekyr. For
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oksar av mjelkekyr er det liten skilnad i lonsemd ved & endre slaktealderen. Det ser
ut til at skilnadene er storre for oksar av ammekyr.

Konkurranse om ressursane pressar opp mjelkeavdritten per ku og reduserer
kutalet. Optimalt kutal og avdratt i mjelkeproduksjonen er ogsa avhengig av kraft-
forpris og kostnader pd grovfor. Heg kraftforpris gjev fleire kyr og lagare avdratt.
Heog grovforkostnad kan gjere hogare avdratt (og feerre mjolkekyr) meir lonsamt.

Auka kjetpris stimulerer til auka kjotproduksjon. Ogsé sterre tilskot til ungdyr vil
stimulere til storre kjotproduksjon. S& lenge ein har same tilskot for ungdyr av
kjetfe- og mjelkerase vil tilskot til ungdyr stimulere til auka kjetproduksjon bade fra
mjolkerasar og kjotfe. Eigenleg stimulerer tilskotet til & fore dyra lenger, og dette vil
i modellen gje storre kjotproduksjon.

Ogsé analysar ved hjelp av sektormodellen JORDMOD indikerer at det er moge-
leg 4 auke kjotproduksjonen ved & auke kjotprisane. Kor stor prisauke som ma til for
a gje ein viss auke i produksjonen, er avhengig av om ein kan auke kjotproduksjon
utan 4 redusere ein annan produksjon. I modellen vil det seie kornproduksjonen.

Resultata indikerer at det er mogelege & paverke utviklinga i kutal og mjelke-
avdratt ved produksjonsretta verkemiddel.

9.3 Avdrattsniva og kraftforbruk

Naér total mjelkeproduksjonen er avgrensa av kvote, vil auka mjelkeavdritt per ku,
fore til feerre kyr. For & auke avdratten mé ein fore sterkare. Det er mogeleg at auka
avdratt er «appetittvekkjande», men det er likevel sannsynleg at ved appetittforing
vil grovforopptaket g& ned ndr kraftformengda gir opp (slik det er gétt ut frd 1
modellkeoyringane). 1sa fall vil total grovformengd til mjeolkekyr g& ned minst i
same takt som kutalet gar ned. Det totale kraftforforbruket kan auke. Dei mest
vanlege kraftforblandingane til drevtyggarar har relativt mykje stive som lett vert
nedbrote i vomma. Nar ein aukar kraftformengdene, kan dei store mengdene stive
gje dérleg vommilje. For & motverke déarleg vommilje ved hege ytingar, kan ein
bruke fleire «knep»:

e Feittilsetjing gjev energi utan at det vert produsert syrer i vomma. Auka feitt-
mengd vil ogsd auke behovet for proteinformiddel.

e Ravarer som inneheld fordeyeleg fiber (betepulp, kveitekli, erterskal, soyaskal og
sitruspulp) vert omsett i vomma meir langsamt enn bygg- og havrestive og vil
verke stabiliserande pa vommiljoet.

e Stive fra mais, durra og erter vert omsett meir langsamt enn stive fra bygg og
havre, og dermed kan det gjevast sterre mengd slik stive i rasjonen.

Dei fleste kraftforravarene som er veleigna til hegtytande mjolkekyr, mé& importer-
ast. Norsk kveitekli og erterskal kan ikkje dekkje heile behovet etter som ytinga stig.
Dermed vil auka avdratt kunne fere til mindre bruk av grovfor og norskprodusert
kraftforrastoff til mjolkekyr.

Forblandingar som skal motverke darleg vommilje ved hege ytingar, er ikkje utan
vidare dyrare enn blandingar med meir norsk for ved dagens prisar pa kraftfor-
rastoff. Dersom ein skal nytte mykje feitt, mé dette i praksis vere importert. Feitt er
relativt billeg i Noreg fordi tollen er administrert til null. Bade feitt og protein kan
importerast utanom kvotesystemet.

88

Produksjonsendringar pa mjolkebruk — konsekvensar for kjotproduksjon og ressursbruk
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2009



Dei importerte karbohydratrastoffa treng heller ikkje vere dyrare enn norske
ravarer 1 «normaldry. I andre europeiske land er til demes betepulp og slike varer
billegare enn bygg. Med det kvoteregimet og utfallet av tollauksjonane som har vore
vanleg gjennom dei siste 6—7 ara, har importerte karbohydratravarer stort sett vore
prisgunstige, innanfor kvotane.

I praksis har ikkje prisskilnaden mellom kraftfor basert pd mykje norsk korn og
importerte variantar vore s&rleg stor.

Ferre mjolkekyr vil gje feerre kalvar. For 4 halde oppe og auke storfekjotproduk-
sjonen blir det rom for og behov for fleire ammekyr. For kjetproduksjon pd oksane
kan det vere eit spersmal om & nytte relativt mykje grovfor og lang framforingstid
eller meir kraftfor og gjerne grovfor av god kvalitet. Sterk foring og relativt 1g
slaktealder gjev ldgare totalt forforbruk. Det er dd spersmél om kva som er mest
lonsamt. Modellutrekningane i kapittel 7 indikerer at det er mest lensamt & fore
oksar av ammekurase intensivt og slakte dei ved relativt lag alder. Resultata for
oksar av mjelkerase indikerer at lenger framforingstid er lensamt. Vi har ikkje noko
forklaring pa desse tilsynelatande motstridande resultata.

9.4 Arealbruk

Utviklinga innan mjelkeproduksjon og kjetproduksjon pé oksar fra mjelkekyr gar i
retning av hegare avdratt og meir kraftfor i forrasjonen. Fleire ammekyr trekkjer i
retning av sterre bruk av grovfor, men dersom talet pd ammekyr ikkje aukar like
mykje som talet pd mjolkekyr minkar, kan det totalt sett bli mindre bruk av grovfor
og meir bruk av kraftfér. Ved hogare mjolkeavdratt kan ein storre del av kraftforet
vere basert pa importert rastoff. Ei slik utvikling kan gje eit arealoverskot eller det
kan vere mogeleg & ekstensivere grovfordyrkinga. Giever (2003) refererer mange
utgreiingar om jordbruksareal og dei fleste har konkludert med at Noreg har omtrent
passe stort jordbruksareal, eller at det er eit overskot (s. 9). Flaten og Giever (2003)
har drefta ekstensivering som middel til & ta vare pa overskotsareal. Som vi fann i
dette arbeidet, fann dei at for ein mjelkeprodusent som disponerer mykje areal i
hove til mjolkekvote og samtidig har godt med bygningskapasitet, kan det vere
lonsamt & gé ganske langt i & ekstensivere produksjonen og dermed bruke eit storre
jordbruksareal. Nér bygningskapasiteten er avgrensa, eller ein méd byggje nytt, er
meir intensiv produksjon lensam. Det totale jordbruksarealet har minka dei siste ara
(Budsjettnemnda for jordbruket 2009), og nedgangen er storre enn det som er
omdisponert til andre formal (Statens landbruksforvaltning 2009). Dette indikerer at
noko jordbruksareal ikkje er nytta. Ein del av dette kan vere eigna for ammekyr som
og kan nytte utmarksbeite og halm i sterre grad enn mjelkekyr. Det er difor mogeleg
at auka kjetproduksjon pa ammekyr vil hindre at areal gir ut av drift og ikkje vil
konkurrere ut andre produksjonar.

9.5 Effekt for arbeidsforbruk

Auka kjetproduksjon vil i seg sjolv krevje sterre arbeidsinnsats. A produsere ei viss
kjot- og mjelkemengd pé feerre mjolkekyr og fleire ammekyr vil truleg fore til 1agare
arbeidsforbruk enn om tilsvarande mengd vart produsert pd fleire mjolkekyr med
lagare mjolkeavdratt. Meir kraftfor og mindre grovfor vil trekkje i same retning. Det
kan bli ei «flytting» av arbeid frd grovforomrade til kornomrada i Noreg eller korn-
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produksjon utanlands. Ammekuproduksjon kan vere betre eigna i enkelte omrade
enn i1 andre omrade, og dei omrada som er best eigna, er ikkje utan vidare omrade
som no har stor mjelkeproduksjon. Vi har ikkje gétt nerare inn pé dette.

9.6 Tiltak for a auke produksjon av storfekjot

Ved jordbruksoppgjeret i 2008 vart det innfert fleire tiltak for & stimulere kjot-
produksjon. Alle storfeprodusentar har nytte av auka mélpris pa storfekjot (sd sant
ein kan ta ut prisauken i marknaden). Produksjonstilskota vart ogsa endra, og desse
tiltaka er serleg sterke for produsentar med bade mjelkekyr og ammekyr og meir
enn 16 kyr totalt og minst 6 ammekyr (St.prp. nr. 69 (2007-2008)). Auka malprisar
pa andre produkt og auka prisar pd kraftfor og andre innsatsfaktorar motverka
effekten av tiltaka for kjetproduksjon.

Modellresultata tyder pé at auka kjetpris stimulerer til auka kjetproduksjon. Det
same gjer auka produksjonstilskot til ungdyr. Det kan ogsa vere mogeleg a justere
tilskot til mjelkekyr. Effekten kan kome bade via ldgare mjelkeavdrétt og fleire
mjolkekyr, og dermed fleire kalvar, og via fleire ammekyr. Ligare mjolkeavdratt
treng ikkje bety at avdrdtten gar ned frd det han er i dag, men at han aukar mindre
enn han elles ville ha gjort. Effekten av desse tiltaka vil vere avhengig av fleire
faktorar. Ein viktig faktor er om det er ressursar som begndene relativt enkelt kan ta i
bruk, eller om det er sterk konkurranse om ressursane (til demes areal, bdsplassar og
arbeidskraft). Di sterkare konkurranse det er om ressursane, og di betre lonsemda er
i alternative produksjonar, di dyrare er det & auke kjotproduksjonen.

Det kan vere mange praktiske hinder for & ha bade ammekyr og mjolkekyr, men
det ligg ei relativt sterk stimulering til 4 ha ammekyr i dei gjennomforde tiltaka.

Alle modellresultata viser at ein skal slakte oksar ved minst 13—15 méanaders alder
(og over 250 kg slaktevekt). I praksis har om lag 15 prosent av oksane ei slaktevekt
pa mellom 140 og 250 kg. Ein auke i gjennomsnittleg slaktevekt pa 60 kg for desse
oksane, ville ha auka kjetmengda med ca. 1 000 tonn. Det er arsaker til at desse
oksane vert slakta ved sédpass lag vekt (til demes dérleg tilvekst, plass- og
formangel). Vi har ikkje analysert dette. I den grad plass- og formangel er drsaka,
kan det hende at det hadde vore ein fordel om fleire kalvar vart selde til produsentar
med ledige ressursar. Utviklinga synest & gé i retning av at fleire kalvar vert omsette.

Slaktetilskot vil, slik LP-modellen pa bruksniva er konstruert, kunne ventast a ha
om lag same effekt som eit pristilskot eller husdyrtilskot, ungdyr, av same verdi per
slakt. Vi meiner dette vil vere tilfelle ogsd i praksis. Tilskot per fedd kalv vil kunne
stimulere til fleire kalvar, men vil ikkje utan vidare stimulere til & fore opp kalvane
til store slakt. Vi trur at ei form for tilskot til slakta dyr har sterre effekt enn same
belap gitt som tilskot til fodde dyr.

I enkelte land, som til demes Irland, er det ikkje uvanleg & inseminere mjolkekyr
med sad fra oksar av kjetferase. Kryssingsdyr kan oppné sterre slaktevekt enn oksar
av mjolkerase. I Noreg vert ein svert stor del av kvigekalvane nytta til rekruttering.
P4 grunn av tilfeldig variasjon kan det bli ferre kvigekalvar enn enskeleg av
mjolkerase dersom ein nyttar kjetfesed til mjelkekyr, spesielt i sm& buskapar.
Dersom ein kunne kontrollere kjennet pa kalvane, kunne bruk av sad frd kjetfe vore
meir aktuelt. Vi har ikkje sett neerare pa kva potensial som matte ligge i dette.
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9.7 Investeringsbehov og produksjonsutvikling

Mange driftsbygningar for mjelkeproduksjon er fra 1970- og 1980-ara. Desse treng
gjerne omfattande vedlikehald eller fornying i dei komande 10-15 ara. I Noreg er
det krav om lausdrift ved nybygg og omfattande restaurering av kufjes. Nybygg har
gjerne plass til rundt 50 mjelkekyr pluss ungdyr. Finland har ingen krav om laus-
drift. I Finland har det vore vanleg at nybygg for mjelkeproduksjon er lausdriftsfjos
med plass til 4050 kyr pluss ungdyr. Dessutan har det vore mange utvidingar av
basfjes, gjerne fra 15 til 20 kyr (Kivinen 2004, Pietola & Heikkild 2005). Slike
investeringar vil 1 Noreg kunne bli oppfatta som omfattande restaurering og utloyse
krav om overgang til lausdrift. Dette vil bade kunne péaverke investeringsbehov og
strukturutvikling.

Enkle overslag tyder pé at investeringskostnadene er store i heve til innteninga i
storfehaldet. Kanskje har dei som satsar pa stor utbygging, i utgangspunktet betre
lonsemd enn gjennomsnittet som vér analyse er basert pd. I sd fall kan dei lettare
forsvare ei investering. Gjennom val av bygningstype (uisolert kontra isolerte bygg)
kan ein spare 10-20 prosent i investering. Utnytting av eksisterande bygningsmasse
kan og redusere investeringsbehovet. Dette er faktorar som den enkelte produsent
har kontroll med. Ogsé faktorar som den enkelte brukar i liten grad har kontroll med,
som rentenivdet og reglar for investerings- og rentestotte, kan ha mykje & seie for
arlege kostnader og belastninga pé likviditeten. Ein ber og vere klar over og ta
omsyn til at det er betydeleg risiko knytt til sa langsiktige investeringar som ei
investering 1 driftsbygning.
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