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Forord

Hensikten med dette FoU-prosjektet har veert a undersgke overlevelse av treer som ble plantet i Valer
kommune i Vannomrade Morsa i perioden 2001-2006, samt & hente inn grunneiernes erfaringer fra
treplantingen. FoU-prosjektet er finansiert av Miljgdirektoratet og utfert i samarbeid mellom ansatte i
NIBIO, Valer kommune og Vannomrade Morsa.

Eva Skarbgvik (NIBIO) har vert prosjektleder; prosjektdeltakere har vaert Sven Martinsen
(skogbrukssjef Valer kommune), Anne-Grete Buseth Blankenberg (seniorforsker i NIBIO) og Carina
Rossebg Isdahl (daglig leder Vannomrade Morsa).

Prosjektdeltakerne foretok en befaring av aktuelle lokaliteter varen 2017. Feltarbeid med registrering
av treer har veert utfgrt av Sven Martinsen. Spgrreundersgkelsen og telefonintervjuene er gjennomfart
av Eva Skarbgvik og Anne-Grete Buseth Blankenberg.

Kvalitetssikring er utfgrt av Lillian @ygarden, NIBIO.

Grunneierne fortjener stor takk for velvillig samarbeid!

As, 5. mars 2018

s

Eva Skarbgvik
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Sammendrag

I 2001-2006 ble det plantet ut ca. 10.000 treer langs vassdrag i Valer kommune, @stfold. | 2017 ble det
giennomfgrt en registrering av et areal med ca. 5000 av disse traerne. Om lag 34 % av treerne hadde
overlevd. Overlevelse av treer har bl.a. vaert betinget av type treslag, alder pa treet da det ble plantet,
samt voksested. Flom, oversvgmmelser, isgang, bever og muligens beiting (hjortedyr) har gjort skade
pa treerne.

Av de starre treerne er det svartor som har hatt hgyest overlevelse, med hele 58%. Graor, dunbjgrk og
rogn hadde omtrent samme prosentandel overlevelse med ca. 35%. Fuglekirsebzr hadde darlig
overlevelse. Av vierartene hadde mandelpil, graselje og til dels istervier bra overlevelse. Krypvier ble
plantet kun ett sted og hadde god overlevelse der. Det var ikke mulig a kontrollere at alle tildelte
planter faktisk ble plantet ut, og overlevelsesprosenten kan derfor veere hgyere, serlig for vierartene
som oftest ble plantet ut som stikling. Jo eldre traerne var ved utplanting/utlevering, desto bedre var
overlevelsen.

Det ble laget et spagrreskjema som ble sendt ut til de 18 grunneierne. Det kom inn 7 svar, og det ble
deretter foretatt i alt 11 telefonintervju. Svar pa sparreskjema og intervju omfatter til sammen 12
grunneiere, som utgjgr 2/3 av de undersgkte eiendommene.

Erfaringer fra grunneiere var overveiende positive, de trakk bl.a. frem at traerne har blitt et estetisk
innslag i landskapet. Av andre positive virkninger som ble nevnt av mange var at trergttene stabiliserte
elve- og bekkekantene og dermed reduserte kanterosjonen. Det ble ogsa trukket frem at dyre- og
fuglelivet i kantsonen har gkt, at treerne beskytter akeren mot vind, at treerne er nyttig for pollinerende
insekter, og at treerne kan brukes til brensel.

Ulemper omfattet fgrst og fremst skjgtsel av treer som falt eller kunne falle i elva. Seerlig i de starre
vassdragene og elveskraningene kan dette veere risikofylt. Noe redusert areal til matjord, treer som tar
utsikt, og kvister pa jordet var andre negative faktorer som ble nevnt. Kun noen f& mente at gdelagt
drenering var et problem. Enkelte papekte at man bgr merke seg hvor man planter sa det ikke plantes
slik at trergttene gdelegger dreneringssystemene. Tilsvarende var skygge pa aker ubetydelig, noe som
kan ha sammenheng med at grunneierne plantet slik at dette ikke ble et problem. Det hadde ikke vert
problemer med gkt omfang av skadedyr, ugras eller plantesykdommer.

Pa spgrsmal om de ville ha gjentatt & plante var det ingen av grunneierne som svarte ‘nei’, men én
grunneier svarte at de ikke ville ha plantet panytt i skrdningen ned mot elva, men gjerne pa flatt land.
Vi spurte ogsd om grunneierne kunne tenke seg a plante frukttrer og baerbusker langs kantene. Noen
var positive, mens andre mente de hadde nok med de barbuskene og frukttreerne de allerede hadde i
hagen. I valget mellom en bred sone med gras eller en smalere sone med trer var svarene sprikende;
noen hadde nytte av graset, mens andre mente at gras var ulgnnsomt na som tilskuddsordingene var
endret. Enkelte av de siste mente at en smalere sone med traer og busker mellom aker og vann ville
veert a foretrekke fremfor en bred sone med gras.

Det er samlet inn bilder fra perioden med treplanting og det ble tatt nye bilder under befaringer og
feltarbeid i 2017. Bildematerialet omfatter til sammen seks lokaliteter, og er vist i rapporten.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og mal for undersgkelsen

Arealet langs bekker og elver kan benyttes til mange ulike formal. Selv om Vannressurslovens § 11
tilsier at det skal «opprettholdes et begrenset naturlig vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir
levested for planter og dyr» langs bredden av vassdrag med arssikker vannfgring, finnes det mange
varianter av arealbruk i disse omradene. Enkelte steder dyrkes det nesten helt ned til vannkanten, flere
steder er det anlagt en buffersone med grasproduksjon, mens det andre steder igjen er et belte av treer,
busker eller annen naturlig vegetasjon.

Det er stor interesse fra forvaltningens side om utforming av kantsoner langs vassdrag. Blankenberg et
al. (2017) utferte en starre litteraturgjennomgang om emnet, hvor det bl.a. ble klart at kunnskapen om
egna treer langs vassdrag er mangelfull i Norge. | samme rapport er det ogsa gjengitt resultater fra
intervjuer med bgnder, hvor det kom frem at treer langs elve-, bekke- og innsjgkanter er lite gnskelig
sett fra bondens stasted, bl.a. pga. matproduksjon og gkonomi. Det ma papekes at disse intervjuene
ble gjort bl.a. pd markvandringer og i mgter med flere tilstede, og ikke som en-til-en intervjuer.

I Valer kommune ble det i perioden 2001-2006 plantet ut over 10.000 trer langs vassdragene.
Treplantingsprosjektet ble initiert av Vannomrade Morsas daveerende skoggruppe, og skulle i
utgangspunktet gjares i hele vannomradet. Mens responsen i de andre kommunene var relativt lav,
sgrget landbrukskontoret i Valer kommune for planlegging og innkjgp av planter, og organiserte
grunneierne slik at det ble felles utplantinger. Skoleklasser deltok ogsa i utplantingen. Prosjektet fikk
midler til innkjap av traer gjennom SMIL-midlene (dekket 70%). Dugnadsarbeid dekket de resterende
omkostningene. Plantene ble for det meste kjgpt pa Prestebakke planteskole. Plantestedet ble foreslatt
av landbrukskontoret (skogbrukssjefen), men grunneierne var ikke bundet av dette.

Suksesskriterier var farst og fremst at Valer kommune fungerte som padriver, samt at de fgrste
grunneiernes erfaringer spredte seg til resten av kommunen (pers. medd. Helga Gunnarsdottir,
davaerende leder av Vannomrade Morsa).

Det ble brukt normal planteavstand pa ca. 2-2,5 meter. Traerne omfattet bl.a. bjark, svart- og graor,
flere ulike salixarter og fuglekirsebaer. Utvelgelse av treslag ble bestemt av kommunen, og det var fokus
pa a finne arter som kunne tale & sta nert vann. Bl.a. var svartor gnskelig siden denne arten er et
naturlig tre langs vassdragene, har rgtter som armerer godt, og treet er dessuten ikke likt av bever.

Prosjektets mal har veert & gke kunnskapen om traer som kantvegetasjon langs vassdrag, ved &
undersgke

1. Vekst og overlevelse av utplantede treer i Valer kommune, sammenlignet med bl.a. art og
voksested;

2. Grunneieres syn pa resultatet av treplantingen, herunder fordeler og ulemper, samt mulig
kommersiell utnyttelse.

1.2 Litt informasjon om artene som ble plantet

Der ikke annet er oppgitt er informasjonen i dette avsnittet hentet fra Store norske leksikon
(https://snl.no/).

Bjgrkefamilien

Dunbjgrk: Ogsa kalt vanlig bjark. 3—15 m hgyt tre med dunharede unge kvister. Bladene er
kortstilkede, eggformede og sagtannede. Dunbjark er ofte et enstammet tre og vokser i tarr og fuktig
skog og pa myr i lavlandet i hele landet.
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Hengebjgark: eller lavlandsbjark, 15—30 m hgyt, eldre traer har grov, oppsprukket bark. Kvistene har
harpiksvorter, noe vanlig bjgrk mangler. Bladomrisset er rektangulert eller trekantet, bladene har
tverr grunn og er dobbelt sagtagget. Varmekjeer, sgrostlig art, som trives best pa tarre steder. Vanlig i
lavlandet nord til Trgndelag, men finnes spredt nord til Sgr-Varanger.

Svartor. 3—15 m hgy, med mgrkegra bark og utrandede, blankt markegregnne blad. Unge kvister er
klissete. Vanlig i lavlandet i kysttraktene til Trgndelag, pa @stlandet sparsomt nordover til Engerdal.

Graor, rakletre eller stor busk i bjarkefamilien, med sagtakkede, eggformede blad. Graor finnes i flere
underarter: Vanlig graor er et 3—15 m hgyt tre, vanlig pa fuktige steder i lavlandet, spesielt i
kyststrogkene fra @stlandet til Finnmark.

Rosefamilien

Rogn er et 3-10 m hgyt lgvtre med finnete blader. Blomstene er hvite og sitter i store halvskjermer. De
orange-rgde fruktene, rognebeer, er baerepler, som er skarpt sure.

Sagtkirsebeer eller fuglekirsebeer, i Norge vanligvis (feilaktig) kalt morell, vokser vill i Vest-Asia og
Europa, i Norge langs kysten til Nord-Trgndelag. Gammel kulturplante; i Norge dyrket fra midten av
1700-tallet. Blad hengende, grovtaggede med spredt haret underside. Sgtkirsebeer er den av vare
frukttrearter som taler minst frost over jorden, og dyrkingen er derfor szrlig utbredt der normal-
temperaturen om vinteren er omkring O °C. Blomstrer tidlig, derfor utsatt for frostskade i blomsten.
Treet kan bli stort og gammelt. Sgtkirsebeer er selvsteril og formeres ved poding.

Vierfamilien

Vierfamilien er ogsa kjent som Salix. Treaktige arter i slekten Salix betegnes gjerne pil, mens mindre,
buskaktige arter kalles vier.

Pil er en slekt i vierfamilien, busker eller traer med avlange, hele blad og valseformede rakler som
utvikles fgr eller samtidig med bladene, hannrakler pa ett tre, hunnrakler pa et annet.

Graselje er en busk eller lite tre i vierfamilien, opp til 10 m hgyt. Bladene er gralodne, litt tannet.
Graselje er vanligst pa fuktige steder pa @stlandet og i Trendelag, men finnes ogsa spredt vest til
Rogaland.

Istervier, en busk eller lite tre med blanke, svakt klebrige og velluktende blad, vokser pa fuktige
steder over hele landet, men er ikke vanlig. Se ogsa pil.

Mandelpil, 2-5 m hgy busk eller lite tre i vierfamilien. Bladene er mgrkegrgnne pa oversiden,
grahvite pa undersiden, barken flasser av pa eldre kvister slik at den kanelbrune underbarken kommer
frem. Mandelpil er en eurasiatisk art som vokser ved elver og vann i lavlandet pd @stlandet og i
Trandelag.

Du finner den i skog og kratt pa flommark langs starre elver (Miljolare.no).

Gullpil, dyrket variant av hvitpil. Tre i vierfamilien, 8—15 m hgyt, med gul bark og gullgule, hengende
grener. Kan plantes nord til Nordland.

Gragnnvier, busk i vierfamilien. 1-4 m hgy, bladene er glinsende granne pa oversiden, graaktige pa
undersiden, tannete, men mangler tenner i spissen. Grgnnvier er en av de vanligste vierartene og
vokser pa fuktige steder fra @stfold og Telemark til Finnmark, opp til 1750 moh.

Svartvier, planteart i vierfamilien. Stor busk eller lite tre, 1-15 m hgyt, med mgrkegrgnne, taggete
blad som blir svarte ved terking. Vokser pa fuktige steder i hele landet; mest i lavlandet.

@revier, busk i vierfamilien. 0,5—2 m hgy, kvistene har striper pa veden under barken. Bladene er
bukttaggede. Arten har fatt navn etter de store og skjeve grebladene. @revier hybridiserer ofte med
mange andre vierarter. Eurasiatisk art som er vanlig pa fuktig mark nord til Nordland.
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2 Metodikk

2.1 Kartlegging av overlevelse og kvalitet pa planta traer

Valer kommune hadde data over antall og type traer plantet per lokalitet og ar, samt hvor gamle treerne
var da de ble plantet.

Folgende registreringer ble gjort i felt:

e Antall treer av hver art som hadde overlevd.

e Hgyden patrerne.

e Diameter i brysthgyde.

e Sunnhet (subjektivt rangert fra 1-5, hvor 1 var sars god sunnhet).

o Skader (for eksempel synlige skader pa grunn av bever, flom eller isgang).

e Voksested, dvs. om treet var plantet langs bekk, elv, fangdam, innsjg eller pa flomareal.

e Helning pa voksestedet (subjektiv skala fra 1 til 5, hvor 1 er tilnseermet flatt og 5 er bratt).

e Hagydeavstand til vannflaten.

Til sammen 18 eiendommer ble besgkt. Pa disse eiendommene hadde det blitt plantet ut ca. 5000 treer
mellom 2001 og 2006, og dette utgjer om lag halvparten av alle treerne som ble plantet i Valer

kommune i denne perioden. Utvalget som ble gjort var betinget av at vi farst og fremst var interessert i
treplanting langs vannstrengen/innsjgen, og ikke i f.eks. tuntreer eller alléer.

Nar det gjelder alder pa traerne da de ble plantet ut, har vi kategorisert dette i fem klasser, som falger:

1. Stikling (vegetativ formering; en bit av plantestengelen settes enten i vann eller direkte i jord for &
fa den til & sla rot).

2. Barrot (planter med rot men uten jord pa rattene, 1-2 ar).

3. Plugg (plantet ut med jord pa rota, 1-2 &r).

4. Landskapssplante (Ettarig pluggplante plantet ut pa friland, opptak etter 1 eller 2 r; Alder 2-3 ar).
5

. Parkplante (store treer med stor rotklump, ca. 2-4 ar).

2.2 Spegrreundersgkelse hos grunneiere

Sparreskjema (se vedlegg 1) ble sendt ut til 18 grunneiere, med ferdig frankert svarkonvolutt. Etter
halvannen méaned var sju svar kommet inn. For & f& mer informasjon igangsatte vi telefonintervijuer,
og vi intervjuet til sammen 11 grunneiere, hvorav seks hadde svart pa sparreskjema og fem ikke hadde
svart. Dette gir til sammen svar fra 12 grunneiere, som tilsvarer 2/3 av eiendommene som ble
registrert.

Siden spgrreskjemaene var anonyme kunne vi ikke enkelt koble telefonintervjuene med svar pa
spgrreskjema, og vi har derfor valgt & rapportere resultatene fra spgrreskjema og intervjuer hver for
seg.

2.3 Bildemateriell

Bilder fra treplantingsperioden ble samlet inn av Carina Isdahl, bl.a. ved hjelp av tidligere leder i
Vannomrade Morsa, Helga Gunnarsdottir. Bilder fra 2017 er tatt av prosjektdeltakerne.

NIBIO RAPPORT 4 (30) 11



3 Resultater og diskusjon

3.1 Resultater fra registrering av traerne

Tilsammen 18 eiendommer ble besgkt. Innen hver eiendom kunne det vere plantet ved flere
lokaliteter, for eksempel ved fangdam, langs elv, bekk eller innsjg, eller lenger inne pa land, pa
flomland og i hamnehager. Komplett oversikt over alle registreringer er gitt i Vedlegg 2.

3.1.1 Overlevelse av ulike treslag

Tabell 1 viser overlevelse per art. | tabellen er ikke voksested oppgitt, men de fleste er plantet langs
vann (innsjg, bekk, elv eller fangdam). Enkelte arter som f.eks. lgnn hadde stor overlevelse, men siden
disse ikke ble plantet ved vann er de ikke tatt med i tabellen.

Av de starre treerne er det svartor som har hgyest overlevelse, med hele 58%. Deretter falger graor,
dunbjgrk og rogn med om lag 35 % overlevelse. Fuglekirsebar har stort sett ikke overlevd.

Av vierartene har krypvier hgyest overlevelse i tabellen, men de ble bare plantet ut pa én eiendom, sa
dette kan skyldes at de ble plantet pa et godt voksested. Av de som ble plantet ut flere steder har
mandelpil, graselje og til dels istervier hatt bra overlevelse. Nar det gjelder vierartene kan
motivasjonen for & plante ut disse artene ha veert lavere enn for de sterre landskapsplantene; de fleste
grunneierne gnsket seg ferst og fremst landskapsplanter som or og bjgrk. Det er ikke mulig &
kontrollere at alle tildelte planter faktisk ble plantet ut, og overlevelsesprosenten kan derfor veere
hgyere enn det som er oppgitt i tabellen.

Tabell 1. Overlevelse per art

Art Antall plantet Antall overlevd % overlevd
Rogn 45 16 36
Ask 120 4 3
Bjork 911 239 26
Hengebjgrk 698 166 24
Dunbjgrk 213 72 34
Redhyll 5 0 0
Kirsebzer 126 5 4
Graor 425 151 36
Svartor 1944 1122 58
Pil, alle typer 520 46 9
Gulpil 150 2 1
Kurvpil 70 9 13
Mandelpil 90 28 31
Rodpil 190 7 4
Vier, alle typer 742 151 20
Grgnnvier 220 35 16
Istervier 150 36 24
Krypvier 12 11 92
Svartvier 160 25 16
@revier 160 30 19
Graselje 40 15 38
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Ask ser ut til & komme sveert darlig ut pa overlevelse (3%). De aller fleste asketraerne ble levert i 2001
og var da en barrotsplante med lav pris, og mest sannsynlig var alle disse kun ett ar gamle. Dette kan
veere arsaken til den darlige overlevelsen av denne arten, og den bgr derfor ikke uten videre
samemnlignes med f.eks. or eller bjark.

I tabell 2 er overlevelse satt i forhold til alder pa treet ved utplanting. Tabellen viser at overlevelses-
prosenten gker tydelig med alder ved utplanting. Igjen ma det tas hgyde for at det kan ha veert mindre
motiverende a plante ut stiklinger enn stgrre traer og busker. Samtidig er det nok slik at bade stiklinger
og ett-arige barrotsplanter kan fa problemer med a overleve i bekkekanter med meterhgyt ugras; det er
ofte frodig i kantsonene.

Det var ikke store forskjeller i overlevelse i forhold til voksested (tabell 3). Det kan se ut som om noe
feerre traer har overlevd langs fangdam, men her er ogsa antall plantede treer mye feerre, sa
usikkerheten er stgrre. Det ble plantet ved to fangdammer og overlevelsen var sveert ulik i disse to. Det
antas at darligere overlevelse i den ene fangdammen skyldes at det er flomutfordringer i omradet.

Det ma papekes at det er en viss usikkerhet i tallene siden det kunne vere vanskelig & se om et tre var
det samme som ble plantet ut, eller om det hadde spredd seg naturlig.

Tabell 2. Overlevelse i forhold til alder ved utplanting

Alders-

T Alder ved utplanting Antall plantet Antall overlevd % overlevd
1 Stikling 260 8 3
2 1-2 ar, barrot 335 52 14
3 1-2 ar, plugg* 740 112 16
4 1-2 ar, landskapstre 3307 1485 45
5 2-4 ar, parktre 151 90 60

" Plugg betyr rot med jordklump

Tabell 3. Overlevelse i forhold til voksested

Voksested Antall plantet Antall overlevd % overlevd
Bekk 745 271 36
Elv 1502 520 35
Fangdam 142 36 25
Innsjg 903 342 38

3.1.2 Sannsynlige arsaker til tredgd

Det kan veere flere arsaker til at treerne ikke har overlevd, de viktigste som er registrert er bever og
fuktighet.

Bever har vert en betydelig faktor for tredgd i de undersgkte eiendommene (figur 1). Mye var gnagd
ned, men det har kommet nye skudd fra rota i flere tilfeller.

Flom og vann er en begrensende faktor (figur 2). Angitt avstand til vann i registreringsskjema var et
snitt, og som vist i figur 3 (venstre graf) er det ikke noen klar sammenheng mellom overlevelse og
vertikal avstand til vann i forhold til disse registreringene. Tilsvarende var det heller ikke noen klar
sammenheng mellom plantenes sunnhet og avstanden til vann (figur 3, hayre graf). Imidlertid ble det
under feltarbeid registrert at det ofte var mer vann rundt rota pa de treerne som var gatt ut, kontra de
som fremdeles var i live i ei trerekke. Videre ble det observert at omréder med mye flom, som langs
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Kirkeelva/Veidalselva, hadde darlig overlevelse pa alle plantetyper. Det ble ogsa spekulert i om treer
langs Vansjg serlig hadde dedd i &r med hgy sommervannstand i innsjgen.

Figur 1. Til venstre: Bevergnag i mandelpil, til hgyre: Bevergnag uten rotskudd. Foto: Sven Martinsen.

Figur 2. Til venstre: Svartor skadet av fuktighet (ved Teksnes). Til hgyre har et tre gitt opp i fuktig mark i takrgrbelte.
Foto: Sven Martinsen
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Figur 3. Prosentvis overlevelse (til venstre) og plantenes sunnhet (til hgyre) hadde ingen tydelig sammenheng med
vertikal avstand til vannspeil (vist som avstand i dm pa begge x-akser)), men registreringer i felt viste likevel at
fuktighet rundt rgttene sa ut til 3 vaere en viktig arsak til tredgd. (Sunnhet ble subjektivt bestemt; 1 var sunnest
og 5 minst sunn).

3.2 Erfaringer fra grunneiere — svar pa spgrreskjema

Her rapporteres resultatene fra sparreskjema-undersgkelsen. Det ble sendt ut i alt 18 spgrreskjema, og
vi fikk 7 svar. En oppsummeringstabell fra undersgkelsen er gitt i vedlegg 1.

3.2.1 Effekter pa jordbruksproduksjon

Pa spgrsmal om treplantingen i kantsonene hadde hatt innvirkning pa drift av tilstatende
jordbruksareal, krysset én av respondentene av for bade fordeler og ulemper; fem krysset av for ingen
innvirkning; mens én krysset av for fordeler for jordbruksproduksjonen av trzer. Ingen av de syv
krysset kun av for ulemper.

I tabellen med detaljerte spgrsmal om eventuelle utfordringer var det ingen som hadde hatt problemer
med skygge pa aker, gkt omfang av skadedyr, ugras eller plantesykdommer. En oppga at de hadde gras
langs trerekka og at dette var arsaken til at skygge ikke var noe problem. To oppga imidlertid at de
hadde utfordringer med drenering pga. rgttene fra treer, mens én oppga at det oppstod trgbbel med
ratter og grener i jordbruksmaskiner, fordi treerne stod langt inn pa jordet. @kt beiting fra elg og radyr
ble papekt av én, men dette kan ikke ha blitt oppfattet som negativt siden denne respondenten krysset
av for «kun fordeler» av treplantingen mht. jordbruksdrift.

I tabellen med detaljerte sparsmal om eventuelle fordeler ble le-virkning (beskyttelse) for vind papekt
av én respondent, mens en annen papekte at treerne holdt pa (jorda i) skraningen.

Ingen av de syv respondentene hadde inntrykk av at treerne medfgrte endringer i vannbalansen, altsa
verken mindre eller mer tarke eller flom. Derimot svarte fem av de sju respondentene at det var
mindre erosjon langs med vannkanten enn tidligere.

3.2.2 Bruk av treerne til brensel

Pa spgrsmalet om treerne ble brukt til brensel svarte én at de brukte det beveren hadde felt, en annen
svarte at de skulle begynne & tynne na, og at det som ble tynnet ut kunne brukes til ved, mens en tredje
svarte at de hadde planer om & bruke traerne til ved pa sikt. De gvrige svarte nei pa spgrsmalet.

3.2.3 Biomangfold

De fleste respondentene svarte nei pa alle spgrsmal om gkt biomangfold, men én nevnte mer bever og
kreps, mens en annen nevnte mer fugl, elg og radyr, samt rotter (antakelig vand?) langs elvekantene.
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3.2.4 Kulturlandskap og estetikk

Fem av de sju respondentene svarte at traerne hadde gjort landskapet penere. En svarte bade-og, mens
en annen her papekte at elvekantene var mer stabile.

3.2.5 Andre erfaringer
To respondenter fylte ut det &pne feltet for andre erfaringer.

Den ene papekte at de kommer til & plante nye ungtreer innimellom far de starste treerne na felles,
fordi de synes tiltaket har veert positivt. Den andre kommenterte at erfaringen med treplantingen har
veert todelt: S lenge treerne var sma/mellomstore sa var dette positivt, men nar trerne blir starre
henger de utover elva og vil lage mye skade pa elvebredd. Det er vanskelig a skjgtte i elvekantene, de
har brukt vinsj for & f& opp en del falne treer fra elvebredden men dette er tungt arbeid og til dels farlig.
Men det ble pent etter planting, og respondenten ville, til tross for det som er negativt, ha vurdert &
plante pa nytt. Vedkommende papekte ogsa at isen hadde tatt en del av de nyplanta traerne.

3.3 Resultater fra intervjuene

Mens svarene fra spgrreskjemaet er gjengitt i tabells form i vedlegg, er det ikke laget tilsvarende tabell
for resultatene av intervjuene. Til tross for at de samme spgrsmalene ble stilt alle intervjuobjektene
medfgrte ofte samtalene oppfalgingsspersmal fra var side. Dette ga gkt innsikt, men gjorde det
utfordrende & lage tabeller. Svarene er isteden gjengitt s direkte som mulig, og kun modifisert hvor
det var ngdvendig for & sikre anonymitet.

3.3.1 Positive effekter av treplantingen

Svarene her omfattet estetikk, dyre- og fugleliv, erosjonsvern, beskyttelse mot vind, samt bruk av
treerne til ved.

Estetikk

e Treerer pentilandskapet

e Treer gjor det estetisk pent.

e Trerer flotti landskapet

e Mye er positivt med treplantingen. Det ser pent ut, det synes bade vi og besgkende til garden.
Biologisk mangfold

e Dyre- og fugleliv positivt. Men radyra gnir horna mot traerne sa de gdelegger nok noen traer. Bever
har ogsa gdelagt mye, men det er mye mindre bever na, antakelig pga. jakt.

e Bra for biologisk mangfold.
e Positivt mht. fugler. Ikke observert starre vilt.

e Det er positivt for dyrelivet: Bever, radyr med kalver som beiter og fugl. Dette er veldig hyggelig.
Men det er mindre bever na enn for ca 10 ar siden, kanskje pga. jakt?

Erosjonsvern og vannkvalitet
e Det er mindre kanterosjon der det er treer.

e Treer er fint: Alt som kan holde pa matjorda er positivt. Bruker Vansjg mye og er opptatt av god
vannkvalitet.
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e Rgttene holder pa elvekantene. Ville gjentatt & plante pga. dette, men treerne ma ikke bli for store.
e Det kommer til tider mye vann i bekken, og traerne har bidratt til 4 stabilisere bekkekantene.

e Trearne holder pa jorda.

e Opplever at treplantingen er bra for vannkvaliteten.

Beskyttelse mot vind

e Traerne gir le-effekt mot vind pa aker.

Bruk til brensel

e Har brukt treerne til ved, under tynning.

e Kan brukes til ved.

e Det har veert tatt ut ved i skraningen langs vannkanten i 10-15 &r men det synes ikke. Det er veldig
fruktbart langs vannkanten.

o lIkke brukt noe av det vi plantet til ved, for ungt ennd. Men aktuelt senere.
e For tidlig & hgste ved fra treerne, men det er aktuelt senere.

P& sparsmél om de ville ha gjentatt & plante var det ingen som svarte ‘nei’. En svarte at vedkommende
ikke ville ha plantet panytt i skraningen ned mot elva, men gjerne pa flatt land.

3.3.2 Negative effekter av treplantingen

Her spurte vi konkret om de samme spgrsmalene som i spgrreskjema, dvs om det hadde veert
utfordringer med skygge, drenering, skadedyr, osv. Ingen av de spurte syntes det hadde blitt mer
skadedyr eller sykdom pé& korn. Skygge var heller ikke noe problem. Noen papekte at de hadde valgt
voksested selv, og dermed unngikk de skyggeproblemet. Andre hadde grasdekt sone mellom traerne og
akeren, dermed ble ikke skygge noe problem.

Flere svarte ogsa at drenering ikke var noe problem. Noen papekte at man ber merke seg hvor man
planter sa det ikke plantes slik at det gdelegger drenering.

@vrige utsagn om negative effekter omfatter:

e Litt redusert areal til matjord.

e Trzrne tar utsikt.

e Kvister pa jordet gir problemer for redskap.

e Store treer kan velte ut i elva og ta med seg jord.

e Traerne ble plantet for langt ned mot bekken, disse bar felles og eventuelt bar det heller plantes pa
nytt lenger oppe.

e Skjatsel langs kanten en utfordring, bratt og farlig & ta treer langs kanten av elva. Men traerne har
ikke falt ut i elva enna.

Oppsummert viser dette at de spurte ikke har opplevd de ulempene vi pa forhdnd antok kunne veere
aktuelle, som skadedyr, sykdom eller skygge. Dreneringsproblemer ser ut til & kunne unngéas hvis man
er bevisst hvor man planter. Kvist pa jordet ble nevnt av kun én respondent, men dette kan skyldes at
ikke alle har jordet rett ved trerekka. Skjatsel langs starre vassdrag kan imidlertid vaere en utfordring,
og det er derfor viktig & planlegge plantingen godt her. Utfordringer med utsikt avhenger selvsagt av
hvor treerne stér i forhold til garden.
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De positive tilbakemeldingene var i kontrast til tidligere undersgkelser (Blankenberg et al. 2017), hvor
grunneiere var lite interesserte i a plante traer langs vassdrag. Det ma her papekes at intervjuteknik-
kene i disse undersgkelsene har veert forskjellig; i Blankenberg et al. (2017) ble det ikke foretatt
telefonintervjuer med enkeltpersoner, men i mgter eller pa markvandringer med flere tilstede. | slike
sammenhenger kan det veere lett at enkeltpersoners synspunkt kan dominere. En av respondentene i
Valer nevnte at forrige generasjon nok hadde vaert mindre positive til treplanting, og det kan derfor
hende at treplanting er mer aktuelt blant den nyere generasjonen, men dette har vi ikke nok materiale
til & konkludere pa. En tredje arsak til denne forskjellen kan vaere at miljgarbeidet i Morsa har vart i
mange ar, og flere av bgndene svarte at bedre vannkvalitet var et motiv for plantingen.

3.3.3 Alternativer (frukt og beer)

Dette spersmalet inngikk ikke i sparreskjemaet, men er knyttet til at bander bare mottar
produksjonstilskudd for jord hvor det produseres mat. Erstatning av traer og busker med frukttraer og
bearbusker kan derfor vaere en lgsning. Her er svarene vi fikk pa dette:

e Usikker pa overlevelse, serlig pa flommark. P& ikke-flomutsatt areal kan dette muligens vaere
aktuelt, men har ikke vurdert det.

e Det kan vaere aktuelt & prgve dette.

o Dette ville jeg vurdert, har allerede tenkt pa & plante svartsurbeer.

o lkke vurdert dette, har s lite areal uansett, sa ikke sa interessant.

o Ville vurdert barbusker, tror de holder pa jorda og er lette a plante. Frukttreer ogsa interessant.

o lkke vurdert flere frukttreer, kirsebaertreerne dgde jo. Kanskje det er for tett leire langs vannkanten,
sa det blir for kaldt i jorda? Har dessuten mer enn nok baerbusker ved garden.

¢ Nei ikke interessert.
e Nei—vi har nok med det vi har av frukt og bzer i hagen.

e Tja, da kommer det jo gjerne mye dyr, og det er ikke bare positivt, de gar jo ut pa akeren ogsa.

3.3.4 Betraktninger om overlevelse

Befaringene i felt ga statistikk for overlevelse av traerne, men det var ogsa interessant & hgre hva
grunneierne selv mente om dette.

e Bjark og svartor har talt a sta i vann pa min eiendom.

e Noe spist av bever, noe star igjen. Bever tar bjgrka men svartora har fatt sta for beveren pa min
eiendom.

e Mange treer som har dgdd pga. bever.

e Bever har tatt mye av traerne, inkludert or. Gulpil har fatt std rundt fangdammen.
e Radyr beita pa kirsebaer.

e Or har overlevd, og svartvier og gullvier har ogsa hatt grei overlevelse.

e Ca 25 % overlevd — men vi har ikke gjort noe forsgk pa a skjatte eller redde. Vi plantet og overlot
treerne til seg selv.

e Det er mye vind pa eiendommen, og den tar de starre treerne. Treerne her er utsatt for bade vind og
jordras.
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o |kke problemer med overlevelse av de plantede treerne. Men kirsebzrene dgde. Ikke vurdert flere
frukttreer — kanskje leira er for tett og det er for kaldt i jorda langs vannkanten?

3.3.5 Bred sone med gras eller smalere sone med treer?

Dette sparsmalet ble heller ikke stilt i spgrreskjema. Vi gnsket a vite hva respondentene ville
foretrukket hvis de fikk velge mellom en bred sone med gras eller en smalere sone med busker og traer
(begge deler mellom aker og vannforekomst). Det ma understrekes at effekten i forhold til vannkvalitet
av en smalere sone med busker og treer vs. en bredere sone med gras ikke er undersgkt. | svarene blir
det henvist til Morsagras eller Morsa Grasprodukter, som er en sammenslutning som selger gras fra de
grasdekte sonene/omradene (se http://www.morsagras.no).

e Problemer med a fa avsetning pa graset, tross MorsagrasGraset ma ofte lagres i flere ar far vi for
solgt, og da kan det bli gdelagt. Slar graset, men hgster det ikke lenger. Gjgdsler ikke heller. Det er
bedre med kornareal enn med gras pga. lannsomheten. @nsker ikke vierkratt langs bekken.

e Fint med en sone med gras far treerne, siden tunge maskiner ellers ville medfgre jordpakking og
erosjon langs vannkantene. Men hvis de fikk velge ville de heller hatt smal sone med trzer enn bred
grasdekt sone; og da aker helt ut til treerne

o Ville hatt gras heller enn treer. Har ca. 10 meter grasdekt sone. Hgster graset og gir det bort.

e Har 10 meter bred grasdekt sone rundt jordet. Ville hatt treer fremfor busker/baerbusker og gras,
slar graset men bruker det ikke.

e Lettere med treer enn gras, far uansett ikke brukt graset til noe.

e Ville heller hatt smal tresone med mer aker, og ikke noe gras. Men hvis man ma ha samme bredde
ville de heller hatt gras enn treer. Sluttet & hgste graset etter at de fikk tilskudd til & bare sla det,
bruker arealet som vendeteig.

e Morsagras har gitt omsetning men var mer gunstig i starten, da var det mer tilskudd. Ikke s&
lennsomt na. Kanskje interessert i smalere soner med treer. Men skeptisk til store treer, velt i elva,
rgtter i drenering, serlig i slisser.

e Sma orekratt er fint, og selje og vier dessuten fint for humler og dermed klgvereng.
Humledronningen er avhengig av selje og vier — tidlig pollinerende arter.

e Bruker alt som dyrkes av gras til eget bruk. Helt greit & skjgtte bjerk og or; gir fin ved. Lavere
vierbusker er derfor ikke ngdvendig.

e Greit med noen trar langs kanten men vil ikke ha de inn over jordet, serlig or gar inn i
dreneringssystemene.

e Har anlagt gras pa flomomrade, men da tilskuddet ble tatt vekk ble det fjernet. Serlig farsteslatt
uegnet for hestefor pga. partikler i graset (gjelder nar det oversvemmes i vekstsesongen, ikke ved
oversvgmmelser vinterstid).

e Fordeler og ulemper med begge deler. Opplever at gras tar av for vann ved flom, mens trar holder
pa jorda og dessuten er flott i landskapet.

Oppsummert var synspunktene ulike; noen kunne tenke seg en smalere sone med traer mens andre
foretrakk gras. Erfaringen med grasproduksjon varierte ogsa, fra positivt (fikk brukt graset) til at dette
na er mindre lgnnsomt pga. at tilskuddsordningen er endret.
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3.4 Bilder fra omrader med treplanting

| dette avsnittet vises bilder fer og etter fra omradene med treplanting. Vi har dessverre ikke far-bilder
fra alle lokalitetene, og enkelte av far-bildene fikk vi forst tak i etter at feltarbeidet var over, slik at
bildene far og etter ikke er tatt fra samme vinkel.

3.4.1 Sperrebotn

Fangdammen ved Sperrebotn (eller Sperrebund) ble anlagt ca. 2001. Den ligger helt ned mot
Sperrebotn (bukt av Vansjg), se kartskisse figur 4. Det ble ogsa plantet langs med bekken oppstrgms
(se bilde fra 2017 i figur 5). Landskapet rundt fangdammen er tydelig endret fgr og etter treplantingen,
som vist i figur 6.

Figur 4. Kartskisse som viser lokaliteter for treplanting (réde streker) ved Sperrebotnbekken og fangdammen.

Figur 5. Bildet er tatt i 2017, fra fangdammen og oppover tilfgrselsbekken, hvor det ogsa ble plantet traer pa starten av
2000-tallet. Treet i forgrunnen er ett av de fa fuglekirsebaertraerne som hadde overlevd. Foto: Eva Skarbgvik.
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Far (ca. 2001): Etter (2017):

Figur 6. Bilder fra ca. 2001 (til venstre) og i 2017 (til hgyre) langs fangdammen ved Sperrebotn. Foto til venstre: Helga
Gunnarsdottir; til hgyre: Eva Skarbgvik.
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3.4.2 Langs Augergdbekken og ved Kjesebotn

Kartskisse over treplantingen er vist i figur 7. Figurene 8 og 9 viser fgr og etter-bilder, mens figur 10 er
en bildeserie med etter-bilder fra 2017.
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Figur 7. Kart over treplantingen i omradet langs Augergdbekken og Kjesebotn. Rgde prikker angir lokaliteter for
treplanting.

Far (ca. 2003): Etter (2017):

Figur 8. Skolebarn med trzer klare til utplanting (til venstre) og litt stgrre barn pa befaring, omtrent samme vinkel, i juni
2017. Foto: T.v.: Moss Avis; T.h.: Carina R. Isdahl.

For (ca. 2003): Etter (2017):

Figur 9. Nyplanta traer tidlig pa 2000-tallet (til venstre), og fullvoksne trzer i juni 2017. Foto: T.v.: Moss Avis; T.h.: Eva
Skarbgvik.
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Kun 2017-bilder:

Figur 10. Kun ‘etter’ bilder fra Augergd. Ned mot Kjesebotn (arm av Vansjg) hadde enkelte treer gitt tapt i fuktige
omrader, men pa tgrrere mark var det god overlevelse. Foto: Eva Skarbgvik.

NIBIO RAPPORT 4 (30)

23



3.4.3 Hobglelva ved Eng (bilder fra 2017)

Langs Hobaglelva ved Eng ble det plantet i 2001. Grunneier har anlagt grasdekt sone mellom trerekken
og aker, se bilde i figur 11. Or og bjark har hatt god overlevelse, mens vierartene har hatt darligere
overlevelse (figur 12).

Figur 11. Kartskisse over treplanting langs Hobglelva ved Eng. Rgde prikker angir lokaliteter for treplanting.

Kun 2017-bilder:

Figur 12. Bilder fra Hobglelva ved Eng. De to gverste bildene
viser Hobglelva (til venstre: sett nedstrgms; til
hgyre: sett oppover elva). Nederste bilde er tatt fra
jordet og oppover vassdraget, og viser at det er
anlagt grassone mellom traer og aker, noe som var
vanlig flere steder.

Foto: Eva Skarbgvik
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3.4.4 Hobglelva ved Kirkebygda (lokalitet med leirskred i 2008)

I Hobglelva ved Kirkebygda gikk det et ras i 2008, som tok med seg flere av de utplanta treerne. Figur
13 viser kartskisse, figur 14 er fra raset i 2008, figur 15 er fra samme sted i 2017. Figur 16 viser bilder
fra treplantingen i 2001 og fra 2017.
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Figur 13. Kartskisse over treplanting i Hobglelva naer Kirkebygda. Rgde prikker og streker angir lokaliteter for
treplanting; rassted (2008) markert.

Figur 14. Rassted ved Lgken i 2008, kort tid etter raset. Foto Eva Skarbgvik.

Figur 15. Rassted ved Lgken i 2017. Foto: Sven Martinsen.
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Far (ca. 2001): Etter (2017):

Figur 16. Davarende miljgvernminister Siri Bjerke deltok i utplanting av treer i starten av 2000-tallet (til venstre).
Bildene til hgyre er tatt hgsten 2017. Fotos: Moss Avis (de to til venstre); Sven Martinsen (de to til hgyre).
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3.4.5 Teksnes langs Vansjg (bilder fra 2017)

Pa Teksnes ble det plantet trerekker med bl.a. svartor i 2002. Kartskissen i figur 17 viser plantested,
mens figur 18 viser et bilde fra 2017 av treerne.

- Teksnes

Figur 17. Kartskisse over treplanting ved Teksnes. Rgde prikker angir lokaliteter for treplanting.

Figur 18. Flompavirket svartor-strandskog (ngkkelbiotop) langs med Teksnes ved Vansjg; foto tatt i 2017. Foto: Sven
Martinsen.
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3.4.6 Guthusbekken (bilder fra 2017)

Langs Guthusbekken ble det plantet bl.a. or og bjgrk i perioden 2001-2003 (figur 19 viser

lokalitetene). Flom og bever har tatt noen av traerne der, men det star likevel igjen en trerekke mot
bekken (figur 20).

/ Greppergdfjorden

Figur 19. Kartskisse over treplanting langs Guthusbekken. Rgde prikker, strek og skravert omrade angir lokaliteter for
treplanting.

Figur 20. Trerekke langs Guthusbekken, lokalitet er angitt med strek i kartet i figur 19. Foto tatt i 2017. Foto: Sven
Martinsen.
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4 Konklusjon

4.1 Overlevelse av ulike arter

I snitt hadde ca. 34 % av traerne overlevd. Av de starre treerne hadde svartor hgyest overlevelse, med
58%. Graor, dunbjark og rogn hadde omtrent samme prosentandel overlevelse (ca. 35%).
Fuglekirseber hadde darlig overlevelse. Av vierartene hadde mandelpil, graselje og til dels istervier bra
overlevelse. Krypvier ble plantet kun ett sted og hadde god overlevelse der. Det er ikke mulig &
kontrollere at alle utleverte treer faktisk ble plantet ut, og overlevelsesprosenten kan derfor veere
hgyere, serlig for vierartene som oftest ble plantet ut som stikling. Jo eldre treerne var ved utplanting,
desto bedre var overlevelsen. Darlig overlevelse av enkelte treslag, som f.eks. ask, kan skyldes at alle
plantene var unge ved utplanting. Det ma ogsa nevnes at det er usikkerheter i statistikken siden det
ikke alltid var lett & vurdere om et tre faktisk var plantet eller om det hadde spredd seg i ettertid.

Flom, oversvemmelser, isgang, bever og muligens beiting fra hjortedyr er hovedarsaker til skade pa
treerne. Under feltarbeidet ble det observert at treer som stod neert vann eller hadde mye vann rundt
rotsystemet var mindre sunne enn trzer som stod tart.

4.2 Grunneiernes synspunkt

Generelt var grunneierne positive til treplantingen, og pa spgrsmal om de ville ha gjentatt & plante var
det ingen av grunneierne som svarte ‘nei’. Grunneierne trakk bl.a. frem at traerne har blitt et estetisk
innslag i landskapet, i tillegg til at rgttene beskyttet elve- og bekkekantene og dermed hadde redusert
kanterosjonen. Det ble ogsa nevnt at dyre- og fuglelivet i kantsonen hadde gkt, at treerne beskyttet
akeren mot vind, at de felte de hadde bidratt til & bedre vannkvaliteten ved & ta vare pa kantsonene og
at treerne kan brukes til ved. En annen fordel var at humler er avhengig av tidlig blomstrende arter
som salix.

Den stgrste ulempen ser ut til & veere skjatsel av treer som har falt eller kan falle i elva. Serlig i de
stgrre vassdragene og elveskraningene kan det veere risikofylt & fjerne slike treer. De river ogsa med seg
jord nar de faller ut i elva. Noe redusert areal til matjord, treer som tar utsikt og kvister pa jordet, var
andre negative faktorer som ble nevnt. Noen fa svarte at gdelagt drenering kunne veere et problem,
mens enkelte papekte at man bgr merke seg hvor man planter slik at traerne ikke gdelegger
dreneringen. Tilsvarende var skygge pa aker ubetydelig, noe som igjen kan ha sammenheng med at
grunneierne plantet slik at dette ikke ble et problem. Ingen trakk frem ulemper som f.eks. gkning i
skadedyr eller plantesykdommer.

Vi spurte ogsd om grunneierne kunne tenke seg & plante frukttraer og baerbusker langs kantene. Noen
var positive, mens andre mente de hadde nok med de baerbuskene og frukttraerne de allerede hadde i
hagen.l valget mellom en bred sone med gras eller en smalere sone med trar var svarene sprikende.
Noen foretrakk gras fordi de fikk avsetning pa graset eller brukte det selv, mens andre mente at gras
var ulgnnsomt na som tilskuddsordingene var endret, og at en smalere sone med traer og busker
mellom &ker og vann ville veere bedre.
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Vedlegg 1. Spgrreskjema (utfylt for 7 svar)

1. Jordbruksproduksjon:

Har treplantingen i kantsonene hatt innvirkning pa drift av tilstgtende jordbruksareal? (sett kryss):

Ingen innvirkning: 5
Det har veert utfordringer: 0
Det har veert fordeler: 1
Det har vaert bade fordeler og utfordringer 1
Hvis innvirkning (sett kryss, utdyp hvis aktuelt):
Utfordringer:
1 2 3 4 5 6 7
Skygge pa Nei Nei Nei Nei Nei pga. Nei Nei
tilstgtende gress
jordbruksareal (og i naermest
sa fall, virkning av aker
dette)
Ugrasspredning (i Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei
sa fall, nevn gjerne
type)
@kt omfang av Nei Nei Nei Nei Ikke Nei Nei
skadedyr merkbart.
/insekter? (i sa fall, Mer fugl
hvilke?)
@kning i Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei
plantesykdommer?
(I sa fall hvilke?)
@kt beiting fra En del Nei Nei Elg, radyr Nei Nei
pattedyr eller fugl? | gdelagt av
bever
Problemer i Nei Enkelte | Vedlike- Nei Nei Nei Nei
forhold til tette holds-
drenering? | sa fall, drensrgr | problem
gi gjerne en pga. drenering
beskrivelse. rotter
Annet? Nei Fordel Holder pa
mht. skraningen
levirkning
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Fordeler (bade for tilstgtende jordbruksareal og/eller for annen jordbruksproduksjon):

1 2 3 4 5 6 7
Mindre vindutsatt Nei Nei JA Nei Nei Nei Nei
jordbruksareal?
Mindre tgrke pa Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei
jordbruksareal?
Mindre vann pa Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei
tilstgtende areal
ved
regn/sngsmelting?
(Mindre vann som
samler seg i
dammer?
Mindre vann som
renner pa aker?)
Bruk av traerne til Ja, det Ja, pa Nei Nei Planer Nei Nei
ved/brensel? beveren | sikt oma
har felt tynne
/beskjeere
na
Bruk av traerne til Nei Nei Nei Nei Nei Nei
andre formal?
Annet? Ikke noe
negativt
2. Biomangfold
Har du registrert gkt biomangfold i omradet med treplanting?
1 2 3 4 5 6 7
Fugler (evt. hvilke?) | Nei Nei Nei Nei Mer fugl Nei Nei
Pattedyr (evt. Bever Nei Nei Nei Elg og Nei Nei
hvilke?) radyr,
Mye
rotter.
Amfibier, krypdyr kreps Nei Nei Nei Nei Nei Nei
(evt. hvilke?)
Andre planter Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei
Noen observerte Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei
rgdlistearter (dvs.
arter som har risiko
foradg uti
Norge)?
Noen observerte Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei
svartelistearter?

32

NIBIO RAPPORT 4 (30)



(dvs. fremmede
arter som
fortrenger
stedegne arter)

Hvilke
fordeler/ulemper
har et evt gkt
mangfold medfgrt:

Ingen

3. Vannkvalitet og erosjon

Basert pa din lokalkunnskap om arealet, tror du treplantingen har bidratt til 3 endre vannkvaliteten

eller erosjonen?

1 2 3 4 5 6 7

Har du observert Nei Nei Nei Vannkvalitet | Nei Nei
at overflatevann Ja er bedre
fra aker renner inn Fgler vi har
i omradene med bidratt
treplanting?
Har du sett noen Mindre | Ja Stabile Mindre | Skraningen | Nei Nei
endring i erosjon enn fgr kanter, erosjon | star
langs med men der
elve/bekke/innsjg- negativt | treerne
kantene der i forhold | ble
treerne ble til plantet
plantet? maskiner

pa jordet

siden

treerne

star godt

inn pa

kanten
Andre
kommentarer:
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4. Kulturlandskapet

1 2 3 4 5 6 7

Hva synes Pent Pent, Pent
duom Bedre — | Bade Penere med ville med
landskapet | Holder det blir | og. landskap | treer vurdert | hvite
etter at bedre pa pent. mot aplante | bjgrker
treer ble elvekanter vannet | panytt. | som blir
plantet og stelt
vokste
opp?
(Stikkord:
Estetikk,
landskap,
utsikt, lys.)
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Vedlegg 2. Resultater fra registrering av traerne

Forklaring til tabell:

LS Alder ved utplanting Forkortelse Forklaring:

gruppe

1 Stikling DBH: Diameter i brysthgyde

2 1-2 &r, barrot Sunnhet: Subjektivt ranger fra 1-5, hvor 1 var szers god
sunnhet

3 1-2 ar, plugg* Skader: Synlige skader av f.eks. bever eller flom, isgang

4 1-2 3r, landskapstre Sted: Voks.ested: E: ved elv, B: Bekk, FD: Fangdam, I:
Innsj@

5 2-4 &, parktre Helning: Helnlr\g pa voksestedet. Subjektiv skala 1-5, hvor
1 er tilnaermet flatt og 5 er bratt

Avst vann: Vertikal hgydeavstand til vannflate

. Over- Avst

Alders- Ar Antall | levelse | Trehgyde DBH | Sunnhet Vann

Treslag Alder gruppe | plantet plantet (%) (m) (cm) | (1-5) Skader Helning (dm) Kommentar
1| Svartor Park 5 2003 9 90 11 23 1| bever B 1 3 | 10-20 meter rundt bekken

Svartor Landsk 4 2003 25 70 8 17 2 I 1 2 | Generelt store treer plantet.
Hengebjgrk | Park 5 2003 5 60 16 28 1 1 3
Rogn Park 5 2003 5 20 5 12 3 B 1 3
Kirsebaer Park 5 2003 5 0
Hengebjgrk | Landsk 4 25 40 8 16 2 1 2
Grgnnvier 2/0 3 20 30 5 1 2
Svartvier 2/0 3 10 30 4 1 2
Radpil 2/0 3 20 10 4 1 2
Kurvpil 2/0 3 40 6 1 2
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. Over- Avst
Alders- Ar Antall | levelse | Trehgyde DBH | Sunnhet Vann
Treslag gruppe | plantet plantet (%) (m) (cm) | (2-5) Skader Helning (dm) Kommentar
Rgdhyll Plugg 3 2 0 3 1 2
2003- jamen
Svartor Landsk 412006 195 70 8 2,50 | ikke bever |1 1,5 2
Hengebjgrk | Landsk 4 25 60 8 2 -«- I 1,5 2
Mandelpil Barrot 2 20 35 5 I 2
Istervier Barrot 2 80 30 5 I 2
Radpil 2ar 3 50 5 3 1 I 2
Graselje 2 ar 3 30 30 5 1 I 2
Grgnnvier 2ar 3 20 30 6 1 I 2
Svartvier 2 ar 3 10 15 3 2 I 2
@revier 2 ar 3 10 20 3 1 I 2
Kurvpil 2 ar 3 30 30 6 I 2
Rgdhyll Plugg 3 3 0 I 2
2003- Plantet pa vatt jorde, ikke
Svartor Landsk 4 | 2006 505 95 15 16 1 1 2 | drenerbart.
Flomskader for de naermest
Svartor Landsk 2002 90 80 7 13 2 | Flom 1,5 3 | vann.
Kirsebaer B 2ar 10 0
Overlevelse: Vanskelig a skille
Grgnnvier B 2ar 2 20 25 4 1 I 1,5 3 | plantet og naturlig vier
Overlevelse: Vanskelig a skille
Svartvier B 2ar 2 20 25 1 I 1,5 3 | plantet og naturlig vier
Svartor Lansk 4 2001 50 60 14 1 B 6
Graor Landsk 4 2001 25 70 15 1 B 6
Hengebjgrk | Landsk 4 50 50 2 B 6
Kirsebaer 2/0 3 10 10 1 B 6
Rodpil 2/0 3 50 5 1 B 6
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Over- Avst

Alders- | Ar Antall | levelse | Trehgyde DBH | Sunnhet Vann

Treslag Alder gruppe | plantet plantet (%) (m) (cm) | (2-5) Skader Sted Helning (dm)  Kommentar
Mandelpil 2/0 3 20 55 4 1 B 6
Grgnnvier 2/0 3 50 30 5 1 5
@revier 1/0 3 70 40 3 1 5
Istervier 1/1 4 2003 30 40 5 1 FD 6 | 2003 plantet, supplert i 2004
Krypvier 1/2 4 2003 12 90 2 1 FD 6
Dunbjgrk Park 5 2003 8 80 13 15 2 FD 6
Rogn Park 5 2003 7 30 5 11 1 FD 6
Kirsebzer Park 5 2003 7 60 5 11 2 FD 6
Graselje 10 60 5 1 B 3
Gulpil 10 10 7 11 1 B 3
6 | Svartor Landsk 4 2004 50 30 7 18 1| nei B 1 4
Hengebjgrk | Park 5 2004 10 100 12 16 1| nei B 1 8
Svartor Park 5 2004 20 90 10 14 1| nei B 2 8
Rogn Park 5 2004 33 40 5 8 3 B 1 8
Kirsebzer Park 5 2004 4 0
Yttersving langt fra elva,
jordbruksmark utsatt for
7 | Bjork Landsk 4 50 70 13 17 1 O|E 1,5 30 | flom.
Svartvier Barrot 3 20 0
Plantet som rekke, 1,3 m
8 | Svartor Landsk 4 2002 35 95 11 17 1 O|E 2 25 | avstand. Svak yttersving.
Bever, Plantet i skraning ned mot
9 | Svartor Landsk 4 2002 78 5 10 4 | Flom B, FD 1,5 9 | vann
Barrot
Svartvier 2/0 2 2002 10 100 4 1 ? Flomutsatt og bever
Barrot
Gulpil 2/0 2 2002 10 10 4 1 ? Rett strekning av elv
Bever,
10 | Svartor Landsk 4 2002 120 10 5 11 4 | Flom B 1,5 8 | Svaert flomutsatt
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Over- Avst

Alders- | Ar Antall | levelse | Trehgyde DBH | Sunnhet Vann
Treslag Alder gruppe | plantet plantet (%) (m) (cm) | (2-5) Skader Sted Helning (dm)  Kommentar
Dunbjgrk Landsk 4 2002 50 5 B 1 8 | Plantet pa kanten
Gulpil 2/0 3 2002 10 0 B
Overlevelse bedre enn dette
Landsk men planter fjernet pga. ny
11 | Graor (1/2) 4 2002 50 75 9 15 2 E 2 14 | vannledning
Landsk
Hengebjork | (1/2) 4 2002 25 50 12 17 2 E 2 14
Kirsebazer 1ar 3 2002 10 0
Overlevelse bedre enn dette
2003- men planter fjernet pga. ny
Svartor Landsk 4 | 2006 135 55 8 14 2 E 2 14 | vannledning
Landsk
Dunbjgrk (1/2) 4 2003 25 50 11 16 1 E 2 14
Svartvier 2/0 3 2003 10 20 4 1 E 2 14
2 Gjenfunn mest pa rett
12 | Svartor Landsk 4 2001 60 30 7 13 2 | ras+bever |E 3 18 | elvestrekning.
3 Gatt stort ras i yttersving og
Graor Landsk 4 75 55 8 12 1| ras+bever |E 3 18 | tatt med seg mange treer.
2001- 4
Hengebjgrk | Landsk 4| 2003 225 10 9 13 3 | ras+bever |E 3 18 | Lite ras pa rett strekning
Ikke funnet igjen andre salix,
Hengebjgrk | Park 5 2004 3 100 11 17 2 B 2 13 | det meste som ble plantet
Mandelpil 2/0 3 2001 20 40 5 1| noe bever |B 2 10 | i 2001 var i rasomradet.
Mange
Salix ulike 330 0 Ras. Ikke tatt med i statistikk.
2001-
13 | Svartor Landsk 42002 100 30 10 15 3 E 2 22
Hengebjgrk | Landsk 4 2001 5 5 12 15 2 E 2 22
Kirsebaer 1lar 2 2001 10 0
Ask 2 ar 2 2001 20 20 12 15 2 E 2 22
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Over- Avst

Alders- | Ar Antall | levelse | Trehgyde DBH | Sunnhet Vann
Treslag Alder gruppe | plantet plantet (%) (m) (cm) | (2-5) Skader Helning (dm) Kommentar
Salix plantet som stikling, ikke
Gulpil 1ar 2 2001 10 0 gjenfunnet.
Redpil 1ar 2 2001 10 0
Grgnnvier 1lar 2 2001 10 0
Svartvier 1ar 2 2001 10 0
@revier 1ar 2 2001 10 0
Utglid-
ning av Antakelig plantet for naert
14 | Svartor Landsk 4 2001 80 5 8 8 2 | grunn E 3 5 | elvelgpet.
Granplanting lenger oppe har
Graor Landsk 4 2001 50 15 10 12 2 -«- E 3 5 | holdt seg.

En del stubbeskudd etter
bever kan stamme fra
Hengebjgrk | Landsk 4 2001 100 5 11 12 2 -«- E 3 5 | opprinnelige planter.

For unge planter + bever +

Kirsebaer 2/0 3 2001 15 0 utglidning + flom + isgang
Ask 2/0 2 2001 20 0
Gulpil 1/0 3 2001 20 0
Radpil 1/0 3 2001 10 0
Dvergpil 1/0 3 2001 10 0
Grgnnvier 1/0 3 2001 40 0
Svartvier 1/0 3 2001 30 0
@revier 1/0 3 2001 20 0
Istervier 1/0 3 2001 10 0
2001- Flom,
15 | Svartor Landsk 412002 185 45 11 17 2,5 | bever B 1 3
Graor og hengebjgrk plantet
Grdor Landsk 4 2001 150 10 9 13 3 | Flom [ 2 | mot vannet
flom er sannsynlig arsak til
Hengebjgrk | Landsk 4 2001 100 5 9 12 3 | Flom I 2 | dgde treer.

NIBIO RAPPORT 4 (30) 39



Over- Avst

Alders- | Ar Antall | levelse | Trehgyde DBH | Sunnhet Vann
Treslag Alder gruppe | plantet plantet (%) (m) (cm) | (2-5) Skader Sted Helning (dm)  Kommentar
Dunbjgrk Landsk 4 2002 80 20 12 21 1| Flom 9
Ask 2 ar 2 2001 20
Kirsebaer 1ar 2 2001 25
2001-
Gulpil 1ar 2 | 2003 50 0 Ikke gjenfunn av salix.
Radpil 1lar 2 2001 10
2001-
Grgnnvier 1lar 2| 2002 10 0
16 | Svartor Landsk 4 2001 75 80 10 16 1 E 2 20 | Slakk innersving.
ca 2 meter fra
normalvvannstand og opp til
Graor Landsk 4 2001 25 80 10 14 1 E 2 20 | kanten.
treer plantet mellom elv og
Hengebjgrk | Landsk 4 2001 75 60 17 1 E 2 20 | buffersone.
Ispropp i elva vinteren etter
Kirsebaer 1/1 4 2001 20 0 planting
trodde det gikk bra men
2/0, mulig det er dette som bidro
Ask barrot 2 2001 60 0 til
Gulpil Stikling 1 2001 20 0 tredgd.
Radpil Stikling 1 2001 20
Mandelpil Stikling 1 2001 10 20 6 1 E 3 18
Grgnnvier Stikling 1 2001 30 10 1 E 3 18
Svartvier Stikling 1 2001 30 10 1 E 3 18
@revier Stikling 1 2001 30
Istervier Stikling 1 2001 10
17 | Svartor Landsk 4 2001 50 25 10 16 1 E 3
Graor Landsk 4 2001 50 25 10 15 1 E 3 8
Hengebjgrk | landsk 4 2001 50 20 9 16 2 E
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. Over- Avst
Alders- Ar Antall | levelse | Trehgyde DBH | Sunnhet Vann
Treslag Alder gruppe plantet plantet | (%) (m) (cm) | (1-5) Skader Sted Helning (dm) Kommentar
Kirsebaer 1ar 2 2001 10 0
Gulpil stikling 1 10 0
Radpil stikling 1 20 0
Mandelpil stikling 1 20 0
Duggpil stikling 1 10 0
Grgnnvier stikling 1 10 0
@revier stikling 1 20 0
Istervier stikling 1 20 0
bever,
18 | Svartor Landsk 4 2002 62 20 9 flom, is E 3 3
Grgnnvier 2/0 3 2002 10
Svartvier 2/1 4 2002 10
Gulpil 2/2 4 2002 10 0
Lgnn Park 5 2003 15 93 11 16 Allé 1 35
Langt
bever, fra
Svartor Landsk 4 2006 20 25 flom, is vann 3 3
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Vedlegg 3. Kartskisser over eiendommer

(Korresponderer ikke til rekkefalgen i Vedlegg 2)
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Med klokka fra gverst til venstre: Kart over Hobglelva ved Kirkebygda (leirras i 2008); Gylder ved Sanerveien,

Augergd, og Hobglelva ved Torsnes og Kaabbel.
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Med klokka fra gverst til venstre: Teksnes, Sperrebotn (inkl. fangdammen), Hobglelva ved Eng, og
Guthusbekken.
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Med klokka fra gverst til venstre: Hobglelva langs Valerveien og ved Bjgrnergdveien; Bjgrnergd renseanlegg;
Fentegjeldbekken (del av Mgrkelva), og fangdam i Kirkeelva (Veidalselva).
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIODKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med saerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.
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