
Notat 2005–12 

Otto Sjelmo 
Svein Olav Holien 

Knut Skarsem



 
ii

Tittel Verdiskaping og sysselsetting i jordbruket i Sør-Trøndelag
Forfattere Otto Sjelmo, Svein Olav Holien, Knut Skarsem 
Utgiver Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning (NILF) 
Utgiversted Oslo 
Utgivelsesår 2005 
Antall sider 49 
ISBN 82-7077-618-1 
ISSN 0805-9691 
Emneord verdiskaping, sysselsetting, omsetning, ringvirkninger 

Litt om NILF 

Forskning og utredning angående landbrukspolitikk, matvaresektor og -
marked, foretaksøkonomi, nærings- og bygdeutvikling. 

Utarbeider nærings- og foretaksøkonomisk dokumentasjon innen land-
bruket; dette omfatter bl.a. sekretariatsarbeidet for Budsjettnemnda for 
jordbruket og de årlige driftsgranskingene i jord- og skogbruk. 

Gir ut rapporter fra forskning og utredning. Utvikler hjelpemidler for 
driftsplanlegging og regnskapsføring. 

Finansieres over Landbruksdepartementets budsjett, Norges forsknings-
råd og gjennom oppdrag for offentlig og privat sektor. 

Hovedkontor i Oslo og distriktskontor i Bergen, Trondheim og Bodø. 



 
iii

Jordbrukets betydning for verdiskaping og sysselsetting er blitt spesielt aktualisert i forbin-
delse med fylkesmennenes arbeid med regionale strategier for landbruksrelatert næringsut-
vikling. Dette er noe av bakgrunnen for at Norsk institutt for landbruksøkonomisk forsk-
ning (NILF) fikk innvilget bygdeutviklingsmidler av Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
(FMLA) for å foreta de analysene av verdiskaping og sysselsetting i jordbruket som er 
beskrevet i dette notatet. I tillegg til analysene av verdiskaping og sysselsetting i primær-
jordbruket i Sør-Trøndelag, er det også gjort enkle beregninger av de økonomiske ring-
virkningene fra jordbruket, av jordbrukets sårbarhet for endringer i de økonomiske ramme-
betingelsene, og av jordbruksinntektenes størrelse i forhold til andre inntekter gårdbruker-
ne har. 

Notatet presenterer et resultat som vi håper vil være av betydning som beslutningsstøtte 
i forbindelse med FMLAs strategiarbeid og prioritering av de økonomiske virkemidlene. 
Vi håper også at notatet vil være til nytte for kommunene i deres arbeid med utvikling av 
landbruk og landbruksrelaterte næringer. Som beskrevet i notatet, er det en del usikker-
hetsmomenter i grunnlaget for beregningene, spesielt på kommunenivå og for de minste 
driftsformene. Dette må det tas hensyn til når resultatene tolkes og brukes.  

Vi takker FMLA Sør-Trøndelag for støtte til prosjektet, og vi takker spesielt Jan-
Yngvar Kiel og Knut Krokann for gode råd i forbindelse med prosjektarbeidet og for deres 
bidrag som kvalitetssikrere. 

Ved NILF har Ole Kristian Stornes og Gudbrand Lien (NILF og Østlandsforskning) 
bistått i utformingen av prosjektarbeidet. Knut Skarsem har tilrettelagt data fra Statens 
landbruksforvaltning (SLF). Svein Olav Holien har vært med på å lage beregningsgrunnla-
get, og har vært diskusjonspartner gjennom hele prosjektperioden. Otto Sjelmo har vært 
prosjektleder, og skrevet notatet. Agnar Hegrenes og Erland Kjesbu har lest gjennom nota-
tet og deltatt som kvalitetssikrere. Anne Bente Ellevold har klargjort notatet for trykking. 

Oslo, november 2005 
Ivar Pettersen 
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Siktemålet med dette notatet har vært å vise jordbrukets bidrag til verdiskaping og sys-
selsetting på kommunenivå i Sør-Trøndelag fylke. I den sammenhengen har det også 
vært viktig å vise sårbarheten for endringer i produktpriser og offentlige overføringer, 
og på generelt grunnlag antyde hvilke ringvirkninger jordbruket har med hensyn til ver-
diskaping og sysselsetting. Det har også vært et mål å gi en enkel oversikt på fylkesnivå 
over omfanget av andre inntekter brukerne har ved siden av jordbruksinntektene. Ho-
vedgruppene her er tilleggsnæringer til jord- og skogbruk, annen næringsvirksomhet 
drevet av brukerfamilien, og lønnsinntekter fra arbeid utenom bruket.  

Bakgrunnen for prosjektarbeidet er at fylkesmennene fra 2005 er tillagt ansvaret for å 
koordinere utformingen av regionale strategier for landbruksrelatert næringsutvikling. 
Det har aktualisert behovet for å få gjort beregninger av den typen som presenteres i 
dette notatet. Vår intensjon har vært at resultatene skal være av betydning som beslut-
ningsstøtte.

Omsetningen fra jordbruket i Sør-Trøndelag i 2003 er beregnet til ca. 2,1 mrd. kroner 
(her beregnet som produksjonsinntekt), og verdiskapingen til 816 mill. kroner. Når ver-
diskaping omtales i notatet er det nettoprodukt inkludert tilskudd som brukes som mål. 
Beregningene er utført på grunnlag av data fra tilskuddstatistikken til Statens landbruks-
forvaltning og driftsgranskingene Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning 
(NILF) utfører. I følge beregningene er sysselsettingen i jordbruket totalt på 4 783 års-
verk á 1 845 timer, og består av brukerfamiliens arbeid pluss innleid arbeid. Det er i 
notatet gitt eksempler på hvordan strukturen i de større driftsformene kan påvirke sys-
selsettingen i jordbruket.  

Størrelsen på jordbruksarealet er svært forskjellig fra kommune til kommune. Mens 
Oppdal kommune hadde 70 500 dekar i drift i 2003, hadde Frøya kommune bare 
6 800 dekar. Også klimatiske vekstforhold er forskjellige. Utgangspunktet for jord-
bruksdrift er dermed svært ulikt fra kommune til kommune. 

Blant driftsformene er det melkeproduksjon og sauehold som er de største både med 
hensyn til verdiskaping og sysselsetting. Deretter følger ensidig kornproduksjon og 
kjøttproduksjon på ammekyr. Melkeproduksjonen er desidert størst, og står alene for 
77 prosent av verdiskapingen og 70 prosent av sysselsettingen. Saueholdet er på en klar 
andreplass med 9 prosent av verdiskapingen og 15 prosent av sysselsettingen.

Melkeproduksjon drives over hele fylket. Rissa, Midtre Gauldal og Oppdal kommu-
ner er de største i verdiskaping innen denne driftsformen. Saueholdet i de tre kommune-
ne Oppdal, Rennebu og Midtre Gauldal stod i 2003 for nesten 60 prosent av verdiska-
pingen i saueholdet i Sør-Trøndelag. I følge beregningene hadde kommunene Trondheim, 
Melhus, Skaun og Malvik nesten 75 prosent av arealet i ensidig kornproduksjon. I likhet 
med kornproduksjonen er ammekuhold stort sett konsentrert til Trondheimsfjordområdet. 
Det samme gjelder svinehold, som har nær tilknytning til kornproduksjon. 

Blant de store jordbrukskommunene ligger Midtre Gauldal, Oppdal og Rissa høyt 
også når verdiskapingen måles per innbygger i kommunen. Det gjelder også sysselset-
tingen regnet i prosent av samlet sysselsetting i kommunen. Sysselsettingen i primær-
jordbruket utgjør etter våre beregninger 3,6 prosent på fylkesbasis, men varierer fra 
Trondheims 0,3 prosent til Rennebus 21,2 prosent.  

Jordbruket er sårbart for reduksjon i produktpriser og tilskudd. Spesielt sauehold og 
storfehold er svært avhengige av tilskudd, mens andre driftsformer er mer avhengige av 
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at prisnivået holdes oppe. Offentlige tilskudd er ulike for forskjellige driftsformer og for-
skjellig driftsomfang. Det gjør at også tilskuddsnivået varierer fra kommune til kommune. 
Mens offentlige tilskudd i Trondheim, Melhus, Meldal, Malvik og Skaun ligger på eller 
under 35 prosent av omsetningen, ligger tilskuddene for Oppdal, Rennebu, Holtålen og 
Frøya på 45 prosent eller mer. Et beregningseksempel med 10 prosent nedgang i offentli-
ge tilskudd, og ca. 10 prosent reduksjon i produktprisene viser et fall i verdiskapingen på 
fylkesnivå på 163 mill. kroner. Utslagene i verdiskaping er spesielt store for kommuner 
med både stort sauehold og mye melkeproduksjon. 

Ringvirkningene av jordbruket er beregnet ved hjelp av multiplikatorer hentet fra 
andre studier, først og fremst Westeren (2004). Etter våre beregninger, og tilleggsvurde-
ringer av sysselsettingen i primærjordbruket, og Westerens beregning av sysselset-
tingsmultiplikator, vil samlet sysselsetting i jordbruket og i avledet virksomhet være på 
ca. 10 000 årsverk. Når det gjelder de økonomiske ringvirkningene foreligger det mind-
re av anvendbare data. Etter våre beregninger, gjort på grunnlag av generelle betrakt-
ninger om inntektsmultiplikator, skulle ringvirkningene beløpe seg til 2 580 mill. kro-
ner. Dette tallet kan være for lavt, fordi en stor del av foredlingen foregår i Trondheim, 
med godt utbygde tærtiærnæringer, og derfor sannsynligvis en vesentlig høyere inn-
tektsmultiplikator enn den vi har kommet fram til.  

For å få til en sammenligning mellom jordbruk og andre næringsgreiner på gårds-
brukene, har vi brukt driftsoverskudd som resultatmål. I forhold til de poster som inn-
går ved beregning av verdiskapingen, er ikke verdien av brukerfamiliens arbeid på 
nyanlegg med på inntektssiden i driftsoverskuddet, og kostnader til leid arbeidskraft 
og jordleie er tatt med på kostnadssiden. De to sistnevnte postene er større enn verdien 
av families arbeid på nyanlegg, slik at driftsoverskuddet derfor er lavere enn beregnet 
verdiskaping. På fylkesnivå er samlet driftsoverskudd fra jordbruket i Sør-Trøndelag 
beregnet til 624 mill. kroner i 2003. Driftsoverskudd fra gårdsskogbruk og tilleggsnæ-
ringer er beregnet til henholdsvis 51 og 79 mill. kroner. Landbruk samlet står dermed 
for 754 mill. kroner. Av inntektsgivende virksomhet utenom landbruk var lønnet ar-
beid utenom bruket klart størst, med 687 mill. kroner. Til sammen beløp inntekter 
utenom landbruk seg til 849 mill. kroner. I følge disse beregningene er altså samlet 
driftsoverskudd fra landbruket mindre enn summen av inntekter utenom landbruk. 
Forholdet mellom landbruk og ikke-landbruk er her 47/53. 

Som oppsummering av prosjektarbeidet er det i kapittel 7 tatt med en kortfattet over-
sikt over en del problemstillinger og spørsmål som har kommet opp i forbindelse med 
prosjektarbeidet.
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Fra Regionalt miljøprogram for landbruket i Sør-Trøndelag 2005–2012 (FMLA ST, 
2005) har vi hentet noen klipp, for innledningsvis å gi en beskrivelse av jordbruket i 
fylket: 

«Melkeproduksjonen er spredt over hele fylket, med størst konsentrasjon i kyst- og 
dalområdene. Sauebrukene finner vi i hovedsak i fjellområdene, med Oppdal, Rennebu 
og Midtre Gauldal som de største kommunene. Grasproduksjonen er spredt over hele 
fylket.»

«Kornarealene i fylket ligger under den marine grense, i nedre del av dalene ned mot 
og langs Trondheimsfjorden. Det er hovedsaklig bygg som dyrkes. Vi ligger nær nord-
grensa for produksjon av korn til modning og i landsmålestokk har vi relativt lave korn-
avlinger, noe som gjør produksjonen sårbar ved lavere kornpriser.» 

«Gårdsbrukene og landbruksproduksjonen i fylket er i stor grad samla i grender. 
Langs kysten er de lokalisert til gamle strandflater. Mange bygder i fylket er i stor grad 
preget av landbruk både økonomisk og kulturlandskapsmessig. En nedgang i landbruket 
vil her raskt medføre nedbygging og gjengroing.» 

Dette beskriver godt hvilke naturgitte forhold jordbruket i Sør-Trøndelag drives 
under. Jordbruksarealet var i følge Statens landbruksforvaltning (SLF, 2005a) på 
764 276 dekar i 2003. Det er 7,5 prosent av landets samlede jordbruksareal, mens fyl-
ket har 6 prosent av landarealet. Landbruksnæringene er viktige i Sør-Trøndelag, med 
betydelige ringvirkninger, både for bygdene og byene/tettstedene i fylket.

Skiftende regjeringer har alle sett det som viktig å støtte opp om levende bygder, 
næringsutvikling og desentralisert bosetting. Strukturendringene i landbruket har 
imidlertid ført til færre arbeidsplasser og redusert folketall i mange bygder. Som et 
tiltak for å utvikle ny næringsaktivitet og attraktive leveforhold i bygdene, ble satsing-
en «Landbruk Pluss» etablert. Desentralisering av styring, og overføring av oppga-
ver til kommunene, er en viktig del av Landbruk Pluss (Landbruksdepartementet 
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2003, s. 12–13). I jordbruksavtalen for 2004 ble det vedtatt en modernisering av BU-
ordningen, som innebærer at Fylkesmannen fra 2005 er tillagt ansvaret for å koordinere 
utformingen av strategier for landbruksrelatert næringsutvikling. Dette har aktualisert 
behovet for fylkesmennenes landbruksavdelinger (FMLA) for å få gjort beregninger av 
den typen som presenteres i dette notatet.

I 1999 laget NILF en utredning om «Totaltall for landbrukssektoren på fylkesnivå», 
der Sør-Trøndelag var med som ett av tre fylker (Godli m.fl., 1999). Beregningene var 
gjort på grunnlag av data fra 1996, og med en metodikk som vanskelig kunne benyttes 
ved beregninger på kommunenivå. NILF har hatt et behov for å utvikle egnede bereg-
ningsmetoder som uten for stor ressursinnsats også kan benyttes på region- eller kom-
munenivået.

Dette er bakgrunnen for prosjektet. Intensjonen har vært at resultatene skal være av 
betydning som beslutningsstøtte for politikere, byråkrater, rådgivere og næringsutøvere, 
og til opplysning for andre interesserte. 

Formålet for dette prosjektet har vært på kommunenivå å: 

tallfeste jordbrukets verdiskaping, og analysere jordbrukets rolle i lokal verdi-
/inntektsskaping. Herunder beregne verdiskapingen innen hoveddriftsformene i jord-
bruket for å vise viktigheten av den enkelte driftsform for verdiskapingen  

tallfeste jordbrukets betydning som sysselsettingsfaktor, og betydningen av jordbru-
kets hoveddriftsformer i den anledning 

vise jordbrukets sårbarhet for endringer i produktpriser og offentlige overføringer 

på generelt grunnlag antyde jordbrukets ringvirkninger 

og på fylkesnivå å: 

Beregne omfanget av lønnsinntekter fra arbeid utenom bruket, tilleggsnæringer til 
jordbruket og annen næringsvirksomhet drevet av brukerfamilien 

Beregningene av verdiskaping og sysselsetting er utført på grunnlag av data fra Statens 
landbruksforvaltning (SLF, 2004) og NILFs driftsgranskinger (NILF, 2004a). Data fra 
Statens landbruksforvaltning viser hvor mange som søker om produksjonstilskudd i de 
enkelte kommuner, og hvilket driftsomfang og hvilken driftsform søkerne har, mens 
NILFs driftsgranskinger gir opplysninger om arbeidsinnsats, inntekter, kostnader og 
resultat på forskjellige typer av gårdsbruk. Data er hentet fra databaser, og finnes ikke 
publisert i den form de er brukt her.  

Kostnadsnivået i Norge er høyt. Derfor har det også vært oppfattet som nødvendig 
med et høyt støttenivå. Det medfører stor sårbarhet overfor endringer i rammebetingel-
sene, slik som prisfall eller reduserte tilskudd. Sårbarheten kan synliggjøres på flere 
måter. Vi har med utgangspunkt i data fra SLF og NILF vist hvor stor andel budsjett-
overføringene utgjør av jordbruksinntektene, og vi har vist et enkelt eksempel på end-
ringene i verdiskaping, hvis pris- og tilskuddsnivå faller. 
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I tillegg til sysselsetting og verdiskaping i primærjordbruket, gir jordbruket også 
grunnlag for aktivitet i andre næringer (ringvirkninger). Det gjelder i forbindelse med 
underleveranser, i næringsmiddelindustrien som råvareavtaker og gjennom diverse inn-
tekts- og konsumvirkninger. Ringvirkninger er i dette prosjektet beregnet ved hjelp av 
multiplikatorer hentet fra andre undersøkelser.  

Når det gjelder verdiskapingen fra gårdsskogbruk, tilleggsnæringer til jord- og skog-
bruk, og annen næringsvirksomhet som gårdbrukerne driver, finnes det mindre av statis-
tisk materiale som kan legges til grunn for beregninger, og egnet metodikk er foreløpig 
mindre utviklet enn for jordbruket. I dette prosjektet er det derfor bare gjort enkle be-
regninger/overslag på fylkesnivå, ut fra data fra NILFs driftsgranskinger. Det samme 
gjelder beregning av gårdbrukernes inntekter fra lønnet arbeid utenfor bruket. Selv om 
grunnlaget for beregningene er usikkert, vil de likevel gi en antydning om omfanget av 
disse næringene. 
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Begrepet verdiskaping brukes på mange måter, både i faglitteratur og i mer poli-
tisk/økonomisk sammenheng. I Nasjonalregnskapet og i regnskap avledet av Nasjonal-
regnskapet nyttes bruttoproduktet som uttrykk for verdiskaping. Enkelt sagt er brutto-
produktet lik verdien av produserte varer og tjenester minus vareinnsats. Kapitalslit (av-
skrivninger) er ikke trukket fra. Produktsubsidier, for eksempel prissubsidier. er med i 
bruttoproduktet, men ikke subsidier som ikke kan relateres direkte til et produkt. 

I jordbruket er det forholdsvis mange støtteordninger som ikke er knyttet til produkt, 
for eksempel husdyrtilskudd, areal- og kulturlandskapstilskudd, og investeringsstøtte. 
Slike tilskudd vil ikke bli regnet med i verdiskapingen i Nasjonalregnskapet. De er like-
vel viktige for inntektene i jordbruket og for inntektsvirkningene i andre næringer. Der-
for har vi valgt å ta med alle subsidier i utrekningen av verdiskaping.

Med utgangspunkt i NILFs driftsgranskingsdata har vi følgende regnskapsmessige 
sammenhenger:

Sum inntekter, jordbruket 
+   Familiens arbeid på nyanlegg 
-     Sum kostnader, jordbruket 
+    Kostnader til leid hjelp 
+    Kostnader til jordleie 
=    «Bruttoprodukt til faktorpris» (tilskudd inkludert) 
-     Sum avskrivninger, jordbruket 
=    «Nettoprodukt til faktorpris» (tilskudd inkludert) 
=    Faktorinntekt 
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I beregningene som omtales i dette notatet er det nettoprodukt inkludert tilskudd som bru-
kes når verdiskaping omtales. Avskrivninger er trukket fra. Det produktet som skapes er 
betaling for arbeidsinnsats og forrentning av investert kapital. Tilsvarende uttrykk er brukt 
i beregninger for Hedmark (Lien m. fl., 2004) og Nord-Norge (Stornes m. fl., 2005).   

 I kapittel 4 har vi delt inntektene i to: markedsinntekter og offentlige tilskudd. Mar-
kedsinntekter omfatter alle inntekter, eksklusive pristilskudd, fra salg av jordbrukspro-
dukter. Også leieinntekter for bruk av traktor og redskaper mv. inngår i markedsinntek-
tene. Tilskudd omfatter alle offentlig tilskudd, slik som areal- og kulturlandskapstillegg, 
produksjonstillegg husdyr, driftstillegg melk, distriktstilskudd, grunntilskudd, avløserre-
fusjon og diverse andre driftstilskudd. 

SLFs register over utbetalte produksjonstilskudd er benyttet for å finne antall bruk på 
kommunenivå innen forskjellige størrelsesgrupper for de enkelte driftsformer. Det er 
brukt data for 2003. Fra driftsgranskingene er det brukt gjennomsnitt av årene 2001, 
2002 og 2003, for å korrigere for årsvariasjoner. Kronebeløp fra årene 2001 og 2002 er 
omregnet til 2003-kroner ved hjelp av konsumprisindeksen.  

Det foreligger ikke pålitelige nok data fra driftsgranskingene på kommunenivå. Be-
regningene for den enkelte kommune er derfor gjort på bakgrunn av data for et større 
geografisk område, som kommunen naturlig hører til. For enkelte driftsformer har vi 
også styrket datagrunnlaget ved å benytte data fra aktuelle områder utenfor Trøndelag. 
For noen driftsformer av mindre omfang har det også vært nødvendig å ty til kalkyler 
for å få til en noenlunde riktig tallfesting av verdiskapingen.  

Statistisk Sentralbyrå (SSB, 2005a) oppgir antall jordbruksbedrifter i 2003 til 3 977 
for Sør-Trøndelag fylke, mens antall foretak/bedrifter som søkte om tilskudd samme 
året i følge SLF (2005a) var 3 842. Her er det altså en differanse på 135 bedrifter. Det er 
imidlertid rimelig å regne med at de jordbruksbedriftene som ikke søker/ikke oppnår 
tilskudd er små i økonomisk omfang, og at også arbeidsinnsatsen er beskjeden. I våre 
beregninger har vi med 3 492 bruk. Vi har dermed 350 bruk mindre enn SLF har betalt 
ut tilskudd for, men vi har med samme husdyrtall og samme areal for salgsavlinger. 
Pelsdyrnæringa er imidlertid ikke kommet med som en del av jordbruket i disse bereg-
ningene.

En hovedforskjell mellom NILFs og SLFs brukstall er at vi i våre beregninger har 
«slått sammen» de aller minste brukene og tatt dem inn i den nærmeste størrelsesgrup-
pen innen hver driftsform. Som eksempel finnes det ganske mange bruk med 20–30 
vinterfôra sauer. Dyretallet fra slike bruk er i beregningene kommet med i den minste 
gruppa innen sin driftsform. For sauehold vil det si gruppa med 59 vinterfôra sauer. En 
annen viktig forskjell er at det i virkeligheten er mer utbredt med flere driftsgreiner på 
samme bruk, enn det som kommer fram i våre beregninger. Se tabell 2.1.

Beregnet tilskudd ut fra NILFs tall fra driftsgranskingene har gitt ca. 3 prosent høye-
re tilskudd enn det SLF faktisk har betalt ut. Noe av denne differansen kan komme av at 
tilskudd fra kommuner og fra FMLA, i driftsgranskingene registreres sammen med til-
skudd utbetalt av SLF. Konklusjonen må være at beregningene er i akseptabel nærhet av 
de faktiske forhold. 

I tabell 2.1 sammenlignes antall søkere hos SLF med antall bruk i NILFs beregning-
er. Vi har ikke tatt hensyn til at en del av melkekyrne er på samdrifter, og har derfor fått 
et noe høyere antall bruk med melkekyr i våre beregninger enn antall søkere til SLF. Se 
ellers omtalen av de enkelte driftsformene på neste side. 
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SLFs datagrunnlag består av data fra to telledatoer, 01.01. og 31.07. hvert år. For mel-
kekyr, ammekyr, avlspurker og verpehøner har vi brukt gjennomsnittet av tellingene 
01.01.03 og 31.07.03. For vinterfôra sau er det 01.01.03 som er den aktuelle telledato, 
og for åkervekster, veksthus og bær, er det 31.07.03. For slaktekyllinger og kalkun er 
brukt 01.01.04. Dette tallet er en oppgave over hvor mange kyllinger eller kalkuner som 
ble oppfôret og slaktet siste år.

Vi har stort sett gode data for korndyrking i forbindelse med melkeproduksjon, men 
mindre gode data for korn i kombinasjon med andre driftsformer. Beregningen av verdi-
skaping og arbeidsforbruk blir derfor noe usikker for ensidig kornproduksjon.

Økonomidata er hentet fra NILFs driftsgranskinger for Trøndelag. Brukene er sortert i 
tre størrelsesgrupper, <14 årskyr, >=14<20 årskyr og >=20 årskyr. For minste og største 
gruppe er det brukt samme data i alle kommunene.  

Det kan til dels være store forskjeller, spesielt i vekstsesong, mellom kyst- og fjell-
bygdene i Trøndelag. For midtgruppa, der den største delen av melkebesetningene be-
finner seg, har vi derfor brukt data for henholdsvis kyst-, fjell- og indre bygder, etter 
samme inndeling som er brukt i publiseringen av driftsgranskingene for Trøndelag 
(Sjelmo, 2004). Datamaterialet er ikke godt nok til at samme inndeling kunne vært brukt 
for andre driftsformer.  

Nedenfor følger en oversikt over hvilke kommuner som er med i de tre regionene. 

Kystbygder: Agdenes, Bjugn, Frøya, Hemne, Hitra, Osen, Roan, Snillfjord, Ørlandet 
og Åfjord 

Indre bygder: Klæbu, Malvik, Meldal, Melhus, Orkdal, Rissa, Selbu, Skaun og 
Trondheim. 

Fjellbygder: Holtålen, Midtre Gauldal, Oppdal, Rennebu, Røros og Tydal. 
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 Økonomidata er hentet fra NILFs driftsgranskinger for 
Trøndelag, og det er brukt bare én størrelsesgruppe. En del av ammekyrne er i virkelig-
heten på melkebruk, men fordi det er lite ammekyr med i driftsgranskingenes tallgrunn-
lag for melkeproduksjon, er alt ammekuhold forutsatt å være spesialisert. Antall bruk i 
beregningene med denne produksjonsformen er derfor avledet av antallet ammekyr i 
følge tilskuddsstatistikken og besetningsstørrelsen i ammekubesetninger i NILFs drifts-
granskinger for Trøndelag. 

 Bruk med sauehold er delt i tre størrelsesgrupper, <75 vinterfôra sauer (vfs), 
>=75<125 vfs og >=125 vfs. Økonomidata for den største gruppa er hentet fra NILFs 
driftsgranskinger for Trøndelag, mens data for de to minste gruppene er basert på 
landstall. 

 For produksjon av fjørfekjøtt mangler det data i drifts-
granskingene. Vi har derfor tatt utgangspunkt i NILFs dekningsbidragskalkyler for slak-
tekylling, Trøndelag, for årene 2002 og 2003 (NILF 2002, 2003). Faste kostnader er 
kalkulert etter oppgave over kostnad for nybygg, og etter tilsvarende kostnadsarter i 
andre driftsformer. Siden kalkun er lite utbredt blant kommunene, har vi regnet om kal-
kun til kyllinger i forhold til dekningsbidrag. Den aktuelle faktoren for kyllinger/kalkun 
som vi brukte var 7,3. 

 Det er brukt to størrelsesgrupper, >5<40 avls-
griser og >=40<70 avlsgriser. Økonomidata er hentet fra NILFs driftsgranskinger for 
Trøndelag og Østlandet. Data fra Østlandet er korrigert til trøndelagsforhold når det 
gjelder fordeling mellom kornslag, avlingsnivå, priser og tilskudd mv. Begrunnelsen 
for disse korrigeringene ligger i at det dyrkes mindre bygg og mer hvete og havre på 
Østlandet. Avlingsnivået er høyere på Østlandet, men oppnådd kornpris og spesielt 
tilskudd, ligger lavere enn i Trøndelag. 

 I driftsgranskingene er det med ei gruppe bruk med kombina-
sjonen korn- og eggproduksjon på Østlandet. Data fra kornproduksjonen i denne gruppa 
er korrigert til trøndelagsforhold av samme årsaker som nevnt ovenfor.  

 Økonomidata er hentet fra NILFs driftsgranskinger for Østlandet 
og Rogaland, men er korrigert til trøndelagsforhold med hensyn til både potet- og kornav-
linger mv.  

 Økonomidata er hentet fra NILFs driftsgranskinger for Trøndelag 
og Østlandet, og korrigert til trøndelagsforhold. Det er brukt to størrelsesgrupper, <200 de-
kar og >= 200 dekar. Kornarealet i ensidig kornproduksjon er ikke registrert i tilskuddssta-
tistikken. Vi har derfor tatt utgangspunkt i det totale kornarealet i kommunene, og truk-
ket fra det kornarealet vi har fått med i beregningene via andre driftsformer.

 Vi har ikke økonomidata for grønnsakproduksjon i driftsgranskinge-
ne. Vi har derfor valgt å bruke data fra NILFs dekningsbidragskalkyler for Østlandets 
flatbygder (NILF, 2004b), tilpasset trøndelagsforhold, og med vinterkål som represen-
tantvekst. Vi har forutsatt at dyrkinga av grønnsaker foregår på bruk med andre produk-
sjoner, og har derfor ikke tatt med faste kostnader spesielt for grønnsaker. 
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 På samme måte som for grønnsakproduksjon, har vi her valgt å 
bruke data fra NILFs dekningsbidragskalkyler for Østlandets flatbygder (NILF, 2004b), 
og har valgt tomat som representantvekst. Faste kostnader er kalkulert. 

 Beregningene her er gjort på samme måte som for grønnsakproduksjon,
men med data fra NILFs dekningsbidragskalkyle for jordbær, Trøndelag (NILF, 2002, 
2003). Som for grønnsakproduksjon, har vi ikke tatt med faste kostnader, unntatt leid 
arbeid til bærplukking. 
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I dette kapitlet viser vi tall for omsetning (her beregnet som produksjonsinntekt), verdi-
skaping og sysselsetting i jordbruket på kommunenivå og for driftsformene på fylkesni-
vå. Vi har også tatt med et avsnitt om verdiskapingen i forhold til antall innbyggere i 
kommunene.  

Den samlede omsetningen fra jordbruket i fylket beløp seg i 2003 til knappe 2,06 mrd. 
kroner. Av dette utgjør markedsinntektene 62 prosent, og de offentlige tilskuddene 
38 prosent. I en totalkalkyleberegning (Godli m.fl., 1999) utført på bakgrunn av 1996-
materiale, ble omsetningen beregnet til 2,15 mrd. kroner. For detaljer, se vedlegg 1. 

Den totale verdiskapingen i jordbruket i Sør-Trøndelag er beregnet til 816 mill. kroner. 
Lien (2004) beregnet verdiskapingen i Hedmarksjordbruket ut fra 2002-tall til 894 mill. 
kroner, og Stornes (2005) verdiskapingen i Nordland, Troms og Finnmark til sammen, til 
ca. 1 mrd. kroner.  

Kapitalslit (avskrivninger) er beregnet til 202 mill. kroner på fylkesnivå. Hadde vi 
beregnet verdiskapingen som bruttoprodukt inkludert offentlige tilskudd, hadde resulta-
tet blitt 1 018 mill. kroner. Se kapittel 2.1. 

I følge beregningene er sysselsettingen i jordbruket totalt på 4 783 årsverk á 1 845 ti-
mer, og består av sum innleid arbeid og familiens arbeid. Som grunnlag for arbeidsbereg-
ningene er det brukt gjennomsnittstall fra NILFs driftsgranskinger for Trøndelag. Det er 
to grunner til at dette tallet med stor sannsynlighet er noe for lavt. For det første finnes 
det en del jordbruksforetak som ikke er med i tilskuddsstatistikken, eller de har drifts-
former som ikke er med i beregningene. For det andre har vi samlet husdyrtall og areal 
for de minste brukene i nærmeste størrelsesgruppe, og «mister» på den måten litt av 
antallet bruk. Når produksjonen slik fordeles på færre bruk, vil det totale arbeidsforbru-
ket bli redusert. Det er grunn til å anta at den totale sysselsettingen i jordbruket i Sør-
Trøndelag ligger nærmere 5 000 årsverk enn de 4 783 som beregningene viser. For mer 
informasjon se tabell 2.1. Som sammenligning kan nevnes at Westeren (2004) ved hjelp 
av PANDA-modellen, beregnet sysselsettingen til 4 813 sysselsatte, og at SSB (2005b) 
oppgir sysselsettingen i jord- og hagebruk i Sør-Trøndelag i 2003 til 9 764 000 timer. 
SSBs tall utgjør 5 292 årsverk, men omfatter også hagebruk, og i tillegg reindrift. 
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Grunnlaget for jordbruksdrift i kommunene i fylket er svært forskjellig. Med data fra 
driftsgranskingene for Trøndelag har vi beregnet at avlingsnivået på melkebruk i kyst-
bygdene i Trøndelag i gjennomsnitt for årene 2001–2003 var 458 FEm per dekar for 
grovfôr og 403 FEm for korn. I samme periode lå avlingene for grovfôr og korn hen-
holdsvis 26 prosent og 14 prosent lavere i fjellbygdene enn i kystbygdene. Til gjengjeld 
har fjellbygdene store utmarksområder som tradisjonelt har vært brukt til beiting. Store 
rovdyrtap gjør imidlertid beitebruket vanskelig. Indre bygder, stort sett flatbygdene i 
Trøndelag, hadde 7 prosent lavere avlinger av grovfôr og 9 prosent lavere avlinger av 
korn enn kystbygdene.

Størrelsen på jordbruksareal i drift var i følge SLF (2005a) 764 000 dekar i 2003. Et-
ter inndelingen som benyttes for melkebruk i driftsgranskingene for Trøndelag, ligger 
ca. 197 000 dekar i kystbygder, ca. 354 000 dekar i indre bygder, og 213 000 dekar i 
fjellbygder. Areal i drift er svært forskjellig fra kommune til kommune. Mens Oppdal 
kommune hadde 70 500 dekar i drift i 2003, hadde Frøya kommune bare 6 800 dekar i 
drift. Se figur 3.1. 
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Figur 3.1 Jordbruksareal i drift i kommunene i 2003 
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I tabell 3.1 er omsetning, verdiskaping og arbeidsforbruk satt opp for de driftsformer og 
størrelsesgrupper som er brukt i beregningene. For melkeproduksjon, som utgjør mer 
enn ¾ av den samlede verdiskapingen i jordbruket i fylket, har vi et godt grunnlagsma-
teriale. Også for saueholdet, som er stort i Sør-Trøndelag, er tallmaterialet noenlunde 
sikkert.

Som beskrevet i kapittel 2.1, har vi for noen mindre driftsformer måttet bruke kalkyler. 
For disse driftsformene spesielt er tallene usikre. For den enkelte kommune kan dette få 
en viss betydning, men på fylkesnivå vil virkningene bli små, siden produksjonsom-
fanget utgjør en svært liten del av den samlede jordbruksproduksjonen. 

Som tabell 3.2 viser, har besetningsstørrelsen vesentlig betydning for verdiskapingen per 
årsverk. Også på dette området er det store forskjeller mellom kommunene. For driftsfor-
men melkeproduksjon ligger Meldal på topp med ca. 20 melkekyr som gjennomsnittsbe-
setning, mens gjennomsnittet i enkelte andre kommuner ligger ned mot 13 kyr. I sauehol-
det er det Oppdal som har de største besetningene, med 125 vinterfôra sauer i gjennom-
snitt. I to kommuner ligger gjennomsnittet under 50 vinterfôra sauer. 
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Av tabell 3.2 ser vi at verdiskapingen per årsverk øker med økende omfang av pro-
duksjonen. Dette går klart fram for alle driftsformene der vi har med bruk med forskjel-
lig driftsomfang. Av dette følger det også at det er vanskelig å sammenligne verdiska-
pingen i de forskjellige driftsformene i tabellen. Som eksempel kan nevnes ammekyr og 
kyllingoppdrett. Effektivitet og verdiskaping ligger sannsynligvis vesentlig høyere i 
større ammekubesetninger enn de vi har tall for fra driftsgranskingene, mens kylling-
oppdrett på 120 000 kyllinger per år kan ha utnyttet mer av stordriftsfordelene som lig-
ger i en økning av besetningsstørrelsen.

For grønnsaker og bær er faste kostnader ikke kalkulert inn, fordi en regner med at 
disse produksjonene foregår på bruk med andre driftsformer, der alle de faste kostnade-
ne er kommet med. Disse to driftsformene er derfor ikke med i tabellen. 

Når jordbruksproduksjonen i hovedsak skjer ut fra egne ressurser, kan omsetning (her 
beregnet som produksjonsinntekt) være et mål for verdiskapingen. I tabell 3.3 og figur 
3.2 vises omsetningen etter driftsform og etter kommune. Omsetningstallene er spesifi-
sert som markedsinntekter og offentlige tilskudd.  

Siden tilskuddsnivået er forskjellig for forskjellige driftsformer og bruksomfang, er 
tilskuddsnivået også ulikt for de forskjellige kommunene. Mens offentlige tilskudd i 
Trondheim, Melhus, Meldal, Malvik og Skaun ligger på eller under 35 prosent av om-
setningen, ligger Oppdal, Rennebu, Holtålen og Frøya på 45 prosent eller mer. 
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Figur 3.2 Markedsinntekter, tilskudd og sum omsetning etter kommune. Mill. kroner 
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I forhold til verdiskapingen er arbeidsbehovet forskjellig i de ulike driftsformene og 
størrelsesgruppene. I tabell 3.4 ser vi at arbeidsbehovet er betydelig større i forhold til 
verdiskapingen på de mindre melkebrukene, og også noe høyere i fjellbygdene enn i 
kystbygdene. Forskjellen på små og store bruk er enda mer tydelig i kornproduksjon, 
sauehold og i kombinasjonen korn/avlsgris. Kjøttproduksjon på ammekyr kommer rela-
tivt dårlig ut i denne sammenhengen. Det skyldes med stor sannsynlighet at den beset-
ningsstørrelsen vi har fra driftsgranskingene må karakteriseres som liten. Hadde antallet 
ammekyr i besetningene ligget høyere, hadde arbeidsbehovet i forhold til verdiskaping-
en vært lavere. 

Blant driftsformene er det melkeproduksjon og sauehold som er de største både med 
hensyn til verdiskaping og sysselsetting. Deretter følger ensidig kornproduksjon og 
kjøttproduksjon på ammekyr. Se figur 3.3.
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Figur 3.3 Verdiskapingen i jordbruket, etter driftsform 

Melkeproduksjonen er desidert størst blant driftsformene, og står alene for 77 prosent av 
verdiskapingen og 70 prosent av sysselsettingen i jordbruket i fylket. Saueholdet er på 
en klar andreplass med 9 prosent av verdiskapingen og 15 prosent av sysselsettingen. 
De øvrige 14 prosent av verdiskapingen og 15 prosent av sysselsettingen fordeler seg på 
de andre driftsformene. Mer detaljerte data om verdiskapingen finnes i vedlegg 2 og 3. 

Tabell 3.5 viser resultater på fylkesnivå for verdiskaping og sysselsetting etter drifts-
form. Resultatene for ensidig kornproduksjon er minst sikre, fordi data fra SLF bare 
angir samlet kornproduksjon uansett kombinasjon med andre driftsformer. Kombinasjo-
nene med andre driftsformer som er brukt i våre beregninger, er basert på data fra 
driftsgranskingene.
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I følge SLF (2005b) var det 1 746 melkebruk i fylket i 2003. Disse brukene stod i følge våre 
beregninger for en verdiskaping på 624 mill. kroner, med en sysselsetting på 3 403 årsverk. 
Melkeproduksjon er sentral som driftsform over hele fylket, men det er de tre fosenkom-
munene Rissa, Ørland og Åfjord, som sammen med Midtre Gauldal og Oppdal kommuner 
er de største i verdiskaping innen denne driftsformen. Se figur 3.4. og figur 3.5. Alle 
disse fem kommunene hadde over 40 mill. kroner i verdiskaping i melkeproduksjon, 
mens gjennomsnittet for alle kommunene i fylket lå på 25 mill. kroner. Fem kommuner 
hadde mindre verdiskaping enn 5 mill. kroner.  

Det er imidlertid ikke i kommunene med størst verdiskaping at melkeproduksjonen 
utgjør størst andel av den totale verdiskapingen i jordbruket. På dette området er det de 
5 kommunene Snillfjord, Røros, Meldal, Tydal og Hitra som ligger høyest. I disse 
kommunene utgjør melkeproduksjonen fra 94 til 89 prosent av den samlede verdiska-
pingen i jordbruket i kommunen. 

Figur 3.4 Verdiskapingen i melkeproduksjon, geografisk fordeling 
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Figur 3.5 Verdiskapingen i melkeproduksjon etter kommune. Mill. kroner. 

SLF (2005b) oppgir at 882 bruk hadde sauer i 2003. Saueholdet stod for 70 mill. kroner i 
verdiskaping. Vi har beregnet arbeidsinnsatsen til 699 årsverk. Det aller meste av saue-
holdet i fylket er konsentrert til kommunene Oppdal, Rennebu, Midtre Gauldal, Holtålen, 
Melhus og Selbu, med Oppdal som desidert størst. Disse kommunene, som henger sam-
men geografisk, har 70 prosent av verdiskapingen i saueholdet i fylket. Oppdal har alene 
nesten 1/3 (32 prosent) av verdiskapingen i saueholdet. Se figur 3.6 og figur 3.7. 
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Figur 3.6 Verdiskapingen i saueholdet, geografisk fordeling 
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Figur 3.7 Verdiskapingen i sauehold etter kommune. Mill. kroner 

Gjennomsnittlig verdiskaping i saueholdet i kommunene i Sør-Trøndelag ligger på 
2,8 mill. kroner. Bare fem kommuner ligger over gjennomsnittet, mens de tjue andre 
ligger under. Det sier mye om den geografiske konsentrasjonen av saueholdet. 
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I følge SLF (2005b) ble det dyrket korn på totalt 164 000 dekar i Sør-Trøndelag i 2003. 
Vi har beregnet at 58 000 dekar av dette arealet gikk inn i driftsformer som melkepro-
duksjon, storfekjøttproduksjon på ammekyr, kombinert korn/svin mv. Ensidig kornpro-
duksjon omfatter etter beregningene 106 000 dekar. Etter beregningene var verdiska-
pingen i ensidig kornproduksjon på 38 mill. kroner, med en sysselsetting på 221 års-
verk.

De fire kommunene Trondheim, Melhus, Skaun og Malvik har 60 prosent av korn-
arealet i Sør-Trøndelag. Utenom Trondheimsområdet er det Ørland, Rissa og Orkdal 
som har de største kornarealene.  

De fire kommunene som er nevnt ovenfor, hadde i 2003 nesten ¾ (73 prosent) av 
arealet i ensidig kornproduksjon. Se figur 3.8 og figur 3.9. Kommunene som mangler i 
figur 3.9 hadde i følge beregningene ubetydelig eller ingen ensidig kornproduksjon. 

Figur 3.8 Verdiskapingen i ensidig kornproduksjon, geografisk fordelt 
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Figur 3.9 Verdiskapingen i ensidig kornproduksjon etter kommune. Mill. kroner 
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I likhet med kornproduksjonen er ammekuholdet relativt konsentrert til Trondheims-
fjordområdet. Se figur 3.10 og figur 3.11. Tall fra SLF (2005b) viser at 439 bruk søkte 
om tilskudd til ammekuhold i 2003. På bakgrunn av dyretallet på disse brukene, er ver-
diskapingen beregnet til 27 mill. kroner og sysselsettingen til 212 årsverk.  

Figur 3.10 Verdiskapingen i ammekuhold, geografisk fordelt 
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Figur 3.11 Verdiskapingen i ammekuhold etter kommune. Mill. kroner 
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I beregningene er ammekyr samlet på 250 bruk med spesialisert ammekuhold, med en 
gjennomsnittsstørrelse på 14,4 kyr. En del av ammekyrne er imidlertid på melkebruk, 
uten at vi kjenner fordelingen mellom kombinert melkeproduksjon/ammekuhold og 
spesialisert ammekuhold. En del inntekter fra ammekuhold kan altså ha kommet med 
både under melkeproduksjon og spesialisert ammekuhold. Dette utgjør sannsynligvis så 
lite at det ikke forstyrrer beregningene i særlig grad. Gjennomsnittsbesetningen av am-
mekyr må i alle fall sies å være liten, og at det er noe av årsaken til at verdiskapingen i 
denne driftsformen er relativt lav. 

I 2003 var det i følge SLF (2005b) 105 bruk med avlspurker i Sør-Trøndelag. I beregninge-
ne er det forutsatt at svineholdet drives i kombinasjon med kornproduksjon, og vi har benyt-
tet data for driftsformen svinehold og kornproduksjon til å beregne verdiskaping og syssel-
setting. Som vi ser av figur 3.12 og figur 3.13, finnes svineholdet stort sett i de samme 
kommunene som har størst kornproduksjon. Kombinasjonen svinehold/kornproduksjon har 
gitt en verdiskaping på 18 mill. kroner, med en sysselsetting på 79 årsverk.

Figur 3.12 Verdiskapingen i kombinert svinehold/kornproduksjon, geografisk fordelt 
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Figur 3.13 Verdiskapingen i kombinert svinehold og kornproduksjon, etter kommune. 
Mill. kroner

Midtre Gauldal var størst på produksjon av fjørfekjøtt i 2003, og hadde alene 1/3 av 
produksjonen i fylket. Blant de andre kommunene var det Melhus, Rissa og Åfjord som 
lå høyest. I Rissa er det kalkunoppdrett som utgjør hovedtyngden. Siden det er få som 
driver med kalkunoppdrett, er kalkun omregnet til kyllinger i beregningene. Se kapittel 
2.1 om fjørfekjøtt. Førti prosent av kalkunholdet i Sør-Trøndelag finnes i Rissa. 

Midtre Gauldal var også størst på eggproduksjon, med Meldal og Trondheim på de 
neste plassene. 

Potetproduksjonen var desidert størst i Melhus kommune, som hadde nesten halvpar-
ten av fylkets potetareal på 3 340 dekar. Med sine 640 dekar potet er også Oppdal kjent 
som potetkommune i Sør-Trøndelag. 

Ørland var størst på grønnsaker, Trondheim på veksthus, og Agdenes på bær. Se el-
lers vedlegg 2. 

Kommunene med størst verdiskaping er Midtre Gauldal, Oppdal, Rissa, Melhus og 
Ørland. Se figur 3.14 og tabell 3.6. 



Verdiskaping og sysselsetting I jordbruket I Sør-Trøndelag 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning, 2005 

 

27

Figur 3.14 Verdiskapingen i jordbruket i Sør-Trøndelag, geografisk fordelt

I tabell 3.6 er kommunene sortert etter rekkefølge når det gjelder antall årsverk. Rekke-
følgen når det gjelder verdiskaping er stort sett den samme, men avviker for enkelte 
kommuner på grunn av ulike driftsformer og ulikt driftsomfang. Dette går også fram av 
tabell 3.2.

 Vi ser at Ørland kommer relativt høyt i verdiskaping. Det kommer av at melk og 
korn er store driftsformer i kommunen, og at begge deler foregår på jevnt over store 
bruk med høy arbeidseffektivitet. Det samme gjelder for Meldal, som har store melke-
besetninger. Et annet eksempel er Rennebu, som kommer lavere enn Åfjord i verdiska-
ping, men vesentlig høyere i arbeidsinnsats. Det kommer først og fremst av at sauehol-
det i Rennebu utgjør en større andel av jordbruksproduksjonen enn i Åfjord, og at saue-
hold gir relativt lav verdiskaping.
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I følge SSB (2005c) var totalt antall sysselsatte i Sør-Trøndelag 134 604 i 4. kvartal 
2003. Sysselsettingen i primærjordbruket utgjør dermed etter våre beregninger 
3,6 prosent på fylkesbasis, men varierer fra Trondheims 0,3 prosent til Rennebus 
21,2 prosent. Se figur 3.15.

Ved siden av Rennebu er det Midtre Gauldal og Tydal blant innlandskommunene, og 
Snillfjord, Agdenes, Åfjord og Roan blant kystkommunene som har spesielt høy syssel-
setting i jordbruket. Figur 3.16. 

I tillegg til at jordbrukets andel av sysselsettingen er lav i Trondheim og de nærmeste 
kommunene rundt, er den også lav på Hitra og Frøya. I disse to øykommunene er jord-
bruksarealet relativt lite, mens havbruksnæringen er stor.  
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Figur 3.15 Sysselsetting i jordbruket i prosent av all sysselsetting i kommunen 
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Figur 3.16 Primærjordbrukets andel av sysselsettingen i kommunene, % 
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Blant de store jordbrukskommunene, målt etter verdiskaping, ligger Midtre Gauldal, 
Oppdal og Rissa høyt også målt per innbygger i kommunen. Det gjelder også sysselset-
tingen i jordbruket i prosent av samlet sysselsetting i kommunen. Naturlig nok er det en 
sterk sammenheng mellom høy andel sysselsetting i jordbruket og høy verdiskaping per 
innbygger. Se tabell 3.7. Ellers er det mest kyst- og fjellkommuner med relativt lågt 
innbyggertall som ligger høyt i andel sysselsetting i jordbruket og i verdiskaping per 
innbygger.
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Norge er et høykostland med en noenlunde tverrpolitisk enighet om å ha bosetting over 
så mye av landet som mulig. Det har vært et politisk mål at jordbruket skal ha en inn-
tektsutvikling på linje med andre grupper i samfunnet, og en har forsøkt å utjevne effek-
ten av forskjeller i produksjonsvilkår i jordbruket. Inntektsvirkningene har en forsøkt å 
oppnå både ved et grensevern som gir grunnlag for større produksjon og høyere produ-
sentpriser i Norge enn det som ellers ville vært tilfelle, og gjennom forskjellige til-
skuddsordninger. Jordbruket i fylket er derfor sårbart for nedgang i produktpriser og 
tilskudd. Av figur 4.1 ser vi at offentlige tilskudd i prosent av omsetningen i følge be-
regningene varierer mye fra driftsform til driftsform. 
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Figur 4.1  Offentlige tilskudd i prosent av omsetning. Gjennomsnitt for driftsformene 
som er med i beregningene 
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Mens sauehold og storfehold er svært avhengige av tilskudd, er andre driftsformer mer 
avhengige av at prisnivået holdes oppe. Som påpekt tidligere er besetningsstørrelsen i 
det meste av ammekuholdet i fylket fremdeles liten, og det får også som utslag at til-
skuddsnivået blir høyt.

Figur 4.2 viser hvordan dette slår ut for den enkelte kommune, med den driftsform-
sammensetning kommunen har. Vi ser at selv for en kommune som Trondheim, som har 
et betydelig innslag av korndyrking og svinehold, utgjør tilskuddene over 30 prosent av 
omsetningen. Dette viser at sårbarheten for reduksjoner i tilskuddsnivå er stor for alle 
kommunene i fylket. 
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Figur 4.2  Offentlige tilskudd i prosent av omsetning. Gjennomsnitt for aktuelle drifts-
former i den enkelte kommune 

For å illustrere jordbruksnæringens sårbarhet for pris- og tilskuddsendringer på en enkel 
måte, har vi i beregningene lagt inn et tilfeldig valgt alternativ der sum offentlige til-
skudd er satt ned med 10 prosent og også produktprisene er satt ned med ca. 10 prosent. 
Dette er ment som en illustrasjon, og sier ikke noe om hvor sannsynlig det er med en 
slik reduksjon i priser og tilskudd. Hovedgrupper av produkt er behandlet hver for seg. 
Korn er satt ned med 19 øre per kg, melk med 35 øre per kg, kjøtt med 3 kroner per kg 
og livdyrsalg med 10 prosent. Utenom endringene i priser og tilskudd, er det her ikke 
tatt hensyn til andre endringer enn at kraftfôrprisen er satt ned 19 øre per kg, samme 
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prisreduksjon som for korn. Vi har sett på utslagene dette gir for verdiskapingen i jord-
bruket. Tabell 4.1 viser utslagene for den enkelte kommune og i sum for fylket.  

Utslagene i verdiskaping er spesielt store for kommuner med både stort sauehold og 
mye melkeproduksjon. For disse kommunene er virkningen av 10 prosent nedgang i 
tilskudd større enn en tilsvarende nedgang i prisnivå. Som vi så i figur 4.1 er andelen av 
offentlige tilskudd størst i driftsformer med sau og storfehold, og vi så det igjen i figur 
4.2, der de fem kommunene med størst andel offentlige tilskudd, er kommuner med 
stort sauehold.

En pris- og tilskuddsreduksjon som brukt i tabell 4.1 vil på kort sikt gi en betydelig 
inntektsnedgang for bøndene. På lengre sikt vil det skje tilpasninger, som for eksempel 
kostnadsreduksjoner, driftsformtilpasninger, eller eventuelt endring av yrke, som helt 
eller delvis kompenserer for inntektstapet.  
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Vi har i kapittel 3 sett på jordbrukets direkte virkning på sysselsetting, omsetning og 
verdiskaping i kommuner og fylke. Jordbrukets betydning for lokalsamfunnene må også 
sees ut fra ringvirkningene i form av aktivitet og verdiskaping i andre næringer, blant 
annet ved virkninger 

på aktivitet, sysselsetting og verdiskaping hos underleverandører
for næringsmiddelindustrien som råvaremottaker  
av økt kjøpekraft hos ansatte og eiere, av sysselsetting og verdiskaping i lokal vare-
handel, og av privat og offentlig tjenesteyting mv.  

Når direkte virkning og ringvirkning summeres opp, får vi de totale virkningene. En 
måte å finne disse sammenhengene på, er å dele opp næringsaktiviteten i det aktuelle 
området i basisvirksomhet og avledet virksomhet, og regne ut multiplikatorer. Dette er 
relativt grundig gjennomgått av Romarheim (2003). I dette notatet skal vi bruke to slike 
multiplikatorer: 

Sysselsettingsmultiplikatoren for en basisvirksomhet måler endringen som skjer i 
den totale sysselsettingen i et område når en endrer sysselsettingen i vedkommende 
basisvirksomhet med en enhet. 
Inntektsmultiplikatoren for en basisvirksomhet måler endringen som skjer i total 
inntekt i et område når en endrer inntekten i vedkommende basisvirksomhet med en 
enhet.

Det gir liten mening å forsøke å tallfeste multiplikatorvirkningen på kommunenivå, for-
di jordbruksproduktene leveres over både kommune- og fylkesgrenser for videre bear-
beiding. Eksempelvis er det aller vesentligste av grunnlaget for foredlingsindustrien i 
Trondheim jordbruksprodukter som er produsert i et større område av både Sør- og 
Nord-Trøndelag. Vi skal likevel se litt på hvor store forskjellene i ringvirkninger kan 
være fra kommune til kommune, og hvor vi får de betydeligste ringvirkningene, av en 
jordbruksproduksjon, som altså ofte stammer fra et annet eller større område. 
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En studie utført ved Høgskolen i Nord-Trøndelag (Westeren, 2004), konkluderte bl.a. 
med at sysselsettingsmultiplikatoren for jordbruket, inkludert næringsmiddelindustrien, 
i Sør-Trøndelag er 2,05. Det vil si at hvis det var 4 783 årsverk i primærjordbruket i 
fylket i 2003, så var det i tillegg 5 022 personer sysselsatt i næringsmiddelindustrien og 
andre næringer som et resultat av virksomheten i jordbruket (4 783*1,05). Summen av 
direkte sysselsetting i jordbruket og i avledet virksomhet kommer dermed opp i 9 805 
årsverk. Etter de vurderingene som er gjort innledningsvis i kapittel 3, er det rimelig å si 
at jordbruket i Sør-Trøndelag, direkte og indirekte, sysselsetter ca. 10 000 årsverk.

Med bakgrunn i Westerens beregninger, kan vi utlede at når aktivitetene i nær-
ingsmiddelindustrien forutsettes upåvirket av endringer i innsatsleveranser fra land-
bruket, vil sysselsettingsmultiplikatoren bli 1,2. Det vil si at for mange av kommunene 
i fylket er ringvirkningene ca. 0,2 sysselsatte i andre næringer for hver sysselsatt i 
primærjordbruket. Siden 2,05 er gjennomsnittlig sysselsettingsmultiplikator for hele 
fylket når endringer i aktivitetene i næringsmiddelindustrien regnes med, må multipli-
katorvirkningen være høyere enn 2,05 for de kommunene som har større foredlingsan-
legg. For melk/meieriprodukter gjelder det kommunene Meldal, Rennebu, Røros, 
Selbu, Trondheim og Ørland. For kjøtt/slakteriprodukter gjelder det Melhus, Midtre 
Gauldal, Oppdal, Rissa, Røros og Trondheim. I følge Westeren var det 3 404 syssel-
satte i jordbruksrelatert næringsmiddelindustri i Sør-Trøndelag i 2003. Av disse var 
2 656, eller hele 78 prosent i Trondheim. Trondheim kan på denne bakgrunn sies å være 
fylkets største jordbrukskommune. 

Romarheim (2003) påpekte at det synes å være en klar tendens til at de områdene 
(regionene) som er minst, med lite variert næringsliv og liten sysselsettingsandel i tær-
tiærnæringene også har minst multiplikator. Også Westeren er inne på de samme konk-
lusjonene, når han sammenligner ringvirkningene for jordbruket i Nord-Trøndelag med 
jordbruket i Sør-Trøndelag. Dette gir holdepunkter for å si at det er forskjell på ring-
virkningene av jordbruket fra kommune til kommune, uavhengig av om det finnes for-
edlingsanlegg i kommunen, men at tilstedeværelsen av foredlingsanlegg forsterker dette 
forholdet, og mer dess større anlegget er, og dess mer tærtiærnæringene i kommunen er 
utviklet.

Omsetningen i jordbruket i Sør-Trøndelag er beregnet til 2 064 mill. kroner (beregnet 
som produksjonsinntekt). Vi har ingen kjente beregninger av inntektsmultiplikator for 
dette området, og støtter oss derfor forsøksvis til studier utført av Lajord (1991). I de 
ringvirkningsberegningene han studerte fant han at inntektsmultiplikatoren vanligvis lå 
ca. 0,2 enheter høyere enn sysselsettingsmultiplikatoren. Det vil si at når sysselset-
tingsmultiplikatoren for jordbruket i Sør-Trøndelag er 2,05, så skulle inntektsmultiplikato-
ren i gjennomsnitt for fylket ligge på 2,25. Det vil igjen si at når en i primærjordbruket i 
fylket er på 2 064 mill. kroner, så er ringvirkningene 2 580 mill. kroner (2 064 mill. kro-
ner*1,25). Summen av direkte inntekter fra jordbruket og fra avledet virksomhet skulle 
dermed komme opp i 4 644 mill. kroner.  

Avstanden mellom 2 580 mill. kroner, og Westerens tall for jordbruksrelatert nær-
ingsmiddelindustri på til sammen 6 814 mill. 1997-kroner, er stor. Det er imidlertid to 
forhold vi må ta i betraktning. For det første foregår en stor del av foredlingen i 
Trondheim, med godt utbygde tærtiærnæringer, og derfor sannsynligvis en vesentlig 
høyere inntektsmultiplikator enn vår 2,25. På den bakgrunn ligger våre tall for øko-
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nomiske ringvirkninger for lavt. For det andre refererer Westerens beregninger seg til 
hele næringsmiddelindustrien pluss drikkevare- og tobakksindustrien. Drikkevare- og 
tobakksindustrien utgjør i beregningene 875 mill. kroner, men hvor mye av nærings-
middelindustrien som ikke påvirkes i vesentlig grad av primærproduksjonen i jordbru-
ket mangler vi oversikt over.  

På samme måte som ringvirkningene av sysselsettingen i jordbruket varierer sterkt 
fra kommune til kommune, vil også ringvirkningene av inntektene fra jordbruket gjøre 
det. Hvis produksjonen fordeler seg på samme måte som sysselsettingen, kan vi forenk-
let si at Trondheim kommune alene står for opp mot 78 prosent av de økonomiske ring-
virkningene som kommer fra næringsmiddelindustrien, avhengig av hvor mye av nær-
ingsmiddelindustrien som egentlig er jordbruksrelatert.  
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I kapittel 4 så vi på jordbrukets sårbarhet overfor endringer i rammebetingelsene. I dette 
kapitlet skal vi ta med en oversikt over helheten i gårdbrukernes næringsaktivitet og 
lønnet arbeid utenom bruket. I bakgrunnsmaterialet for beregningen av omsetning og 
verdiskaping i jordbruket finner vi driftsoverskudd fra andre næringsgreiner, som skog-
bruk, tilleggsnæringer mv., samtidig som vi mangler resultatmålet driftsoverskudd i 
jordbruket for driftsformene fjørfekjøtt, grønnsaker, veksthus og bær. 

I beregningene er produksjon av fjørfekjøtt fordelt på 43 bruk, og for veksthus på 15 
bruk på fylkesnivå. Disse brukene utgjør 1,7 prosent av totalt antall bruk i beregninge-
ne. Vi kan ikke sikkert si at den næringsaktiviteten disse brukene har utenom jordbruk 
er noenlunde som for gjennomsnittet av de øvrige brukene, og har derfor heller ikke tatt 
den inn i beregningene. For grønnsaker og bær regner vi med at de brukene som har 
disse produksjonene, også driver med annen jordbruksdrift, og at næringsaktivitet uten-
om jordbruk for disse brukene derfor er kommet med i beregningsgrunnlaget. Feilmar-
ginen på grunnlag av de manglende tallene blir derfor relativt beskjeden. 

For å få til en sammenligning mellom jordbruk og andre næringsgreiner bruker vi her 
driftsoverskuddet også fra jordbruket. Driftsoverskuddet kommer en fram til ved å trek-
ke alle driftskostnader og kalkulerte avskrivninger fra produksjonsinntektene. I forhold 
til de poster som inngår ved beregning av verdiskapingen, er ikke verdien av brukerfa-
miliens arbeid på nyanlegg med på inntektssiden, mens kostnader ved leid arbeidskraft 
og jordleie er tatt med på kostnadssiden. De to sistnevnte postene er større enn verdien 
av families arbeid på nyanlegg, slik at driftsoverskuddet derfor er lavere enn beregnet 
verdiskaping. På fylkesnivå er samlet driftsoverskudd fra jordbruket i Sør-Trøndelag 
beregnet til 624 mill. kroner i 2003. 

I tabell 6.1 er resultatet av beregningene for næringsgreiner utenom jordbruk vist. 
Tallmaterialet er noe usikkert, siden bakgrunnsmaterialet for en del av driftsformene er 
hentet fra andre landsdeler. Se kapittel 2.1. Siden det er jordbruk som har hatt fokus 
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med hensyn til forberedelse av bakgrunnsmateriale for verdiskapingsberegningene, er 
det rimelig å regne med at tall for andre næringer er mer usikre. 

I figur 6.1 er forholdet mellom jordbruk, gårdsskogbruk og tilleggsnæringer for land-
bruket vist på fylkesnivå. Driftsoverskuddet fra jordbruket utgjør ca. 83 prosent av samlet 
driftsoverskudd fra landbruket, mens gårdsskogbruket står for 7 prosent og tilleggsnæ-
ringene 10 prosent. Denne fordelingen samsvarer noenlunde med driftsgranskingsresulta-
ter fra Trøndelag for 2001–2003 (2003-kroner), der tilsvarende tall var 88, 5 og 7. 

Figur 6.1 Sammensetningen av driftsoverskudd fra landbruk i Sør-Trøndelag 

Jordbruk

Gårdsskog

Tilleggsnæring
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Av tabell 6.1 og figur 6.2 kan vi også se at samlet driftsoverskudd fra landbruket i følge 
våre beregninger er mindre enn summen av inntekter utenom landbruk. Forholdet mel-
lom landbruk og ikke-landbruk er her 47/53. I følge driftsgranskingene for Trøndelag, 
var dette forholdet 58/42 i gjennomsnitt for årene 2001–2003 (målt i 2003-kroner). Her 
er det altså en betydelig forskjell mellom resultatet fra våre beregninger og driftsgran-
skingene. Beregningene våre er sannsynligvis noenlunde sikre når det gjelder jordbruk, 
siden fordelingen mellom driftsformer er styrt av tilskuddsstatistikken, og siden til-
skuddsberegningen med driftsgranskingstall som basis, stemte godt med SLFs statistikk 
for utbetalte tilskudd. Se kapittel 2.1.  

Det er ikke sikkert at representativiteten i driftsgranskingene er tilfredsstillende til 
dette formålet, spesielt når det gjelder bruksstørrelse innen enkelte driftsformer. For 
eksempel vet vi at vi innenfor driftsformen sauehold, har en gjennomsnittlig besetnings-
størrelse i driftsgranskingene for Trøndelag som ligger betydelig over den faktiske be-
setningsstørrelsen for fylket. En årsak til forskjellen mellom våre beregninger og drifts-
granskingene kan altså være at det enkelte bruk i driftsgranskingene i Sør-Trøndelag får 
ulik vekt i de to beregningene.

Det kan også tenkes at det materialet vi har hentet fra andre deler av landet ikke 
stemmer godt nok for Trøndelag når det gjelder andre forhold enn jordbruk.

I figur 6.2 ser vi fordelingen mellom driftsoverskudd fra landbruket og annen nærings-
virksomhet, lønnsinntekter, trygd/sykepenger og gevinster/aksjeutbytte. Etter disse bereg-
ningene utgjør driftsoverskudd landbruk 47 prosent, lønnsinntekter 43 prosent, 
trygd/sykepenger 6 prosent, driftsoverskudd annen næring 3 prosent og gevins-
ter/aksjeutbytte 1 prosent. Beregnet på grunnlag av driftsgranskingsdata for Trøndelag 
2001–2003 (2003-kroner) er de tilsvarende tallene 58, 34, 5, 2 og 1. 

Figur 6.2 Driftsoverskudd fra landbruk, sammenlignet med driftsoverskudd annen 
næring og lønnsinntekter på gårdsbruk i Sør-Trøndelag 

Landbruk
Lønnsinntekter
Trygd/sykepenger
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Under arbeidet med prosjektet har vi møtt en del utfordringer og spørsmålsstillinger 
som krever videre innsats utover rammene vi hadde til rådighet i dette prosjektet. Vi 
beskriver noen av dem nedenfor. 

I kapittel 2.1 har vi gitt en beskrivelse av hvordan verdiskaping måles i nasjonalregn-
skapet, og hvordan det er naturlig å bruke dette resultatuttrykket i forbindelse med land-
bruk. Vi står likevel igjen med minst to valg: å bruke bruttoprodukt eller å bruke netto-
produkt (faktorinntekt). Vi valgte å bruke nettoproduktet, fordi det var brukt i tilsvaren-
de beregninger for Hedmark og for Nord-Norge.  

Hvis verdiskapingsberegninger på region- eller kommunenivå etter hvert utvikles til 
å bli standardberegninger som kommer mer i alminnelig bruk, kan det være grunn til å 
spørre om det ikke ville vært fordelaktig å beregne verdiskapingen som bruttoprodukt, 
mest mulig etter samme modell som brukes i nasjonalregnskapet. I nasjonalregnskapet 
brukes bruttoprodukt, der offentlige tilskudd, med unntak for pristilskudd, ikke er tatt 
med. Selv om det for landbruket synes å være riktig å beregne verdiskaping inkludert 
tilskudd, ville det da vært enklere å vise forskjellen mellom nasjonalregnskapets bereg-
ningsmetode og den vi velger for landbruket. Bruttoprodukt minus tilskudd for Sør-
Trøndelag er tatt med i innledningen til kapittel 3. 

Hittil har det vært gjort relativt lite for å kartlegge omfanget av, og lønnsomheten i til-
leggsnæringer. I driftsgranskingene har tilleggsnæringer blitt registrert på bruk som del-
tar i jordbruksgranskingene, men det har vært gjort lite for å finne hvilket omfang til-
leggsnæring har totalt i de forskjellige landsdelene, og hvordan lønnsomheten er innen 
de forskjellige delene av denne mangfoldige næringen.  

Det er nå startet opp et internt prosjekt i NILF for å forberede en forbedret statistikk 
på området, og det er også startet opp et prosjekt i Trøndelag, der en vil forsøke å måle 
betydningen av tilleggsnæringene i landsdelen. 
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I driftsgranskingene deltar bruk med gårdsskog på minst 50 kubikkmeter i balansekvan-
tum, i en egen gransking for gårdsskogbruket. Selv om dette bare er en del av det sam-
lede skogbruket, er det en viktig brikke både når det gjelder mange av gårdsbrukene, og 
for den totale verdiskapingen i mange av kommunene.  

Det er et ønske at det utarbeides metoder for en tilsvarende verdiskapingsberegning 
for skogbruket på region- eller kommunenivå, som den beregningen som er vist for 
jordbruket i dette notatet. NILFs kontor i Trondheim samarbeider nå med FMLA i Sør-
Trøndelag for å finne fram til metoder som kan være til hjelp på dette området. 

Med slike beregninger på plass både for tilleggsnæringer og skogbruket, ville vi vært 
bedre i stand til å gi et bilde av den samlede betydningen av landbruket innenfor be-
stemte områder.  

Beregningene som ligger bak dette notatet har vist at det er ønskelig å forbedre repre-
sentativiteten i driftsgranskingsmaterialet. Bruksområdet for data fra driftsgranskingene 
er med verdiskapingsberegningene utvidet til nye områder. Det krever mer av datamate-
rialet. Tidligere har det vært lagt mye vekt på å skaffe statistisk materiale for beregning 
av foretaksøkonomien innen de mest utbredte driftsformene. Det er det viktig å fortsette 
med, men i tillegg er det viktig å være i stand til å gi et bedre bilde av det samlede land-
bruket innenfor regioner, fylker eller kommuner.  

Driftsgranskingene er i en løpende vedlikeholdsprosess, og det gjøres nå mer enn tid-
ligere for å oppnå bedre treffsikkerhet på totaltall for jordbruket i de forskjellige lands-
delene.

I arbeidet med beregning av de økonomiske ringvirkningene av jordbruket i Trøndelag, 
savnet vi aktuelle beregninger av inntektsmultiplikator for jordbruket i områder med 
varierende utviklingsgrad av tærtiærnæringer. Det er innlysende at det er stor forskjell 
på ringvirkningene fra jordbruket i en kommune med lite folketall og lite utbygd nær-
ingsliv, til en kommune som for eksempel Trondheim, med en utstrakt foredlingsvirk-
somhet og godt utbygde tærtiærnæringer. Å beregne variasjonen i inntektsmultiplikator 
mellom områder med forskjellige forutsetninger er et betydelig prosjekt i seg selv, som 
det ville vært svært nyttig å få realisert. 

I fylkesmennenes arbeid med å meisle ut strategier for landbruksrelatert næringsvirk-
somhet i kommunene, vil konsekvensberegninger av endringer i rammebetingelsene 
være av interesse. De pågående WTO-forhandlingene aktualiserer også dette. 

Beregningsmetodikken som ligger til grunn for dette notatet, og som også ble brukt 
av Lien (2004) og Stornes (2005), er et verktøy som også enkelt kan brukes for å gi et 
noenlunde treffsikkert bilde av virkningen på lokalt nivå, av endringer i driftsomfang, 
av endringer i sammensetning og omfang av offentlige tilskudd, og av endringer i pro-
duktprisene.

Med videre utvikling av beregningsmetodikken som er brukt i dette prosjektet, kan 
konsekvensutredninger bli vesentlig lettere tilgjengelige enn tilfellet har vært til nå. 
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