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Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning (NILF) har på oppdrag fra 
Landkreditt gjennomført en undersøkelse av driftskreditt i landbruket på basis av drifts-
granskingene for 2004. Det er registrert banktype, betalte renter og gebyrer og vilkår for 
driftskreditt for den enkelte bruker. 

Det er registrert opplysninger for i alt 909 av 947 bruk i driftsgranskingene. Det er 
gjort noteringer for hvert enkelt bruk. En rekke medarbeidere i NILF har utført grunn-
lagsregistreringene i løpet av oppgjørssesongen for driftsgranskingene. 

Siv Karin Rye har foretatt kontroll av grunnlagsdata, og Ivar Hovland har hatt ansvar 
for mesteparten av beregningene som er utført på materialet. Torbjørn Haukås har vært 
prosjektleder og har sammen med Siv Karin og Ivar skrevet notatet. Heidi Knutsen og 
Finn Andersen har gått gjennom notatet og kommet med konstruktive kommentarer. 
Siri Fauske har klargjort manuskriptet for trykking. 

Vi vil takke Landkreditt for et interessant oppdrag og for nyttige innspill i for-
bindelse med sluttføringen av notatet. 

Oslo, desember 2005 

Ivar Pettersen 
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På oppdrag fra Landkreditt har Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning 
(NILF) gjennomført en undersøkelse på driftskredittkonto på basis av driftsgransk-
ingene for 2004. Driftsgranskingsmaterialet for 2004 omfattet i alt 947 bruk fordelt over 
hele landet. Av disse brukene hadde 732 bruk registrert driftskredittkonto med kreditt-
ramme. I denne undersøkelsen er det registrert data fra i alt 909 bruk. 
Markedsandelene for de ulike bankene varierer både med tanke på regioner, størrelses-
grupper og driftsformer. For Landkreditt er situasjonen følgende: 

Regioner. Høyest andel på Vestlandet med 20 % når en ser på gjeld på driftskreditt-
kontoen. Når en ser på antall bruk har Landkreditt den høyeste andelen på Østlandet 
med 11,8 %. 
Driftsform. Høyest andel for bruk med korn, med 11,3 % når en ser på antall bruk. 
Lavest andel for bruk med melk og storfekjøttproduksjon med 5,2 %. 
Kredittramme. Landkreditt har den høyeste markedsandelen på bruk med kreditt-
ramme over 500 000, med 26,3 %. Lavest andel i gruppen med kredittramme fra 50–
100 000 med 2 %. 

Landkreditts markedsandel er i denne undersøkelsen beregnet til 14,0 % når en ser på 
gjeld på driftskredittkontoen. Andelen er 7,9 % av antall bruk. Det har også skjedd 
endringer i løpet av året 2004. Andelen til Landkreditt har økt med 13 % av gjeld på 
driftskreditt, mens alle de andre banktypene har redusert sine andeler. 

Det er høyest gjeldsprosent i Nord-Norge og i Rogaland og Agder. Det er ingen 
sammenheng mellom størrelse på samlet gjeld og driftskreditt. Størrelsen på drifts-
kreditt øker med størrelsen på brukene. Det er noe lavere driftskreditt for de eldste 
brukerne.

Markedsrenten har vært på et historisk lavt nivå i 2004. Renteundersøkelsen på 
driftskreditt viser at det er stor forskjell i rentenivå mellom Landkreditt og de andre 
banktypene. Dette gjelder både oppgitt rente fra kontoutskrift og beregnet rente. For-
skjellen er på 1,2 prosentpoeng for lånerente og 1,6 prosentpoeng for innskuddsrente. 

Det er stor forskjell i kostnader ved bruk av driftskreditt mellom Landkreditt og de 
andre banktypene. Gjennomsnittsbruket kan spare 3 000–4 000 kr ved å bruke rime-
ligste alternativ i forhold til det dyreste. 

Det er stor variasjon mellom banktypene med tanke på kostnader ved driftskreditt. 
Enda større forskjellene mellom enkeltbanker. Produktene fra bankene er nokså ulike og 
vanskelige å sammenligne, men det er mye å spare ved å bruke det rimeligste alterna-
tivet. 
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Driftsgranskinger i jord- og skogbruk viser resultater for gårdsbruk der en vesentlig del 
av familiens samlede inntekter kommer fra jord- og/eller skogbruk. I tillegg viser drifts-
granskingene inntekter fra annen næring, lønn, pensjoner, renter mv.  

Materialet er basert på regnskap fra tilfeldig utvalgte bruk fra produksjonstilskudds-
registeret. I underkant av 1 000 bruk har deltatt i granskingene de senere årene. Det er 
gjort et stratifisert utvalg for produksjoner, regioner og størrelsesgrupper. Deltakelsen er 
frivillig, og det er ikke begrensinger på hvor lenge et bruk kan være med. Brukeren skal 
ikke være over 67 år. Rundt 10 % av deltakerbrukene skiftes ut årlig, det er derfor god 
kontinuitet i materialet. 

Registrert arbeidsforbruk for deltakerbrukene i driftsgranskingene var i gjennomsnitt 
2 906 timer eller 1,58 årsverk i 2004. De fleste deltakerbrukene ligger mellom 1 800 og 
6 000 normerte timer. For enkelte driftsformer som korn og sauehold, er arbeidsfor-
bruket lavere. 

Ved å forutsette at en vesentlig del av inntektene skal komme fra jordbruket, blir de 
små brukene noe underrepresentert, mens de store brukene blir noe overrepresentert i 
driftsgranskingene. Mens det i 2003 var 58 000 bruk som søkte om produksjonstil-
skudd, var det bare 35 100 bruk som hadde grunnlag for et økonomisk resultat som er 
høyt nok til at de kan rekrutteres til driftsgranskingene. Når det gjelder driftsformer, er 
melkeproduksjonsbruk overrepresentert. I populasjonen som man rekrutterer bruk til 
driftsgranskingene fra, utgjør bruk med melkeproduksjon 46 prosent, mens rundt 
54 prosent av brukene i driftsgranskingene driver med melkeproduksjon. Kornbrukene 
er underrepresentert i driftsgranskingene. Tilsvarende tall for korn er 16 % i popula-
sjonen og 9 % i utvalget. 

 Av de 947 brukene som er med i driftsgranskingene, er det 88 bruk som ikke har 
driftskreditt. Det er flere grunner til det, mange har en finansiell basis som er så god at 
det er unødvendig med driftskreditt. Det er ofte bedre betingelser på brukskonti dersom 
de ikke omfatter kreditt.  

Det er innhentet tilleggsopplysninger om driftskreditt for hvert gårdsbruk. Inngående 
og utgående balanse og påløpt rente for driftskredittkontoen. Dessuten er samlet betalt 
gebyr registrert. I tillegg er det registrert rentesatser for debet- og kredittrente og gebyr-
satser for alle brukene der det har vært mulig å finne dette i regnskapet. Dette er hentet 



Driftskredittundersøkelse på bakgrunn av driftsgranskingsmaterialet for 2004 
Senter for matpolitikk og marked / Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning, 2005 

4

fra bankenes kontoutskrifter. De forskjellige bankene har ulike betingelser knyttet til 
driftskreditt. 

Finansinstitusjonene er delt inn i fem undergrupper: 
Store sammenslutninger av sparebanker. Store sparebanker definert etter forvalt-
ningskapital større enn 10 mrd. kr 
Små sparebanker 
Store forretningsbanker. Dette gjelder blant andre DnB Nor, Postbanken, Nordea og 
Fokus bank
Små forretningsbanker, for det meste små lokale banker på Vestlandet 
Landkreditt.

Ikke alle opplysninger er registrert for alle brukene. Det vil derfor være varierende 
antall observasjoner bak de forskjellige tallene. 

Vi har beregnet gjennomsnittsverdier for en rekke variabler som er av interesse for 
vurdering av kostnader ved bruk av driftskredittkonto. Notatet er inndelt i følgende 
emner: Driftskredittordningen i jordbruket, makrotall for jordbruket, markedsandeler, 
brukernes økonomiske stilling, rentesatser og kostnader ved bruk av driftskreditt. 
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Driftskredittordningen i jordbruket – eller «Oppgjørs- og driftskredittordningen i land-
bruket» som ordningen egentlig heter, er en egen kassakredittordning for bønder. Mot 
pant i framtidige oppgjør for leveranser til de samvirkebedriftene som bonden er med-
eier i, og leverandør til, kan bonden nyte godt av en romslig kredittramme og en rimelig 
lånerente.

For å kunne nyte godt av ordningen, må bonden være eier i minst en av de del-
takende samvirkebedriftene. Disse samvirkebedriftene er: Tine BA, Norsk kjøttsam-
virke BA, Felleskjøpet, Prior Norge, Norges skogeierforbund, AL Gartnerhallen, Hoff 
Norske Potetindustrier, Norges Pelsdyralslag, LOG AS og Honningcentralen A/L 
(www.landbrukssamvirke.no).

Alle utbetalinger for leveranser til de samvirkebedriftene bonden leverer til, skal gå 
gjennom den banken bonden har opprettet driftskreditt i.  

Størrelse på bevilget kreditt vil være avhengig av historiske leveranser til samvirke-
bedriftene. For nyetablerte bønder, beregnes kredittrammens størrelse i forhold til opp-
gjør for framtidige leveranser. Normalt vil kredittrammen være 40 % av de årlige ut-
betalingene fra de aktuelle bedriftene.

I tillegg til at banken tar pant i oppgjør fra samvirkebedriftene, garanterer samvirke-
bedriftene som deltar i ordningen, for 50 % av eventuelle tap som måtte oppstå.  

Det er kombinasjonen av pant i leveranser og kollektivt garantiansvar fra samvirke-
bedriftene som gjør en rimelig lånerente mulig. Siden ordningen ble etablert, har tapene 
vært minimale. 

Ordningen bygger på en overenskomst fra 1967 mellom de deltagende samvirke-
bedriftene i landbruket, Sparebankforeningen og Finansnæringens hovedorganisasjon. 
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Driftskredittordningen administreres av Norsk Landbrukssamvirke. I regi av NL er det 
etablert et garantiutvalg med ett medlem fra hver av de deltakende samvirkebedriftene. 
Dette garantiutvalget representerer garantisten overfor bankene. Utvalget behandler 
henvendelser om ordningen, og foretar garantioppgjør til bankene ved oppstått tap.

Et samarbeidsutvalg bestående av to representanter for hver av de to bank-
foreningene og to representanter for garantistene fører tilsyn med hvordan ordningen 
virker, og disse foreslår eventuelle endringer av retningslinjene.

Senere er også private virksomheter som mottar produkter fra landbruket, tilsluttet 
ordningen. I tillegg til samvirkeorganisasjonene nevnt i forrige avsnitt, er følgende 
bedrifter tilsluttet ordningen: Unikorn, Norgesfôr, Norkorn, Kjøttbransjens lands-
forbund, Fjørfebransjens landsforening og Meieribransjens landsforbund. Man er derfor 
ikke lenger avhengig av å levere til en av samvirkebedriftene for å kunne dra nytte av 
driftskredittordningen (www.landkredittbank.no). 
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Budsjettnemnda for jordbruket (BFJ) har beregnet makrotall for jordbruket. Tabell 3.1 
viser beregninger for samlet kapital og gjeld i landbruket de årene det er foretatt gjelds-
undersøkelse. Tallene er basert på historisk kostpris, og er derfor sammenlignbare med 
driftsgranskingene.

Totalgjeld for jordbruksbefolkningen for 2004 er beregnet til 48,2 milliarder kr (SSB, 
2005). For å finne hvor mye av gjelda som er tilknyttet jordbruket, er forholdet mellom 
eiendeler i jordbruket og sum eiendeler i driftsgranskingene benyttet. Tabellen viser at 
totalt innsatt kapital i jordbruket har økt noe i perioden, og det er spesielt jord og 
bygninger som har økt. Gjelden har også økt mens egenkapitalen endret seg lite fram til 
2001. Dermed har også gjeldsprosenten økt. Fra 2001 til 2004 har gjeldsprosenten økt 
betydelig. Den samme utviklingen finner vi også igjen i driftsgranskingene. 

Rentenivået på lån til jordbruket betyr mye økonomisk. Lånt kapital i jordbruket er 
beregnet til vel 28 milliarder kroner. En økning av renten med ett prosentpoeng med-
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fører årlig 280 millioner kroner i ekstra kostnader for jordbruket. Det er et stort 
potensiale for næringen til å spare ved å benytte de rimeligste lånetilbudene i markedet. 
Det gjelder både for langsiktige pantelån og for kortsiktige kreditter (driftskreditt). 

Økningen i gjeld i landbruket henger sammen med investeringsnivået. Det som var 
spesielt for driftsgranskingsmaterialet for 2004, er en betydelig økning i nettoinveste-
ringene fra foregående år. Nettoinvesteringer er bruttoinvesteringer fratrukket av-
skrivninger, frasalg og tilskudd. Det er spesielt i Rogaland og Agder vi finner den 
høyeste investeringsaktiviteten, aller høyest er tallene for Jæren. Det er hovedsakelig 
investert i bygninger, for det meste bygninger for storfe og svin. 

0
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60 000
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Nettoinv.jordbr.defl.
Lineær (Nettoinv. glatta)

Figur 3.1  Nettoinvesteringer i jordbruket 1995–2004. Landstall deflatert etter
 konsumprisindeksen (NILF, Driftsgranskingene 2005) 

Som det går fram av figur 3.1, har det vært en betydelig økning i nettoinvesteringene fra 
1995 til 2004. Glatta investeringer er treårs gjennomsnitt for lettere å kunne se trender. 
Variasjon mellom år har forskjellige årsaker, det lave nivået i 2000 skyldes påvente av 
fjerning av investeringsavgift. Trenden viser økende nettoinvesteringer i jordbruket. 
I tillegg kommer investeringer i tilleggsnæringer, annen næring og privat. Historisk lavt 
rentenivå i 2004 er medvirkende årsak til de høye nettoinvesteringene siste året. 
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Figur 3.2  Gjeldsutvikling, gjennomsnitt per bruk i driftsgranskingene 1995–2004. 
 Tallene er deflaterte etter konsumprisindeksen 

Etter ti år med positiv nettoinvestering i driftsgranskingene, går det fram av Figur 3.2 at 
det også har vært en sterk økning i gjennomsnittlig gjeld per bruk. Gjelden har økt fra 
knapt kr 800 000 per bruk i 1995 til knapt kr 1 150 000 per bruk målt i faste kroner. 
Gjennomsnittsbruket i driftsgranskingene hadde per 31.12.2004 en samlet gjeld på kr 
1 148 000. Kortsiktig gjeld utgjorde 23,5 %, av dette var 8,7 % gjeld på driftskreditt 
(100 000 kr). Gjeldsprosenten var 41, 2 %, en økning på vel ett prosentpoeng fra 2003. 

Gjeldsprosenten var høyest på Jæren med 50 % og i Nord-Norge med 49 %. På 
Jæren har gjeldsprosenten økt fra 35 % i 1995 til 50 % i 2004. 
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Markedsandeler for de forskjellige bankkategoriene er beregnet både etter region, drifts-
form og kredittramme. Beregningene i kapittel 4.1 til 4.5 er gjort på de 732 brukene 
som har en driftskredittkonto med registrert innvilget kreditt. Kapittel 4.6 omhandler de 
brukene som ikke har innvilget kredittramme.  

I denne undersøkelsen er landet delt inn i fem regioner: Østlandet, Agder og 
Rogaland, Vestlandet, Trøndelag og Nord-Norge. Bankene er klassifisert i fem grupper: 
Landkreditt, lokal sparebank, stor sparebank (Lokal Spb og Stor Spb), og lokal forret-
ningsbank og stor forretningsbank (LokalFoB og Stor Fob).

Tabell 4.1 viser driftskreditt og kredittramme fordelt på ulike regioner. Vi ser at et stort 
flertall (70 %) av brukene har sin driftskredittkonto i sparebanker, noen flere i lokale 
sparebanker enn i store. Det er bruk med tilknytning til sparebanker som i gjennomsnitt 
har den laveste gjelden. Brukene som har driftskredittkontoen i Landkreditt, har en 
betydelig høyere kredittramme enn bruk som har driftskredittkonto i andre banker. 
7,9 % av alle bruk i driftsgranskingene benytter seg av Landkreditt, de fleste av disse 
ligger på Østlandet. Lokale forretningsbanker er det bare bruk på Vestlandet og i Nord-
Norge som benytter seg av. Det er i all hovedsak bruk på Østlandet som benytter seg av 
store forretningsbanker. Dette er noe som har sammenheng med fusjonen mellom 
Gjensidige Nor og DnB til DnB Nor i 2003. Gjensidige Nor (tidligere Sparebanken 
Nor) hadde en relativt stor markedsandel av landbrukskundene. 76 % av landbruks-
kundene til de store forretningsbankene befinner seg nå i Østlandsregionen.
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Figur 4.1 viser markedsandeler i prosent etter antall bruk i ulike regioner. Lokale spare-
banker har en betydelig mindre andel bruk på Østlandet enn i resten av landet. 
Landkreditt er representert kun med ett bruk i Trøndelag. Derfor er ikke tall registrert 
fra Trøndelag i Tabell 4.1.
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Figur 4.1  Bankenes markedsandeler etter antall bruk i ulike regioner, prosent 

Markedsandeler etter total gjeld på driftskredittkontoen framstilles grafisk i Figur 4.2. 
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Figur 4.2  Bankenes markedsandeler etter total gjeld i ulike regioner, prosent 

I denne delen av undersøkelsen har vi valgt ut de fem største driftsformene for å se på 
forskjeller mellom størrelse på driftskreditten og banktype (Tabell 4.3). Melkeproduk-
sjon kombinert med større eller mindre innslag av kjøttproduksjon, er den klart største 
gruppen, med i alt 326 bruk. I denne gruppen har Landkreditt 5,2 % av markedet om en 
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ser på antall bruk, og 9,4 % av markedet om en ser på total gjeld. Store sparebanker har 
41 % av antall bruk og 27 % av total gjeld på bruk med melk og storfekjøtt. 

Det er i alt 52 bruk som har driftsformen sau. I gjennomsnitt har disse brukene inn-
skudd på driftskreditten per 31.12. En av forklaringene på det er at bruk med sau har 
hoveddelen av sin inntekt på høsten. Dette er relativt små bruk, med en betydelig 
mindre kredittramme enn bruk med de andre driftsformene. 

Store forretningsbanker har hele 46 % av markedet når det gjelder antall bruk med 
driftsformen korn (71 bruk). Kornbrukene med tilknytning til Landkreditt har betydelig 
mer gjeld og høyere kredittramme enn kornbruk med andre bankforbindelser. 85 % av 
kornbrukene er lokalisert på Østlandet, resten i Trøndelag. 

Bruk med driftsformen korn og svin er de som i gjennomsnitt har mest gjeld og 
høyest kredittramme. I denne produksjonen har Landkreditt 10,5 % av antall bruk og 
15 % av total gjeld (få bruk i gruppen).
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På bruk som har mindre enn kr 100 000 i kredittramme, har de fleste gruppene positiv 
driftskreditt per 31.12.04 (Tabell 4.4). Landkreditt har 3,6 % av antall bruk i gruppen 
med under kr 50 000 i kredittramme, og 26,3 % av antall bruk i gruppen med kreditt-
ramme over 500 000. Lokale sparebanker står sterkt hos de små brukene, med 46,4 % i 
den minste gruppen. I gruppen med kredittramme fra 50–100 000 er 76,3 % av antall 
bruk tilknyttet sparebanker (lokal eller stor). Sparebankenes andel av markedet reduse-
res gradvis etter størrelsen på kredittrammen.
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I Figur 4.3 er markedsandeler etter kredittramme grafisk framstilt, regnet ut fra antall 
bruk.
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Figur 4.3  Markedsandeler etter kredittramme, prosent av antall bruk i ulike grupper 

Samlet gjeld på driftskredittkontoen har gått ned med over 5 millioner kroner i løpet av 
året 2004 (Tabell 4.5), og det er en reduksjon på 7,8 %. Gjelden til Landkreditt har økt 
med hele 13 % i løpet av året, mens alle de andre banktypene har fått mindre gjeld i 
slutten av året.

Forholdet mellom bankene har dermed endret seg noe fra 1.1 til 31.12. Landkreditt 
hadde 11 % av total gjeld i IB og 14 % i UB. Andelen gjeld til store sparebanker har 
gått ned fra 28 % til 26,5 % i løpet av året. De andre bankene har hatt en stabil markeds-
andel eller en liten nedgang i 2004. 
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I dette kapittelet ser vi på bruk som ikke har innvilget kredittramme, det gjelder 88 bruk 
på landsbasis (Tabell 4.6). Dette er bruk som har en driftskonto med positiv saldo. 36 % 
av disse brukene er lokalisert på Vestlandet, 27 % på Østlandet, 15 % i Nord-Norge, og 
ca 10 % i Trøndelag og Rogaland/ Agder. I gjennomsnitt har disse brukene kr 77 643 
innestående på kontoen pr 31.12.04. De brukene som har Landkreditt som bank-
forbindelse, har det høyeste driftsoverskuddet (få bruk). 
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Dette kapitlet viser den økonomiske stillingen for alle brukerne i driftsgranskings-
materialet. Vi ser på hvordan gjeldssituasjonen er for brukere i ulike aldersgrupper, 
regioner, driftsformer og arealgrupper. Det er også vist tall for nettoinntekt fordi den 
sier noe om evnen til å betjene gjeld. Dette er vist øverst i Tabell 5.1, mens en nederst i 
samme tabell viser utgående balanse på driftskredittskontoen for brukene som er med i 
undersøkelsen. Tabell 5.2 viser utgående balanse i prosent av kredittrammen, dvs. hvor 
mye av lånerammen som er benyttet.  

Vi starter med fordeling av brukerne etter alder. Sum langsiktig gjeld avtar med 
alderen på bruker. I den yngste aldersgruppen er den vel 1,3 million kroner i gjennom-
snitt, mens gjelden er bare halvparten for gruppen 55 år og eldre. For den kortsiktige 
gjelden er bildet mer variert, og det er små forskjeller mellom aldersgruppene selv om 
kortsiktig gjeld er noe mindre for de to eldste gruppene. Gjeldsprosenten er høyest i den 
yngste aldersgruppen og lavest i gruppen med de eldste brukerne. Det er vanskelig å 
finne noen bestemte trender for størrelsen på driftskreditten etter alder på bruker.
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Sparebankene har flest driftskredittkunder, med 264 og 246 på hhv. lokale og store 
sparebanker. Deretter følger store forretningsbanker med 149. Landkreditt har bare 58, 
men har til gjengjeld brukene med det høyeste lånesaldo på driftskreditt, 143 719 kr.  

Tabellen viser store variasjoner og ingen entydig tendens. Den laveste utnyttingsgraden 
ligger på 17–18 prosent, mens den høyeste er 79 prosent. Her er det imidlertid bare 
9 bruk som ligger bak tallet. Hovedtyngden av bruk ligger i området 35 til 44 prosent. 

Tabell 5.3 gir en framstilling etter regioner. Den langsiktige gjelden i gjennomsnitt per 
bruk er høyest i Agder og Rogaland og dernest på Østlandet. Disse områdene har også 
høy kortsiktig gjeld, men er samtidig de områdene som har best evne til å betjene 
gjelden. Vestlandet og Nord-Norge følger deretter når det gjelder langsiktig gjeld og har 
i tillegg lavest nettoinntekt. Nord-Norge og Agder/Rogaland har klart høyest gjelds-
prosent. Både kortsiktig gjeld og gjeldsprosent er lavest på Vestlandet, mens netto-
inntekten er på nivå med Nord-Norge.  
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Tabell 5.3 viser at bruk på Vestlandet og i Trøndelag ligger mest i minus på drifts-
kredittkontoen, men det er egentlig jevnt mellom alle regioner. Ytterpunktene er Land-
kreditt på Vestlandet med minus 246 714 kroner og store forretningsbanker i Trøndelag 
med minus 28 398 kr. 

I Tabell 5.5 og Tabell 5.6 er vist den økonomiske stillingen til de fem driftsformene som 
det står flest bruk bak. Tabell 5.5 viser at bruk med driftsformen korn og svin har mest 
langsiktig gjeld og høyest gjeldsprosent. Nettoinntekten er høyest for driftsformene 
korn- og korn kombinert med svin. Langsiktig gjeld er høyest for driftsformene 
korn/svin og melk/storfeslakt, mens den er lavest på bruk med sau. Sauebrukene skiller 
seg også ut ved at både kortsiktig og langsiktig gjeld og gjeldsprosenten er lavere enn 
for de andre driftsformene.  
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Her er det verdt å merke seg forskjellene mellom driftsformene. Bruk med driftsform 
sau har positiv saldo på driftskreditten, mens kornbrukene ligger rundt null. Unntaket 
her er åtte bruk med konto hos Landkreditt, de har en negativ saldo på 103 500 kroner. 
Bruk med driftsform korn/svin er mest på minussiden med nærmere 300 000 kroner, 
mens melkeproduksjonsbruk har rundt 100 000 kroner i gjeld på kontoen. Hvor mye det 
er på driftskredittkontoen ved årsskiftet har sammenheng med fordelingen av inntektene 
gjennom året. Saueslaktingen om høsten fører til at kontoen er relativt full ved års-
skiftet. For driftsformene melk og korn/svin fordeler inntektene seg jevnt utover året, 
mens kornprodusentene leverer mye ved innhøstingen og etter årsskiftet. 

Vanligvis er utgående balanse et negativt tall i likhet med kredittrammen. I tabellene 
som viser utnyttingsgraden blir da forholdstallet positivt. Sauebruka er imidlertid i en 
annen situasjon med positiv saldo på driftskredittskontoen. I tabellen blir derfor prosent-
tallet negativt, noe som tilsynelatende kan virke misvisende. 
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Tabell 5.7 og gir inndeling etter areal. Det er den samme inndelingen som i drifts-
granskingene.

Både kortsiktig og langsiktig gjeld, gjeldsprosent og nettoinntekt øker med størrelsen på 
arealet. En ser også at driftskreditten viser samme økning for alle banker unntatt 
Landkreditt.

Høyest registrert utnyttingsgrad finnes hos lokale forretningsbanker og store spare-
banker med 70–80 %.  
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Rentenivået har svingt mye i løpet av de siste årene. I tiden fra den første gjeldsunder-
søkelsen i 1996 og fram til utgangen av 2003, har det vært betydelige bevegelser i 
pengemarkedsrenten. NIBOR (Norwegian Inter Bank Offered Rate) rente brukes ofte 
som pengemarkedsrente, og er svært avgjørende for hvordan banker og finansierings-
selskaper priser sine låneprodukter. NIBOR er den renten som bankene betaler seg i 
mellom når de låner penger av hverandre. Det er også den samme renten finansierings-
selskaper låner penger til med tillegg av en liten margin. Figuren under viser utvikling 
av pengemarkedsrenten (NIBOR 3 mnd.) fra 1994 til 2004. 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

P
ro

s
e

n
t

NIBOR 3 mnd.gjennomsnittlig

Figur 6.1  Utvikling av rentenivå fra 1994 til 2004 (Norges bank, 2005) 
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Utviklingen av rentenivået i perioden viser at det var et historisk lavt rentenivå i 2004 
med 1,97 % i gjennomsnitt. Det høyeste rentenivået i perioden er registrert i 2001 med 
7,23 %. Rentenivået har vært synkende fra 2001 til 2004. I 2004 har rentenivået vært 
lavt gjennom hele året. Det var høyest i januar med 2,26 % og lavest i mars med 
1,84 %. 
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Figur 6.2  Utvikling av pengemarkedsrenten i løpet av 2004 (Norges bank, 2005) 

Størrelsen på betalte renter er avhengig av gjeldende rentefot og hvor stor del av 
kreditten som til enhver tid er benyttet. På en driftskredittkonto vil benyttet kreditt 
variere fra dag til dag. I denne undersøkelsen er det 2 målepunkter, 1. januar og 31. 
desember. Det er derfor knyttet usikkerhet til beregning av rente etter denne metoden. 
På et relativt stort materiale kan vi likevel si noe om effektiv rente ved å se på betalte 
renter i forhold til gjennomsnittlig kreditt. Det er også sammenlignet med oppgitt rente 
per 31.12.2004 fra kontoutskrift for den enkelte bank. Renteendringer gjennom året vil 
derfor ikke bli fanget opp. Imidlertid var det liten bevegelse i markedsrenten i løpet av 
2004 (6.1). 

Vi har delt materialet i to. Den ene gruppen har negativ saldo, i alt 514 bruk. Den 
andre gruppen har positiv saldo, i alt 214 bruk. I denne undersøkelsen er det notert 
inngående og utgående balanse og påløpne renter på driftskreditt. Driftskredittkontoen 
er registrert med gjennomsnittlig beløp i inngående og utgående balanse for 2004. 
Rentenivået er beregnet ut fra dette. Til sammenligning er det tatt med gjennomsnittlig 
oppgitt rentefot fra kontoutskriftene. 



Driftskredittundersøkelse på bakgrunn av driftsgranskingsmaterialet for 2004 
Senter for matpolitikk og marked / Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning, 2005 

27

Tabell 6.1 viser at det er mye lavere rentefot for Landkreditt enn for de andre bankene. 
Det er liten forskjell mellom de andre banktypene med tanke på rentenivå. Sammen-
lignet med data som viser oppgitte rentevilkår på kreditt for de samme bankene, ser vi at 
alle bankene ligger med lavere rentefot for beregnet rente, mest for Landkreditt. Det er 
også mindre spredning mellom banktypene, og rangeringen er også noe endret. Grunnen 
til at vi her får så lavt rentenivå for Landkreditt, er trolig at Landkreditt har en økt andel 
konti mot slutten av året. Grunnen til at lokale forretningsbanker ligger høyest, kan 
skyldes få observasjoner i denne gruppen. Det som er felles for begge metodene for 
rentevurdering, er at Landkreditt har mye lavere rentekostnader, og at det er relativt 
liten forskjell mellom de andre banktypene.  

Landkreditt har klart høyere nivå på kredittrammen enn de andre bankene, men de 
har også lavest utnyttingsgrad. De lokale forretningsbankene har høyest utnyttingsgrad. 
De har også størst andel med brukere som har overskredet kredittrammen, noe som er 
med på å forklare at de har det høyeste rentenivået. 

Av tabell 6.2 går det fram at rentenivået er høyest på Vestlandet og lavest i Rogaland og 
Agder. Forskjellen mellom Vestlandet og Rogaland og Agder er på 1,13 prosentpoeng. 
Det er vanskelig å forklare denne forskjellen på andre måter enn at det er forskjellen i 
størrelsen på brukene som slår ut. Ellers så ser vi at det er liten forskjell mellom 
Vestlandet og Trøndelag.

Ved sammenligning av rentenivå mellom bankene på regionsnivå, må en være klar 
over at det er få observasjoner i enkelte grupper. Det gjelder spesielt lokale forretnings-
banker. Vi ser også at Landkreditt har minst spredning mellom regionene, mens de store 
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sparebankene og de store forretningsbankene har størst forskjeller mellom regionene. I 
denne undersøkelsen er det ikke vurdert forskjell i sikkerhet mellom banktypene. 

Tabell 6.3 viser rentenivå etter beregnet rente. Vi ser da at forskjellen mellom regionene 
er betydelig mindre. Nord-Norge og Rogaland Agder ligger fortsatt lavest, mens 
Østlandet ligger høyest med tanke på rentenivå. For de enkelte bankene har vi her det 
utslaget at Landkreditt ligger svært lavt for noen regioner. Det har trolig sammenheng 
med at det er mange nye konti mot slutten på året. Påløpne renter vil da være for lave i 
forhold til kreditt på målepunktet. For de andre bankene er det mindre forskjeller 
mellom regionene. De lokale sparebankene er dyrest i Rogaland/Agder, mens de store 
sparebankene ligger høyest på Østlandet. I Rogaland/Agder ligger de store spare-
bankene svært lavt, også under det som er registrert for Landkreditt. Til gjengjeld ligger 
de høyt på Øst- og Vestlandet. De store forretningsbankene ligger lavest på Vestlandet, 
men her er det få observasjoner. 

For både oppgitt og beregnet rente ligger Landkreditt 1–1,6 prosentpoeng lavere enn 
nærmeste banktype. 

Vi ser av Tabell 6.4 at sauebrukene har klart høyeste rentesats på lånerente på drifts-
kreditt. Dette er bruk med relativt lav kredittramme og lav lånesaldo. Gruppen har 
relativt få observasjoner. Kombinasjonen melk og sau hadde lavest rente, men det var 
også få observasjoner i denne gruppen. 



Driftskredittundersøkelse på bakgrunn av driftsgranskingsmaterialet for 2004 
Senter for matpolitikk og marked / Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning, 2005 

29

En del bruk har overskredet kredittrammen på ett av målepunktene i undersøkelsen. Det 
vil si at beløpet i inngående eller utgående balanse var over rammen. I alt 80 av de 732 
brukene med innvilget driftskreditt hadde overskredet rammen. Det er 11 % av brukene. 
Det kan være flere grunner til at man kommer over denne rammen i perioder. 
Varierende likviditet gjennom året for enkelte produksjoner, kan være en årsak. For de 
fleste med en noenlunde god økonomi, vil det lønne seg finne alternativ finansiering, for 
eksempel ved å ta opp langsiktig lån. 

Av Tabell 6.5 går det fram at alle banktypene hadde kunder som gikk ut over rammen i 
2004. De fleste brukene lå like over på ett av målepunktene, men noen bruk lå godt over 
rammen på begge målepunktene. Det var 20 % av kundene i de lokale forretnings-
bankene som lå over rammen. Det er grunn til å nevne at det er få observasjoner i denne 
gruppen. For de andre banktypene varierte det mellom 8 og 12 %. Det var forventet at 
overskridelse av rammen ga utslag i høyere renter. Med unntak av Landkreditt stemmer 
dette for alle banktypene for oppgitt rente. For beregnet rente stemmer dette for alle 
banktypene. Bankene opererer da med overtrekksrente med høyere rentesats. For opp-
gitt rente var forskjellen 0,22 prosentpoeng, mens den var 0,7 prosentpoeng for beregnet 
rente.

For alle banktypene med unntak av Landkreditt, ligger utnyttingsgraden rundt 100 %. 
For Landkreditt ligger utnyttingsgraden på 74, noe som kan forklare lite utslag i rente-
nivået. Brukene med overskredet kredittramme har innvilget kreditt langt over gjennom-
snittet.

Tabell 6.6 viser at det er flest bruk med overskredet ramme i Nord-Norge. Det er 
færrest bruk i denne gruppen på Østlandet og i Rogaland/Agder.
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I denne undersøkelsen har vi registrert betalte renter og betalte gebyrer og oppgitte 
rentesatser og gebyrsatser for de forskjellige bankene per 31. desember 2004. Det er 
benyttet kontoutskrift fra den enkelte bank som kilde for registreringene. Vi har sett 
gjennom undersøkelsen at det er store avvik i vilkår mellom de forskjellige bankene. 
Det er også stor forskjell i behandling av kundene innen samme bank. Enkelte brukere 
har fordelsprogrammer av ulik art. Det kan være bedre vilkår som totalkunde, eller at 
man har innskudd over en gitt grense i banken.  

Noen banker opererer med et fast gebyr per måned uavhengig av transaksjoner. Det 
har vært vanskelig å sammenligne tilbudene fra bankene. I denne undersøkelsen har vi 
derfor konsentrert oss om renteutgifter og betalte gebyrer.

I kapittel 6 ble rentenivået for de forskjellige banktypene vurdert i forhold til andre 
variabler. I følgende kapittel vil vi se på gebyrer og renter på kontoen. Til slutt vil vi 
gjøre et par regneeksempler for kostnader for driftskreditt for de ulike banktypene.

Betalte gebyrer er oppgitt i kontoutskrifter fra den enkelte bank. Dette har selvsagt sam-
menheng med omsetning og antall transaksjoner. Det er statistisk sikker sammenheng 
mellom kredittramme og produksjonsinntekter, men det er ikke funnet sikker sammen-
heng mellom omsetning og gebyrer. Kredittrammen er derfor brukt som mål på om-
setning. Av Figur 7.1 går det frem at Landkredittkundene har betalt vesentlig mindre i 
gebyr enn de andre bankenes kunder til tross for at kredittrammen er større enn for de 
andre banktypene. Rammen for Landkreditt er kr 334 000, mens rammen for de andre 
bankene ligger jevnt rundt kr 200 000. Ellers så ligger gebyrnivået noe høyere for de 
store bankene enn for de lokale. Det gjelder både for sparebankene og for forretnings-
bankene. Det er de 732 brukene med registrert kreditt som er grunnlag for de presenterte 
resultatene.
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Figur 7.1  Gjennomsnittlig betalt gebyr for hver banktype 

Av figuren går det fram at gjennomsnittlig betalt gebyr for Landkreditt er kr 200, for de 
lokale bankene kr 700, og i underkant av kr 900 for de store banksammenslutningene. 
Variasjonen mellom enkeltbanker og enkeltbruk er imidlertid stor, og størrelsen på 
betalt gebyr varierer fra kr 0 i gebyr til nesten kr 5 000 for ett enkelt bruk. 

Mange brukere benytter seg sjelden eller aldri av kreditten på driftskredittkontoen. Det 
kan skyldes at de foretrekker å bruke langsiktige lån med bedre betingelser, eller at de 
ikke har behov for kreditt. De har ofte innestående et betydelig beløp hele eller store 
deler av året. For denne gruppen er det viktig at også innskuddsbetingelsene på drifts-
kredittkontoen er gode. Vi har her sett på de 214 brukene med innvilget kreditt og som 
har positiv saldo på driftskredittkontoen. I tillegg er det en gruppe brukere som ikke har 
kreditt på driftskontoen.

I 2004 var det et svært lavt rentenivå, og de fleste bankene hadde lavere enn 0,5 % 
rente på innestående beløp på driftskredittkontoen. 
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Tabell 7.1 viser bra samsvar mellom oppgitt og beregnet rentenivå for innskudd. Vi ser 
også at for alle banktypene har det vært gitt kreditt i deler av året da det er registrert 
betalte renter også. Landkreditt skiller seg ut med 2 % innskuddsrente. De andre bank-
typene varierer mellom 0,1 og 0,5 % innskuddsrente i gjennomsnitt. Det er på inn-
skuddsrente vi finner den største forskjellen mellom Landkreditt og de andre bankene i 
gjennomsnitt enten vi bruker oppgitt eller beregnet rentenivå. Variasjonen er mellom 
1,6 og 1,9 prosentpoeng.

Rentemarginen på driftskredittkontoen, eller differansen mellom innskudds- og låne-
rente, varierer mye mellom de forskjellige banktypene. I denne sammenligningen er det 
brukt oppgitte rentevilkår fra kontoutskrift på de 732 brukene med innvilget kreditt. 

Av Tabell 7.2 går det fram at de lokale forretningsbankene har høyest rentemargin på 
driftskredittkonto. Deretter følger de lokale sparebankene. Landkreditt står i en sær-
stilling med en rentemargin på 1,26 prosentpoeng. Dette er nærmere 3 prosentpoeng 
lavere enn neste banktype, som er store forretningsbanker. 

Ut fra det som er kommet fram i kapittel 6 og kapittel 7, har vi laget noen 
regneeksempel på hva det koster å benytte seg av driftskreditt i forskjellige banktyper. 
Dette er gjort på grunnlag av oppgitte vilkår fra de aktuelle gruppene. 
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Dette eksempelet viser at det er penger å spare ved å bruke de rimeligste alternativene. I 
eksempelet er det brukt en gjennomsnittlig kreditt på kr 154 000 og gebyr registrert 
middel for denne gruppen. Kr 154 000 er gjennomsnittlig kreditt på de 514 brukene med 
negativ saldo i balansen. Av Tabell 7.3 går det fram at man kan spare over kr 4 000 ved 
det rimeligste alternativet i forhold til det dyreste forutsatt at vi bruker rentesatser fra 
kontoutskriftene. Benytter vi rentesatser fra beregninger på grunnlag av betalte renter, er 
potensialet noe mindre, i underkant av kr 4 000 per bruk og år. Dette er regnet ut fra 
gjennomsnittet. Er kreditten større, er det selvsagt enda større forskjeller. Eksempelet er 
gjort på bakgrunn av middeltall for grupper av banker. Forskjellene er enda større 
mellom enkeltbanker.  

Vi har også sett på gjennomsnittsbruket med positiv saldo. Dette bruket hadde innskudd 
på kr 90 000, og det er gjennomsnittlige registrerte gebyrer fra denne gruppen på 214 
bruk som er benyttet. Tabellen viser at det er kr 1 500 – 2 000 å spare mellom rimeligste 
og dyreste alternativ også dersom man ikke har behov for kreditt. 
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