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Forord

I norske husholdninger drikkes det omtrent like mye brus som det drikkes melk. I dette
notatet analyseres hva som pévirker forbruket av brus i ulike deler av forbruks-
fordelingen. Videre studeres det hvordan produksjonsavgift og merverdiavgiftene kan
anvendes for & pavirke forbruket.

Notatet bygger pd prosjektet «Effekter av informasjon pd ettersporselen etter mat-
varer» som er finansiert av Norges forskningsrad. I dette prosjektet inngar ogsa Geir
Wehler Gustavsens doktorgradsavhandling.

Arbeidet er delfinansiert av Sosial- og helsedirektoratet (SHD). Kari Norunn
Vesterhus (SHD), Arnhild Haga Rimestad (SHD) og Anne Moxnes Jervell (NILF) har
alle lest tidligere utkast til notatet og kommet med nyttige kommentarer.

Oslo, april 2004

Kjell Bjarte Ringoy
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Sammendrag

Forbruket av brus i Norge er blant verdens heyeste (Gustavsen, 2003). I Gjennomsnitt
var forbruket pd omkring 115 liter per innbygger i 2003. Men gjennomsnittstall skjuler
store forskjeller. Det er omkring 15 prosent som ikke kjoper brus mens veldig mange
kjoper betydelig mer enn gjennomsnittet. Et stort forbruk av sukkerholdig brus kan oke
det samlede energiinntaket og dermed risikoen for overvekt. Et lavt eller moderat for-
bruk derimot har ingen negative konsekvenser. For & redusere storforbrukernes forbruk
av sukkerholdig brus uten a pavirke de som drikker lite eller moderate mengder, er det
viktig & finne ut om forskjeller og likheter mellom de ulike forbrukssegmentene.

I dette notatet har vi sett pd faktorer som pavirker ettersperselen etter brus for de som
drikker lite, de som drikker moderate mengder og de som drikker mye brus. Vi har ogsa
sett pd sammenhengen med ettersperselen etter juice/saft og melk som substitutter til
brus. Andre substitutter som vann pa flaske utgjer en meget liten andel av det totale for-
bruket av drikkevarer, og vi har ikke sett pad denne drikken. Videre har vi sett pa
hvordan avgiftene kan brukes til & pavirke ettersperselen etter brus.

Hva karakteriserer ulike forbrukssegmenter for brus

Storforbrukerne av brus kjeper mest av bade brus med sukker og brus uten sukker.
Videre ligger storforbrukerne av brus over gjennomsnittet i forbruk av melk, mens den
gruppen som forbruker mest melk er den gruppen som konsumerer lite eller ikke noe
brus. Gruppen med det hayeste bruskonsumet er ogsa den gruppen som har de sterste
totalutgiftene og inntektene. Bade de som ikke drikker brus og storforbrukerne av brus
bor i husholdninger med faerre personer enn gjennomsnittet, mens de midlere for-
brukerne bor i husholdninger med flere medlemmer enn gjennomsnittet. I blant de
10 prosentene av husholdningene med heyest brusforbruk er unge mennesker, og da
forst og fremst enslige og par uten barn, overrepresentert. Par med barn er under-
representert i denne gruppen. Storforbrukerne er jevnt representert i hele landet, men
tallene indikerer en liten overrepresentasjon pa estlandsomrédet.

Ulike data og tilpasning av disse

Til grunn for undersekelsen ligger data fra Statistisk sentralbyras forbruksunder-
sokelser. Men nar vi sammenligner gjennomsnittlig brusforbruk per person fra denne
kilden med totale salgstall fra Brom sé ligger salgstallene fra Brom heyt over. Mellom
1992 og 1999 var Brom sine tall mellom 68 prosent og 92 prosent hayere. En del av ar-
saken til dette kan blant annet vare at i forbruksundersekelsene er forbruk i storhus-
holdninger og pa kafé og restauranter utelatt. Men hovedgrunnen til avviket er sannsyn-
ligvis underregistrering (Statistisk sentralbyra, 2002). Barn oppgir ikke til foreldre det
de faktisk drikker av brus og voksne glemmer & registrere brusen de kjepte sammen
med bensin eller avis. Hvis vi antar at avviket er likt fordelt over hele forbruksfor-
delingen finner vi at omkring 5 prosent av alle husholdninger i Norge har et gjennom-
snittsforbruk per person pd over en liter brus om dagen. 20prosent av alle hushold-
ningene i Norge har et forbruk pa over 0,5 liter per person per dag i gjennomsnitt.

Hva virker pa brusforbruket

Det viste seg at ettersporselen etter brus med sukker og brus uten sukker er veldig for-
skjelllig. Brus uten sukker handles av en liten andel av husholdningene og stort sett av
de som ogsa kjeper brus med sukker. Ved modelleringen av ettersperselen etter brus
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uten sukker fikk vi veldig uklare estimater og denne varegruppen sé ut til & vaere mye
mindre prisfelsom enn brus med sukker, sd vi konsentrerte oss om & se pa brus med
sukker. Det som pavirker forbruket av brus med sukker sterkest er endringer i reelle
priser. Nar prisene gir ned eller stiger mindre enn priser pd andre varer pavirker dette
spesielt sterkt de husholdningene som har et stort brusforbruk fra fer av. Ogsa endringer
i totalutgifter (inntekter) virker sterkere for de husholdningene som forbruker mest brus
fra for. Alder virker negativt inn pa brusforbruket. Det vil si at jo hayere alder jo lavere
brusforbruk nar alt annet er likt. Effektene av alder er svakest blant de som drikker lite
brus og sterkest for de med moderat forbruk. Ogsa temperaturen om sommeren virker
positivt inn, men da likt i de ulike delene av forbruksfordelingen. I juleperioden ligger
vanligvis forbruket omkring 30 prosent heyere enn ellers i aret nér det er korrigert for
andre faktorer. Innferingen av 0,5 liters plastikkflaske med skrukork bidro til at for-
bruket av brus ekte med omkring 10 prosent i alle delene av forbruksfordelingen. Resul-
tatene vi fikk tyder pd at reklameinformasjon virket positivt pa ettersporselen etter brus
med sukker for de husholdningene som forbrukte lite og moderate mengder. For storfor-
brukerne hadde ikke reklamen noen positiv effekt. Men brusreklame er merkevare-
reklame sa den kan ha medfort vridninger i ettersperselen fra merker med lite reklame
til merker med mye reklame

Hva pavirker forbruket av juice og saft

Vekst i de reelle utgiftene og nedgang i de reelle prisene pa juice/saft virker positivt inn
pa forbruket av juice og saft. Men virkningen er lavere og jevnere fordelt over forbruks-
fordelingen enn for brus. Alder virker, som for brus, negativt inn p&4 konsumet men bare
for de som drikker lite eller moderate mengder av juice/saft. Det vil si at i disse delene
av forbruksfordelingen er det forventet sterre forbruk i blant de yngste gruppene.
Temperaturen virker positivt inn i alle deler av fordelingen, og i blant de moderate for-
brukerne av juice/saft virker ogsé en positiv trendfaktor inn.

Hva pavirker forbruket av melk

Ettersporselen etter melk vokser isolert sett ndr inntektene eker, men veksten er meget
lav. Denne effekten blir samtidig motvirket av en negativ trendfaktor som fanger opp
gradvis endring i konsumadferd. En nedgang i reelle priser bidrar isolert sett til & oke
ettersporselen etter melk hos de husholdningene som i utgangspunktet kjoper lite melk.
Hos de som drikker mye melk har ikke prisen betydning for forbruket. Ettersperselen
har en positiv alderselastisitet i alle deler av forbruksfordelingen. Det betyr at isolert sett
er ettersporselen etter melk hoyere hos eldre mennesker enn hos yngre mennesker i alle
deler av forbruksfordelingen. Hoy temperatur i sommerménedene virker negativt inn pé
konsumet av melk.

Hva vil skje med brusforbruket i tiden fremover uten tiltak

Resultatene indikerer at forbruket av brus vil gke i alle deler av forbruksfordelingen.
Dette vil skje pad grunn av at husholdningenes reelle inntekter sannsynligvis vil eke.
Kombinert med en positiv utgiftselastisitet for brus med sukker ferer dette til okt
forbruk. Samtidig kommer nye og unge forbrukere til mens eldre mennesker, med en
helt annen adferd i forhold til inntak av brus, der ut etter hvert. Samtidig vil forbruket
av juice/saft ke av samme grunner mens forbruket av melk vil ga ned.

Hvordan pavirke forbruket
Forbruket av brus kan pavirkes pé ulike mater:

® Tilbudssiden kan pavirkes ved & regulere tilgjengeligheten. For eksempel kan brus-
salg pa skolene forbys.

Ettersporsel etter brus
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2004



e Ettersporselssiden kan péavirkes ved hjelp av informasjon. Informasjon om helsevirk-
ninger ved overdreven brusdrikking kan medvirke til redusert forbruk. Informasjon
fra reklame kan virke i motsatt retning.

® Ettersporselsiden kan pdvirkes av endrede avgifter som vil fore til endringer i priser.

Brusprodusentene er pélagt produksjonsavgift pd kr 1,55 per liter, og merverdiavgiften
pa brus er den samme som for matvarer; 12 prosent. | dette notatet er det foretatt
beregninger for fire ulike scenarier med bruk av avgifter og et scenarium med svenske
priser i Norge. Konvergering mot svenske priser i Norge kan bli tilfelle ved et eventuelt
norsk EU medlemskap.

Virkninger av prisendringene som felger av avgiftsendringene vil bli sterst for
de husholdningene som drikker mest brus fra fer. En fordobling av bade produk-
sjonsavgiften og merverdiavgiften er forventet & fore til en prisekning pad omkring
27 prosent. Denne prisekningen er forventet & medfere at de fem prosentene av hushold-
ningene som drikker mest brus med sukker vil redusere sitt forbruk med 44 prosent,
mens de 25 prosentene som drikker minst brus er forventet & redusere sitt forbruk med
17 prosent. Hvis prisene konvergerer ned mot svenske priser gir dette en prisreduksjon
pa omkring 30 prosent pé brus og 10 prosent pa andre varer samlet. Det er da forventet
at ettersporselen etter brus med sukker eker med 35 prosent for de 5 prosent av hushold-
ningene som handler mest brus fra for, mens de 25 prosent som handler minst er for-
ventet & oke forbruket med 14 prosent. De husholdningene som ikke handlet brus fra
far er ikke forventet 4 begynne 4 handle ved en reduksjon i prisene.
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1  Innledning

Forbruket av brus i Norge er blant de heyeste i verden (Gustavsen, 2003). I 2002 ble det
solgt 515,4 millioner liter brus her i landet. Dette tilsvarer 117 liter per innbygger.
12003 gikk totalsalget ned med 2 prosent. Men alt dette er gjennomsnittstall. Det er
mange nordmenn som ikke drikker brus. Statistisk sentralbyrds forbruksundersekelser
viser at det i 1986 var 30 prosent av utvalget som ikke handlet brus i den 2-ukers
perioden de forte regnskap (Gustavsen, 2003). Denne andelen hadde sunket til
15 prosent 1 1999. Ved at det er sapass stor andel nullinnkjep betyr dette at det er en stor
andel av befolkningen som har et forbruk godt over gjennomsnittet. Det som kan veare
interessant i denne sammenhengen er storforbrukerne. Hvis man er opptatt av
konsekvenser av et hayt sukkerforbruk er fordelingen mellom de som drikker lite brus,
de som drikker middels mye og de som drikker mye viktig. Videre er det viktig &
avdekke faktorer som pavirker forbruket, og finne ut om disse faktorene virker for-
skjellig i ulike deler av forbruksfordelingen. Virker for eksempel en prisendring pa brus
forskjellig pa de som drikker en halvliter brus om dagen og de som bare drikker brus til
fest? I dette notatet er det funnet ettersporselselastisiteter 1 ulike deler av forbruks-
fordelingen. Priselastisitetene kan brukes til & analysere virkningen av prisendringer pa
ettersporselen. I dette notatet har vi brukt priselastisitetene til & beregne effekter av
endringer i merverdiavgiften og endringer i produksjonsavgiften. Videre har vi sett pé et
mulig scenario med svenske priser i Norge: Det siste vil vere en aktuell problemstilling
ved et norsk EU-medlemskap.

Ettersporsel etter brus
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2004



Ettersporsel etter brus
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2004



2 Data

Rédata fra Statistisk sentralbyras forbruksundersekelser har vi fatt fra Norsk samfunns-
vitenskapelig datatjeneste. Disse undersekelsene foregdr kontinuerlig. Mellom 1 200 og
1 500 husholdninger forer arlig regnskap over en 2-ukers periode over hva de kjoper av
varer og tjenester. Husholdningene skal veare spredt over hele landet og regnskaps-
foringen skjer i alle perioder av dret slik at de skal representere den norske befolk-
ningens forbruksmenster. Tallene er s& ’blast opp” for & gjelde for hele aret.

I dette notatet analyseres forbruk av brus per person i Norge, med spesiell vekt pa
brus med sukker. Brus er definert som kullsyreholdig, setet leskedrikk.

2.1  Avvik mellom dataserier

Det er betydelig avvik mellom tallene for arlig gjennomsnittsforbruk av brus per person
fra forbruksundersokelsene og tilsvarende tall for brussalg fra Brom. Tallene fra Brom
er beregnet pa grunnlag av totalt salgstall fra produsentene. En del av arsaken til avviket
er at i forbruksundersekelsene er forbruket av brus i storhusholdninger som militerleire,
sykehus og lignende ikke med. Det er heller ikke forbruket av brus pé kafé, bar, restau-
rant og kantine. Samtidig er brus, sammen med tobakk, alkohol, utgifter til mobiltelefon
og kioskvarer, en av de varegruppene som er mest utsatt for underrapportering
(Statistisk sentralbyra, 2002).

2.2  Kvantiler

Forbruksfordelingen kan beskrives ved hjelp av kvantiler: En kvantil viser mengden av
observasjoner som ligger under tilsvarende verdi. For eksempel, nar vi sorterer en data-
serie fra laveste verdi til heyeste verdi, kalles den verdien som har 25 prosent av
observasjonene under seg og 75 prosent av observasjonene over seg for 25 kvantilen.
Tilsvarende kan man finne verdier for hvilken som helst kvantil. Kvantiler blir ogsé kalt
prosentiler. Ellers sa kalles 25 kvantilen for 1. kvartil, 50 kvantilen kalles for median

7

Ettersporsel etter brus
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2004



mens 75 kvantilen kalles 3. kvartil. Bruk av kvantiler kan ofte gi et bedre bilde av data
enn bruk av gjennomsnitt. Dette fordi kvantilene viser hvordan det samlede forbruket
fordeler seg p& de ulike forbruksnivéene. Gjennomsnittet er mer pavirket av ekstreme
observasjoner. For eksempel: anta tre personer hvor to av dem hver forbruker én liter
brus i aret mens den tredje forbruker 300 liter brus i aret. Gjennomsnittsforbruket for
disse tre personene er pa 100 liter i dret. Medianen (50 kvantilen) er i dette tilfellet
én liter, og det gir i dette tilfellet en vel s god beskrivelse av midtpunktet.

2.3 Kvantilgrupper

Fordelingen kan ogsé beskrives ved hjelp av kvantilgrupper. Her er forst de ulike kvan-
tilene funnet ved sortering av datamatrialet. S& kan man definere husholdningene som er
mellom to kvantiler (punkter) for en kvantilgruppe. Dette kan vere en god metode for &
regne ut gjennomsnittsverdier for andre variabler enn for de som kvantilene er laget pa
grunnlag av.

I tabellene er kvantiler betegnet Q mens kvantilgrupper er betegnet q.

Forklaring av tabell 2.1

I Tabell 2.1 er husholdningene i det totale utvalget delt opp i1 kvantilgrupper i henhold
til brusforbruk per person. Hensikten med denne tabellen er & finne likheter og ulikheter
i grupper av husholdninger som drikker ulike mengder brus.

Kolonnene
Kolonnene bestar av gjennomsnittsobservasjoner innenfor hver kvantilgruppe;

I gruppen 0-obs finnes de husholdningene som ikke kjopte brus i den perioden de ble
observert. Dette var om lag 23 prosent i hele perioden fra 1989 til 1999.

I gruppen q25 befinner de 25 prosent av befolkningen seg som drikker minst brus.
Det vil si husholdningene i 0-obs samt de to prosentene som kjgper minst brus.

I gruppen q50 befinner de 25 prosent av husholdningene som hadde et brusforbruk
per innbygger som 14 over de laveste 25 prosentene men lavere enn de overste
50 prosentene av husholdningene.

I gruppen q75 befinner de 25 prosentene av husholdningene som har brusforbruk per
person hoyere enn de laveste 50 prosentene, men lavere enn de overste 25 prosentene.

I gruppen q90 er de 15 prosent av husholdningene som har et brusforbruk per person
som er hgyere enn de laveste 75 prosentene men lavere enn de everste 10 prosentene.

ql100 er gjennomsnittsforbruket per person i de 10 prosentene av husholdningene som
har det hoyeste brusforbruket.

Kolonnen ytterst til hoyre er gjennomsnittsverdier for hele datautvalget.

Radene

Radene bestar av gjennomsnittsverdier for andre karakteristika i de ulike gruppene. Det
vil si, hvis man er mest interessert i den gruppen som forbruker mest brus og hva som er
karakteristisk for disse husholdningene, kan man felge q100 kolonnen nedover.
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Kvantilgruppene er beregnet pd grunnlag av totalt forbruk av brus med og uten
sukker.

Tabell 2.1 Karakteristiske trekk ved brusforbrukere i ulike kvantilgrupper i 1989-1999.
Data fra forbruksundersokelsene
0-obs q25 q50 q75 q30 q100 Snitt

Forbruk i kvantilgrupper

Brusforbruk (liter/capita) 0 1 24 57 102 194 bh
Brus med sukker(liter/capita) 0 1 21 50 85 150 46
Brus uten sukker(liter/capita) 0 0 3 7 16 44 9
Melk (liter/capita) 126 123 118 121 120 123 121
Andre drikke (liter/capita) 26 27 30 32 34 36 31
Brusandel av drikke (%) 0 2 21 36 49 63 28
Andel matutgifter (%) 22 21 22 23 23 23 22
Reelle totalutgifter

(1995 NOK/capita) 90 88 83 88 99 119 91
Husholdningstype

Antall personer i hushold 2,2 2,5 3,4 3,3 3,2 2,7 3,0
Alder 54 53 45 43 42 41 46
% Enslige <45 ar 8 7 3 4 6 14 6
% Enslige 45-65 ar 9 8 2 2 1 4 3
% Enslige > 65 ar 15 13 2 2 2 2 b
% Enslige 33 27 7 8 9 20 14
% Par <4b ar 4 4 3 5 8 14 6
% Par 45-65 ar 13 1 9 7 8 8 9
% Par > 65 ar 18 16 7 5 3 3 8
% Par uten barn 34 31 20 17 19 25 22
% Par med barn 20 28 56 59 56 39 48
% Enslige foreldre 3 3 6 5 5 4 5
% Andre husholdninger 1" 1" " 10 1" 1 1

2.4 Forbruk i kvantilgrupper

Vi ser at de husholdningene som har det hegyeste brusforbruket har heyest forbruk av
bade brus med sukker og av brus med kunstig sgtningsmiddel. Vi ser videre at de som
ikke drikker brus har det sterste forbruket av melk, mens de 10 prosentene som har
hayest brusforbruk ligger omtrent pa gjennomsnittet nar det gjelder melkedrikking. For
andre drikkevarer (juice, saft, vann med og uten kullsyre og vertergl/lettel) hadde de
storste brusdrikkerne hoyest forbruk. Forbruket av disse drikkevarene eker med ekende
forbruk av brus. Mens utgiftsandelen for brus er pa 28 prosent av drikkevareutgiftene i
gjennomsnitt for hele utvalget, er den pé 63 prosent i gjennomsnitt for de 10 prosentene
som drikker mest brus. Det vil si at de som drikker minst brus bruker mer av sine inn-
tekter pa4 andre drikkevarer enn pd brus, mens det omvendte er tilfelle for storfor-
brukerne. De bruker mer av inntekten pa brus enn pa andre drikkevarer. Utgifter til mat-
varer i forhold til utgifter til ikke-varige forbruksgoder er svert jevnt fordelt utover
gruppene av brusforbrukere. Inkludert i matvareutgiftene er da ogsé melk, brus og andre
ikke-alkoholholdige drikkevarer.
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Gjennomsnittlig for perioden 1989-1999 gikk 22 prosent av utgiftene til ikke-varige
forbruksgoder til mat og ikke-alkoholholdig drikke. Ikke-varige goder er definert i hen-
hold til Statistisk Sentralbyras definisjon: Totale forbruksutgifter minus kjop av bolig,
egne transportmidler, elektrisk utstyr samt ur og smykker. Videre ser vi at de reelle
totalutgiftene per person, som her er definert som nominelle utgifter til alle forbruks-
varer deflatert med konsumprisindeksen for 1995, er heyest i gruppene med hoyest for-
bruk av brus. Mens gjennomsnittlige reelle totalutgifter er pa 91 000 NOK (faste 1995
priser) per person for hele utvalget er de pa 99 000 NOK per person for gruppen som
har nest heyest forbruk av brus, og 119 000 NOK per person pa de 10 prosentene som
har hayest forbruk av brus. Det er enslige under 45 ar som er den husholdningsgruppen
som har heyest totalutgifter per person (Gustavsen, 2003). Totalutgiftene, som er defi-
nert som inntekter minus sparing, er vanligvis sterkt korrelert med inntekten.

2.5  Brusforbruk fordelt pa husholdningstyper

I de nederste radene i tabell 2.1 finner vi de ulike gruppene av brusdrikkere fordelt pa
husholdningstyper. Gjennomsnittlig husholdningssterrelse i hele utvalget var
3 personer. For den gruppen som ikke drikker brus samt den gruppen som drikker mest
brus var gjennomsnittstallet lavere mens tallet var heyere pd midten av forbruksfor-
delingen. Videre er det tydelig at gjennomsnittsalderen er lavere i gruppene som har det
hayeste brusforbruket. Alderen er her alder pd den person i husholdningen som bidrar
mest til husholdningsekonomien. Det vil som regel vare mor eller far i husholdninger
med barn. Mens gjennomsnittsalderen var pa 54 &r i de husholdningene som ikke drakk
brus, er den péd 41 ar i den gruppen som inneholder de 10 prosent av husholdningene
med heyest brusforbruk. Vi ser videre at enslige under 45 ar er sterkt overrepresentert
blant storforbrukerne. Mens bare 6 prosent i hele utvalget var enslige under 45 ar besto
14 prosent av gruppen med de storste brusforbrukerne av enslige under 45 ar. Bade
enslige mellom 45 og 65 &r og enslige over 65 ar er overrepresentert blant de som ikke
drikker brus. Mens 3 prosent av utvalget var enslige mellom 45 og 65 ér, var 9 prosent
av de som ikke drikker brus enslige mellom 45 og 65 ar. Mens 5 prosent av utvalget
besto av enslige over 65 &r var hele 16 prosent av de husholdningene som ikke drikker
brus i denne kategorien. De samme trekkene gar igjen hos par uten barn. Mens de
yngste er sterkt overrepresentert blant de som drikker mye er de eldste parene over-
representert blant de som drikker lite brus. For par med barn er det motsatte tilfelle.
Disse husholdningene er underrepresentert i de gruppene der det ikke drikkes brus og i
de gruppene der det drikkes veldig mye. Par med barn er overrepresentert i de midtre
lagene, der det drikkes relativt moderate mengder. Enslige med barn og andre hushold-
ninger er mer jevnt fordelt i alle gruppene av brusforbrukere.
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3 Data fra forbruksundersokelsene og totale
forbrukstall for brus

Tabell 3.1 viser utviklingen i gjennomsnittet, prosentvis andel av husholdningene som
ikke kjeper brus, samt husholdningenes forbruk av brus per innbygger i de ulike
kvantilene. Vi ser at i alle deler av forbruksfordelingen eker salget, og at andelen som
ikke handler brus gér ned. Men disse tallene, som er fra Statistisk Sentralbyras forbruks-
undersgkelser, avviker sterkt fra totaltallene fra Brom.

Tabell 3.1  Utvikling i brusforbruket i liter per innbygger per ar fra forbruksundersokelsene

R SNITT %=0 025 050 Q75 Q90 095
89 37 30 0 21 55 109 131
90 39 30 0 26 61 104 139
91 47 28 0 26 65 117 169
92 53 19 8 37 78 122 169
93 54 19 10 39 78 131 176
94 59 17 13 39 83 137 184
95 65 18 13 39 81 140 189
96 69 16 14 48 94 156 215
97 62 16 16 47 88 149 202
98 64 16 13 39 84 137 195
99 64 15 15 46 91 147 195

86-99 52 23 4 33 73 125 169

Snitt =vektet gjennomsnitt,

% =0 (andel av utvalget som ikke kjppte brus),

Q25=25 kvantilenl, 50=50 kvantilen (medianen), Q75=75 kvantilen, Q90=90 kvantilen, Q95 =95 kvantilen
Ar 89-99 er hele perioden fra 1989 til og med 1999 samlet.
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3.1  Forbrukstall fra de ulike datakildene

I Tabell 3.2 vises gjennomsnittlig arlig forbruk av brus per person fra forbruksunder-
sokelsene og fra Brom. Prosentvis avvik mellom disse tallene i de overlappene
periodene 1992-1999 vises i kolonnen til hayre. Det er mange grunner til dette avviket.
Forbruksundersokelsene registrerer bare et utvalg husholdningers kjop av brus i daglig-
varebutikker og andre salgssteder over en 2-ukersperiode. Avviket diskuteres mer inn-
géende nedenfor.

Tabell 3.2  Gjennomsnittlig brusforbruk (i liter per capita) fra forbruksundersokelsene og
Brom, og prosentvis forskjell mellom dem

R Forbruksundersokelsene Totalsalg fra Brom % differanse

1989 37

1990 39

1991 47

1992 53 89 68
1993 54 94 74
1994 59 112 90
1995 65 111 71
1996 69 112 62
1997 62 119 92
1998 64 114 78
1999 64 117 83
2000 115

2001 115

2002 117

Snitt 77

3.2 Avvik pa grunn av manglende registrering

Det er flere mulige forklaringer pa hvorfor de to datakildene avviker s& mye fra
hverandre. Forst og fremst er forbruk pa kafé, kantine og restaurant utelatt fra forbruks-
undersokelsene. Dette utgjorde omtrent 12 prosent 1 2002 (Gustavsen, 2003). Dernest er
storhusholdninger utelatt fra forbruksundersekelsen. Hvis brusforbruket er forskjellig i
militerleire og sykehus sa er dette en potensielle feilkilder.

3.3  Avvik pa grunn av frafall

En annen potensiell feilkilde er husholdninger som trekker seg fra forbruksunder-
sokelsene. Hvis disse har spesielle trekk eller likheter kan dette bidra til at feilen trekkes
1 en spesiell retning. Det kan sekes a korrigeres for denne feilkilden ved & vekte tallene
for utelatte husholdninger. Dette er gjort for gjennomsnittstallene men det hadde liten
betydning. En annen faktor kan vaere utvalgsfeilen. Nar husholdninger trekkes tilfeldig
og tallene skal aggregeres opp for a representere alle husholdningenes forbruk i et ar vil
det alltid veere tilfeldige utslag og disse kan representeres ved standardavviket. Mer om
standardavviket i forbruksundersokelsene kan leses pa Statistisk sentralbyrds hjemme-
sider pa Internett: http://www.ssb.no/emner/05/02/fbu/.
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3.4  Avvik pa grunn av underrapportering

Den kanskje storste feilkilden er bevisst eller ubevisst underapportering. Dette er gjerne
tilfelle for utgifter til varer som tobakk, alkoholholdige drikkevarer, kioskvarer, brus og
bruk av mobiltelefon (Statistisk sentralbyrd, 2002). Nér det gjelder forbruk av brus kan
en del av feilen ligge i at barn og ungdom handler brus som de ikke sier fra om til
foreldrene, som farer regnskap. En annen del av feilen kan ligge i at brus er gjerne en
slik vare man handler med seg nar man fyller bensin eller kjoper avisen og glemmer a
regnskapsfore.

3.5  Forbruksfordeling hvis avviket er likt fordelt

For & ha en anelse om hvordan den virkelige forbruksfordelingen er, kan vi anta at feil-
registreringen er lik i hele forbruksfordelingen. Ved at vi ikke vet noe om hvordan feil-
registreringen er, er dette en naturlig antagelse. Men det er naturligvis knyttet stor
usikkerhet ved den. Vi tar gjennomsnittet av forbruksfordelingen i Tabell 3.1 for 1997
til 1999 og multipliserer hver av delene med 1,77 som er den faktoren tallene fra Brom
avviker fra forbruksundersekelsene med. Dette er gjort i Tabell 3.3.

Tabell 3.3 Brusforbruket i liter per innbygger per ar fra forbruksundersekelsene og totalt under
forutsetning av at avviket mellom forbruksundersokelser og totaltall er likt fordelt

R SNITT %=0 Q25 MED Q75 Q9 Q95
Forbruksunderspke
Isene fra 97-99 63 16 15 44 88 144 197
Justering opp med
77 % 112 16 27 78 156 255 349

Hvis antagelsen om at avviket mellom tallene fra forbruksundersekelsene og tallene fra
Brom fordeler seg jevn utover alle husholdningene er korrekt, har omkring 5 prosent av
alle nordmenn et brusforbruk pa mer enn 349 liter arlig. Dette tilsvarer bortimot en liter
brus om dagen. Videre sa har, hvis antagelsen om at avviksfeilene er jevnt fordelt,
25 prosent av befolkningen et forbruk pa mer enn 156 liter brus per ar. Vi kan da ta en
linezer tilneermelse mellom 75 kvantilen og 90 kvantilen for & finne ut andelen som har
et forbruk p& mer enn 0,5 liter om dagen. Vi finner da at omkring 20 prosent av den
norske befolkningen har et brusforbruk pa mer enn 0,5 liter brus om dagen.
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4 Om estimering av ettersporselsmodellen

I denne undersgkelsen er det brukt modell og metode som beskrevet i Gustavsen (2004).
I vedlegg B er kapittelet om ettersparselsteori og ettersporselselastisiteter hentet fra
Gustavsen (2002). Vedlegg C og vedlegg D er hentet fra Gustavsen (2004) og beskriver
ettersporselsmodellen og ekonometriske metoder som er brukt til & estimere modellen.
Det er brukt data fra forbruksundersekelsene fra 1989 til og med 1999 (som er det siste
aret forbruksdataene er klargjort nd). Modellestimater er da gjort pa et datamateriale be-
stdende av omkring 14 000 ulike husholdninger (mellom 1200 og 1500 husholdninger
per ar) som skal representere det norske forbruksmensteret fra 1989-1999.

I modellen prever vi a forklare ettersparselen per innbygger etter brus med sukker.
Vi provde & estimere ettersperselsfunksjoner ogsé for brus totalt og brus uten sukker.
Men det viste seg at ettersporselen etter brus uten sukker endret seg lite nar priser endret
seg. Vi fikk meget uklare estimater og disse smittet ogsd over pa brus totalt. Sa det
virket som etterspeorselen etter brus med og uten sukker har veldig ulik karakter.
Brus med sukker er mye mer prisfelsom enn brus med kunstig setning. Brus uten
sukker blir kjept av bare omkring 20 prosent av husholdningene og de aller fleste
som kjoper brus uten sukker kjoper brus med sukker ogsa. Bare omkring 4 prosent
av husholdningene kjoper bare brus uten sukker. Siden resultatene fra estimering av
brus totalt og brus uten sukker ble uklare, velger vi & bare presentere resultater for brus
med sukker, som er de sikreste.

4.1  Ettersporsel etter brus med sukker

Ettersparselen etter brus med sukker blir forklart av prisen pa brus, prisen pa andre
ikke-varige forbruksvarer, totalutgifter til ikke-varige forbruksvarer, alder p& den i hus-
holdningene som forer regnskap og gjennomsnittstemperatur i 2-ukers perioden i det
fylket husholdningen bor.
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4.2  Temperaturens virkning pa brusforbruket

Det er her antatt at temperaturer over 15 grader har betydning for forbruket. Det antas at
nar temperaturen kommer over 15 grader er folk mer ute, mer i aktivitet og da stiger
brusforbruket ogsé. Vi har modellert temperatureffekten ved en variabel som antar
verdien 1 nér gjennomsnittstemperaturen er under 15 grader og verdien av gjennom-
snittstemperaturen nar den er over 15 grader. Dette har vi gjort fordi vi bruker
variablene pé logaritmisk form og logaritmen til 1 er lik null. Det vil si at nar variabelen
har verdi lavere enn 15 har temperaturen ingen virkning pa forbruket.

4.3 Halvlitersflaske med skrukork

Videre har vi innfort en sékalt dummyvariabel for & ta hensyn til innforingen av
0,5 liters flasker med skrukork. Dette skjedde i 1992. Det er hevdet at dette forte til en
okning i brusforbruket bade ved at man gikk over fra en 0,33 liters flaske til en mer
hendig flaske som inneholder 52 prosent mer drikke og ved at brus ble solgt i en flaske
som det gar an 4 ta med seg overalt. Glassflasken med standard jernkork var tyngre og
var vanskelig & baere med seg i apnet tilstand. Man kan se av Tabell 3.1 at i de fleste
kvantilene fikk dataserien et skift oppover mellom 1991 og 1992. I tillegg sank andelen
som ikke kjopte brus fra 28 prosent til 19 prosent mellom 1991 og 1992.

4.4  Husholdningsvariabler og perioder

Vi har ogsa tatt med en dummyvariabel for & ta hensyn til at forbruket i juleperioden
ligger heyere enn ellers i aret. Vi innferte opprinnelig ogsa en dummyvariabel for & ta
hensyn til paskeperioden, men denne gav ikke utslag under estimeringen sa vi fjernet
den. I tillegg har vi tatt med dummyvariabler for ulike husholdningstyper, bosted og bo-
stedstetthet, samt tidsperiode pa aret.

4.5  Reklamens virkning pa brusforbruket

Vi prevde innledningsvis & inkludere variabler for reklameutgifter for bade brus totalt
og brus med sukker. Vi har reklameutgifter bare for perioden 1995-1999 slik at vi da
maétte redusere datamaterialet betydelig. Ved & bruke dette datamaterialet fant vi ingen
effekter av reklame for forbruket av brus totalt, men vi fant effekter av reklame pa
forbruk av brus med sukker. Effekten var signifikant forskjellig fra null i alle kvantiler,
men den var meget lav. Reklameelastisitetene varierte fra 0,04 for de husholdningene
som handlet minst brus til 0 for de husholdningene som handlet mest brus. Det vil si at
en eokning i reklameutgiften med én prosent, nar alt annet er uendret, vil fore til okt for-
bruk av brus med sukker med 0,04 prosent i de gruppene som handler minst brus. Det
kan tilsynelatende virke som brusreklame ikke er lennsom for produsentene. Men all
brusreklame er ogséd merkevarereklame. Det vil si, den er ment & fa folk til & handle
bestemte merker brus snarere enn a heve brusforbruket totalt. Sannsynligvis har
reklameaktiviteten bidratt til at folk vrir forbruket noe mot de merkene der reklame-
aktiviteten har ekt mest pa bekostning av de som har gkt reklameaktiviteten minst. For
de husholdningene som ikke handlet brus var reklameelastisiteten tilnaermet lik null.
Det vil si at sannsynligheten for at folk som ikke kjopte brus skulle begynne a kjope
brus pa grunn av gkt reklameaktivitet var sveert liten.
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b Kvantilelastisiteter

Kvantilelastisitetene sier noe om endring i forbruket til de husholdningene som ligger
nar kvantilpunktet ndr forklaringsvariablene eker med én prosent. Utgiftselastisitetene i
de ulike kvantilene gir oss en idé om endring i forbruk av brus i de respektive kvantiler
ndr den reelle utgiften til ikke-varige forbruksgoder oker med én prosent og alt annet er
uendret. Priselastisiteten til brus sier oss noe om endring i forbruket av brus i de ulike
kvantilene nér den reelle brusprisen gker med én prosent og alt annet er uendret.

Nedenfor beskrives elastisiteter for brus med sukker i ulike kvantiler. Elastisiteter for
juice/saft og melk er tatt med for sammenligningens skyld. Andre drikkevarer som
vorterel, lettel og vann pé flaske (med og uten kullsyre) utgjer en meget liten andel av
det samlede drikkevareforbruket sa elastisiteter for disse drikkevarene er ikke estimert.

Tabellene 5.1-5.3 viser elastisiteter for brus med sukker, saft/juice og melk. I vedleg-
get vises i tillegg effekter av familietype, bosted og periode.

b.1  Utgiftselastisiteter for brus

Utgiftselastisitetene for brus med sukker varierer fra 0,25 for 25 kvantilen til 0,45 for 95
kvantilen. Det vil si at nar reelle utgifter til ikke-varige goder eker med én prosent for
de husholdningene som drikker minst brus vil disse oke sin etterspersel etter brus med
0,25 prosent. De husholdningene der det drikkes mest brus vil gke sin ettersparsel etter
brus med 0,45 prosent nar deres reelle inntekt eker med én prosent.

h.2  Priselastisiteter for brus

Priselastisitetene for brus med sukker varierer fra —0,62 i1 25 kvantilen til —1,60 1 95
kvantilen. Elastisitetene avtar med egkende forbruksniva. De som allerede drikker mest
sukkerholdig brus vil da ogsa eke sitt forbruk prosentvis (og da ogsé i liter) mest nar de
reelle prisene pa brus gar ned. I alle kvantilene bortsatt fra i 0,25 og 50 kvantilen er
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elastisitetene signifikant forskjellige fra null pa 5 prosents niva. Men i 50 kvantilen er
priselastisiteten forskjellig fra null pa 10 prosents niva.

b.3  Alderselastisitet og temperaturelastisitet for brus

Alderselastisiteten sier oss noe om forskjell i forbruk i to husholdninger der hoved-
personene har ulik alder, men alt annet er likt. Dersom man har estimert alders-
elastisiteten til —0,34, vil da to husholdninger, korrigert for ulikheter i priser, total-
utgifter, husholdningssterrelse, bosted, tidspunkt etc, med ulik alder pa hovedpersonen,
kan vi regne ut forskjell i ettersporsel. Hvis den ene husholdningen har hovedperson pa
70 &r mens den andre har hovedperson pa 71 ar, vil den forventede forskjellen pa
brusforbruket mellom de to som skyldes alder vere —0,34*(1-70/71)*100= 0,48 %.
Tabell 5.1 viser at alderseffekten for brus varierer fra —0,16 til —0,38 og effekten er
storst i de midtre kvantilene.

Temperaturelastisitetene sier oss noe om forventet prosentvis endring i brusforbruket
i de ulike kvantilene nér temperaturen kommer over 15 grader. Temperaturelastisitetene
er omtrent helt like i alle kvantilene. Det vil si at nar temperaturen eker fra 25 til 26
grader, sa tilsvarer dette en ekning pa 4 prosent. Det er da forventet en ekning i brus-
forbruket som folge av varmeekningen pd 0,05*4=0,24 prosent.

5.4  Skrukorkeffekt og juleeffekt

Skrukorkeffekten sier oss noe om hvor mye den forventede ekningen i brusforbruk pa
grunn av innferingen av skrukork har veart. Innfering av 0,5 litersflasker brus med skru-
kork ferte, isolert sett, til en gkning i brusforbruket pa mellom 8 og 11 prosent i de ulike
kvantilene. I den siste 2-ukersperioden i aret, det vil si den 2-ukersperioden som om-
fatter julen, ligger forbruket av sukkerholdig brus mellom 28 prosent og 33 prosent
hayere enn de andre 2-ukers periodene i aret.

Tabell 5.1 Elastisiteter i ulike kvantiler for forbruk av brus med sukker

25 Q50 75 Q9o Q95
Reelle utgifter 0,25 0,31 0,38 043 0,45
Realpris brus -0,62 -0,77 -1,05 -1,48 -1,60
Alder -0,16 -0,37 -0,38 -0,35 -0,32
Temperatur 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06
Skrukorkeffekt 0,11 0,11 0,10 0,10 0,08
Juleeffekt 0,28 0,32 0,31 0,30 0,33

Merk: signifikante elastisiteter (pa 5% niva) er uthevet
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b.5  Juice og saft

For juice og saft har vi en lavere utgiftselastisitet enn for brus, men ogsd her er
effektene hoyere i de overste kvantilene. Vi begynner her forst pd 0,5 kvantilen fordi det
er en storre andel som ikke handler juice og saft. Priselastisitetene er lavere i absolutt-
verdi enn for brus med sukker, men de er alle signifikante. Bédde alderseffekten og
temperatureffekten er ogsa lavere enn for brus, men de har samme fortegn. Ved okt
alder er det forventet lavere forbruk ogsa av juice og saft, og heye temperaturer har
positiv effekt pa forbruket av juice/saft. Videre har en trendvariabel positiv effekt.
Denne variabelen har verdien 1 i 1986, 2 i 1987 etc. logaritmen til denne variabelen er
innfort i modellen s& vi har trendelastisiteter. I fra 1999 til 2000 vil trendvariabelen oke
med 1/14=7 prosent. I 75 kvantilen féar vi da en ekning i forbruket som skyldes trenden
pa 0,07*7=0,5 prosent.

Tabell 5.2 Elastisiteter i ulike kvantiler for forbruk av juice og saft

Q50 75 Q9o 95
Reelle utgifter 0,15 0,26 0,28 0,32
Realpris juice og saft -0.41 -0,35 -0,36 -0,50
Alder -0,14 -0,15 -0,06 -0,04
Temperatur 0,03 0,04 0,03 0,02
Trend 0,01 0,07 0,06 0,02

5.6  Melk

Utgiftselastisiteten for melk er omtrent lik 1 hele forbruksfordelingen. Mellom 97 og
99 prosent av utvalget handlet melk i perioden de forte regnskap (Gustavsen, 2003). Vi
begynner derfor kvantilregresjonene helt nede i 0,10 kvantilen. Vi ser av tabell 5.3 at
utgiftselastisitetene til melk er meget lave, men de er signifikant forskjellig fra null.
Men disse utgiftselastisitetene blir motvirket av negativ trendfaktor som gjor at etter-
sporselen etter melk gér ned med tiden.

Alderselastisiteten er positiv. Dette betyr at jo hoyere alder dess hoyere forbruk av
melk ndr andre faktorer er like. Temperatur virker negativt inn pad melkeforbruket. Ved
temperatur over 15 grader, reduseres melkeforbruket, alt annet likt. Dette stemmer godt
overens med de positive temperaturelastisitetene for brus og juice/saft. Videre er pris-
elastisitetene negative og signifikant forskjellig fra null for de husholdningene som
drikker minst melk, men de er lavere og ikke signifikante for husholdninger i midlere og
hayere forbruksgrupper. Det vil si at man kan forvente at husholdninger der det drikkes
lite melk vil eke sitt forbruk hvis prisen gar ned, mens husholdninger der det drikkes
middels eller mye vil endre forbruket lite.

Tabell 5.3 Elastisiteter i ulike kvantiler for forbruk av melk

Q10 025 Q50 Q75 Q90 95
Reelle utgifter 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,03
realpris melk -0,32 -0,47 -0,13 -0,13 -0,24 -0,13
Alder 0,21 0,17 0,15 0,15 0,16 0,13
Temperatur -0,02 -0,02 -0,01 -0,01 -0,02 -0,01
Trend -0,08 -0,07 -0,10 -0,10 -0,10 -0,11

Merk: signifikante elastisiteter (pa 5% niva) er uthevet
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6 Betydningen av elastisitetene

6.1 Betydning for forbruk av brus

Resultatene over indikerer at vi i arene fremover vil fa en gkning i brusforbruket. Det er
meget sannsynlig at husholdningenes realinntekter vil fortsette & oke som de har gjort
siden midten av forrige &rhundre. @kt inntekt og positiv utgifts(inntekts)elastisitet bidrar
til at brusforbruket fortsetter & oke. Samtidig har yngre mennesker en annen forbruks-
adferd enn eldre. Dette kan sees av alderselastisiteten. Hvis man antar at yngre ikke
endrer adferd nar de blir eldre, sa vil brusforbruket eke pa grunn av stadig tilsig av
yngre brusdrikkere, mens de eldre som drikker lite eller ikke noe brus der ut etter hvert.
Hvis prisen pa brus utvikler seg parallelt med konsumprisindeksen vil forbruket av brus,
ifelge var modell, ikke endres pa grunn av brusprisen.

6.2 Betydning for forbruket av juice og saft

For juice og saft er det negativ alderselastisitet. Det vil si at forbruket av juice og saft
isolert sett vil gke pa grunn av de eldre der ut og nye mer juice og saftdrikkene kommer
til. Samtidig virker trendeffekten oppover, slik at forbruket av juice/saft vil oke i drene
fremover hvis prisen pa juice og saft utvikler seg parallelt med konsumprisindeksen og
ikke andre uforutsette ting hender.

6.3 Betydning for melkeforbruket

For melk er det de eldre og melkedrikkende menneskene som etter hvert der ut, mens
yngre og lite melkedrikkende kommer til. Trendeffekten er negativ mens utgiftseffekten
er meget lav og klarer ikke & motvirke den negative trenden. Det kan videre legges
merke til at for melk er priselastisitetene signifikant forskjellige fra null for de hus-
holdningene som konsumerer lite melk, mens de ikke er signifikante for medianen og
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oppover. Dette indikerer at en lavere melkepris vil ha positiv effekt for husholdninger
som drikker lite melk.

Totalt i &rene som kommer vil vi fi en fortsatt nedgang i melkeforbruket, mens saft,
juice og brusforbruket vil fortsette & stige hvis vi ikke relative priser endres mye eller
andre store endringer inntrefter.

6.4 Hva kan motvirke inntekts- og alderseffekten

Hvis ingen store endringer skjer pd tilbuds- eller ettersperselssiden i drene fremover vil,
med stor sannsynlighet, forbruket av brus og juice/saft oke mens forbruket av melk vil
minke. Men endringer kan skje. Pa tilbudssiden kan kvantitative restriksjoner medvirke
til endret forbruk. For eksempel kan brussalg pa skolene forbys. For melk vil landbruks-
politikken ha avgjerende betydning pa prisene.

Pa ettersporselssiden kan informasjon om helsevirkninger ved overdrevet sukker-
inntak péavirke forbruket av brus i negativ retning. Se for evrig Chern and Rickertsen
(2003) for virkninger av helseinformasjon pa ettersperselen etter matvarer. Produsen-
tene kan bruke reklame for & prove & motvirke effektene fra ekt helseinformasjon.
Videre vil bruk av avgifter virke inn pa prisene som igjen vil pavirke ettersperselen.
Hvis importrestriksjoner (toll) blir opphevet, for eksempel som folge av et EU-medlem-
skap vil dette sannsynligvis fi stor betydning pé prisene, og dermed pa forbruket. Mer
om effekter av prisendringer pa ettersperselen etter brus kommer i neste kapittel.
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/  Ettersporselsvirkninger av avgiftsendringer

/.1 Priser og avgifter

Forbruket av brus kan pavirkes i positiv eller negativ retning blant annet gjennom
prisene. Nar brusprisen stiger i takt med konsumprisindeksen vil vi ikke f& noe bidrag til
okt etterspersel fra prisene. Men produksjonsavgiften eller merverdiavgiften for brus
kan endres for & pavirke forbruket. Vi antar da at en endring i avgiftene vil fa fullt
gjennomslag i prisene.

/.2 Beregninger med elastisitetene

Elastisitetene kan brukes til & vurdere effekter av slike og lignende tiltak som virker
gjennom priser pd mat og drikke. Hvor mye vil forbruket av brus endres hvis prisen
endres? Sammenhengen mellom den prosentvise endringen i salget av brus og pris-
endringen er, nér alt annet er konstant, gitt ved:

(prosentvis endring i salget av brus)= (egenpriselastisiteten til brus)* (prosentvis
endring i prisen pa brus).

/.3 Beregninger av priser

I estimering av ettersparselsmodellen for brus brukte vi delindeksene for brus fra
konsumprisindeksen. Vi far ikke nivéet pa prisene gjennom en slik indeks, men bare
endringer i prisene fra periode til periode. Nér vi skal finne ut effekter av ulike tiltak ma
vi ogsa vite nivaet pa prisene for a finne ut hvor mye de endres ved endringer i avgifter
som er fastsatt i NOK. Vi lagde derfor en implisitt pris fra forbruksundersekelsene som
er verdi av bruskjep dividert pd kvantum brus for de husholdningene som handlet brus.
Dette gav en gjennomsnittspris pa 11,3 NOK per liter i 1999. Vi legger pé en prisekning
pa brus fra konsumprisindeksen pé 2,8 prosent fra 1999 til 2002. Gjennomsnittspris i
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2002 blir da pa 11,62 NOK per liter brus. [ Norge finnes det to avgifter pa brus som det
er naturlig & bruke for & pdvirke ettersporselen. Produksjonsavgiften og merverdi-
avgiften (MVA). Produksjonsavgiften var pd 1,55 NOK per liter brus i 2003 ifelge
Brom sine hjemmesider pé Internett www.brom.no. Videre er det 12 prosent merverdi-
avgift pa brus, altsa samme avgift som pa matvarer. Merverdiavgiften palegges etter at
produksjonsavgiften er palagt, si en endring i produksjonsavgiften vil ogsa medfere
endringer 1 kroneverdien av merverdiavgiften. Hvis vi regner med en gjennomsnittlig
bruspris pa 11,62 NOK per liter i 2002, s vil prisen uten MVA vare pa 11,62/1.12
=10,38 NOK per liter. Prisen uten produksjonsavgift og merverdiavgift vil da vere
10,38-1,55= 8,83 NOK.

/.4 Scenarier for prisendringer

Vi vil nedenfor se pa noen scenarier for endring i ettersparselen etter brus med sukker.
Siden priselastisitetene for brus totalt er uklart estimert i de fleste kvantilene brukte vi
brus med sukker der alle priselastisitetene er forskjellige fra null. I estimeringer av brus
uten sukker viste det seg at ettersperselen etter disse drikkevarene omtrent ikke endret
seg 1 det hele tatt ndr brusprisene endret seg. Prisendringene vil bare ha marginal pavirk-
ning pd konsumprisindeksen siden brus utgjer en nesten ubetydelig andel av denne. De
scenariene vi ser pa er folgende:

1) Produksjonsavgiften faller helt bort

2) Produksjonsavgiften dobles

3) MVA pé brus eker til 24 prosent som er det samme som alle varer og tjenester
bortsett fra matvarer

4) En dobling av produksjonsavgiften samtidig som MVA gker til 24 prosent

5) Svenske priser pa brus og andre varer.

1) Produksjonsavgiften faller bort
Den nye prisen blir da 8,83*1,12=9,89 og prisendringen vil vere
9,89/11,62 =-14,9 %.

2) Produksjonsavgiften dobles
Den nye prisen blir da (10,38+1,55)*1,12 = 13,36 og prisendringen vil vare
13,36/11,62 = +15,0 %.

3) MYVA okes til 24 prosent
Den nye prisen blir da 10,38%1,24 = 12,87, og prisendringen vil vaere
12,87/11,62 = 10,8 %.

4) Produksjonsavgiften dobles og MV A gkes til 24 prosent
Den nye prisen blir da (10,38+1,55)*1,24 = 14,79 og prisendringen vil vaere
14,79/11,62 = +27,3 %.

5) Svenske priser pa brus og andre varer
Ifolge kjopekraftparitetsundersekelsen som Eurostat/SSB gjennomferer (Bruksas
et al, 2001) 14 priser pd mineralvann, brus og saft 29,8 prosent lavere i Sverige
enn i Norge. Samtidig 14 prisene pé alle varer 10,4 prosent under. De reelle brus-
prisene i Sverige 1& da (100-29,8)/(100-10,4) = —21,7 % under tilsvarende
norske priser. Vi antar da at norske priser beveger seg ned mot et slikt niva.
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I Tabell 7.1 vises de prosentvise endringene i ettersporsel etter brus med sukker ved 5
ulike scenarier i ulike kvantiler av forbruket. I Tabell 7.2 er forbruket fra forbruksunder-
sokelsene 1 1999 brukt som utgangspunkt for & beregne forbruket i liter i de ulike
scenariene. Og Tabell 7.3 viser endringene i de ulike scenariene i forhold til forbruket i
forbruksundersekelsene fra 1999.

Tabell 7.1 Prosentvis endring i forbruk av brus med sukker ved fem ulike scenarier
025 050 a75 Q90 Q95

Bortfall av produksjonsavgift 9,2 11,5 15,6 22,1 23,8
Dobling av produksjonsavgift -9,3 -11,6 -15,8 -22,2 -24,0
Dobling av MVA -6,7 -8,3 -11,3 -16,0 -17.3
Dobling av produksjonsavgift og MVA -16,9 -21,0 -28,7 -40,4 -43,7
Svenske priser i Norge 13,5 16,7 22,8 32,1 34,7

Tabell 7.2 Forbruk av brus med sukker (i liter) ved fem ulike scenarier og med forbruks-
undersokelsens kvantum for 1999 som utgangspunkt

025 050 a75 Q90 95
Forbruk i 1999 12 39 78 130 169
Bortfall av produksjonsavgift 13 43 90 159 209
Dobling av produksjonsavgift " 34 66 101 128
Dobling av MVA 11 36 69 109 140
Dobling av produksjonsavgift og MVA 10 31 56 77 95
Svenske priser i Norge 14 46 96 172 228

Tabell 7.3  Endring i forbruk av brus med sukker (i liter) ved fem ulike scenarier og med for-
bruksundersokelsens kvantum for 1999 som utgangspunkt

025 050 Q75 Q90 Q95
Bortfall av produksjonsavgift 1 4 12 29 40
Dobling av produksjonsavgift -1 -5 -12 -29 -41
Dobling av MVA -1 -3 -9 =21 -29
Dobling av produksjonsavgift og MVA -2 -8 =22 -b3 -74
Svenske priser i Norge 2 7 18 42 59

Vi ser av tabellene 7.1-7.3 at virkningene av prisendringene er storst i de everste
kvantilene, det vil si for de som drikker mest brus. Blant de husholdningene som drikker
mest sukkerholdig brus i utgangspunktet er den prosentvise endringen pa prisendringene
sterkest. Siden disse husholdningene drikker mest brus blir dermed endringene i liter
enda storre enn for de som drikker lite. En dobling av produksjonsavgiften samt &
oke merverdiavgiften pa niva med andre varer (bortsett fra matvarer) er forventet
a fore til at forbruket gir ned med mellom 17 og 44 prosent. Mens de som forbruker
minst vil redusere sitt forbruk med rundt 2 liter i &ret vil de everste 5 prosentene
redusere sitt forbruk med 74 liter arlig.

En konvergering mot svenske priser kan skje ved for eksempel et EU-medlemskap.
Prisene pa mineralvann er omtrent 30 prosent billigere i Sverige enn i Norge, mens det
generelle prisnivdet er omtrent 10 prosent lavere. Beregningene viser da at de reelle
prisene vil gd ned med omtrent 22 prosent. Dette vil medfere at forbruket av brus med
sukker oker med mellom 14 prosent for de som forbruker minst til 35 prosent for de
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som forbruker mest. Dette tilsvarer en ekning pd mellom 2 liter 4rlig for de som
forbruker minst til 59 liter &rlig for de som forbruker mest.

7.5 Husholdninger som ikke drikker brus

Hva vil skje med de som i utgangspunktet ikke drikker brus nér prisene endres? De som
ikke forbruker en vare gjor dette enten fordi de ikke liker eller tdler varen eller ikke
forbruker det av andre arsaker, for eksempel at de ser pa varen som usunn. Disse vil da
heller ikke endre adferd med hensyn til sitt forbruk av varen nar prisene endres. Andre
igjen forbruker ikke varen fordi deres inntekt er for lav eller prisen pa varen er for hoy.
Disse personene vil begynne & forbruke varen hvis prisen gar under det de har rad til &
betale for varen. Atter andre igjen er ikke registrert som forbrukere av varen fordi de
kjeper varen sjelden. Disse kan begynne & handle varen med ekt frekvens nar prisen gar
ned. Vi har estimert en logitmodell for & finne ut mer om sannsynligheten for at de som
ikke drikker brus vil begynne & drikke nér prisene gar ned. Det viste seg at effekter av
prisendringer var meget liten og ikke signifikant forskjellig fra null.
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8  Konklusjon

Forbruket av brus i Norge er meget hoyt sammenlignet med de fleste andre land
(Gustavsen, 2003). Data fra forbruksundersekelsene avviker i meget stor grad fra data
fra Brom. Mens tallene fra Brom viser det totale forbruket i Norge og gjennomsnittlig
forbruk per innbygger, viser forbruksundersekelsene forbruk i et utvalg av norske hus-
holdninger som skal representere den norske befolkningen. Avviket i gjennomsnittsfor-
bruk mellom de to datakildene skyldes i meget stor grad underrapportering i forbruks-
undersokelsene (Statistisk sentralbyrd, 2002). Hvis man antar at underrapporteringen
er prosentvis lik i alle deler av forbruksfordelingen, kan vi multiplisere hele forbruksfor-
delingen med 1,77. Dette er det gjennomsnittlige avviket mellom 1992 og 1999. Hvis
denne antagelsen er riktig, er det omkring 5 prosent av husholdningene i Norge som har
et brusforbruk per person pa mer enn én liter om dagen. Omkring 20 prosent av inn-
byggerne i Norge forbruker mer enn 0,5 liter per dag.

8.1  Anbefalt inntak av sukker

Til sammenligning vurderer erneringseksperter (Sosial- og helsedirektoratet, 2003) at
inntil 10 prosent av matens samlede energi kan komme fra raffinert sukker. Denne
mengde tilsvarer 35-40 gram sukker for et barnehagebarn, for et skolebarn 4555 gram,
for en voksen kvinne 50-60 gram og for en mann opp til 70 gram sukker. I en 0,5 liters
flaske med Cola er det 50 gram sukker. Det anbefalte maksimumsinntaket av raffinert
sukker kan dermed lett overskrides.

8.2  Prisenes og inntektenes virkning pa ettersporselen

I denne undersekelsen har vi brukt teknikker for sensurerte kvantilregresjoner for &
estimere ettersporselen etter brus. Resultatene fra modellestimeringer viste at etter-
sperselen etter brus med sukker er meget prissensitiv, mens resultatene fra brus uten
sukker er mer uklare. Egenpriselastisitetene for brus med sukker varierer fra —0,62 i 25
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kvantilen til —1,60 i 95 kvantilen. I de nederste kvantilene er ikke priselastisitetene
signifikant forskjellige fra null, mens de er signifikante i de overste kvantilene. Hvis
prisen gker med en prosent er det forventet at de som drikker mest brus med sukker vil
redusere sitt forbruk med 1,60 prosent, mens de som drikker minst vil redusere sitt for-
bruk med 0,62 prosent. Det viser seg ogsa at de som drikker mest brus har de hoyeste
utgiftselastisitetene. Disse varierer fra 0,25 for de som drikker minst til 0,45 for de som
drikker mest. Det vil si at nar realinntekten, og dermed det reelle forbruket til ikke-
varige goder, oker sd oker forbruket av brus med sukker. Forbruket eker med
0,25 prosent nér utgiftene eker med én prosent for de husholdningene som forbruker
minst. For de som drikker mest brus eker forbruket med 0,45 prosent for hver prosents
okning i totalutgiftene.

8.3  Alder og inntektseffekt

Alderselastisitetene viser at alder har betydning for brusforbruket. Jo lavere alder, dess
heyere brusforbruk, nér alt annet er likt.

Béde effekten av alder og effekten av utgifter indikerer at forbruket av brus vil fort-
sette & gke i drene som kommer. Yngre mennesker har en helt annen adferd i forhold til
brusdrikking enn eldre. Samtidig vil sannsynligvis realinntektene fortsette a stige som
de har gjort i de seneste tidrene. Hvis ikke skatter eller avgifter pa brus blir endret, vil
prisene mest sannsynlig felge konsumprisindeksen som den har gjort de seneste arene.

8.4  Brussalget sker mens melkesalget reduseres

Det okte forbruket av brus vil sannsynligvis komme til & ga ut over salget av melk.
Melk har positive alderselastisiteter i alle kvantiler. Dette indikerer at jo heyere alder,
dess hayere forbruk av melk, alt annet likt. Samtidig er utgiftselastisitetene til melk
veldig lave, men positive. Men 1 motsatt retning virker en trend som har sterkere effekt.
Alt i alt vil sannsynligvis melkeforbruket fortsette & gé ned.

8.5  Brus og juicesalg vil oke

Forbruket av brus og juice vil fortsette & oke pd grunn av negative alderselastisiteter,
positive utgiftselastisiteter, relativ prisutvikling og positiv trend.

8.6  Hvordan pavirke brusforbruket

Skatte- og avgiftssatsene kan anvendes for & pavirke forbruket av brus. @kt produk-
sjonsavgift og/eller merverdiavgift pa brus kan bidra til en prisekning slik at forbruket
gér ned eller at det ikke stiger.

Det er foretatt beregninger for fire ulike scenarier med bruk av avgifter og et
scenarium med svenske priser i Norge. Konvergering mot svenske priser i Norge kan bli
tilfelle ved et eventuelt norsk EU medlemskap.

Virkninger av prisendringene som felger av avgiftsendringene vil bli sterst for
de husholdningene som drikker mest brus fra for. En fordobling av bidde produk-
sjonsavgiften og merverdiavgiften er forventet & fore til en prisekning pd omkring
27 prosent. Denne prisekningen er forventet & medfere at de fem prosentene av hushold-
ningene som drikker mest brus med sukker vil redusere sitt forbruk med 44 prosent,
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mens de 25 prosentene som drikker minst brus er forventet & redusere sitt forbruk med
17 prosent. Hvis prisene konvergerer ned mot svenske priser gir dette en prisreduksjon
pa omkring 30 prosent pé brus og 10 prosent pa andre varer samlet. Det er da forventet
at ettersporselen etter brus med sukker eker med 35 prosent for de 5 prosent av hus-
holdningene som handler mest brus fra for, mens de 25 prosent som handler minst er
forventet & gke forbruket med 14 prosent. De husholdningene som ikke handlet brus
fra for er ikke forventet & begynne & handle ved en reduksjon i prisene.

Foruten skatter og avgifter kan informasjon pavirke ettersperselen etter brus. @kt
informasjon om helsevirkninger av overdrevent sukkerinntak vil sannsynligvis
bidra til redusert forbruk av sukkerholdig brus. P4 den annen side bruker brus-
produsentene store belop pa reklame for & fremme brussalget, noe som kan virke 1 mot-
satt retning.
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Vedlegg A: Tabeller

Tabell Al. Elastisiteter i ulike kvantiler for forbruk av brus med sukker.
t-verdier i parentes

Q25 Q50 Q75 Q9 Q95

Utgifter 0,25 0,31 0,38 0,43 0,45
(13,17) (17,60) (23,47) (22,25) (16,36)
Pris brus/KPI -0,62 -0,77 -1,05 -148 -1,60
(-1,39) (-1,93) (-2,47) (-3,21) (-2,20)
Alder -0,16 -037 -038 -0,35 -0,32
(-4,80) (-11,47) (-12,14) (-9,00) (-7,49)
Temperatur 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06
(5,02) (6,62) (6,86) (4,92) (2,97)
skrukork 0,11 0,11 0,10 0,10 0,08
3,80) (4,27) (3,36) (3,22) (1,67)
Jul 0,28 0,32 0,31 0,30 0,33
(6,01) (5,57) (5,84) (6,05) (5,02)
Enslig -0,83 -0,61 -0,31 -0,04 0,09
(-13,62) (-20,55) (-8,38) (-0,90) (1,88)
Par uten barn -0,56 -0,30 -0,14 -0,03 -0,01

(-19,29) (-12,76) (-6,11) (-1,28) (-0,38)

Enslige foreldre -0,14 -0,16 -0,06 -0,04 -0,01
(-4,04) (-4,65) (-1,32) (-0,90) (-0,10)

Andre hushold -0,23  -0,06 0,02 0,05 0,06
(-8,66) (-2,05) (0,73) (1,64) (1,62)

Ostlandet ellers 0,18 0,17 0,15 0,12 0,12
(6,76) (6,75 (6,30) (4,42) (3,17)

Agder/Rogaland 0,06 0,06 0,04 0,02 0,06
(2,11) (1,949 (1,29) (0,67) (1,26)

Vestlandet 0,15 0,10 0,08 0,03 0,00
(5,43) (3,98) (3,44) (1,11) (0,07

Trendelag 0,16 0,12 0,11 0,08 0,02
(4,80) (3,77) (3,25 (2,77) (0,32)

Nordnorge 0,13 0,09 0,05 0,02 0,05
(3,94) (3,100 (1,61) (0,50) (0,90)

2. kvartal 0,07 0,08 0,10 0,11 0,10
(2,96) (3,69) (4,71) (4,21) (3,04)

3. kvartal 0,04 0,01 0,03 0,06 0,05
(1,52) (0,63) (1,28) (2,26) (1,21)

4. kvartal -0,03 -0,02 -0,01 0,01 -0,03
(-1,01) (-0,64) (-0,51) (0,27) (-0,85)

konstant -0,50 0,41 0,51 0,48 0,54
(-3,21) (2,61) (3,53) (2,60) (2.,48)

R2 0,03 0,08 0,06 0,07 0,08

# observasjoner 10282 13985 13985 13985 13985

Note: T-values reported in parantheses
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Vedlegg B: Kort om konsumentteori og etter-
sporselselastisiteter

Konsumentteorien bygger pa antagelsen om at hver enkelt forbruker har en adferd som
gjor at de velger som om de skulle maksimere en nyttefunksjon gitt at forbruket ikke
kan overstige den inntekten de har (eller eventuelt inntekt pluss lan). Denne nyttefunk-
sjonen kan fremkomme ved noen fa enkle antagelser: nemlig at folk foretrekker mer av
et gode fremfor mindre, at forbrukerne klarer & velge mellom godene A og B: enten
foretrekkes A fremfor B, B fremfor A eller A og B er likeverdige. Videre antas transiti-
vitet: Hvis A foretrekkes fremfor B og B foretrekkes fremfor C, da foretrekkes A frem-
for C. Med bakgrunn i nyttefunksjoner som oppfyller disse antagelsene kan matema-
tiske ettersporselsfunksjoner utledes. Redseth (1985) gir en grei innfering 1 konsument-
teorien.

En ettersperselsfunksjon kan si oss noe om sammenhengen mellom forbruk av ulike
varer/varegrupper og priser og inntekter/utgifter. Men en teoretisk ettersperselsfunksjon
vil inneholde mange ukjente faktorer. Disse faktorene kan finnes ved hjelp av gkonome-
triske metoder og data.

For a finne de ukjente parametrene i ettersporselsfunksjoner ma man bruke gkono-
metriske metoder og data. Vi tar som utgangspunkt at vi aldri vil fa eksakt kjennskap til
parametrene i en ettersperselsmodell, men at de kan fremkomme som en del av en sann-
synlighetsfordeling. Da kan man ved & legge til et stokastisk feilledd til den teoretiske
ettersporselsfunksjonen, anvende metoder for 4 foye ettersporselsfunksjonene best
mulig til data. Ved & gjore dette vil de verdiene av parametrene som er mest sannsynlige
fremkomme. Hvis man har brukt en metode og en modell som gir konsistente verdier pa
parametrene i ettersparselsfunksjonen, kan man anvende kunnskap fra asymptotisk teori
som gir at hver enkelt parameter i gjennomsnitt vil nerme seg normalfordelingen nér
antall observasjoner gér mot uendelig. Man kan sé foreta statistiske tester for verdien av
parametrene i modellen. Man kan for eksempel finne ut sannsynligheten for at de er
forskjellig fra null (som blir kalt statistisk signifikans). Nar man har et estimat pa
parametrene i modellen, kan disse brukes til & finne ettersporselselastisitetene.
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En ettersporselselastisitet viser den prosentviseendring i ettersporselen til en vare
ndr enten en pris eller inntekten endres med én prosent og alle andre variabler holdes
konstant.

En egenpriselastisitet for brus forteller oss hvor mange prosent forventet etter-
sporsel etter brus endres ndr prisen pd brus woker med én prosent og alle andre
drsaksvariabler holdes konstant.

En krysspriselastisitet mellom brus og juice forteller oss hvor mange prosent for-
ventet ettersporsel etter brus endres ndr prisen pd juice oker med én prosent og alle
andre drsaksvariabler holdes konstante.

En inntektselastisitet for brus forteller oss hvor mange prosent forventet ettersporsel
etter brus endres ndr inntekten oker med én prosent og alle andre drsaksvariabler
holdes konstante.

Matematisk kan en ettersporselselastisitet finnes ved a partialderrivere logaritmen til
ettersporselen med hensyn pa logaritmen til inntekten eller den prisen man er ute etter.

Vi kan ogsa skille mellom inntektselastisiteter og utgiftselastisiteter. Disse er atskilt ved
at inntekter er definert som utgifter pluss sparing. Hvis vi antar at spareraten (sparingen
som andel av inntekten) er konstant, sa vil en k prosent ekning i inntekten medfere en
k prosent ekning i totalutgiften. Utgiftselastisiteten og inntektselastisiteten for en vare er
da like. Vi vil her anta at inntektselastisiteter er lik utgiftselastisiteter for totalutgiftene.

Klassifisering av varer etter inntektselastisiteten

Varer eller varegrupper kan klassifiseres etter storrelsen pd inntektselastisiteten. Et
«normalt gode» i skonomisk forstand har en inntektselastisitet pa mindre enn én. Det vil
si at ndr inntekten gker med én prosent gar ettersperselen etter denne varen opp med
mindre enn én prosent. Men det kan ogsé vises (se f.eks. Radseth, 1983 s. 75) at da gér
ogsa budsjettandelen til denne varen ned. Et empirisk resultat som kalles for Engels lov
kan ogsa knyttes til dette resultatet: Budsjettandelen til matvarer avtar med ekende total
forbruksutgift. Dette er et resultat som har gatt igjen i alle studier av forbruks-
elastisiteter opp i gjennom tidene, og det betyr at utgifts(inntekts) elastisiteten til
matvarer er mindre enn én.

Hvis inntektselastisiteten er lik én vil budsjettandelen vare konstant ved en inntekts-
okning. Hvis inntektselastisiteten til en vare er storre enn én kan varen klassifiseres som
en «luksusvare» i gkonomisk forstand. Da vil forbruket av denne varen oppta en sterre
andel av budsjettet ndr inntekten oker.

En annen mulighet er at inntektselastisiteten til en vare kan vare negativ. Det med-
forer at ettersperselen etter varen avtar néar inntekten eker. Varen kalles da for en
«mindreverdig» vare (i skonomisk forstand). I de lavere inntektsnivé vil mange vri for-
bruket over fra billigere matvarer til dyrere matvarer nar inntekten gker. For eksempel
kan en inntektsekning fore til at mange forbruker mindre av billige kjottvarer som kjott-
deig og mer av edlere deler som biffer og fileter. Hvis dette er en riktig antagelse, s& kan
kjettdeig oppfattes som en «mindreverdig» vare for de husholdningene det gjelder.

Virkninger av prisendringer

En prisendring pa en vare vil ha to motstridende effekter pa ettersperselen etter substi-
tutter til denne varen. Hvis for eksempel en vare blir dyrere og prisen pé alle andre varer
samt inntekten er konstant, s& vil vi f4 en substitusjonsvirkning der ettersperselen vris
fra den dyrere varen mot de relativt sett billigere varene. Men vi vil ogsé ha en inntekts-
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virkning ved at den okte prisen gjor det reelle inntektsnivaet lavere. Dermed vil etter-
sporselen etter alle varer ga ned.

Vi kan definere varer eller grupper av varer ut fra hvordan husholdninger endrer sin
ettersporsel ndr prisene endres. Egentlig er denne definisjonen i forhold til kompenserte
priselastisiteter (endring i etterspersel som folge av at forbrukerne far inntektskompen-
sasjon for prisendringer), men vi ser bort i fra dette her. Hvis vi antar at inntektseffekten
ved en prisendring er neglisjerbare, sa vil de kompenserte og de ukompenserte elastisi-
tetene vaere like. Det samme er tilfelle nar varen vi er interessert i utgjer en liten del av
totalbudsjettet.

Vi kan definere substitutter, komplementer og uavhengige goder ved & se pa hva som
skjer ved prisendringer. Ved en prisekning pa en vare (og uendrede inntekter og priser
péd andre varer) vil ettersperselen etter en annen vare gd opp hvis varen er substituerbar
til varen som fikk prisekningen, ettersporselen vil g& ned hvis varen er komplementaer
til varen som fikk prisekningen og ettersporselen vil vere uendret hvis de to varene er
uavhengige. Ved substituerbarhet mellom to varer er krysspriselastisiteten positiv. Et
eksempel pa to slike varer kan vere brus og juice. Hvis brus blir dyrere blir forventet
ettersporsel etter brus mindre, mens forventet etterspersel etter juice vil gke fordi juice
har blitt billigere i forhold til brus. Eksempler pa komplementer kan vere ski og ski-
stovler, sukker og gjer, ingredienser i en salat for eksempel tomater og agurk, eller
middagsretter og grennsaker. Hvis prisen pa det ene produktet oker avtar ettersporselen
etter begge.

Naér to varer er uavhengige i ettersperselen, vil en prisendring pd en av varene ikke
péavirke ettersperselen etter de andre varene.

Problemer med a finne effekter

Selv om analytikeren har en sterk folelse av sammenhenger i ettersperselen kan det
vaere vanskelig & pavise disse sammenhengene statistisk. Dette gjelder spesielt for sma
effekter der variasjonen er stor. For eksempel kan man ofte pévise statistisk at etters-
perselen etter et «normalt» gode eker nér inntekten eker. Det er ogséa vanligvis greit &
pavise at ettersporselen etter et spesielt produkt eker nér prisen pa dette produktet gér
ned. Verre er det & pdvise at ettersporselen etter et produkt eker nér prisen pd andre
produkter gker. En av grunnene til at dette er vanskelig er at krysspriseffekter gjerne er
smé og at graden av stey blir stor ndr man prover & lokalisere effekten. Nar prisen pa en
vare oker vris ettersperselen bort fra varen med okt pris og over pd andre substitutter.
Den reduserte ettersporselen etter dette ene produktet kan da fore til okt ettersporsel
etter flere ulike andre produkter. Det er vanligvis lettere & lokalisere krysspriseffekter
mellom varer eller varegrupper som er nare substitutter eller komplementer enn mellom
varer som er mer «ulike». For eksempel kan det vare vanskelig nok & finne krysspris-
effekter mellom to like produkter som epler og parer. Krysspriseffekter mellom to ulike
produkter som for eksempel epler og brus vil oftest vaere vanskelig & tallfeste med
rimelig grad av sikkerhet.
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Vedlegg C: Modellen (Fra Gustavsen, 2004)

As the purchase of sugary soda is censored, modeling the demand may best be
done within a single equation context. Furthermore, using censored quantile regression,
we cannot estimate a demand system with restrictions across the equations.
Consequently, we specify Stone’s logarithmic demand function. For a discussion, see
Deaton and Muellbauer (1980: 60-64). This function may be written as:

(1 lnq":a+E[lnxh—’iwﬁlnpﬁ}riejlnpﬁ

J=L J=l
where qh is household %’s per capita consumption of soda, x" is total per capita
expenditure on non-durables, wj, is the average expenditure share on good j in the
survey period 7, and p;, is the nominal price. Since prices may reflect quality differences
as well as real price differences, prices derived from the consumer price index (CPI) and

average expenditure shares are used in (1), rather than household-specific ones. The

expenditure elasticity, £, the compensated price elasticity, ej,, and « are the parameters

to be estimated. Homogeneity in prices and total expenditure requires that Ze; =0.
J

Consequently, we may impose homogeneity by deflating the price variables in the term

%ej In p, with one of the prices. The expression lejt In p, is Stone’s price index.
J=

Moschini (1995) showed that this index is not invariant to changes in the units of
measurement. To avoid this potentially serious problem, we used the (log of) CPI',
which is a Laspeyres index and therefore invariant to changes in units of measurement
(Moschini, 1995).

The constant term in equation (1) is expanded to include non-economic variables.

A" is the age of the head” of household /, 7} is the two-week mean temperature in period
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t, CH is a dummy variable for Christmas, and SC is a dummy variable taking account of
the differences in demand before and after the introduction of the 0.5 liter plastic bottle
with screw cap. Furthermore, the socioeconomic dummy and seasonal variables, 7"
defined in table 2, and a stochastic error term, 5]7, are included. The model includes
prices for two commodities only: sugary soda, and all other non-durables. Since
expenditure on soda constitutes a marginal share of expenditures on non-durables, the
prices for non-durables except for soda and the CPI are approximately equal.
Consequently, homogeneity is imposed by deflating the soda price with the CPI. Then,
the model to estimate becomes:

2)

LS x" * V4
lnqh -, +a, lnAh+0521nT +a3CHt +a4SCt +ZﬁkZ:+Eln CPI +e].11’1 Pl +8h.

t
k=1 t t

The compensated price elasticity, ej_, is approximately equal to the uncompensated

price elasticity, because soda purchases constitute a very small share of the total

consumption.

38

Ettersporsel etter brus
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2004



Vedlegg D: Kvantilregresjoner og sensurerte
kvantilregresjoner (Fra Gustavsen,
2004)

Both quantile regression and censored quantile regression are used in labor
economics, but have rarely been used to study food consumption. Some exceptions are
Manning et al. (1995), who studied the demand for alcohol using quantile regression,
and Variyam et al. (2002) and Variyam (2003), who study demand for nutrition using
quantile regression. Stewart et al. (2003) used censored quantile regression to study the
effect of an income change on fruit and vegetable consumption in low-income
households.

As discussed by Deaton (1997), quantile regression is most useful when the errors
are heteroscedastic. Heteroscedasticity is frequently present in household expenditure
data, meaning that the set of slope parameters of the quantile regressions will differ
from each other as well as from the Ordinary Least Squares (OLS) parameters.

We say that a person consumes a product at the d" quantile of a population if he or
she consumes more of the product than the proportion & of the population does and less
than the proportion (1-6) consumes. Thus, half the households in a sample consume
more than the median and half consume less. Similarly, 75 percent of the households
consume less than the 0.75 quantile and 25 percent consume more. The unconditional
quantile function is defined as the inverse of the cumulative distribution function.

Conditional quantile functions, or quantile regressions, define the conditional
distribution of a dependent variable as a function of independent variables. If we have a
relation as follows:
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B)  y=xB+g
where x; 18 a vector of covariates and & is a stochastic error term, the conditional
expectation is E(y, |x)=x'f, provided that E(glx;) = 0. Likewise, the conditional

quantile function Qg (yilx;)) = x;’4(6) if the g" quantile of & is zero. However, the
coefficient S depends on the quantile €. Quantile regression, as introduced by Koenker

and Basset (1978), is the solution to the following minimization problem:

4) mﬁm%{ 2 Oly—x'Bl+ X (1—6’)|y,.—xl.'ﬂ|}-

' '
y;2x. 8 y<x; B

Given equation (4), no explicit expression exist for the estimators. Koenker and Basset
(1978) showed that under some rather general conditions a unique solution of (4) exists.
The minimization problem can be solved by linear programming (LP) techniques for the
different quantiles of y. These methods are described in Koenker and D’Orey (1987)
and Portnoy and Koenker (1997). When &= 0.5, the problem is minimizing the absolute
value of the residuals, which is a median regression. By estimating different quantile
regressions, it is possible to explore the entire shape of the conditional distribution of y,
not just the mean, as in linear regressions. This implies that we can explicitly model the
price and income reactions at different points in the conditional distribution of the
demand function.

Quantile estimators are robust estimators, and are less influenced by outliers in the
dependent variables than the least squares regression. When the error term is non-
normal, quantile regression estimators may be more efficient than least squares
estimators (Buchinsky, 1998). If the error terms are heteroscedastic, and the
heteroscedasticity depends on the regressors, the estimated coefficients will have
different values in the different quantile regressions. Potentially different solutions at

distinct quantiles may be interpreted as differences in the response of the dependent
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variable to changes in the covariates at various points in the conditional distribution of
the dependent variable. Quantile regressions are, like the OLS method, invariant to
linear transformations.

Koenker and Basset (1982) introduced a formula for calculating the covariance
matrix of the estimated parameters. However, in the Stata manual (StataCorp, 2001) it is
argued that bootstrap methods give better estimates for the covariance matrix.

For a given set of prices, purchasing a product is partly a matter of income and
partly a matter of taste. Zero observations are not necessarily the result of high prices or
low incomes. When data is censored from below at zero, limited dependent variable
models are often used. These models are dependent upon assumptions of normality and
homoscedasticity in the error terms. Failure to fulfill these assumptions leads to
inconsistent estimates of the parameters. Hurd (1979), Nelson (1981), and Arabmazar
and Schmidt (1981) showed that estimating limited dependent variables with
heteroscedasticity in the error terms leads to inconsistent parameter estimates.
Goldberger (1983) and Arabmazar and Schmidt (1982) showed inconsistency because
of non-normality in the error terms.

Powell (1984, 1986) established that, under some weak regularity conditions, the
censored quantile regression estimators are consistent and asymptotically normal, and
that consistency of the estimators is independent of the distribution of the error terms.
The only assumption is that the conditional quantile of the error term is zero: Q« &lx;’f)
=0.

One of the most useful properties of quantiles is that they are preserved under
monotone transformations. For example, if we have a set of positive observations, and
we take logarithms, the median of the logarithm will be the logarithm of the median of
the untransformed data. The censored regression model, where purchase is censored

from below at zero, can be written as:
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(5) y, = max {O,xlfﬂ+8i}.
Because of the properties of the quantile function, the conditional quantile of this

expression may be written as:
(6) 0, (y, | x)=max {O, 0,(x/B+¢ | xl_)} =max(0,x'f3)

when the conditional quantile of the error term is zero. Powell (1986) shows that 3 can

be consistently estimated by:
@) minif [ —maX{O x’ﬂ}}
B N izl Py| i >
where ,06(1):[6?—1 (/1<0)/1] I is an indicator function. / is equal to 1 when the

expression is fulfilled and zero otherwise. For observations where xi'ﬂ <0, max (0x;’0)

=0 and p is not a function of £ Hence, (7) is minimized using only those observations
for which x;’ > 0. Based on this fact, Buchinsky (1994) suggested an iterative LP
algorithm in which the first quantile regression is run on all the observations, and the
predicted values of x;’f are calculated. These calculations are used to discard sample
observations with negative predicted values. The quantile regression is then repeated on
the truncated sample. The parameter estimates are used to recalculate x;’S for the new
sample, the negative values are discarded, and so on, until convergence. We have used

this algorithm in combination with the qreg procedure in Stata.
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