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Forord

Formélet med dette notatet er & oppsummere og fremskaffe informasjon om noen av de
strukturelle forholdene som pavirker prisutvikling og tilgjengelighet for varegruppen
frukt og gront. Prosjektet er finansiert av Sosial- og helsedirektoratet (SHDIR), avdeling
for erna@ring og inngdr som en del av arbeidet med & utarbeide en strategiplan for & oke
forbruket av frukt og grent.

Mads Svennerud har skrevet det meste av rapporten, mens Anne Moxnes Jervell har
kommentert innholdet og gitt bidrag til kapitlene 4 og 5. Anniken Owren Aarum i Sosi-
al- og helsedirektoratet har lest og gitt kommentarer til et tidligere utkast av rapporten.
Siri Fauske og Gerd Bréten har tilrettelagt notatet for trykking,

Oslo, februar 2003

Leif Forsell
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1  Innledning

Frukt og gront er en viktig kilde til et sunt kosthold og bidrar til & forebygge sykdom-
mer. Imidlertid er forbruket av grennsaker mye lavere i Norge enn i mange av de lande-
ne vi ensker & sammenlikne oss med. For helsemyndighetene er det et sentralt mal & oke
dette forbruket.

Formalet med dette notatet er & oppsummere og fremskaffe informasjon om noen av
de strukturelle forholdene som pévirker forbruket av frukt og gront. Ferst og fremst be-
lyses forhold som péavirker priser, tilbud og omsetning. Vi ser ogsa pa muligheter for et
utvidet samarbeid mellom myndigheter og akterer i bransjen med formal & eke forbru-
ket av frukt og grent.

Notatet bygger i stor grad pé tidligere publisert informasjon, men det er ogsa gjen-
nomfort flere intervjuer og samtaler med nekkelinformanter. Prosjektet er finansiert av
Sosial- og helsedirektoratet, avdeling for ernering (SHDIR) og inngér som en del av
arbeidet med & utarbeide en strategiplan for & gke forbruket av frukt og grent.
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2 Forbruks- og prisutvikling

Beregninger som NILF har gjennomfert for Sosial- og helsedirektoratet, avdeling for
ernring viser at forbruket av frukt og grennsaker i 2001 (sett under ett) er pa ca 140 kg
per innbyggerl. Den historiske utviklingen av frukt- og grennsaksforbruket (inkl. pote-
ter) er vist 1 Tabell 2.1. Mens forbruket av matpotet er mer enn halvert, har grennsak-
forbruket okt med ca 50 prosent etter 1970. Engrossforbruket av frukt og baer ekte gjen-
nom mange ar. De siste ti ar har det veert liten endring i forbruket.

I folge opplysningskontoret for frukt og grent (OFG), er forbruket av ferske gronnsa-
ker i Norge pa ca 60 kg per innbygger (OFG, 2002d). Dette er langt lavere en gjennom-
snittet i EU, som ligger pa ca 120 kg. I folge samme kilde kan noe av forklaringen til
det lave forbruket skyldes manglende tradisjon, maltidsvaner (vi har kun ett varmt mal-
tid per dag), klima, darlig tilgjenglighet, varierende kvalitet og heye priser. I tillegg kan
muligens prisutviklingen pa frukt og grent sammenliknet med andre typer matvarer for-
klare det lave forbruket.

Tabell 2.1 Forbruk av frukt, baer, grennsaker samt poteter (kg per innbygger)

1959 1969 1979 1989 1999 2001
Frukt/beer 63,9 69,2 75,6 71,8 78,4 78,5
Gronnsaker 41,9 39,7 46,4 53,2 61,8 61,6
Poteter 100,0 99,0 82,5 80,1 73,0 79,6
- Herav matpotet 876 835 62,5 52,0 328 36,0
Sum forbruk 205,8 207,9 204,5 211,1 213,2 219,7

Kilde: NILF, 2002

Tilgjengelighet og priser pdvirker forbrukernes mulighet til & kjope ulike varer, mens
matvaner og holdninger pavirker viljen til & betale for disse varene (Andersen et. al,
2000). Prisutviklingen for varegruppen frukt og grent har vert sterkere enn for andre
matvarer, serlig etter 1995. I folge statistisk sentralbyrd (SSB, 2002a) har den totale

! Eksklusiv poteter.
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konsumprisindeksen (dvs alle varer og tjenester) okt med 32 prosent fra 1990 til 2002.
For matvarer generelt, har den totale konsumprisindeksen ekt med 16 prosent, mens det
for frukt og grent har vart en ekning pd henholdsvis 38 og 46 prosent. Dette er vist i
Tabell 2.2.

Tabell 2.2 Konsumprisindeks for utvalgte kategorier

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Totalindeks 100 103 106 108 110 113 114 117 119 122 126 130 132
Matvarer 100 102 104 103 104 104 106 110 115 118 121 118 116
Br@d/kornproduk

ter 100 103 105 105 107 108 108 109 113 116 117 113 111
Kjott 100 100 99 96 92 90 90 92 95 98 99 97 95
Fisk 100 102 102 101 100 101 101 103 107 115 120 122 121
Melk, ost, egg 100 103 108 109 110 108 111 116 120 122 123 118 117
Frukt 100 102 102 100 103 110 117 125 134 139 141 146 138
Grgnnsaker,

inkludert poteter 100 101 102 100 110 118 125 128 139 146 152 145 146
Sukker, syltetay,

sjokolade 100 103 107 108 110 117 120 123 129 135 138 138 137
Kaffe, te, kakao 100 98 95 90 111 136 125 141 149 138 137 130 119
Mineralvann,

leskedrikker 100 102 106 106 107 109 109 111 120 125 130 129 130

Andre matvarer 100 104 104 106 106 107 107 110 115 119 121 118 112

Kilde: SSB, 2002a.

Ser man pa prisene i 2002 for utvalgte frukt og grentkulturer, viser tall fra Statens
Landbruksforvaltning (Asklund, 2003) at pris i butikk varierer fra kultur til kultur og fra
uke til uke’.
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Figur 2.1 Prisutvikling i dar 2002 for jordbcer, epler, pcerer, gulrot og poteter

? Prisene representerer et gjennomsnitt blant de ulike butikkene inkl. merverdiavgift og er uavhengig
av opprinnelse (norskprodusert kontra import) som SLF har innhentet i Oslo omréadet.
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Prisnivd og prisendringer vil pavirke ettersperselen. Beregninger som ble gjennomfort i
2000, viser at ettersporselen etter frukt og grent vil eke med mellom 5 og 10 prosent
hvis prisene pé frukt og grennsaker gar ned med 10 prosent. Reduseres prisen med 20
prosent, gker forbruket med mellom 10 og 20 prosent. Hvis derimot prisen pa kjett re-
duseres med 20 prosent, vil det forventede forbruket av frukt bli redusert med 4 prosent
(Andersen, et al. 2000). Gustavsen (2002) har studert hvordan forbruket av frukt og
gronnsaker pa husholdsniva pavirkes av prisendringer og funnet ulike effekter for ulike
typer hushold og ulike produktgrupper. I folge undersekelsen vil forbruket av frukt og
gront gke mest blant par med barn og enslige mellom 45 og 65 ar, hvis prisene reduse-
res. Noen resultater fra disse beregningene er gjengitt i Tabell 2.3%,

Tabell 2.3 Forventet prosentvis endring i ettersporsel etter frukt og grennsaker ved 12
prosent prisreduksjon pa frukt og grennsaker

Tradisjonelle grennsaker (frisk kal, blomkal og gulratter) 10,6
Salatgrennsaker (tomater, agurk, salat, paprika og andre friske grennsaker) 4,2
Industrigrennsaker (frosne, hermetiske og syltede grennsaker) 14,3
Poteter 8,9
Klassisk frukt (epler, paerer, plommer og moreller) 15,1
Importfrukt (appelsiner, bananer, druer og fersken) 12,2
Totalt 10,4

Det er likevel viktig & huske at ettersporsel og forbruk ikke bare bestemmes av varens
egen pris, men ogsa bl.a. av forholdet mellom priser pa ulike matvarer, inntektsforhold
og av forbrukernes holdninger og preferanser og av varenes tilgjengelighet.

? Modellen som er benyttet i ettersperselsberegningene har trolig enkelte svakheter. Disse svakhetene
inneberer at forbruket av frukt og grent trolig er noe mindre enn det som fremkommer i tabellen, nér
prisen settes ned med 12 prosent.
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3  Strukturelle forhold

Produksjon og import, prisforhold, bransjeorganisering og tilgjengelighet tilhorer de
strukturelle forhold som setter rammer for befolkningens forbruk av frukt og grennsa-
ker. Det vil vaere vanskelig 4 nd mélene om ekt forbruk uten en gunstig utvikling i rela-
tiv pris og okt tilgjengelighet for varegruppen frukt og gront. Bdide myndigheter og ak-
torer 1 bransjen er med pd 4 pavirke prisene pd og tilgangen til frukt og grennsaker,
myndighetene blant annet gjennom mélpriser og importbestemmelser, bransjen gjennom
produksjon, import, prissetting og organisering av tilbudet til ulike kundegrupper.

3.1 Arsaker til prisgkning

Prisene pa frukt og grent har de siste 10 arene okt mer enn for andre typer matvarer. I
rapporten Frukt og gronnsaker, prisniva og utvikling 1989—2000 (Seyland, Nersten og
Knutsen 2001) antydes tre mulige faktorer som kan forklare utviklingen av priser pa
frukt/ber, gronnsaker og poteter de siste 10 drene.
=  Vertikal integrasjon mellom de store matkjedene og frukt- og grennsaks-
grossistene pa midten av 1990-tallet.
= Importvernet ble endret pd midten av 1990-tallet fra & vere et kvantitativt im-
portvern til et tollbasert importvern.
®  Qkning i malpris i 1997, 1998 og 1999.
I tillegg kan noe av prisekningen pa aggregert niva skyldes en endring i forbruks-
mensteret med en gkende andel varer med hayere pris.

3.2 Produksjon, import og bransjeorganisering

Det har skjedd relativt store endringer innenfor omsetningen av frukt- og grentvarer i
Norge de senere arene. For de store matvarekjedene ble dannet, hovedsakelig fra be-
gynnelsen av 90-tallet, var omsetningen av frukt og grent preget av mange akterer og
stor grad av konkurranse. Dannelsen av de store kjedene har fort med seg store endring-
er, og det har etterhvert festet seg en ny struktur i omsetningen av frukt og grent. Det
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har blitt en sterk kobling mellom frukt- og grentgrossistene og matvarekjedene, og an-
tall akterer er redusert. Det er nd en sterk, tilnermet vertikal integrasjon fra detaljistene
(de store kjedene) og ned til grossistene. Frukt og grent bransjen bestar av ca 3 000 pro-
dusenter. Hovedvekten av disse produsentene er organisert gjennom medlemskap i
Gartnerhallen, Nordgrent eller Norgesfrukt produsentlag som igjen er tilknyttet en av de
store grossistene og dermed knyttet opp mot hver sin distribusjonskanal, som er vist i
Figur 3.1. De tre store akterene bestar av Bama/Gartnerhallen (NorgesGruppen og Rei-
tanNarvesen), Norgesfrukt (HakonGruppen) og Nordgrent (Coop Norge). Deres
markedsandeler er pa henholdsvis 25 prosent, 26,5 prosent og 48,5 prosent (Arseth,
2002). Graden av vertikal integrasjon varierer for de tre grossistene.

Figur 3.1 Distribusjon av frukt og gront

Norges Gruppen ReitanNarvesen HakonGruppen Coop Norge
Spar, AKA, Kiwi m.fl Rema 1000 Rimi, ICA, m.fl Prix, OBS, Mega m.fl
Bama BaRe Norgesfrukt Coop Norge
Produsenter medlem Norgesfrukt Produsenter er
i gartnerhallen produsentlag medlem i Nordgrent

Kilde: Arseth, 2002.

3.3  Prising og marginer

Verdien av det totale norske dagligvaremarkedet for grentvarer er av Seyland m.fl.
(2001) anslétt til ca 12 mrd. kroner, inkl. merverdiavgift (1998). Av dette utgjer verdien
av norsk produksjon til dagligvarebransjen 1 250 mill. kroner (11 pst), import til daglig-
varebransjen 3 100 mill. kroner (inkl deklarert toll) (26 pst), margin til engros- og de-
taljledd, samt foredling 5 350 mill. kroner (44 pst), og merverdiavgift 2 230 mill. kroner
(19 pst)4. I tillegg anslés storhusholdningene & vare avtager av grentvarer fra norsk
produksjon og import tilsvarende 950 mill. kr. Prispaslagene i den norske frukt- og
gront bransjen kan synes relativt store, serlig fordi det er liten grad av foredling. Om
dette er tilfelle og om det kan skyldes mindre konkurranse kan vaere verdt & undersoke
narmere.

Prising av varer ut til forbruker foregér som oftest sentralt/regionalt (i detaljist-
kjeden). I enkelte kjeder gis det derimot rom for lokal prising. Ofte prises varene ut i fra
en fast margin innenfor varegruppen (frukt- og grent). Dette gir rom for strategisk pri-
sing pé enkeltvarer. Grossistene oppfatter seg selv i stor grad som tradere, der de far i

*1 og med reduksjonen av mva for matvarer fra 24 til 12 pst fra 1.7.2001, kan totalmarkedet per i dag
anslas til i underkant av 11 mrd. kroner og mva-andelen vil veere 10,7 pst.
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oppdrag fra detaljistene a skaffe varer til en viss pris/kvalitet. I de tilfeller der grossisten
ikke klarer & fremskaffe produkter som detaljisten ensker, kan detaljisten benytte en
annen grossist (eventuelt at grossistene kjoper av hverandre). Alternativt ma detaljisten
endre sitt krav til kvalitet eller pris for & fa varer (Eskedal, 2002 og Tjomsland, 2002).
Et nekkeltall som ofte benyttes 1 butikkene er omsetning per kvadratmeter. Pa frukt- og
gront er denne ofte hoy sammenliknet med andre varer. 1 folge (Tjomsland, 2002) kan
man oke omsetningen av frukt og grent’ ved & oke fokuseringen rundt dette nokkel-
tallet. I en intervjuundersekelse utfert i 2001 (Knutsen et, al., 2001), oppgav butikk-
sjefer at omsetningen av frukt og grent utgjer mellom 7-12 prosent av butikkenes totale
omsetning6.

Mange typer frukt og grennsaker er typiske sesongvarer. For eksempel har klementi-
ner en markedsandel pd 7 prosent i begynnelsen av november, mens rett for jul utgjer
markedsandelen 20 prosent (Dagligvarehandelen, 2001). Med denne kunnskapen prises
ofte produktene strategisk. Den gjennomsnittlige bruttoavansen’ pa frukt og grent i dag-
ligvarebutikker (inkl. kiosker) 1a pa 22 prosent i 1996 (Strem, 1999), mens enkelte bu-
tikker har en mélsetting om en arlig bruttoavanse pa narmere 30 prosent (Dagligvare-
handelen, 2001). Sammenlikner man marginen pa frukt og grent med andre dagligvare-
produkter, viser Strem sin undersekelse at marginen pa frukt og grent er heyere enn pa
en rekke andre produkter.

Tabell 3.1 Utdrag fra marginundersokelse utgitt i 1999

Brutto fortjeneste i % Salgsinntekti %
Poteter, gronnsaker frukt og beer 22 7.8
Brad, kaker og lignende 22 44
Torrvarer 20 8,7
Fisk og fiskevarer 20 2,1
Hermetikk 19 2,2
Barnemat 18 04
Kjott og kjattvarer 18 6,3
Ost melk og andre meierivarer 14 13,8

Kilde: Strom, 1999

3.4  Svinn

I 1994/1995 gjennomferte frukt- og grentbransjen i samarbeid med Matforsk og
Neringsmiddeltilsynet, en landsomfattende kartlegging av svinn pa frukt og grent i
Norge (Bengtson et, al., 1996). Undersokelsen ble iverksatt for & dokumentere
forholdene, for deretter & redusere svinnet der det monner mest. Resultatet fra denne
kartleggingen viser et betydelig potensial for forbedring, hvor produsenter, grossister og
butikker har et kollektivt ansvar for svinnet og den kvaliteten forbrukerne finner i
butikken. Mer konkret viser undersokelsen at det totale svinnet utgjer mellom 2040
prosent av innhestet mengde. Av dette utgjer svinnet i distribusjonskjeden ca 13
prosent, mens svinnet blant produsentene utgjer mellom 10 og 30 prosent. Man antok at
dette til sammen utgjorde et sted mellom 600—800 millioner kroner i aret.

* Det méa imidlertid ikke g4 utover variasjonen av andre typer produkter.
® Det er til dels store sesongvariasjoner, samt variasjoner mellom butikker/kjeder.
71 prosent av salgsinntekt.
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Tabell 3.2 Svinn fra jord til bord

Svinn
Pa akeren ?
Forhold hos produsenten etter innhgsting 10-30 %
Sum produsentsvinn + 10-30 %
Vrak-/kassasjons- og pusse, inkl. import- og transport 50%
Fordampning 35%
Nedprisning 20%
Tyveri 1.5%
Annet (kassafeil, lagerfeil 0.a.) 1,0 %
Sum distribusjonssvinn 13,0 %

I de érlige beregningene i totalkalkylen til NILF, har man beregnet at svinnet pa produ-
sent ligger pé ca 20 prosent for epler, parer og ber, mens det for moreller, kirseber og
plommer utgjor 40 prosent. Det ma sies at det er knyttet stor usikkerhet til disse bereg-
ningene. Nar det gjelder svinn pa grennsaker, antar NILF at dette ligger pd ca 20 pro-
sent for de fleste kulturer med unntak av tomater og agurk (ca 5 prosent).

Svinn blant produsenter, grossister og detaljister varierer mye. Svinn antas & skyldes
«pussingy, lagerrate, overmodning og feil kvalitet i forhold til kravspesifikasjoner (som
for eksempel storrelse og form). Mye av arsakene til svinnet kan i folge undersekelsen
tilskrives dérlig kunnskap om oppbevaring/lagring av frukt og grent i hele verdikjeden,
samt at leveringshyppigheten har betydning for svinn i butikk (hyppig levering innebae-
rer mindre svinn). I hvilken grad svinnet pavirker pris og derigjennom det totale forbru-
ket er det vanskelig & si noe konkret om, fordi man har et mélprissystem. Ved «overpro-
duksjon» av norsk frukt og grent, vil overskuddet bl.a. bli regulert til pressing, slik at
markedsmekanismen for pris og ettersporsel ikke gjelder.

3.5  Undersokelse blant norske produsenter

Totalt er det naermere 2880 leveranderer som er tilknyttet en av de tre store grossistor-
ganisasjonene. 1 folge en fersk undersegkelse blant disse (Arseth 2002) ensker norske
grontprodusenter & opprettholde eller oke sin produksjon av grent. De fleste produsen-
tene gir inntrykk av & ha sterre fokus pd kostnadseffektivitet enn & produsere s@regen
og kundetilpasset kvalitet. Den generelle interessen for nisjeproduksjon er forholdsvis
lav, men interessen for direktesalg er relativt hey. Blant produsenter som ikke er knyttet
til kjedegrossister, er interessen for & oke direktesalget til forbruker sterre enn interessen
for & imetekomme kjedegrossistenes krav for levering. Blant produsentene som er knyt-
tet til kjedegrossister, er hele 40 prosent interessert i & finne alternativ distribusjonskanal
(alene og/eller ssmmen med andre) for & kunne ha flere ben & sta pa. De store produsen-
tene er mer interessert i & jobbe for okt felles markedsfering, enn de sma. I undersekel-
sen som omfattet 295 respondenter svarte 77 prosent at de leverte varer til kjedegrossis-
ter, 8 prosent oppgav at de leverte direkte til butikk, 5 prosent til restauran-
ter/storkjekken, mens hele 33 prosent leverte direkte til forbruker.
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3.6  @kende importandel

I tillegg til tilferselen fra norske produsenter importeres det store og ekende volumer
bade utenfor og innenfor norsk sesong. Tabell 3.3.viser den norskproduserte andelen®,
for bade frukt, grennsaker og poteter. Som vi ser av tabellen har andelen gétt kraftig ned
de siste 50 drene. Verdenshandelen med frukt og grennsaker viser en generell tendens til
okning, der samme produkt eksporteres i en periode og importeres i en annen (Cook,
2001). Dette har eket tilgangen pé friske varer ogsd utenom lokal sesong og gitt forbru-
kerne et storre og mer variert tilbud av eksotiske varer. Av tabell 3.4 gir det fram at
okningen i grennsakimporten serlig har kommet pa andre varer enn de tradisjonelle
norskproduserte grove grannsakene.

Tabell 3.3 Norskprodusert andel av forbruket i prosent

1951 1970 1979 1989 1999 2001
Frukt 42 35 29 27 16 16
Gronnsaker 93 87 72 73 58 57
Friske poteter 100 100 93 99 79 78

Kilde: NILF, 2002.

Importstatistikken for grennsaker de siste sju drene viser en gkning fra 99 tusen tonn (i
1995) til 125 tusen tonn (i 2001). Poteter star for ca 44 prosent av importen, mens toma-

ter star for 11,5 prosent.

Tabell 3.4 Import av ferske grennsaker (i 1000 kg) fra 1995-2001

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Poteter 50190 55056 35208 31478 43435 47827 55464
Tomater 11489 11523 11740 12540 13298 13147 14427
Lok 5237 3054 3767 7244 6836 6952 8039
Kal 10917 13565 12732 14635 13954 12562 12608
Salat 2888 4027 5106 5863 6668 6654 7458
Gulrotter 3435 3878 3954 2532 6228 2261 4965
Agurk 5059 5379 5544 5605 4873 4475 5162
Annet 10107 11730 12915 13641 14869 15862 17181
Sum 99322 108212 90965 93537 110160 109740 125306

Kilde: SSB, 2002b.

Importstatistikken for frukt og bar viser en ekning fra 205 tusen tonn i 1995 til 242 tu-
sen tonn i 2001. Bananer og sitrusfrukter star til sammen for ca 50 prosent av importen,
mens epler og parer stir for ca 25 prosent.

¥ malt pa energibasis i prosent.
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Tabell 3.5 Import av fersk frukt (i 1000 kg) fra 1995-2001

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Bananer 59549 60655 58532 58211 64580 59902 60834
Sitrusfrukter 61089 58151 59613 62060 53148 62869 60728
Druer 14985 17786 15839 17072 18745 20727 23955
Meloner 6585 7746 9727 9853 11531 11798 13059
Epler 37187 38744 37796 39549 45385 42089 44438
Perer 13179 15919 15176 14209 16973 15561 16936
Plommer 1339 1806 1920 1499 2446 2291 2584
Jordbeer 1675 1677 1788 1601 2122 1644 1825
Andre beer (inkl. kiwi) 3501 4029 4233 3718 4108 4182 4633
Annet 6360 9731 8120 8335 11689 12416 13397
Sum 205450 216243 212743 216108 230728 233479 242388

Kilde: SSB, 2002b.

3.7  Reguleringer som pavirker pris

Offentlige reguleringer som for eksempel malpriser, avgifter, gebyrer, tilskudd og im-
portregimet er alle elementer som pavirker priser pa frukt og grent.

3.7.1 Malpriser

Norskprodusert frukt og grent er omfattet av malprissystemet. Mélprisen varierer fra
uke til uke, og fra produkt til produkt. Nivaet for malprisen for de enkelte produktene
blir forhandlet gjennom jordbruksavtalen (Forhandlingspartene er staten og Norges
Bondelag). Hvis den gjennomsnittlige prisen som produsentene far for produktene lig-
ger mer enn 12 prosent heyere enn malprisen (evre prisgrense) to uker pa rad, apnes
muligheten for & redusere tollsatsene (administrativ tollnedsettelse). Tabell 3.6 viser
variasjonen 1 malpris og evre prisgrense for utvalgte produkter for noen utvalgte uker i
produksjonsaret 2002/2003.

Tabell 3.6 Eksempel pa malpriser (MP) og evre prisgrenser (@P) i utvalgte uker i produk-
sjonsaret 2002/2003 (i ore)

2002, uke 30 2002, uke 40 2002, uke 50 2003, uke 10 2003, uke 20

MP pP MP pP MP pP MP gpP MP pP
Tomater 1444 1617 1527 1710 - - 1573 1762
Gulrotter 533 b97 340 381 370 414 490 549 540 605
Epler - - 895 1002 - - - - - -

Kilde: Landbruksdepartementet, 2002a

3.7.2 Importregimet for frukt og grent

Hovedvekten av det norske forbruket av frukt (84 %) importeres fordi man har lav selv-
forsyningsgrad. Dreyt halvparten av grennsaksforbruket dekkes av norsk produksjon
(57 %) (tabell 3.3). Dette innebaerer at man er avhengig av & importere frukt og grent. I
folge importstatistikk (SSB, 2002b) har importen av friske og kjelte gronnsaker okt med
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ca 26 prosent fra 1995-2001, mens importen av frisk/kjelt frukt og baer okte med ca 18
prosent. Hvor stor tollen pa de importerte varene er, varierer mellom produkter, sesong,
samt produktenes opprinnelse (frihandelsavtaler). Tabell 3.7 viser et utdrag av tollsatser
for utvalgte «typisk norskproduserte» produkter, gjennom &ret.

Tabell 3.7 Tollsatser (kr per kg) for utvalgte produkter i ulike perioder av aret

Periode Tomater |Periode Gulretter |Periode Epler
01 nov — 09 mai 0,00 Olmai-3Taug 261 |01mai-31nov 4,83
10 mai - 10 jul 12,217 |01 sep - 30 apr 1,15° |01 des - 30 apr 0,03
11 juli - 14 okt 8,862

15 okt - 31 okt 1,60

1) Tomater som importeres som opprinnelsesprodukter fra EFTA og EF i perioden 1 juni -10 juli har hovedsakelig en tollsats
pa 11,21 kr per kg.

2) Tomater som importeres som opprinnelsesprodukter fra EFTA og EF i perioden 11 juli -14 oktober har hovedsakelig en
tollsats pa 7,86 kr per kg.

3) Tomater som importeres som opprinnelsesprodukter fra EFTA og EF i perioden 15 oktober — 31 oktober har hovedsakelig
en tollsats pa 0,60 kr per kg.

4) Gulrotter som importeres som opprinnelsesprodukter fra EFTA og EF i perioden 1mai — 31 august har hovedsakelig en
tollsats pa 2,53 kr per kg.

5) Gulrgtter som importeres som opprinnelsesprodukter fra EFTA og EF i perioden 1september — 30 april har hovedsakelig
en tollsats pa 1,07 kr per kg.

I den norske sesongen, dvs i perioder hvor man har stor omsetning av norskprodusert
frukt og grent, er tollsatsen som regel hayere enn resten av aret. I enkelte tilfeller kan
det derimot gis tollettelser i den norske sesongen. Dette skjer hovedsakelig gjennom
administrative tollnedsettelser eller ved bruk av tollkvoter (SLF, 2002a). I budsjett-
forslaget for 2003 er det foreslatt & fjerne tollsatser for enkelte landbruksprodukter. Hvis
forslaget blir vedtatt vil dette omfatte produkter som sitrusfrukter, ananas, mango, vin-
druer, meloner, produkter man ikke har «naturlig norsk produksjon pé» (Finans-
departementet, 2002).

Administrative tollnedsettelser

Ordningen for administrative tollnedsettelser bestar i hovedsak av to aktuelle ordninger
som omfatter frukt og grent; generelle tollnedsettelser og individuelle tollnedsettelser.
Formélet med de to ordningene er & «legge til rette for import av landbruksprodukter
som supplement til norsk produksjon ut i fra hensyn til forbrukere og narings-
middelindustri. Tollvernet skal administreres med sikte pa a sikre avsetningsgrunnlaget
for norsk produksjon blant annet i henhold til jordbruksavtalens prisbestemmelser og a
hindre markedsforstyrrelser» (Lovdata, 2002a).

Tollkvoter

Det kan sgkes om kvoter pa en rekke landbruksprodukter, herunder hvitkal, redkél, ep-
ler og parer. Nar det gjelder fordeling av tollkvoten for epler og parer, fordeles denne
ut i fra bedriftens historisk import, mens for hvitkal og redkal fordeles kvoten etter et
auksjonsprinsipp. Tollkvoten pé bdde hvitkal og redkal ligger pa ca 135 tonn, mens den
for epler er ca 8 000 tonn og for paerer ca 250 tonn. Nar man far tildelt av kvotene som
her er omtalt, kan man importere en gitt mengde med redusert tollsats (Lovdata, 2002b).
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3.7.3 Auvgifter og tilskudd

3.7.3.1 Differensiert merverdiavgift

Lov av 14 desember 1973 nr 57 om kompensasjon for merverdiavgift pd matvarer
(ikrafttredelse 1. januar 1974 — opphevet 1. juli 1996), har veert benyttet i perioden 1974
— 1982 og 1993-1996. Merverdiavgiftskompensasjon har aldri omfattet frukt og gront
(Andersen et al., 2000). 1. juli 2001 ble derimot merverdiavgiften pa alle matvarer redu-
sert, fra 24 til 12 prosent.

3.7.3.2 Neringsmiddelavgift

Det skal betales naringsmiddelavgift til staten av alle n@ringsmidler, unntatt kjett, fisk
og vann (vann som ikke er detaljpakket). Med neringsmidler menes enhver mat- eller
drikkevare som er bestemt til & konsumeres av mennesker. Naeringsmiddelavgiften ut-
gjor 1,16 prosent av brutto fakturabelop eksklusiv merverdiavgift’, (Lovdata, 2002f). I
folge Frukt- og Grennsaksgrossistenes servicekontor (@steba, 2002) ligger det i bud-
sjettforslaget for 2003 & ke n@ringsmiddelavgiften til 1,52 prosent for norskproduserte
og importerte ravarer/halvfabrikata'. I folge de samme kildene innebaerer budsjettfor-
slaget en ny forskrift om avgift for & finansiere kontrollen med ordningen om beskyttel-
se av opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og betegnelser for tradisjonelt
serpreg pa landbruksbaserte neringsmidler. Denne avgiften vil omfatte norskproduserte
ravarer og vil ha det samme omfang og det samme avgiftsgrunnlaget som naringsmid-
delavgiften. Satsen for denne avgiften er foreslatt til 0,05 prosent.

3.7.3.3 Forskningsavgift

Det skal i utgangspunktet betales forskningsavgift pa landbruksprodukter som nyttes til
ervervsmessig bearbeiding eller til fremstilling av naerings- og nytelsesmidler. Imidler-
tid er enkelte landbruksprodukter fritatt for a betale forskningsavgift. Dette gjelder bl.a.
bananer, ananas, mango, sitrusfrukter, meloner, aprikoser, fersken, nektariner og kiwi.
Forskningsavgiften utgjor 0,3 prosent av brutto fakturabelop eksklusiv merverdiavgift''.
(Lovdata, 2002g). I felge Ostebe (2002) vil satsen for forskningsavgiften i statsbudsjet-
tet for 2003 vaere uendret.

3.7.3.4 Kontrollgebyr

I henhold til «Forskrift om planter og tiltak mot planteskadegjorere» (Lovdata, 2002h),
er det en rekke planter og smittebserende emner som ved import skal ha sunnhetssertifi-
kat. Bl.a. sitrusfrukter, epler, aprikoser, fersken, kirseber, moreller, nektariner, plommer
parer, kepalok, sjalottlok og poteter ma ha plantesunnhetssertifikat. I perioden 16 april
til 30 september ma ogsd jordber, solbear, rips, stikkelsbar, bringeber, stilkselleri,
blomkal, brokkoli, meloner, fennikel, salat og tomat ha et slikt sertifikat'?. Gebyret pa
sertifikatet tilsvarer 1,8 prosent av varens importverdi. Gebyret gjelder ikke for norsk-
produserte varer.

? For importerte ferdigvarer utgjor avgiften 0,92 prosent av importverdien.
' For importerte ferdigvarer vil avgiften bli 1,2 prosent av importverdien.
' For importerte ferdigvarer utgjor avgiften 0,2 prosent av importverdien

2 Man er fritatt for sunnhetssertifikat hvis importert mengde er under 10 kg (gjelder ikke poteter).
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3.7.3.5 Omsetningsavgift

Med virkning fra og med 1982 ble innkreving av omsetningsavgiften pd grennsaker,
frukt og jordbear opphevet og erstattet av en ordning med kollektiv dekning av omset-
ningsavgift over jordbruksavtalen. P4 andre produkter (kjott, egg, melk og korn) er det
fortsatt omsetningsavgift i enkelte perioder av aret (SLF, 2002b).

3.7.3.6 Tilskudd

I verdikjeden finnes det ulike tiltak som direkte og indirekte bidrar med & redusere pri-
sene, s vel som a fremme samarbeid. Tilskudd til fruktlager13 og produksjonstilskudd-
/distriktstilskudd/arealtilskudd er eksempler pa dette (Lovdata, 2002c og Lovdata
2002d). 14 desember 2001 vedtok Stortinget & fjerne tilskuddsordningen «Tilskudd til
nedskrivning av priser for visse sorter frukt levert til Nordland, Troms og Finnmarky.
Den totale stotten i tilskuddsordningen utgjorde ca 18 millioner kroner i ar 2000, mens
belapet for 2001 var 14,5 millioner kr (Johannesen, 2003). NILF kjenner ikke til de to-
tale konsekvensene ved & fjernet dette tilskuddet, men vi har fétt opplyst at konsekven-
sen ved & fjerne stotten i forbindelse med dagens omfang av skolefruktordningen var
relativt liten. En leverander valgte & trekke seg fra avtalen om & levere frukt og grent,
mens de resterende valgte & fortsette.

1 Det er bevilget 8,1 millioner kr til ordningen i 2003 (samme som i 2002)
Dkt forbruk av frukt og grent? 15
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2003



16

Dkt forbruk av frukt og grent?
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2003



4  Samarbeidstiltak for a gke forbruket av
frukt og gront

I arbeidet med & oke forbruket av frukt og grent kan helsemyndighetene ha felles inter-
esser med bransjen og med andre myndigheter. Dette apner muligheter for samarbeid og
felles tiltak. Samtidig kan ulike akterer ha ulike prioriteringer og ulike syn pa hvilke
strategier og tiltak som vil ha effekt. I dette kapittelet behandles eksempler pa samarbeid
og fellestiltak, prioriteringer og synspunkt hos noen viktige akterer, i tillegg til noen nye
trender og muligheter.

4.1 Opplysningskontoret for frukt og grent

Stiftelsen Opplysningskontoret for frukt og grent (OFG) er en felles organisasjon for
frukt- og grentbransjen i Norge. OFGs rolle er a drive generisk (neytral) informasjons-
og markedsferingsarbeid til nytte for alle som produserer og selger frisk frukt og grenn-
saker. I tillegg til de tre store grossistene sitter Sosial- og helsedirektoratets avdeling for
ernering, Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smébrukarlag, Norsk Gartnerforbund,
Grontprodusentenes Samarbeidsrdd, OIKOS-Okologisk landslag, Norges Frukt- og
gronsaksgrossisters forbund 1 styret til OFG, noe som gjor organisasjonen sentral i &
samordne en del av arbeidet med & oke forbruket av frukt og gront. OFGs aktiviteter er
forst og fremst rettet mot handelsleddet og forbrukere, for derigjennom & eke forbruket
og totalmarkedet av frukt og gront. OFG fungerer ogsé som en informant ovenfor pres-
se/media og politiske myndigheter (OFG, 2002a). En av OFG sine strategier for
2002/2005 er at de skal vere en nettverksorganisasjon som bygger allianser og nettverk
til organisasjoner, bedrifter og myndigheter'*. OFG har ikke til hensikt & involvere seg i
politiske beslutninger som omfatter avgifter og regelverk som er omtalt i kapittel 3.7.1
til 3.7.3. OFGs virksomhet blir bl.a. finansiert gjennom jordbruksoppgjeret. I 2003 er
det bl.a. bevilget 7,9 millioner kr (samme som i 2002) som skal benyttes til kvalitets- og

' Strategidokumentet bygger pa en forutsetning om at man innforer en avgift pa 1% pa all norskpro-

dusert og importert frukt.
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salgsfremmende tiltak' (Landbruksdepartementet, 2002a). Nar det gjelder fremtidig
finansiering av OFG sine aktiviteter, jobbes det med & innfore en avgift'® fra bade im-
portarer og norske produsenter (OFG, 2002a), som skal sikre en mer stabil/sikker finan-
siering. Anslagsvis vil avgiften utgjere 42—46 millioner kroner pr ar (Qstebo, 2002).
OFG sine aktiviteter retter seg inn mot tre ulike arenaer: privat, arbeid/skole og kjap-
situasjon. I forbindelse med disse tre arenaene har OFG kartlagt strategiske barrierer og
kritiske suksessfaktorer. Videre har de utarbeidet strategiske prosjekt som er knyttet til
disse barrierene/suksesskriteriene. I Tabell 4.1 har vi oppsummert noen av disse barrie-

rene/suksessfaktorene/prosjektene.

Tabell 4.1
prosjekt

Utdrag av OFGs strategiske barrierer, kritiske suksessfaktorer og strategiske

Strategiske barrierer

Strategiske suksessfaktorer

Strategiske prosjekt

Privat;

1) Den norske befolkning har
manglende kunnskap om et sundt
kosthold.

Kjopsituasjon:
1) @konomiske drivere har hpy
viktighet for forbrukere.

Arbeid/skole:

1) Fa frem budskap om at frukt
og gront er viktig for trivsel,
helse og velvaere.

2) Laere barn til a spise frukt og
gront. Dette er positivt og vil fa
folger for fremtidig forbruksva-

1) Innga samarbeid med helseori-
enterte organisasjoner som kan
popularisere helse- og ernarings-
stoff.

1) Forklare pkonomibildet herun-
der prisvariasjoner (hvorfor er
prisen pa frukt- og grent slik den
er, og er dette dyrt/billig)

1) Dokumentere at frukt og gront
har en innvirkning pa effektivite-
ten i arbeidstiden/sykefravaeret.
2) Kostnadseffektiv skolefrukt-
ordning, med forutsigbar kvalitet
og troverdig pavirkning av eleve-

1) Bygge allianse med andre
organisasjoner med helsefokus.

1) Utvikle et kommunikasjons-
konsept for pkonomi og anvende
dette mot samarbeidspartnere og
media.

1) Samarbeide med organisasjo-
ner som NHO, LO etc.

2) Arbeide frem detaljert krav-
spesifikasjoner for leveranderer
til skolefruktordningen, samt

arbeide frem avtaleverk med
Tine.

ner. ne.

Kilde: OFG, 2002a

4.1.1 Skolefrukt

I Folkehelsemeldingen (Helsedepartementet 2003) er utvidelse av skolefruktordningen
med finansiering av prisnedskriving for alle elever et prioritert tiltak. Kostnadene er
beregnet til 70 millioner kroner arlig. Skolefruktordningen er en mate 4 fa barn og ung-
dom til & spise mer frukt og grennsaker, ved a oke tilgjengeligheten og redusere prisen
mot denne malgruppen. Det at man starter med opplering gjennom gode matvaner i en
tidlig alder kan ogsé bidra til & pavirke fremtidig forbruk.

'*'5,5 millioner kr til opplysningsarbeid om frukt og grennsaker, og 2,4 millioner kr til opplysnings-
og prosjektvirksomhet for poteter.

'® «Avgiften skal innkreves gjennom lov og forskrift med offentlig innkreving, der det tas sikte pa &
innkreve 1 % av verdien ved import og med en likeverdig innkreving av produkter fra norsk produk-
sjon. En slik ordning pa ikke vaere i konflikt med det legale regelverket til WTO som Norge er forplik-
tet av, og det ma ikke komme i konflikt med norsk konkurranselovgivning eller andre sentrale offent-

lige hensyny.
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I det strategiske planverket til OFG stér skolefruktordningen sentralt. En av opp-
gavene til OFG er & forvalte prisnedskrivningsordningen av frukt og grent i skolen
(Lovdata, 2002¢). I 2003 er det avsatt 10 millioner kroner'’ (samme som i 2002) til
denne ordningen, hvorav 8,5 millioner er direkte tilskudd til grossister og butikker som
leverer frukt og grennsaker til skolene (Svennerud, 2002). Hesten 2002 deltar ca 1.300
skoler/ 64.000 elever i skolefruktordningen (OFG, 2002b) og ar 2002 er det forste aret
hvor man har klart & benytte hele belopet som er avsatt til «tilskudd til prisnedskriving
av frukt og grent i skolen» (Rebnes, 2002).

Finnmark er det eneste fylket som per i dag ikke er med i skolefruktordningen, men
OFG jobber med & fa fylket med til skoledret 2003/2004. Bosettingsmonsteret og store
avstander gjor det lite attraktivt for grossistene & levere skolefrukt i Nord-Norge. I folge
Serbge (2003) vil gkonomien i skolefruktordningen ikke kunne forsvares for noen av
grossistene med dagens distribusjonssystem'®. Den eneste maten alle skoler i Finnmark
kan delta i skolefruktordningen er & desentralisere distribusjonen ved at transporten gar
via butikker og ut til skolene. Leveranderer som er med pa skolefruktordningen far i dag
2,50 kr per frukt per dag (betales av elevene). I tillegg far grossister og butikker hen-
holdsvis 70 og 100 ere per frukt/grennsak, som leverander i skolefruktordningen .

I England er det innfort gratis frukt og grent i skolen for de aller yngste arsklassene (4—
6 ar), det vil til dels si for barn som er for unge til & omfattes av den norske ordningen
(Department of Health, 2001).

4.2  Satsingsomrader i Landbruksdepartementet

I folge statssekreter Leif Helge Kongshaug er det i 2003 budsjettet satset spesielt pa
folgende (Landbruksdepartementet, 2002b):

»  Trygge matvarer av rett kvalitet.

= Sterre variasjon og mangfold i landbruksproduksjonen.

= Okt verdiskapning knyttet til landbruksbasert virksomhet.

= En barekraftig produksjon.

= Forskning og utvikling.

= Modernisering og effektivisering av mat og landbrukspolitikken.

Ingen av de nevnte punktene er direkte satsingsomrdder som gér ut pd & eke forbruket
av frukt og grent. Imidlertid er det lagt vekt pa kvalitet og variasjon, som kan bidra med
a oke omsetningen. I folge Kongshaug (Landbruksdepartementet, 2002b) vil det i lapet
av 2003 bl.a. bli innfert en ny merkeforskrift, og man vil se nermere pa mulig endringer
1 potetforskriften.

Videre eonsker myndighetene ved Statens naringsmiddeltilsyn & ha en dialog med
partene som er involvert i prosjektet «IK-grent» (intern-kontroll som omfatter bestilling
mottakskontroll, lagring, rullering, rydding i disk, vareplassering og helhetsintrykk),
slik at man kan iverksette et landsomfattende opplegg. For a skape et mangfold i norsk

' Dette utgjor ca 20 prosent av den samlede bevilgningen til ordningen med avsetningstiltak (Land-
bruksdepartementet, 2002a). Andre avsetningstiltak for 2003 er: Kollektiv dekning av omsetningsav-
gift 1 hagebruk (10,0 mill kr), Andre avsetningstiltak for hagebruk og potet (3,9 mill kr), Prisnedskri-
vingstilskudd til potetsprit (19,0 mill kr), kadaverhandtering (5,0 mill kr) og ordningen for produsent-
sammenslutninger (0,5 mill kr).

'8 Bama er den av de store grossistene som har det nordligste lageret (i Tromse). Transporten foregar
per i dag som samtransport med meieriet, hurtigruten og via transportbyraer. De to andre grossistenes
nordligste lagre ligger i Narvik og benytter i hovedsak samme distribusjonsnettverk som Bama.

" Disse belopene blir bevilget av det direkte tilskuddet pa 8,5 millioner kr.
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produksjon vil det offentlige bidra med forskningsmidler og midler til produktutvikling
(Landbruksdepartementet, 2002b).

Et naturlig spersmdl er om markedspotensialet blant produsentene, grossistene og
distributerene er godt nok utnyttet. Bl.a. hevder Kongshaug ogsé at det er gode mulig-
heter for & oke omsetningen av gkologiske produkter, og myndighetene vil derfor opp-
rettholde virkemidlene som eksisterer i dag (Landbruksdepartementet, 2002b). Det sat-
ses ogsa pa mangfold og produktutvikling, blant annet utvikling av produkter for skole-
fruktordningen. Det er derfor viktig at bransjen (produsenter, grossister og detaljister)
har systemer som kan ivareta differensierte produkter (ogsa sma volumer).

Nér det gjelder importvernet for de viktigste norskproduserte produktene, har myn-
dighetene gitt sterke signaler pd & opprettholde dette for & kunne gi beskyttelse til de
norske hovedproduksjonene (Landbruksdepartementet, 2002b). I folge grossistene ber
man derimot g& inn & gjere importordningene mer fleksible, slik at man kan opprett-
holde et storre sortiment med differensierte produkter/produktkvaliteter.

4.3  Strategier og synspunkt i bransjen

4.3.1 Grossister

Med tanke pa eke forbruket av frukt- og grent, bidrar alle de tre grossistene med mar-
kedsaktiviteter i butikk (Bergstrom, 2002, Wilhelmsen, 2002, Stensrud, 2002 og Arseth,
2002). Bade Coop, Norgesfrukt og Bama er positive til det arbeidet som Opplysnings-
kontoret for frukt- og grent (OFG) gjer i forbindelse med generisk markedsforing®.
Imidlertid har de tre grossistene noe ulike synspunkter nér det gjelder OFG sin totale
pavirkningskraft for forbruket av frukt og grent. I felge (Bergstrom, 2002) er den ster-
keste kanalen man kan benytte for & pavirke forbrukerne til 4 kjope mer frukt- og gront i
selve butikken, fordi andelen av impulskjep er sd hoy. Dette er i trdd med tidligere un-
dersekelser”' som er gjort i forbindelse med impulssalg. Grossistene er ogsa enige om at
media overfokuserer pd butikkers «heye matpriser». De ensker at media 1 sterre grad
skal vektlegge kvalitet.

Grossistene etterlyser storre engasjement fra helsemyndighetene bl.a. nar det gjelder
informasjonskampanjer og finansiering. Grossistene ensker ogsa at det skapes en arena
bestdende av handlekraftige representanter fra myndigheter og hele verdikjeden, som
kan diskutere overordnede problemstillinger. «Slik situasjonen er i dag snakkes det mye,
men det skjer veldig lite» (sitat: Wilhelmsen, 2002). Spesielt tollsystemet ble nevnt som
et hinder for & kunne omsette mer frukt og grent. Tollregelverket er i folge grossistene
for lite markedstilpasset, noe som farer til perioder med kunstig heye priser. 1 folge
(Eskedal, 2002) ber myndighetene ha ett mal (ikke to). De to malene som myndighetene
jobber med per i dag er a) oke forbruket av frukt og grent pd generell basis og b) frem-
me norskprodusert frukt- og grent. Det ene mélet utelukker i stor grad det andre. En av
arsakene til dette, er det hoye importvernet man har 1 Norge for & sikre norsk produk-
sjon. Ved & kutte importvernet vil produktene bli billigere og man vil fa solgt mer (fo-
rutsettes at kvaliteten er uendret sett ut fra et forbrukerperspektiv).

2 Nar det gjelder OFG sitt forslag om ny finansiering, er det uenighet om hvorvidt man skal gjore
dette ved a innfere en ny avgift, eller finne en alternativ méte som ikke gér utover forbrukerne.

2! Basert pa diverse presentasjoner i forbindelse med Oslo Handelstands forening handelskonferansen
i Oslo Tirsdag 10. nov. 1999.
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4.3.2 Detaljhandel

Detaljistene har i liten grad inngatt direkte samarbeid med myndighetene med tanke pa
a oke omsetningen av frukt og grent. Det er forst og fremst grossistene som har hatt
denne rollen, og de NILF har vert i kontakt med synes dette har fungert bra.

Ogsé i folge representanter fra detaljhandelen (fullsortiment og lavpris) legges det for
stor vekt pa prisens betydning for forbruk. Pris har noe sterre betydning i lavpriskjedene
enn i fullsortimentsbutikker, og trolig betyr kvalitet og tilgjenglighet mer. Den samme
oppfatningen finner man ogsd hos grossistene. A si at pris ikke har betydning for for-
bruket, vil vere feil. For enkelte grupper er prisen av avgjerende betydning. Ofte kan
man se en sammenheng mellom utdannelsesniva/familiesituasjon og forbruk (Som-
merstedt 2002 og Eskedal, 2002).

Naér det gjelder aktiviteter for & oke forbruket av frukt- og grent, kan man i felge de-
taljistene bl.a. gke antall kampanjer i butikk, tilby mer informasjonsmateriell og ikke
minst styrke arbeidet med holdningskampanjer. Detaljistene vi har vert i kontakt med,
stiller seg positive til OFG sin strategi om & samordne den generisk profileringen med
de tiltak som gjeres i butikk med hensyn pé nér dette skal gjores. Imidlertid ber myn-
dighetene ogsa vere klar over at de fi kampanjene som gjeres i1 butikkene pa eget initia-
tiv, oftest er finansiert av leveranderer som Chiquita, Dole etc.

Béde grossister og detaljister har uttalt at det ber legges enda mer arbeid i hvordan
frukt- og gront presenteres i butikk. En av detaljistene vi har vert i kontakt med, hevder
at lavpriskjedene fungerer som en hemsko for & gke forbruket av frukt og grent, mens
det er takket vere fullsortimentsbutikkene at frukt- og grent forbruket er sa hoyt som
det er. Detaljistene ensker i likhet med grossistene et mer synlig engasjement fra helse-
myndighetene for & oke forbruket av frukt- og grent. Det at stadig flere blir bevisst pa
sunt kosthold kombinert med en befolkning med hey utdannelse, taler for at forbruket
av frukt og grent kan ekes ytterligere.

4.4  Alternativ og utviklingstrender

4.4.1 Nisjeproduksjon og alternativ distribusjon

Tilgjenglighet er en viktig variabel som bidrar til & forklare utviklingen i forbruket av
frukt og grent. Tilgjenglighet innebarer ogsé det &4 kunne tilby produkter tilpasset for-
brukernes sitt behov/ensker. I folge en MMI-undersgkelse (MMI, 2002), har forbruket
av sunn mat ekt. Arsaken til dette er okt matglede og ikke nedvendigvis at forbrukerne
har blitt mer opptatt av sunnhet. @kologiske produkter, nisjeprodukter (for eksempel
«knaskeretter») og produkter med lokal forankring kan stimulere forbruket.

Hovedvekten av frukt- og grent omsetningen gar gjennom de store etablerte grossis-
tene/detaljistene. Det finnes imidlertid andre kanaler som kan utvikles/benyttes. Her kan
nevnes hjemkjoring («home delivery»), selvplukk, private/direkte utsalg (for eksempel
gardsmat eller salg fra kasser langs veien), direkte leveranser fra produsent til detaljist
(for eksempel Beine veien) eller markeder (se Jervell, 2001, 2002).

Nye omsetningskanaler som Norsk gardsmat (initiert av Landbruksdepartementet),
Bondens marked (Norsk landbrukssamvirke, 2002) og Beine veien (Norgesgruppen) er
egnet for omsetning av frukt og gront og kan bidra béde til &4 oke tilgangen lokalt og til
okt forbrukerinteresse. I USA omsetter sarlig sma frukt og grent produsenter store deler
av produksjonen direkte (Jolly og Hansen 2000) og USDA har utgitt en rekke publika-
sjoner og veiledninger for & fremme direktesalg. Mange norske produsenter selger alle-
rede direkte og flere uttrykker onske om 4 eke omfanget av direktesalg (Arseth, 2002).
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4.4.2 Produktutviking og substitutter

Frukt og gront har ulike substitutter alt etter type valgsituasjon. For eksempel konkurre-
rer frukt med kaker (som dessert), og snacks/sjokolade som («mellommaltid»). Grenn-
saker kan derimot fungerer som substitutt i de tradisjonelle méltidene. Hva med & erstat-
te den ene bredskiven til lunch med ett eple og en gulrot, eller hva med & erstatte en 150
grams kotelett med en 120 grams kotelett og 40 gram brokkoli? Tabellen nedenfor viser
en prissammenlikning pa frukt/grent og et utdrag av substitutter (méalt per kg).

Tabell 4.2 Kilopriser for frukt, gronnsaker, bar og substitutter i uke 36, ar 2002

Substitutter Kr per kg Frukt & Gront Kr per kg
Sjokolade 105 Epler 16
Seigmenn 84 Gulrot "
Hveteboller 30 Potet 15
Iskrem ' 23 Jordbar ? 33

1) Gijelder 2 liter is
2) Pris per kurv

Kun sett ut i fra et prisperspektiv, vil en forbruker stort sett komme bedre ut gkonomisk
hvis han/hun velger frukt eller grennsaker.

Det er en utfordring at frukt og grennsaker i mindre grad enn andre varer markedsfo-
res som merkevarer og at produktutviklingen har vert relativt svak i forhold til substi-
tuttene 1 markedet for raske méltidslesninger. Strategier som tar sikte pd 4 gjore frukt
mer tiltalende og konkurransedyktig kan eke tilgjengelighet og forbruk, men innebarer
oftest ogsa en kostnads- og prisgkning. I det amerikanske markedet gkte omsetningen
av friske delvis tilberedte frukt og grennsaker (fruktblandinger/salater) fra nesten ingen-
ting pa begynnelsen av 1990 tallet til 15 % 12001 (Cook, 2001).

Ved a bevisstgjore forbrukerne kan man oppna en helseeffekt, samtidig som forbru-
kerne far en ekonomisk gevinst fordi frukt og grennsaker som oftest er billigere enn
substituttene. For & lykkes med en strategi der frukt- og grent skal fungere som substi-
tutter for annen mat, ma man eke kunnskapen om frukt- og grent (oppbevaring, tilbe-
redning, sammensetning av maéltider etc) bade i matvarekjeden og blant forbrukerne.
Samtidig mé frukt og grent gjores tilgjengelig i flere situasjoner (kiosker, kantiner, res-
tauranter) og tilpasses markedet for lettvint mat gjennom delvis tilberedning og forpak-
ning. Nar det gjelder de etablerte omsetningskanalene innen KBS (kiosk- , bensin-
stasjon- og storhusholdning-) markedet, forventer bl.a. Bama en arlig omsetningsvekst
pé 30 prosent de 4 neste drene, som folge av okt satsing pa denne distribusjonskanalen®
(Bama, 2001).

2 30 prosent ekning gjelder for gruppen blomster, frukt og grent. Per i dag utgjer frukt og grent 60 %
av Bamas omsetning innen for KBS, mens blomster utgjor 40 %)
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5  Diskusjon og sammendrag

I dette notatet har vi sett pa noen strukturelle forhold som pavirker forbruket av frukt og
gront, med vekt pa forhold som pavirker pris og tilgang. I lepet av de siste 40 arene har
forbruket okt fra ca 105 kg per innbygger per ar til ca 140 kg. Samtidig er det en ten-
dens til at prisene pé frukt og grent eker sterkere enn for andre matvarer, serlig de siste
5-10 arene. Andelen som importeres oker sterkt.

Det er flere mulige arsaker til den uheldige prisutviklingen. Konsentrasjon og verti-
kal integrasjon i bransjen har skjedd samtidig som det har vaert omlegginger i importre-
gimet med overgang fra importforbud til tollregulering. Prisen pd frukt og grent er
dessuten pavirket av merverdiavgift, neringsmiddelavgift, forskningsavgift, kontrollge-
byr og diverse tilskudd. Antagelig er det likevel endringer i importregimet, sammen
med organiseringen i bransjen, som bidrar mest til at konsumprisindeksen pa frukt og
gront er hgyere enn for andre matvarer. En narmere undersekelse av prisdannelse i
bransjen og av utviklingen i Norge sammenlignet med andre land kunne bidra til en
bedre forstaelse her.

40 prosent av de norske frukt- og grentprodusentene er interessert i & finne alternati-
ve distribusjonskanaler. Dette tyder pa at det kan vaere mulig & stimulere til mangfold og
tilgjengelighet gjennom & fremme ulike former for direktesalg av frukt og gront.

Béde produsenter, grossister og detaljister ensker & samarbeide med myndighetene
for & oke forbruket av frukt- og gront. Bransjens oppfordringer til myndighetene er 4 fa
en bedre balanse mellom malsettingen og virkemidlene som settes inn i & eke forbruket
av frukt og grent. Utviklingen tyder pé at handelsavtaler og import kan fa en enda vikti-
gere innflytelse pa tilgang og prisutvikling framover.

Béde Coop, Norgesfrukt og Bama samarbeider gjennom Opplysningskontoret for
frukt og grent (OFG) med generisk markedsforing, samtidig som grossistene bidrar med
markedsaktiviteter i butikk. OFG har en viktig rolle i & forvalte midler til prisnedskri-
ving i skolefruktordningen. Denne oppgaven og utfordringene i forhold til levering til
alle landets skoler vil bli sterre dersom man lykkes 1 & {4 alle skoler til & tilslutte seg
ordningen slik det legges opp til i Folkehelsemeldingen.
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