Notat 2003-20

Konsekvensanalyse av EU-medlemskap

Klaus Mittenwei
(red.)

semM (8) M.

Senter for matpolitikk og marked landbruksekonomisk forskning



Tittel Konsekvensanalyse av EU-medlemskap

Forfattere Klaus Mittenzwei, Erland Kjesbu, Nils Kristian Nersten,
Lars Johan Rustad, Asbjern Veidal

Prosjekt Konsekvensanalyse av EU-medlemskap (E025)

Utgiver Norsk institutt for landbruksegkonomisk forskning (NILF)

Utgiversted Oslo

Utgivelsesar 2003

Antall sider 57

ISBN 82-7077-529-0

ISSN 0805-9691

Emneord norsk landbruk, landbrukspolitikk, EU, CAP, konsekvensanalyse,
WTO

Litt om NILF

e Forskning og utredning angdende landbrukspolitikk, matvaresektor
og -marked, foretaksgkonomi, nerings- og bygdeutvikling.

e Utarbeider nerings- og foretaksekonomisk dokumentasjon innen
landbruket; dette omfatter bl.a. sekretariatsarbeidet for Budsjett-
nemnda for jordbruket og de arlige driftsgranskingene i jord- og
skogbruk.

e Utvikler hjelpemidler for driftsplanlegging og regnskapsfering.

e Finansieres av Landbruksdepartementet, Norges forskningsrad og
gjennom oppdrag for offentlig og privat sektor.

e Hovedkontor i Oslo og distriktskontor i Bergen, Trondheim og
Bode.



Forord

Landbrukets Utredningskontor har bedt NILF om & foreta en analyse av virkningene av
et EU-medlemskap for norsk jordbruk. Analysen begrenses ved & sette fokus péa konse-
kvensene pa mellomlang og lang sikt, i tillegg til at det er foretatt en statisk inntekts- og
kostnadsanalyse. Relevant sammenligningsgrunnlag har bl.a. vaert en «referansebaney,
dvs. en framskrivning av gjeldende utviklingstrekk knyttet til norsk landbruk og land-
brukspolitikk, samt et scenario der det er tatt hensyn til en ferdigforhandlet WTO-avtale.

Analysen er i hovedsak basert pa likevektsmodellen «]JORDMODy. Budsjettnemndas
«Totalkalkyle for jordbruket» er nyttet i den statiske inntekts- og kostnadsvurderingen.

Klaus Mittenzwei har ledet arbeidet. I tillegg har Nils Kristian Nersten, Erland Kjesbu,
Lars Johan Rustad, Asbjern Veidal og Nils yvind Bergset vert med pa & utarbeide
rapporten. Klaus Mittenzwei har hatt ansvar for JORDMOD-beregningene (kap. 2.1 og
5), mens Lars Johan Rustad har gjennomfoert beregninger pa Totalkalkylen (kap. 2.2 og
4). Nils Kristian Nersten, Erland Kjesbu og Asbjern Veidal har skrevet kapittel 3. Klaus
Mittenzwei og Nils Kristian Nersten har skrevet kap. 1 og 6. Undertegnede har lest ut-
kast til rapport og bidratt med innspill til arbeidet.

Vi takker oppdragsgiver for oppdraget og for et godt samarbeid.

Oslo, 23. juni 2003

Leif Forsell
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1  Innledning

Landbrukets Utredningskontor har bedt NILF om & foreta en analyse av virkningene av
et EU-medlemskap for norsk jordbruk.

Analysen skal dekke problemstillinger knyttet til enkeltprodukter, bruksniva (inn-
tekts- og kostnadskonsekvenser) og totalnivd (sysselsetting, vurdering av produksjon,
geografisk fordeling). I tillegg er det nedvendig & foreta vurderinger knyttet til et for-
handlingsresultat og den resulterende virkemiddelutformingen i den nye jordbrukspoli-
tikken.

Analysen begrenses ved a sette fokus pa konsekvensene pad mellomlang og lang sikt,
i tillegg til at det er foretatt en statisk vurdering. Utfordringene knyttet til de forste arene
ved et EU-medlemskap (for eksempel EUs priser fra forste dag og eventuelle degressive
kompensasjonsutbetalinger) sees bort fra i dette prosjektet.

Analysearbeidet vil tjene to hovedformal for oppdragsgiver:

e Vurdere de okonomiske og institusjonelle rammevilkarene for norsk jordbruk og
jordbrukspolitikk innenfor EUs felles landbrukspolitikk (CAP)
e Bygge opp egen kompetanse, ogsé for «internt bruk»

Konsekvensanalysen baserer seg pé to alternative beregningsmetoder:

e JORDMOD-beregninger
e Totalkalkylen

«JORDMOD» er en partiell likevektsmodell for det norske jordbruket der de viktigste
jordbruksproduktene er representert med en tilbuds- og ettersperselsside. Det beregnes
likevektspriser og likevektskvanta ut fra gitte produksjonskostnader, ettersperselsfunk-
sjoner og rammevilkar. Modellen egner seg spesielt til & studere ssammenhenger mellom
anvendelse av ulike virkemidler og aktivitetsnivéet til den norske jordbrukssektoren.
Modellen tar ogsa heyde for mulige strukturtilpasninger i primarjordbruket.
«Totalkalkylen» representerer det viktigste grunnlagsmaterialet foran de arlige jord-
bruksoppgjerene. Det er Budsjettnemnda for jordbruket (BFJ) som er ansvarlig for be-
regningene, som viser de totale inntektene og kostnadene i norsk jordbruk. I forhold til
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JORDMOD, representerer Totalkalkylen en ren statisk tilnerming for konsekvensvur-
deringer av storre tilpasninger av landbrukspolitikken.

I tillegg til & analysere konsekvenser av et EU-medlemskap, har vi foretatt JORD-
MOD-beregninger pa to referansealternativer:

e Referansebane uten WTO-avtale
WTO-avtale basert pa EUs forslag

Norsk landbruk er hele tiden i endring, og framtidige rammebetingelser kan bli vesent-
lig endret, uavhengig av om Norge blir medlem av EU eller ikke. Relevant sammenlig-
ningsgrunnlag vil derfor ikke vare «dagens situasjony.
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Senter for matpolitikk og marked/ Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2003



2 Metode

2.1 JORDMOQD

Konsekvensanalysen baserer seg i hovedsak pa beregninger med jordbruksmodellen
JORDMOD. Dette inneberer at vi ser pa norsk jordbrukssektor separat, regner relativt
grovt pa «totalniva» og har et relativt langsiktig tidsperspektiv der en ogsa tar heyde for
at en rekke forhold, ogsa utenfor landbrukssektoren, endrer seg.

Analyser med JORDMOD maé ses pa som en gvelse i langsiktighet. JORDMOD er
ment & brukes som et bidrag i vurderingen av de langsiktige trendene for norsk landbruk
og de langsiktige effektene av norsk landbrukspolitikk. Ved siden av resultatene er det
vel s& mye prosessen som leder fram til de endelige resultatene som er av stor interesse.

2.1.1 Beskrivelse av modellen

JORDMOD er en partiell likevektsmodell for det norske jordbruket der de viktigste
jordbruksproduktene' er representert med en tilbuds- og ettersperselsside. Det beregnes
likevektspriser og likevektskvanta ut fra gitte produksjonskostnader, ettersporselsfunk-
sjoner og rammevilkar. Modellen er statisk i den forstand at den ikke sier noe om pro-
sessen fram til likevektstilstanden. Andre viktige endogene variable er modellbrukenes
ettersporsel etter innsatsfaktorer, import og eksport av jordbruksprodukter samt drifts-
formenes bruksstrukturer. JORDMOD forutsetter full mobilitet til og fra jordbrukssek-
toren av bade arbeidskraft og kapital, og mé derfor tolkes som en langsiktig modell.
Modellen egner seg spesielt til & studere sammenhenger mellom anvendelse av ulike
virkemidler og aktivitetsnivaet til den norske jordbrukssektoren. Nar JORDMOD bru-
kes til & belyse slike sammenhenger, er det forst og fremst de kvalitative resultatene
man ber legge mest vekt pa.

' Kumelk og melkeprodukter (bl.a. konsummelk, ost og smer), storfekjett, svinekjott, saue-
kjett, fjorfekjott, egg, poteter, matkorn (dvs. hvete) og forkorn (dvs. bygg og havre).
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Verdensmarkedsprisene er eksogene variable i modellen. Det betyr at innenlandske
produsenter og forbrukere ikke kan pavirke prisene pé verdensmarkedet gjennom egen
adferd.

Det antas i JORDMOD at alle neringsdrivende i norsk jordbrukssektor er prisfaste
kvantumstilpassere i samtlige faktormarkeder. Viktige innsatsfaktorer er arbeidskraft,
kapital og areal. Prisene pa de to ferstnevnte innsatsfaktorene er eksogene og bestem-
mes utenfor modellen. For areal genereres det en grunnrente. Dette impliserer for ek-
sempel at arbeidskraft som ikke fér et gitt vederlag slutter i jordbruket. P4 samme mate
forutsettes at kapital som ikke oppnér en gitt forrentning trekkes ut av jordbruket og
tilferes andre naeringer.

Det totale tilbudet av jordbruksprodukter i modellen bestar av den innenlandske pro-
duksjonen og import. Innenlandsk produksjon og import forutsettes & vare perfekte
substitutter. Den innenlandske produksjonen kan deles opp i forskjellige produksjons-
prosesser eller driftsformer. Primarjordbruket er representert gjennom driftsformer.”
Disse er konstruert ved bruk av ekonometriske beregninger pd NILFs driftsgranskinger
eller laget som syntetiske brukstyper basert pa annen materiale. Totalt utgjer dette mer
enn 760 modellbruk spredt rundt om i landet. Den innenlandske produksjonen finner til
en hver tid sted pa de modellbrukene som er mest lonnsomme under de gitte rammevil-
karene. Neeringsmiddelindustrien er i JORDMOD modellert pa forstehandsomsetnings-
niva (for eksempel slakting i kjettforedlingen) med faste foredlingsmarginer per kg eller
liter.

I utgangspunktet er markedene for forstehandsomsetning modellert ved frikonkur-
ranse. Det forutsettes blant annet perfekte markeder og fri prisdannelse. Dette gjelder
imidlertid ikke for meierivarer. Markedene for meierivarer er kjennetegnet ved en mo-
nopolistisk tilpasning med produksjonsbegrensninger (melkekvoter) og i all hovedsak
én akter pa markedet (TINE Norske Meierier). I modellen reflekteres dette ved at mel-
kemengden (dvs. ramelk levert til meieri) maksimeres under bibetingelsen av at meieri-
ene ikke gar med underskudd og at prisene ikke overstiger maksimalprisene fastsatt i
jordbruksavtalen. Produsentprisen for melk blir da i prinsippet fastsatt utfra hva det kos-
ter & produsere den «siste» (dvs. den marginale) literen med melk. Modellen handterer
ogsa en fjerning av monopoltilpasningen. I det tilfelle maksimeres ikke lenger melke-
mengden, men summen av produsent- og konsumentoverskudd. Produsentprisen til
melk blir da fastsatt utfra melkens anvendelse (om den gér til konsummelk, ost, skum-
metmelkpulver eller smer). Det kan i dette tilfelles ogsa legges inn melkekvoter pa en-
keltbruksniva eller regionalt niva.

Landet er delt inn i ti produksjonsregioner3 som hver har begrenset tilgang pa areal.
Inndelingen er gjort for a ta hensyn til topografiske og klimatiske forskjeller som eksis-
terer mellom Norges landsdeler. Dessuten folger regionsinndelingen i stor grad den ek-
sisterende soneinndelingen i tilskuddssammenheng (for eksempel pristilskudd og areal-
og kulturlandskapstillegget).

Modellbrukene i JORDMOD forutsettes & fremstille sine produkter med Leontief
produksjonsteknologi. En slik teknologispesifikasjon gjer at modellbrukene ikke kan

? Rene melkebruk, melkebruk med storfeslakt, okologiske melkebruk, geitebruk, bruk med
storfeslakt, ammekyrsbruk, bruk med sau basert pa innmarksbeite, bruk med sau basert pa
utmark, potetbruk, kornbruk, svinebruk i kombinert produksjon (purker og slaktegriser) med
og uten kornproduksjon i tillegg, bruk med verpehener med og uten kornproduksjon i tillegg,
bruk med slaktekyllinger og kornproduksjon.

? @stlandets flatbygder (tilskuddssone 1), @stlandets flatbygder (tilskuddssone 3), @stlandets
skogsbygder, Ostlandets dalbygder, Rogagder (Rogaland og Agder-fylkene), Jeeren, Vest-
landet, Trendelags flatbygder, Trondelags andre bygder og Nord-Norge.
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foreta substitusjon mellom innsatsfaktorene. Dette skyldes at Leontief produksjonstek-
nologi impliserer faste forhold mellom de ulike innsatsfaktorene, de ulike produktene
og mellom innsatsfaktorer og produktmengder. Det finnes imidlertid unntak. I korn- og
grasproduksjonen er avlingsnivdet en funksjon av gjedselmengden (nitrogen). Gjedsel-
mengden er igjen et resultat av forholdet mellom gjedselpris og produktpris (korn og
melk) samt variable kostnader i korn- og grasproduksjonen. Melkeytelsen beregnes pa
grunnlag av innsatt kraftfor og grovfor. Prisen pa melk, kraftfor og grovfor bestemmer
nivaet av melkeytelsen og kraftforprosenten. Substitusjon kan ogsa finne sted mellom
for eksempel arbeidskraft og kapital, ved at arbeidsintensive modellbruk erstattes av
modellbruk som er intensive i anvendelsen av kapital.

Den totale ettersporselen etter sluttprodukter bestdr av innenlandsk konsum og eks-
port. Eksporten av sluttprodukter skjer til verdensmarkedspriser, mens den innenlandske
ettersporselen er representert ved lineare ettersporselsfunksjoner.

Modellen finner fram til en losning ved & maksimere summen av produsent- og kon-
sumentoverskudd. Denne summen kalles ogsé for «samlet velferd» og er et mél for vel-
ferdsnivaet av det enkelte scenario. Grovt sett er konsumentoverskudd definert som ver-
didifferansen mellom konsumentenes maksimale betalingsvillighet for jordbruks-
produkter og de faktiske utleggene. Generelt oker konsumentoverskuddet med fallende
priser (reduksjon i faktiske utlegg) og ekt forbruk (heyere verdi ved samme prisdiffe-
ranse). Produsentoverskudd er grovt sett vederlaget til alle de produksjonsfaktorer som
ikke inngar i kostnadsfunksjonen. Siden modellen forutsetter full avlenning av alle (va-
riable og faste) produksjonsfaktorene er produsentoverskuddet i de fleste tilfeller til-
naermet null. Modellen genererer et produsentoverskudd dersom inntektene pé et gitt
bruk er hoyere enn de samlede kostnadene. I dette tilfellet manifesterer produsentover-
skuddet seg 1 form av heyere jordleiepriser eller priser for melkekvote. Det er viktig &
poengtere at velferdsnivaet gjelder kun de produkter som omfattes av modellen. Vel-
ferdsnivéet gjelder altsa ikke for hele samfunnet og heller ikke for hele matvaresekto-
ren. Det er ogsé viktig & nevne at samfunnsekonomisk overskudd ikke omfatter verdien
av de kollektive godene og de eksterne effektene som jordbruket produserer («jordbru-
kets multifunksjonalitet»). Siden jordbruket i Norge gjerne legitimeres med verdien av
jordbrukets multifunksjonalitet, kan samfunnsgkonomisk overskudd derfor lett bli et
noe for snevert velferdsmal.

De viktigste endogene variablene i JORDMOD er produserte mengder, innenlandsk
konsum, import og eksport, priser, sysselsetting, arealbruk, kapitalinnsats, stetten til
jordbruket! og det samfunnsekonomiske overskuddet. Stetten til jordbruket kan deles
inn i budsjettstotte og skjermingsstotte. Budsjettstotten bestir av overferinger til jord-
bruket over statsbudsjettet. Skjermingstotten betales av de innenlandske konsumentene i
form av norske priser pd jordbruksvarer som er hoyere enn hva de ville ha vert ved fri
import. Det samfunnsekonomiske overskuddet er definert som summen av produsent-
og konsumentoverskuddet med fradrag av netto overferinger til jordbrukssektoren.
JORDMOD er som tidligere nevnt en langsiktig likevektsmodell og den beregnede like-
vekten ligger en del &r fram i tid. Derfor er det viktig & justere dataene i modellen for &
ta hensyn til blant annet befolkningsvekst og produktivitetsvekst i produksjonen. En
okning av befolkningen vil i modellen lede til okt innenlandsk etterspersel etter slutt-
produkter. Vekst i produktivitet tas hensyn til ved at en lar modellbrukene produsere
mer for en gitt mengde av innsatsfaktorer.

* Modellen inneholder de viktigste stotteordninger som prisstette (Grunntilskudd, distriktstil-
skudd og markedsordningen for korn), direkte stotteordninger (for eksempel areal- og kultur-
landskapstillegget, produksjonstillegg husdyr og driftstilskott melkeproduksjon) og vel-
ferdsordninger (Refusjon av avlgserutgifter ferie/fritid).
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JORDMOD er formulert slik at det kan legges restriksjoner pa aktivitetsnivéet i jord-
bruket, dvs. det er mulig & «tvinge» modellen til & opprettholde en viss produksjons-
mengde (om onskelig regionalt fordelt) eller en viss mengde areal eller et vist antall
arsverk. I slike tilfeller beregner modellen en sékalt «skyggepris» knyttet til restriksjo-
nen. Denne skyggeprisen tolkes som et tilskudd jordbruket ma f4 dersom nivéet av rest-
riksjonen skal kunne overholdes.

Resultatene fra JORDMOD ma tolkes i lys av de svakheter og begrensninger som
kjennetegner modellen. Som nevnt over er det sterke begrensninger pd modellbrukenes
mulighet til & substituere mellom innsatsfaktorer. Beregninger av modellbrukenes fak-
torbruk og kostnadsnivé er gjort med utgangspunkt i ekonometriske analyser pa NILFs
driftsgranskinger. Siden dette materialet gjenspeiler dagens situasjon i Norge med stor
utstrekning av smdéskala-bruk, blir datagrunnlaget for storskala-drift for darlig. Folgelig
fér vi et omfattende ekstrapoleringsproblem nar vi anvender vire skonometriske bereg-
ninger til & ansla faktorbruk og kostnadsnivé for bruk som drives med produksjonsskala
utenfor vart observasjonsmateriale. En del av usikkerheten blir redusert ved at vi har
anvendt observasjoner gjort i Danmark og Tyskland av bruk som produserer med rela-
tivt stor skala.

Pé den andre siden forutsetter JORDMOD for det meste samme intensitet (dvs. for-
holdet mellom innsatsfaktorer og produksjon) i alle scenarier, hvis en ser bort fra tilpas-
ning i korn- og melkesektoren med hensyn péa avlingsnivd og melkeytelse. Dette kan
implisere en undervurdering av den enkelte bondes tilpasningsmuligheter. I virkelighe-
ten vil en bonde kunne tilpasse sin faktorinnsats ved endrede produsentpriser.

Det er klart at ekstrapoleringsproblemet kombinert med begrensningene og svakhe-
tene kommentert ovenfor, tilsier at modellens resultater kan forventes & vare mer ytter-
liggdende enn det som vil skje i praksis. Derfor ber resultatene tolkes med forsiktighet.
Enhver modell er en forenkling av en kompleks og heterogen virkelighet. JORDMODs
styrke ligger i dens evne til & belyse fundamentale sammenhenger i jordbruket mellom
ulike virkemidler og aktivitetsnivaet og i slike analyser er det de kvalitative resultatene
som star i sentrum.

2.1.2 Basislosning 2002

JORDMODs basislesning er modellens representasjon av «dagens situasjon», gitt en
langsiktig tilpasning til dagens landbrukspolitikk. Jordbruket er imidlertid en dynamisk
naering og av flere arsaker vil en av modellens hovedforutsetninger, nemlig en eksogen
bestemt avkastning for alt innsatt arbeid og for kapital ikke nedvendigvis vere oppfylt
for alle bruk. Derfor vil modellens losning avvike noe fra registrerte tall. Tallmaterialet
som JORDMOD baserer seg pa er hentet fra NILFs driftsgranskinger. Brukene i dette
materialet fanger ikke opp hele variasjonen i dagens norske jordbruk, men overrepresen-
terer bruk sterre enn gjennomsnittet. Siden sma bruk bruker forholdsvis mer arbeid per
enhet (lav arbeidsproduktivitet), vil modellen av den grunn undervurdere arbeidsforbru-
ket i jordbruket.

Modellen er kalibrert til ar 2002. Dette betyr at ettersperselssystemet med priser og
forbruksmengder refererer seg til dette aret. Det samme gjelder virkemiddelsystemet der
satsene for de viktigste stetteordningene i norsk jordbruk er lagt til grunn ved bereg-
ningen av stette per bruk. Alle priser og kostnader er kalibrert til 2002, enten ved & bru-
ke registrerte tall direkte, eller ved & framskrive tall fra JORDMODs tidligere basisles-
ning for 1998 ved hjelp av pris- og kostnadsindekser.

En sammenligning av registrerte tall for 2002 med modellens beskrivelse av situa-
sjonen 1 jordbruket dette aret viser smé avvik for produksjon, forbruk og prisniva (en-
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gros og produsent) av hovedproduktene kjott, melk og korn. Dette vil si at avvikene er
mindre enn 10 % i1 begge retninger.

Nér det gjelder faktorbruk undervurderer modellen béde arbeid og areal. Det modell-
beregnede arbeidsforbruket er ca. 30 % lavere enn det registrerte arbeidsforbruket for
2002. Ved siden av arsakene nevnt innledningsvis, skyldes avviket ogsa at JORDMOD
ikke omfatter alle produksjoner. Arbeidsintensiv frukt-, grent- og blomsterproduksjon
samt produksjon av skinn, kanin og honning er ikke med i JORDMOD. Det kan ogsé
nevnes at registreringen av arbeidsforbruket er basert pa usikkert grunnlag.

Virkemiddelsystemet omfatter som nevnt overfor de viktigste stetteordningene til
norsk jordbruk. Blant pristilskuddene gjelder dette grunn- og distriktstilskudd, tilskudd
til ull, frakttilskudd for egg og tilskudd til potet i Nord-Norge. De viktigste direkte stot-
teordningene er areal- og kulturlandskapstilskuddet, produksjonstillegget til husdyr og
driftstillegg 1 melkeproduksjonen. I tillegg er avlesertilskuddet for ferie og fritid tatt
med 1 JORDMOD. Investeringsstotten kommer fram i datamaterialet gjennom lavere
kapitalkostnader. For ovrig er jordbrukets sarskilte skattefradrag implementert med de
regler som gjaldt 1 2002. Siden modellen ikke inneholder tall for neringsinntekt er kra-
vet for familiens arbeidsvederlag lagt til grunn.

2.2 Totalkalkylen

2.2.1 Beskrivelse av Totalkalkylen

Totalkalkylens normaliserte regnskaper utarbeides arlig av Budsjettnemnda for jordbru-
ket som en del av grunnlagsmaterialet for jordbruksforhandlingene, og er den viktigste
makrogkonomiske dokumentasjonen av status og utviklingstrekk i norsk jordbruk. To-
talkalkylen tar sikte pa & vise hvilke verdier som er skapt i beregningsarene ved utnyt-
telse av jordbrukets produksjonsfaktorer. Hele landet ses pd som ett stort bruk. Bereg-
ningene gjores normalt pad kalenderarstermin.

Forskjellen pd Totalkalkylens normaliserte regnskaper og Totalkalkylens registrerte
regnskaper er i prinsippet at tallseriene er justert til de forhold som en kan anta ville
radd under et normalar. En jevner derved ut inntektssvingninger som har arsak i av-
lingsvariasjoner.

Inntektene omfatter verdien av jordbruksprodukter til salg og verdien av jordbruks-
produkter som produsentene bruker i egen husholdning (hjemmeforbruk). Videre bereg-
nes de endringer som i arets lgp har funnet sted i buskapsverdien. Under inntektene tas
ogsd med kjereinntekter og verdien av egne investeringsarbeider ved jordbruksbe-
folkningens arbeid pa driftsbygninger, maskiner og redskaper, grefting og nydyrking.

Pé kostnadssiden inngér samlet forbruk av produksjonsmidler og tjenester som er le-
vert fra andre sektorer samt kapitalslit, dvs. slitasje pa det varige produksjonsutstyret i
jordbruket, som maskiner, bygninger og grofter.

Mellomproduktene, som hjemmeavlet for, bruk av eget sdkorn og settepoteter, om-
setning av livdyr mv., inngér i den interne omsetning i jordbrukssektoren og er siledes
verken inntekts- eller kostnadsfert. Trygdeavgiftene er holdt utenom ved beregningene,
med unntak av den kollektivt innbetalte medlemsavgift til folketrygden som innbetales
over jordbruksavtalen.

Kapitalslitet er beregnet etter saldoprinsippet og med prisjustering i henhold til kon-
sumprisindeksen
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Rentekostnader til lant kapital er utgiftsfort i nominelle sterrelser. Imidlertid inn-
tektsfores «Effekt av finansiering» som tilsvarer forskjellen nominelle rentekostnader
og reelle rentekostnader (justert for generell prisstigning).

Resultatet «Vederlaget til arbeid og egenkapital» beregnes som sum inntekter inkl.
tilskudd minus sum kostnader inkl. rente pa lant kapital pluss «Effekt av finansiering.
«Vederlag til arbeid og egenkapital» omfatter godtgjering bade til brukeren, familien,
leid arbeidskraft og brukerfamiliens egenkapital som er satt inn i foretaket.

Beregningene er avgrenset til jordbrukssektoren, herunder hagebruk, gartneri og
pelsdyrnaering, og viser derfor ikke det som jordbruksbefolkningen tjener ved virksom-
het utenfor jordbruket. En del av vederlaget til arbeid og egenkapital vil imidlertid ogsé
tilfalle personer som har sitt hovedyrke i andre neringer. Det beregnede arbeidsforbruk
er pa samme mate knyttet til jordbrukssektoren. Produksjonen i villahager er holdt uten-
om beregningene.

Ved verdiberegningen inntektsfores den produksjon som har skjedd i kalenderéret og
kostnadsferes de produksjonsmidler som er satt inn i produksjonen i samme bereg-
ningsér. For planteproduktene inntektsfores salget og hjemmeforbruket til mat for den
produksjon som har skjedd i beregningsaret, selv om omsetningen for en del av produk-
sjonen, for f.eks. grannsaker, forst skjer i neste kalenderar. P4 samme mate kostnadsfe-
res f.eks. kunstgjadselforbruket i det kalenderar som faller sammen med produksjons-
aret, selv om en del av kunstgjedsla allerede er innkjopt foregadende kalenderar.

Innbetalt merverdiavgift er fradragsberettiget og holdes derfor utenom beregningene.

Totalregnskapet gir et samlet uttrykk for hva inntekter, kostnader mv. har veert i de
enkelte ar, pavirket bl.a. av ulike vekst- og innhestingsforhold. Totalbudsjettet er rettet
framover og angir sannsynlige inntekter og kostnader under visse, bestemte forutset-
ninger, f.eks. normalarsavlinger i planteproduksjonen i budsjettaret. Dersom de faktiske
tallene til f.eks. avlingene avviker fra tallene for de beregnede normalérsavlinger, vil
dette gi seg utslag i avvik fra budsjettets produksjonstall, gjennomsnittspriser, kraftfor-
forbruk mv.

2.2.2 Basislosningen av Totalkalkylen

Basislesningen for beregninger basert pa Totalkalkylen er forelopig regnskap for 2002 i
Totalkalkylens normaliserte regnskaper slik de er presentert i Budsjettnemnda for jord-
brukets utredning nr. 1, offentliggjort 11. april 2003.

Konsekvensberegningene er gjort statisk. Det vil si at produserte mengder og meng-
den innsatsfaktorer er holdt konstant, mens det er endrede priser og tilskudd en analyse-
rer konsekvensen av.
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3 Landbruketi EU

3.1  EUs felles landbrukspolitikk (CAP) - en oversikt

I tiden etter den andre verdenskrig var sterstedelen av Europa kjennetegnet av mangel
pd mat. Mange vesteuropeiske land, ogsa Norge, valgte derfor & stette og beskytte jord-
bruket for & forbedre matsituasjonen. Beskyttelsen omfattet ogsa en skjerming mot han-
del med andre land, ogsa innenfor Europa. Handelen med jordbruksvarer innenfor Eu-
ropa var meget begrenset i denne perioden. Man begynte derfor & diskutere muligheten
for & etablere et felles jordbruksmarked allerede rundt 1950. Forhandlingene om oppret-
telsen av EEC (Det europeiske skonomiske fellesskap) ble avsluttet med undertegning-
en av Roma-traktaten i 1957, som inneholder etableringen av et felles jordbruksmarked.
Storbritannia, som tradisjonelt er svert skeptisk til statlig intervensjon i skonomien, ble
ikke med i 1957, delvis pa grunn av jordbruket. Isteden bidro Storbritannia til etable-
ringen av EFTA (Den europeiske frihandelsorganisasjonen) der jordbruk hovedsakelig
ikke var en del av samarbeidet. For de opprinnelige medlemmene av EEC var inklude-
ringen av jordbruket derimot avgjerende for & balansere medlemmenes interesser. Det
var ventet at Frankrike (og Nederland) ville tjene pé et felles marked for jordbrukspro-
dukter, mens Tyskland ville tjene pa et felles marked for industriprodukter.

3.1.1 Malsettingene for EUs felles jordbrukspolitikk

Malsettingene for EUs felles jordbrukspolitikk (CAP — Common Agricultural Policy)
ble nedfelt i Roma-traktatens §39(1) og forble uendret ved alle senere traktatendringer,
senest 1 Nice-traktaten som tradte i kraft 1. februar 2003. Malsettingene for CAP vekt-
legger betydningen av produktivitetsvekst og effektiv produksjon. Produksjonen skul-
le forega i de regioner som har komparative fortrinn, og inntektene per arsverk skulle
okes gjennom produktivitetsvekst og strukturrasjonalisering. Samtidig er det nedfelt i
Romatraktaten at det ved utformingen av jordbrukspolitikken skal tas hensyn til de
naturgitte forskjellene mellom EUs jordbruksomréder.

Konsekvensanalyse av EU-medlemskap
Senter for matpolitikk og marked/ Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2003



Malene for CAP er konkretisert gjennom tre grunnleggende prinsipper: Et felles
marked, fellesskapelig preferanse og finansiell solidaritet. Det forste prinsippet innebae-
rer et felles indre marked uten handelsforstyrrende tiltak mellom medlemslandene. Med
fellesskapelig preferanse menes en preferanse for produkter fra medlemsland framfor
produkter fra tredje land; i praksis altsd et grensevern rundt det indre marked. Finansiell
solidaritet sikter mot finansieringen av CAP. Ifolge dette prinsippet skal alle tiltak fi-
nansieres fullt ut av EU, uavhengig av hvilket medlemsland som nyter godt av tiltaket.
Siden EU-landene bidrar til EUs budsjett i forhold til deres gkonomiske styrke, resulte-
rer dette prinsippet i at enkelte land er netto mottakere fra CAP (s@rlig Frankrike og
sorlige EU-land), mens andre land er netto bidragsytere (sarlig Tyskland). Prinsippet er
kommet under press de senere arene. Det er vanskelig & forene med EUs selvuttalte mal
om «n&rhetsprinsippet», som krever at det administrative ansvaret for politikkutforming
(og dermed ogsé det finansielle ansvaret) skal legges pa det lavest mulige nivéet. I til-
legg er netto bidragsytende land som Tyskland mindre villig til & avfinne seg med rollen
som «EUs kasserer» péd grunn av en stadig vanskeligere skonomisk situasjon.

Selv om maélene for EUs jordbrukspolitikk har statt uforandret i snart 50 ar, har det
skjedd tilpasninger, serlig i forbindelse med sterre reformer. I Agenda 2000, som inne-
holder retningslinjene for EUs navaerende CAP, presenteres «Den europeiske modellen
for jordbruk». Hovedlinjene i denne modellen er en konkurransekraftig jordbrukssektor
basert pa varierende former for jordbruk som prever a opprettholde landskapet og aktive
landsbygder. Dermed beveger CAP seg i retning mot noen av de offisielle malene for
norsk jordbrukspolitikk (dvs. «fellesgoder» som kulturlandskap, milje og matvaresik-
kerhet).

Til tross for at milene med CAP ma karakteriseres som «liberalistiske» i den fors-
tand at de reflekterer en storre tro pé et fungerende marked enn pa statlige inngrep, tyder
virkemiddelbruken pa at CAP i praksis likevel domineres av regulering og proteksjo-
nisme, om enn med lavere prisniva enn i Norge.

3.1.2 CAPs forste pilar: Markeds- og prispolitikk

Virkemidlene i CAP omfattet opprinnelig kun markedsregulering for enkelte produkter
hvis hovedfunksjon var & sikre et hoyere prisnivd enn pa verdensmarkedet. Disse mar-
kedsordningene ble etter hvert etablert for de viktigste produktene. I dag er ca. 90 % av
all jordbruksproduksjon underlagt markedsordninger. Prisnivdet bidro til en kraftig ok-
ning av produksjonen. Siden forbruket ikke okte i samme takt, ble EU nedt til & ekspor-
tere overskuddet pa verdensmarkedet. Dermed eokte budsjettutgiftene, en faktor som
jordbrukspolitikerne etter hvert ikke kunne ignorere. Samtidig ble inntektene per ars-
verk redusert i denne perioden fordi strukturrasjonaliseringen ikke var omfattende nok.
Som et resultat ble bl.a. kvotesystemet for melk og en restriktiv prispolitikk for korn
vedtatt etter lange forhandlinger i 1984. Prispolitikken for korn gikk ut pa automatisk a
redusere prisen dersom produksjonsmengden 14 hgyere enn en pa forhdnd fastsatt «ters-
kelmengde». Fra 1984 til 1992 var CAP preget av en politikk der mengderegulerende
tiltak stod sentralt i et forsek pd & stabilisere inntekter og begrense overproduksjonen.
Pé begynnelsen av 1990-tallet viste prognoser at dette systemet riktignok begrenset
produksjonspresset ved & redusere priser, men at det ikke var mulig & opprettholde inn-
tektsnivdet. P4 denne bakgrunn vedtok EU i mai 1992 en reform som bret med den
prispolitikk som hadde vaert CAPs kjennetegn siden dens etablering. Hovedprinsippet i
EU-kommisjonens forslag til CAP-reform fra 1992 var gradvis & redusere priser ned
mot nivaet pd verdensmarkedet og kompensere inntektsbortfallet gjennom direkte til-
skudd. Ministerradet, som har avgjerende myndighet, vedtok imidlertid en svekket ver-
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sjon av CAP-reformen. Prinsippet om reduserte priser mot kompensasjon ble bare an-
vendt i kornproduksjonen, og prisreduksjonen ble mindre enn foreslatt.

Forst med Agenda 2000 fra 1999 ble kornprisene vedtatt redusert ned til niviet pa
verdensmarkedet og hovedprinsippet utvidet til ogsd & omfatte storfekjott og melk.
Agenda 2000 var ment & forberede opptaket av de osteuropeiske sgkerlandene. 1 januar
2002 la EU-kommisjonen fram et forslag basert pa erfaringen fra Agenda 2000 sa langt
(«mid-term review reform proposal»). Der foreslar EU-kommisjonen blant annet & inn-
fore ett tilskudd som erstatning for de fleste direkte areal- og dyretilskudd. Dette nye
tilskuddet beregnes med bakgrunn i en historisk produksjon og er ikke lenger knyttet til
lopende produksjon. Det kreves imidlertid at jordbruksarealet skal holdes i1 «god stand».
Videre skal tilskuddet reduseres over tid og de frigjorte midlene overfores til regional-
politiske tiltak som kalles for «CAPs andre pilar» (ved siden av markeds- og prispoli-
tikken). Tilskuddet oppfyller kriteriene til «gronn boks» i WTO og gjer dermed CAP
mer kompatibel overfor WTO. Dette er ogsé en uttalt méalsetting med reformforslaget.

De gkonomiske virkemidlene nevnt sd langt herer alle inn under markedsordningene
i CAP som ble etablert pa 1960-tallet. Felles for disse tilskuddene er at satsene ikke er
differensiert med hensyn pa brukssterrelse eller region. Unntaket er arealtilskuddene for
korn som er differensiert etter avlingsnivdet. Virkemiddelsystemet reflekterer dermed
EUs malsettinger om at regionale inntektsforskjeller ikke skal utjevnes ved hjelp av
tilskudd eller andre virkemidler. Tilskudd med struktur- eller regionsinnretning ville
stride mot ideen om utnyttelsen av komparative fortrinn.

3.1.3 CAPs andre pilar: Struktur- og regionalpolitikk

Etter hvert begynte EU & utvide virkemiddelbruken til ogsa & omfatte struktur- og regi-
onalpolitiske tiltak. Dette skjedde forst og fremst for & harmonisere nasjonalt regelverk,
og ikke for at CAP skulle brukes til & oppfylle generelle regionalpolitiske malsettinger.
Et viktig struktur- og regionalpolitisk virkemiddel i CAP er den sékalte «LFA-stotte»
eller stotte til vanskeligstilte omrader («less favoured areas») som ble innfert i 1975.
Stetten gis som arealtilskudd i nermere definerte omrader med naturgitte ulemper som
for eksempel fjellomrader. I 1991 var over halvparten av alt jordbruksareal i EU omfat-
tet av LFA-stotten. Andre struktur- og regionalpolitiske virkemidler inkluderer visse
typer investeringsstotte for enkeltbruk og stette til naringsmiddelindustrien. I tillegg
kan jordbruket i EU motta stette giennom EUs generelle regionalpolitiske tiltak.

I CAP-reformen fra 1992 ble disse virkemidlene styrket gjennom sterre fokus pa
stotte til miljovennlige driftsformer, fortidspensjonering og tilplanting av jordbruksareal
med skog. Enda sterre vekt fikk de regionalpolitiske virkemidlene i Agenda 2000. EU
apner for at medlemslandene pa frivillig basis reduserer de direkte tilskuddene til fordel
for bygdeutviklingsformal («modulation»). Et annet frivillig tiltak apner for a knytte
miljekriterier til de direkte tilskuddene («cross-compliance») og redusere stotten for
bruk som ikke oppfyller disse kriteriene. De innsparte midlene ma sa overferes til byg-
deutvikling. EU-kommisjonens nye reformforslag fra januar 2003 gjer modulation og
cross-compliance til en obligatorisk del av reformpakken. Forslaget ligger for tiden til
behandling i Ministerrddet. Som s& mange ganger tidligere er det ventet at radet ikke vil
gé sa langt som EU-kommisjonens opprinnelige forslag tilsier. Dette skjedde badde med
CAP-reformen fra 1992 og Agenda 2000 og illustrerer at EUs jordbrukspolitikk utfor-
mes i et spenningsfelt mellom medlemslandenes interesser (representert gjennom radet)
og EUs interesser (representert gjennom EU-kommisjonen). Hvis tidsplanen overhol-
des, vil reformforslaget vedtas for de esteuropeiske kandidatlandene blir EU-
medlemmer i april 2004. Det kan tenkes at dette legger ytterligere press pa a komme til
enighet.
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3.1.4 EUs budsjett

De okonomiske virkemidlene innen markeds- og prispolitikken (CAPs forste pilar) og
struktur- og regionalpolitikken (CAPs andre pilar) er hjemlet i EUs traktatverk. Mens
markeds- og prispolitikken finansieres fullt ut av EU, er finansieringen av de fleste til-
takene innen struktur- og regionalpolitikken delt mellom EU og medlemslandene. Med-
lemslandenes egne stotteordninger til jordbruket, som ikke omfattes av EUs traktatverk,
trenger EU-kommisjonens godkjennelse pd grunn av konkurransehensyn. Et viktig prin-
sipp med slike stotteordninger er at det kreves en form for gjenytelse av stettemottake-
ren (for eksempel pleie av kulturlandskapet). Derav folger at en stetteordning som kun
har som formal 4 gke bendenes inntekter, ikke er tillatt. @konomiske virkemidler innen
politikkomrader der medlemslandene ikke har avstatt suverenitet til EU, trenger heller
ikke EU-kommisjonens godkjennelse. Dette gjelder i forste rekke tiltak innen skatte- og
velferdspolitikken. Enkelte land, som for eksempel Tyskland, har i mange ar stottet sitt
jordbruk gjennom utstrakt bruk av sarskilte skatte- og velferdsordninger.

Siden jordbruket er et av de politikkomradene der EU har mest myndighet, og det
tilfores betydelige midler, utgjer jordbruksdelen i EUs samlede budsjett en stor andel.
1 1989 ble 2 av 3 euro i EUs budsjett brukt til jordbruksformal. Ti &r senere var andelen
redusert til 57 %, delvis pa grunn av omleggingen av jordbrukspolitikken i 1992. Som et
resultat av Agenda 2000 vil andelen reduseres ytterligere til 46 % 1 2006 (EU-15), men
da er effekten av estutvidelsen ikke medregnet. Til tross for at EU markedsferer struk-
tur- og regionalpolitikken som «CAPs andre pilar», er dens andel av budsjettmidlene
forholdsvis beskjeden. Nar Agenda 2000 er fullt ut implementert i 2006, skal andelen til
CAPs andre pilar vaere rundt 10 % av hele EUs jordbruksbudsjett (EU-15).

3.1.5 Politikkutforming i EU

Politikkutforming i EU er en kompleks og komplisert prosess som tar tid. Nattlige
maratonmeter i Brussel der medlemslandenes jordbruksministre prever & enes pa over-
tid er en velkjent prosedyre. Dette er for sa vidt ikke overraskende siden medlemslande-
ne ofte har motstridende interesser i jordbrukspolitikken, mens det kreves enstemmighet
— 1 hvert fall ved grunnleggende reformprosjekter som CAP-reformen fra 1992 og
Agenda 2000. Delvis loftes jordbruksspersmal ogsd opp péa regjeringssjefsniva eller
jordbruksministrene blir overstyrt av sine regjeringssjefer. Dette skjedde under behand-
lingen av Agenda 2000 der den franske president Jacques Chirac ikke aksepterte hva
Frankrikes egen jordbruksminister hadde godtatt under EU-forhandlingene bare noen
uker tidligere. Den vanlige saksgangen er at EU-kommisjonen legger nye virkemidler
eller endringer i eksisterende virkemidler fram for EUs ministerrdd. Det er EU-
kommisjonen som har eksklusiv rett til 4 legge fram saker i radet. Radet kan bare ved
enstemmighet legge fram et eget forslag. Ministerrddet har beslutningsmyndighet i
jordbrukssaker. Under forhandlingene i radet opptrer EU-kommisjonen som en slags
megler mellom de ulike interessene, og prover selvsagt & f4 gjennom mest mulig av sine
egne forslag. Det er mange drivkrefter bak endringer i den til enhver tid bestaende jord-
brukspolitikken i EU. Blant disse er nasjonale interesser serlig viktig. Hver jordbruks-
minister representerer forst og fremst sitt eget land i radet. Nar en sammenligner med-
lemslandenes interesser med det faktiske resultatet, tyder mye pa at serlig Frankrike og
Tyskland har fatt betydelig gjennomslag for sine posisjoner. Frankrike som er EUs
storste produsent av jordbruksvarer, favoriserer en heyprispolitikk fordi dette bidrar til &
holde produksjonen oppe og sikrer landet en hey andel av budsjettmidlene fra EU.
Tyskland, som ofte omtales som EUs kasserer, er opptatt av produksjonsbegrensende
tiltak for & holde budsjettutgiftene i sjakk. Hayprispolitikk og produksjonsbegrensende
tiltak var barende elementer i virkemiddelsystemet fram til 1992. CAP-reformen fra
1292 ble gjennomfort etter store protester fra nettog/gml;kraa})nkrike og Tyskland. At de to
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etter store protester fra nettopp Frankrike og Tyskland. At de to landene likevel stemte
for reformen, kan forklares med en annen viktig drivkraft bak beslutningsprosessene,
nemlig kostnadene ved ikke-handling. Det er forst nar kostnadene ved viderefering av
status quo overstiger de eventuelt negative folgene av en reform, at beslutningene tas.
Pa denne bakgrunn framstar EUs jordbrukspolitikk gjerne som et resultat av politisk
hestehandel og som midlertidig lesning av en krise utlost av uavvendelige faktorer.

3.1.6 EUs utvidelse 1995: Dsterrike, Sverige og Finland

Den forelopig siste utvidelsen av EU fant sted 1 1995 med Osterrike, Sverige og Finland.
De tre landene er forholdsvis like nar det gjelder & ha et relativt hoyt kostnadsniva (sarlig
lennsniva) og relativt ugunstige naturlige forhold for & drive jordbruk. Denne kombina-
sjonen bidro til et stetteniva i jordbruket som til dels 14 betydelig over gjennomsnittet i
EU for 1995. Et unntak var Sverige, som gjennomferte en sterre jordbruksreform pa
begynnelsen av 1990-tallet. For Sverige innebar EU-medlemskapet for enkelte sektorer
okt regulering. Eksempelvis matte melkekvoter gjeninnferes etter at de ble avskaffet i
forbindelse med jordbruksreformen noen ér tidligere.

I Osterrike ble stottenivéet okt en god del i drene for EU-medlemskapet. Fra statlig
side ble det lagt vekt pd & markedsfere osterrikske jordbruksvarer som ekologiske.
Stikkordet er «@koland Osterrike». De forste erfaringer tyder pé at dette kan ha bidratt
til en holdningsendring blant forbrukere til & prioritere osterrikske matvarer framfor
matvarer produsert i andre EU-land.

Fra et norsk perspektiv er de finske erfaringene med EU-medlemskapet kanskje mest
interessante. Ikke bare fordi Norge og Finland er kjennetegnet ved noksa like naturfor-
hold, men ogsa fordi den finske jordbrukspolitikken hadde mange likhetstrekk med den
norske for Finland ble EU-medlem. Det vil si et sterkt grensevern for finske jordbruks-
produkter som ga et relativt heyt innenlandsk prisniva, samt en god del direkte stotte.

EU-medlemskapet har gitt store utfordringer for finsk jordbruk og for utformingen av
finsk jordbrukspolitikk. Finland har hatt anledning til & benytte seg av visse nasjonale
ordninger innenfor rammen av CAP. Utviklingen fra 1995 og fram til i dag kjenneteg-
nes av strammere skonomiske rammebetingelser og store strukturendringer, men likevel
opprettholdelse av produksjonsvolumet.

Finland fikk i medlemskapsforhandlingene, som Sverige (og Norge), aksept for a gi
langvarig, nasjonal stette til jordbruket i nordlige deler av landet, sékalt «nordlig stette».
Stetten gis 1 hovedsak som stette per hektar eller per dyr. I mai 2002 fikk finnene lov til
a oke omfanget av den «nordlige stotten» med 10 %. I omradene sor i Finland, dvs. de
som ikke har rett pa «nordlig stette», kan Finland gi ekstra nasjonal stette. Dette er i
trad med medlemskapsavtalen, men stotten var i utgangspunktet ment & veere midlerti-
dig og degressiv. I januar 2000 fikk den finske regjeringen imidlertid EU-kommisjonens
aksept for & viderefore hovedtrekkene fram til 2003, men med avtakende satser. Nye
forhandlinger om videreforing av denne stotten vil ventelig skje i 2003. Sett under ett
har jordbruket fitt noe bedre rammebetingelser 1 lopet av drene som har gatt etter 1995 i
forhold til hva som var resultatet av medlemskapsforhandlingene. For eksempel ble om-
rddet som kvalifiserer for LFA-stette utvidet til nd & omfatte hele Finland.

Finland maétte delta fullt ut i EUs pris- og markedsordninger fra forste dag av med-
lemskapet, dvs. fra 1. januar 1995. Med «EU-like priser» i 1995 ble markedsinntektene
for finsk jordbruk redusert med 45 % i forhold til 1994, mens subsidiene okte, relativt
sett, med neer 160 %. Samtidig ble ogsa kostnadene redusert med 12 %, spesielt ved at
forprisene gikk ned med om lag 30 % fra 1994 til 1995. De samlede kostnadsreduksjo-
nene for finsk jordbruk har likevel blitt mindre enn hva som var forventet for medlem-
skapet. Sett under ett har finsk jordbruk samlet sett, men ogsa pé bruksniva, fatt et me-
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get betydelig inntektstap siden 1994. Samtidig ser en at det har skjedd en formidabel
omlegging av finsk jordbrukspolitikk, bl.a. ved at forholdstallet mellom markedsinntek-
ter og inntekt gjennom tilskudd har endret seg fra 82/16 1 1994 til 56/43 1 2001 (avviket
fra 100 skyldes kompensasjonsutbetalinger for avlingsskader samt renteinntekter).

De finske forbrukerne fikk merke prisnedgangen pa matvarer, om enn i mindre grad
enn primarprodusentene. Prisene pd konsummelk holdt seg relativt uendret, mens for-
brukerprisene pa kjott kunne ha en reduksjon pé opptil 25-35 %.

Til tross for disse betydelige endringene er det, i hvert fall ikke forelepig, holdepunk-
ter for at jordbruksproduksjonen i Finland har blitt negativt pavirket. Tvert imot er
hovedinntrykket at utviklingstrekkene, ogsa etter 1994, er sveert like om vi
sammenligner Finland med Norge. Det ber likevel papekes at det har vert
produksjonsnedgang i de mest marginale jordbruksomradene i Finland.

Nér det gjelder strukturutviklingen, har denne géatt raskere i Finland sammenlignet
med Norge. Det ble eksempelvis 14 000 ferre melkeprodusenter i Finland fra 1994 til
2001 (-41 %). Reduksjonen i Norge har vart vesentlig mindre. Melkebesetningene i
Finland hadde i gjennomsnitt om lag like stor produksjon som de norske i 1993, 1 2001
la gjennomsnittet i Finland omlag 44 000 liter hoyere enn i Norge. Gjennomsnittlig
jordbruksareal per bruk i drift har i Finland ekt med nermere 10 haa til 29 haa fra 1994
til 2001, dvs. med 51 %. I Norge derimot har sterrelsen pa et gjennomsnittlig bruk ekt i
samme periode med 4 haa (33 %) til 16 ha. Takten pa strukturutviklingen i Finland ser
ikke ut til & veere mindre nd enn den var rett etter tiltredelsen til EU i 1995. Dette kan
tyde pé at tilpasningen til de nye rammebetingelsene fortsetter med naer sagt uformins-
ket styrke en stund til.

Opprettholdelsen av produksjonen kombinert med lavere sysselsetting i jordbruket
tyder pd en betydelig okning i arbeidsproduktiviteten. Samtidig har prisnivdet gétt ned
til fordel for forbrukerne. Det forblir likevel et dpent spersmdl hva som vil skje med
finsk jordbruk pa lengre sikt. Dette gjelder strukturutviklingen sé vel som de framtidige
jordbrukspolitiske rammebetingelsene, der stottenivéet spiller en viktig rolle. Det er
ogsa et viktig spersmdl hvordan finske bender pa lengre sikt vil tilpasse seg en situasjon
der en forholdsmessig stor andel av inntekten kommer fra direkte tilskudd og en tilsva-
rende mindre andel kommer i form av markedsinntekter.

3.2  Narmere om pris- stotteordningene i CAP

3.2.1 Pris- og markedsordninger

Siden innferingen av CAP har felles markedsordninger for EU gradvis erstattet de na-
sjonale markedsordningene der hvor dette var nedvendig. Hensikten med felles mar-
kedsordninger er i hovedsak & oppfylle malsettingene med CAP og stabilisere markede-
ne, sikre bondene en rimelig levestandard og eke landbrukets produktivitet. Markeds-
ordningene dekker ca. 90 % av EU sin landbruksproduksjon og omfatter folgende pro-
dukter:

Frukt og grennsaker
Andre landbruksprodukter bl.a.
o Bananer

e Melk og meieriprodukter

e Oksekjott, svinekjott, fjorfekjott og sau- og geitkjott
e Korn

e Egg

(]
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Gjennomgangen av pris og markedsordningene i CAP er gjort pd bakgrunn av EU
kommisjonens Fact sheets, ulike rddsforordninger (council regulations) og diverse in-
formasjon pa EU sine internettsider. Det er brukt en vekslingskurs pad 8 NOK per EUR.

Priser

Markedsordningene 1 EU gjor det forst og fremst mulig & fastsette felles institusjonelle
priser for landbruksproduktene for alle europeiske markeder, yte stotte til sektorenes
produsenter og evrige akterer og innfore mekanismer som gjor det mulig a styre pro-
duksjonen samt regulere samhandelen med tredjeland. Markedsordningene inneholder
ogsa bestemmelser for & yte statsstotte til landbruksproduksjon og bestemmelser for
kontakt og samarbeid mellom medlemsland og Kommisjonen.

Markedsordningene fungerer pa den maten at det fastsettes tre priser ved begynnel-
sen av produksjonséret: Basispris, terskelpris og intervensjonspris. Se figur 3.1.

Basisprisen er den prisen det ber handles til. Dette er en kunstig pris som i realiteten
bare er veiledende for akterene i markedet, og ligger tett opp til de priser som produkte-
ne under normale omstendigheter vil bli handlet til pA EU-markedet.

Terskelprisen er en minstepris for importerte varer som sikres ved ileggelse av toll.
Prisen er hoyere enn basis og markedspris og legger til rette for at EU skal vere selvfor-
synt.

Intervensjonsprisen er en garantert pris. Alle medlemslandenes intervensjonsorganer
kjoper og lagrer produkter hvis markedsprisen skulle falle under fastsatte grenser i for-
hold til intervensjonsprisen. Det finnes ogsa stetteordninger som iverksettes ved inter-
vensjon hvor det utbetales kompensasjon til bender som lagrer produkter selv.

Markedsprisen, ogsa kalt produsentpris, vil befinne seg et sted rundt basisprisen,
mellom terskelpris og de grensene som er satt for intervensjon, like under eller over
intervensjonsprisen. Kommer markedsprisen over terskelprisen vil dette apne for import
fra tredjeland, gér markedsprisen under grensen for intervensjon vil det bli iverksatt
markedsregulerende tiltak som lagring og oppkjep for & fi opp markedsprisen igjen.

Markedsordningene er en form for markedsregulering og har noen likhetstrekk med
det norske malprissystemet og markedsordninger i Norge. De norske markedsordninge-
ne er imidlertid basert pa at jordbruket selv har ansvar for overproduksjon. Det norske
systemet skiller seg fra EUs med at en ikke har noen definerte «sikkerhetsnett» i form
av intervensjon. Jordbrukets samvirkeorganisasjoner har ansvar og myndighet i mar-
kedsbalanseringen gjennom Omsetningsloven og Omsetningsradet. Staten og jordbruket
forhandler hvert &r om malpriser som jordbruket, gjennom sine omsetningsorganisasjo-
ner, kan ta ut. Malprisene er maksimalpriser, og gar markedsprisene over maélprisene,
kan myndighetene bruke importvernet for & regulere markedsprisene ned. Ved et norsk
EU-medlemskap ma de norske ordningene tilpasses EU sitt system pa dette omradet.
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Figur 3.1 Prinsippskisse av prisdannelsen i EU

Prisdannelsen er ikke lik for alle produkter, men dette er hovedtrekkene i systemet. Det
kan eksempelvis nevnes at det ikke er noen basispris for korn, det finnes imidlertid in-
tervensjonsordninger for de fleste produktene selv om markedsprisen stort sett holder
seg pd et niva hvor intervensjon ikke er nedvendig. Blant annet for svinekjett har det
ikke veert iverksatt intervensjonstiltak de siste 20 arene.

Stotteordninger
Innenfor markedsordningene er det ogséa egne stotteordninger, hvor det ubetales direkte
stotte i form av:

Arealstotte

Produksjonsstette

Stette til utvikling

Midler til avsetning av produkter, okt konkurranseevne, organisering og sammen-
slutninger av produsenter av mat og matvareindustrien

Stette til nedlegging av enkelte produksjoner

o Stette til omstilling av landbruksjord og bedrifter

e Stette av markedet ved dyresykdommer og lignende

Stetteordningene har dels kommet som et resultat av prisreduksjoner og ma sees pa som
kompensasjon (compensation payment) for at prisene pa produktene har falt og fortsatt
skal falle framover.

Andre forhold

Markedsordningene inneholder i tillegg bestemmelser rundt kvoteordninger og nasjona-
le garantimengder som gjor det mulig & styre landbruksproduksjonen slik at en begren-
ser eventuell overproduksjon og lagring av varer. Felgende ordninger finnes:

e Kvoteordninger, overproduksjon straffer produsenten ekonomisk
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e Nasjonale garantimengder, tildeles medlemslandene og er maksimale produksjons-
mengder

e Produsentene mé betale en medansvarsavgift ved overtredelse samt at interven-
sjonsprisen det pafelgende ar reduseres

e Brakklegging og diversifisering av produksjonen

e Utjevning og kompensasjoner, tildeles i forhold til antall dyr og/eller areal

3.2.2 Melk og melkeprodukter

Melkeproduksjon er den viktigste landbruksproduksjonen i nesten alle EU land og stér
for totalt 18 % av verdien av all landbruksproduksjon i EU. Viktigheten okes ytterligere
om en tar inn annen storfeproduksjon som star for ca. 10 % av landbruksproduksjonen.
EU er den storste eksporteren av melkeprodukter i verden, selv om markedsandelen har
gétt noe ned de siste arene. Det er en egen markedsordning som regulerer produksjonen
og markedet for melk og meieriprodukter. Produksjonen reguleres av kvoter for det en-
kelte medlemsland og markedet reguleres i hovedsak av markedsordningen gjennom
intervensjon.

Priser

Intervensjon gér ut pa at det iverksettes offentlig oppkjep eller gis stotte til privat lag-
ring av skummetmelkpulver og visse typer oster. Stottebelopet avgjores av markedssitu-
asjonen (likevekten mellom produktene som er pa lager og produktene som skal ut i
markedet) og de utgifter som paleper ved slik lagring. Nar markedsprisene for smer i en
eller flere medlemsland ligger under 92 % av intervensjonsprisen for en representativ
periode foretar intervensjonsorganene i det eller de gjeldende medlemsland oppkjep av
smar. Oppkjapsprisen skal utgjere minst 90 % av intervensjonsprisen. Intervensjonspri-
sen pa smer og skummetmelkpulver skal i forbindelse med Agenda 2000 settes ned med
15 % over tre etapper fra meieridret 2005-2006. Den samlede referansemengde okes sé
med 2 % (2,35 tonn) i fire trinn fra ar 2001.

Tabell 3.1 Priser for melk og melkeprodukter (NOK/kg)

Type pris 2000-2005° 2005/2006 2006/2007 2007/2008
Produsentpris melk Sverige 2,54

Produsentpris melk Danmark 2,59

Produsentpris melk Finland 2,68

Intervensjonspris smer 26,26 24,94 23,63 22,32
Intervensjonspris sk.melk 16,43 15,62 14,80 13,98
Basispris melk 2,48 2,34 2,19 2,06

Kilde: For produsentprisene: Finnish Agriculture and Rural Industries 2003 - Agrifood research Finland, for intervensjonspri-
ser og basispris: EU-kommisjonen 2003

Det kan ytes stotte til skummetmelkpulver som anvendes til for hvis disse produktene
oppfyller visse kriterier. Stetten differensieres etter intervensjonsprisen for skummet-
melkpulver, utviklingen i forsyningssituasjonen for skummetmelkpulver og utviklingen
i anvendelsen herav til for, utviklingen i prisene for kalver og utviklingen i markedspri-
sene for konkurrerende proteiner i forhold til markedsprisene for skummetmelkpulver.
Det kan og ytes stotte til skummetmelk som er produsert i fellesskapet og foredlet til

> Produsentpriser for aret 2002
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kasein og kaseinater. Oppstar det fare for overskudd av meieriprodukter kan Kommi-
sjonen beslutte at det skal ytes stotte slik at flote, smor og konsentrert smeor kan kjopes
til nedsatte priser. Det er ogsa en skolemelkordning hvor det ytes fellesskapsstotte til
utdeling av meieriprodukter til skoleelever.

Stetteordninger
Det utbetales en melkestotte til produsentene som gis per tonn individuell stotteberetti-
get referansemengde (tonn melkekvote). Betalingsbelopet per tonn melkekvote innfores
i &r 2005 over fire etapper, fra 46 NOK videre til 92 NOK for 2006 og til 138 NOK i ar
2007.

Medlemslandene foretar supplerende betalinger pa arsbasis til produsentene, i form
av tillegg til melkekustotte og/eller arealbetalinger. Summen av premien og tillegget til
melkekustetten, som gis, mé ikke overstige:

e 111 NOK per tonn melk for kalenderaret 2005
e 222 NOK per tonn melk for kalenderéaret 2006
334 NOK per tonn melk for kalenderaret 2007 og pafelgende éar

Andre forhold

Fra 2005 forheyes alle melkekvoter i EU med 1,5 %, dette skjer i tre etapper samtidig
med nedtrappingen av stetteprisene. Overproduksjonsavgift er i dag 115 % av basispri-
sen for melk.

Summen av de individuelle kvoter til produsentene kan ikke overstige den samlede kvo-
te som er fastlagt for hver medlemsstat. Kvoten til produsenter som ikke har omsatt
melk fores over til nasjonens reserve og kan deles ut igjen. Det samme gjelder hvis en
produsent har produsert under 70 % av kvoten.

Medlemslandene kan selv iverksette folgende tiltak:

e Betale produsenter for a slutte

e Fastsette regler for hvordan produsenter skal fé tildelt ledig kvote av den nasjonale
reserve

e Bestemmelser om overdragelse av kvoter ved eierskifte

e Bestemmelser om overdragelse av kvote knyttet til overdragelse av jord

Den norske markedsordningen for melk omfatter i dag kvoteordningen for melkeprodu-
senter, pristilskudd over jordbruksavtalen, markedsregulering, prisutjevning mellom
anvendelser og markeder og importvernet. Ved et EU-medlemskap ma alle deler av den
norske markedsordningen tilpasses ordningene i fellesskapet. EU har ogsa en kvoteord-
ning for melkeproduksjon slik at den norske kvoteordningen i prinsippet kan fortsette
som den er i dag.

I dagens europeiske melkemarked er den norske prisutjevningsordningen en ser-
egenhet. Denne ordningen skal utjevne prisen pa melk i forhold til anvendelse og geo-
grafisk lokalisering av produsenten. I tillegg sorger den prisdifferensieringen, som er
etablert i det norske markedet og som opprettholdes gjennom prisutjevningsordningen,
for at bonden tar ut mer av melkemarkedet enn han ville gjort uten ordningen. NILF har
under bestemte men usikre forutsetninger beregnet at ordningen har en verdi for produ-
sentene pa om lag 1,1 mrd. kr, eller 70 ore per liter (Bergset et al. 2002). Usikkerheten
ligger i & ansla hvilken prisstruktur vi vil fa dersom ordningen blir avviklet. Prisen pa
melk i Norge vil falle som resultat av en tilpasning til EUs markedssystem og som et
resultat av bortfallet av prisutjevningsordningen.

18

Konsekvensanalyse av EU-medlemskap
Senter for matpolitikk og marked/ Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2003



3.2.3 Planteproduksjon

For & opprette likevekten pa kornmarkedet har EU besluttet a tilneerme fellesskapsprise-
ne i EU til verdensmarkedsprisene.

Tabell 3.2 Priser pa korn (2002 tall, NOK/kg)

Type pris Rug Hvete Bygg Havre
Produsentpris Finland 1,05 1,08 0,87 0,89
Produsentpris Sverige 0,84 0,90 0,82 0,83
Produsentpris Danmark 0,77 0,90 0,97 0,91
Intervensjonspris korn 0,81 0,81 0,81 0,81

Kilde: For produsentpriser: Finnish Agriculture and Rural Industries 2003 - Agrifood research Finland, for intervensjonspris:
EU-kommisjonen 2003

Stetteordninger

I henhold til Agenda 2000 gis det arealstotte. Dette baseres pa at intervensjonsprisen
settes ned med 15 % gjennom 2 ganger. Arealstotten okes fra 432-504 NOK/tonn (fors-
te gang 1 2000/2001 og andre gang i 2001/2002). Hektarstotten for oljevekster og linfre
tilpasses progressivt hektarstotten for korn og for uttak, for 2002-2003 vil den veare
nede pa 504 NOK/tonn.

Arealstatten er en regionalt differensiert hektarstotte, hvor betalingen ytes for det
areal hvor det dyrkes korn og oljevekster eller som er tatt ut av produksjonen og som
ikke overstiger det regionale basisarealet. Hvis et medlemsland lar areal til dyrking av
gronnfor omfattes av arealstatten for korn, skal det fastlegges et sarskilt basisareal.

Det beregnes et gjennomsnittelig kornutbytte for hver enkelt region, en multipliserer
sd grunnbelopet per tonn med det gjennomsnittelige kornutbyttet.

Grunnbelopene for de ulike vekstene er som folger:

e Protein avling 580 NOK per tonn
e Korn 504 NOK per tonn
e Linfre 504 NOK per tonn
e Oljefro 504 NOK per tonn

Det kan ytes en supplerende arealbetaling pa 152 NOK per tonn til regioner i Finland og
Nord-Sverige nord for den 62 breddegrad og i noen tilgrensende omréader, pga. klima-
tiske forhold.
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Tabell 3.3 Finlands arealstottesatser i 2001 inndelt etter region® (NOK/haa)

Produkt A B c1 c2 c2N’ c3 ca
Korn® 2232 1840 1840 1512 1512 1512 1512
Oljefro’ 2232 1840 1840 1512 1512 1512 1512
Protein avling 1976 1624 1624 1336 1336 1336 1336
Brakklagt areal 1712 1408 1408 1160 1160 1160 1160
Torkestotte 517 426 426 350 350 350 350

Kilde: Finnish Agriculture and Rural Industries — Agrifood research Finland 2002

Produsenter som mottar arealstotte er forpliktet til & brakklegge 10 % av arealet og far
samme godtgjerelse til det som til korn. Brakleggingsandelen for den enkelte produsent
beregnes pa grunnlag av det areal hvor det dyrkes korn og oljevekster. Mindre produ-
senter som seker om betaling for et areal under et visst nivé (tilsvarende produksjon av
12 tonn korn) er ikke forpliktet til & ta ut areal. Brakklagte arealer kan benyttes til pro-
duksjon av fiber eller andre ikke-matrelaterte produksjoner. Det kan gis nasjonal stette pa
50 % av kostnadene, ved en overgang til flerarige kulturer til produksjon av biomasse.

3.2.4 Storfekjott

Storfekjottproduksjonen er den nest sterste landbruksproduksjonen i EU og utgjer ca.
10 % av all landbruksproduksjon. Det er en egen markedsreguleringsordning ogsa for
kjettproduksjon pa storfe hvis formél er a bedre avlsplanleggingen, bedre organisering
av produksjonen, foredling og avsetning, gi grunnlag for bedre kvalitet, foresta progno-
searbeid og registreringer av markedsutviklingen. Det er i tillegg flere stotteordninger
innenfor markedsordningen for storfekjott som blir presentert her. Stetteordningene
deles inn 1 spesiell stotte, sesongstette, stotte til ammekyr, stotte til slakting, ekstensive-
ringsstotte og supplerende stotteordninger.

Tabell 3.4 Priser storfekjott (2001 tall, NOK/kg)

Type pris 2001
Produsentpris Sverige 17,88
Produsentpris Danmark 18,40
Produsentpris Finland 21,12
Intervensjonspris kjott'° 24,10

Kilde: For produsentpriser: Finnish Agriculture and Rural Industries 2002 - Agrifood research Finland, for intervensjonspris:
EU-kommisjonen 2003

Dyrestotte til okser og kastrater

Det tildeles stotte til okser to ganger i lopet av en kastrats levetid og en gang i lepet av
en okses levetid. For kastrater gjores utbetalingen ved 9 mnd. og 20 mnd. alder, for ok-
ser gjores utbetalingen ved 9 mnd. alder. Den ovre grense for stotte til antall dyr er 90
per bruk. Antallet dyr avhenger ogsa av anvendelsen av en belegningsgrad som bereg-

% For oversikt over regioner se kart over Finland i kap 3.3.5
7 Nordlig stette.
¥ Torkestotten er inkludert i stottesatsen.
? Torkestotten er inkludert i stottesatsen.
19 Okseskrotter av storfe klasse R3
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nes pa grunnlag av de dyr pa bruket (okser, ammekyr, kviger, sauer, geiter samt ant
melkekyr som er nedvendige for & fylle brukets kvote) som det er innvilget stotte for,
samt arealgrunnlaget. En kan ikke fa stotte til mer enn 1,8 storfeenheter (SE) per ha, det
finnes en omregningsfaktorer for & finne antall storfeenheter''. En er imidlertid fritatt
fra arealbegrensningen i belegningsgraden hvis en ikke har over 15 storfeenheter. Hvis
antallet dyr det er sokt om stette til overstiger det regionale taket, reduseres stotten per
bruk i forhold til den samlede overskridelsen. Medlemslandene kan ut fra objektive krit-
terier endre taket pa 90 dyr eller frita smé produsenter som ikke overstiger taket.

Tabell 3.5 Dyrestotte til okser og kastrater (NOK/per dyr)

Ar Per okse Per kastrat
2000 1280 976
2001 1480 1088
2002- 1680 1200

Kilde: EU-kommisjonen 2003

Sesongstotte til kastrater

Hvis antallet slaktede kastrater 1 et medlemsland i lopet av dret overstiger 60 % av sam-
lede arlige slaktinger av hanndyr, og hvis antallet av slaktede kastrater mellom 1. sept.
og 30. nov. i et gitt ir ligger over 35 % av samlede arlige slakt av kastrat, kan produsen-
tene fa utbetalt en tilleggsstotte. I s fall skal dyrene vare slaktet innen utgangen av
arets 23. uke. Hvis 35 % ikke nds kan medlemsland som tidligere har utbetalt se-
songstetten tildele en stotte pa 60 % av sesongstetten til sine produsenter.

Tabell 3.6 Sesongstotte til kastrater (NOK/kastrat)

Stottebelop Periode av aret
580 15 forste uker
435 16.-17. uke
290 18.-21. uke
145 22.-23. uke

Kilde: EU-kommisjonen 2003

Stette til ammekuproduksjon

Stette til ammekuprodusenter utbetales til de som ikke produserer melk og de som har
en melkekvote pd under 120 000 kg. Antall stetteberettigede dyr er begrenset til antall
dyr produsenten hadde ved utgangen av aret, summen mé ikke overstige de nasjonale
tak. Antall dyr som kan fi stette avhenger videre av belegningsgraden og arealkravet som
tidligere omtalt. Medlemslandene kan ogsa tildele en tilleggspremie pa maks 400 NOK.
Avhengig av region kan ogsa EUs utviklings- og garantifond for landbruket tildele denne
stotten. Ved salg eller eiendomsoverdragelse kan stotterettighetene fra dret for overfores til
ny eier, 15 % blir imidlertid tatt inn og overfores til en nasjonal reserve. Eier kan og overfe-
re en del av sine rettigheter til andre produsenter uten a selge bruket. Denne reserven brukes

" Omregningsfaktor: Okser og kviger over 24 mnd., ammekyr og melkekyr = 1 SE, okser og
kviger fra 6 mnd til 24 mnd = 0,6 SE, sau = 0,15 SE og geit = 0,15 SE.
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til nye produsenter, yngre bender og andre. Medlemslandene kan ved regelverk pavirke til
at rettighetene ikke selges til feil omrader i henhold til gjeldende politikk.

Tabell 3.7 Stotte til ammekuproduksjon (NOK/dyr)

Ar Belop
2000 1304
2001 1456
2002 1600

Kilde: EU-kommisjonen 2003

Stotte ved slakting

Det tildeles en stotte ved slakting for kastrater, okser, kyr, kviger fra 8 mnd. samt kalver
fra 1-7 mnd. hvis slaktet veier under 160 kg. Medlemslandene setter nasjonale tak. Ved
overskridelser reduseres stotten i forhold til overskridelsene.

Tabell 3.8 Stette ved slakting (NOK/dyr)

Ar 2000 2001 2002
Kalv fra 1-7 mnd., slaktevekt under 160 kg 136 264 400
Ung okse, okse, kyr, kviger pa over 8 mnd. 216 424 640

Kilde: EU-kommisjonen 2003

Ekstensiveringsstotte

Det kan ogsa tildeles stotte pa 800 NOK til produsenter som far utbetalt ammeku statte
og/eller dyrestotte til okser og kastrater. Denne stotten avhenger av dyretettheten pa
bruket i forhold til arealet. Stetten utbetales hvis belegningsgraden i det aktuelle kalen-
deréret ikke er over 1,4 storfeenheter per haa. Belegningsgraden bestemmes av antall
okser, kyr og kviger pa bruket det er gitt stotte til omregnet til storfeenheter (SE) ved
hjelp av en omregningsfaktor (beskrevet tidligere). Det er videre et krav at forarealet
skal bestd av minimum 50 % grasareal. Med forbehold om belegningsgraden kan produ-
senter 1 fjellomrdder til medlemsland hvor mer enn 50 % av melken produseres 1 fjell-
omrader motta eksensiveringsstotte for melkekyr. Medlemslandene kan tilpasse stotte-
belopet.

Supplerende stotte

Medlemslandene kan yte supplerende stotte per dyr eller per haa. Til okser, melkekyr og
kviger ytes det en supplerende stotte per dyr. Supplerende betalinger per dyr ytes i form
av et belop per enhet som har mottatt slaktestotte.

Supplerende stotte til okser ytes for et bestemt antall dyr i en medlemsstat som fast-
settes av enten av antallet okser som mottok stette 1 1997 eller det gjennomsnittelige
antall slakt av okser i arene 1997, 1998 og 1999.

Medlemslandene kan ogsé fastsette et maksimalt antall okser per bruk pa nasjonalt
eller regionalt niva. Stetten til okser gjelder kun for okser over 8§ mnd.

Stette for ammekyr og kviger kan kun gis som et supplerende belep til dyrestotten.
Supplerende stotte til melkekyr kan ogsa gis som et tillegg til den ordinzre stotten som
er fastsatt etter kvote. Supplerende stotte til andre kviger enn de som gar under kviger i
ammekuproduksjon kan kun ytes til et antall kviger som svarer til gjennomsnittelig an-
tall slakt av kviger i arene 1997, 1998 og 1999.

22

Konsekvensanalyse av EU-medlemskap
Senter for matpolitikk og marked/ Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2003



Det kan ogsa gis supplerende stotte til brakklagte arealer, det stotteberettigede arealet
ma imidlertid ikke overskride det relevante regionale basisarecalet. Basisarealet er det
gjennomsnittelige antall haa grasareal som er brakklagt og som kunne benyttes til stor-
feproduksjon 1 1995, 1996 og 1997. Stetten per haa mé ikke overstige 2800 NOK i 2002
og de pafelgende ar.

3.2.5 Annet kjott

Det er ogsd markedsordninger for svinekjett, fjorfekjott og saue- og geitekjott. For svi-
nekjott kan det iverksettes offentlig oppkjep eller gis stotte til privat lagring. Prisen pé
svinekjott multipliseres med en koeffisient som er bestemt ut fra storrelsen pa svinebe-
standen i det enkelte medlemsland. Hvis denne prisen ligger 103 % under basisprisen
kan det gis tillatelse til intervensjonstiltak. Det har ikke blitt benyttet offentlig interven-
sjon de siste 20 arene. Det finnes ellers ingen form for stetteordninger innenfor mar-
kedsordningen for svinekjott og markedsordningen for fjerfekjott. Det anvendes imid-
lertid en del eksportsubsidier.

Innenfor markedsordningen for saue- og geitekjott fullfinansierer EU en direkte stot-
te. Tidligere ble stotten gitt som differanse mellom oppnadd pris og médlpris. Siden
2000 er satsen fast. For 2002 utgjer stetten 168 NOK per v.f.s. For melkegeiter betales
det 134 NOK per dyr. I LFA-omrader betales det i tillegg 56 NOK per dyr (sau og

geit).

Tabell 3.9 Priser saue- og svinekjott (2001 tall, NOK/kg)

Land Pris
Produsentpris svinekjott Finland 12,22
Produsentpris svinekjott Sverige 12,54
Produsentpris svinekjott Danmark 12,86
Basispris svinekjott'* 12,10
Basispris sauekjott'’ 40,32

Kilde: For produsentpriser: Finnish Agriculture and Rural Industries 2002 - Agrifood research Finland, for basispriser: EU-
kommisjonen 2003

3.3  Regional- og strukturpolitiske virkemidler

3.3.1 LFA (Less-favoured area)

Det gis stotte for & kompensere for naturbetingede ulemper, og til bender i fjell- og
vanskeligstilte omrader for & sikre fortsatt landbruksvirksomhet og bidra til & opprett-
holde levende bygder samt for & bevare naturen og miljeet. Det kan ogsa gis stette til
omrdder med miljerestriksjoner for & sikre oppfyllelsen av miljekrav og driften i slike
omréder.

Vanskeligstilte omrader omfatter fjellomrader, omrdder med sarlige ulemper og and-
re ugunstig stilte omrdder. Omrader nord for den 62. breddegrad og noen tilstotende
omrader sidestilles med bergomrader. Det samlede areal av disse omrddene mé ikke
veare storre enn 10 % av medlemslandets samlede areal.

12 Standard kvalitet pa griseskrotter, klasse E med vekt pa 60—120 kg
" Basispris for januar til desember
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Det stilles folgende krav til bonden for utbetaling av slik stotte:

e Det skal vaere dyrket et minimumsareal som er naermere fastsatt
e Bonden forplikter seg til & fortsette med landbruksvirksomhet i minimum 5 ar til
e Bonden skal bruke driftsmetoder som er forenelige med ivaretakelse av miljoet

Stettebelopet for naturbetingede ulemper er pd minimum 25 og maksimum 1 600 NOK
per haa og ved tildelingen skal det tas hensyn til regionenes utviklingsmal, de naturbe-
tingede ulempene, miljoproblemene og brukstypen. Bender i omrdder med miljerestrik-
sjoner kan fa maksimalt 1 600 NOK per haa for & dekke omkostninger og inntektstap i
forbindelse med iverksettelse av EUs miljebestemmelser.

Tabell 3.10  LFA-stotte i Finland 2002 (NOK/ha)'*

A B C1 C2 C2 C3 C4
Nord
LFA statte 1200 1600 1600 1680 1680 1680 1680

Kilde: EU-kommisjonen 2003

Da Finland ble EU-medlem, kunne de gi LFA-stotte til ca. 85 % av jordbruksarealet,
noe som senere har gkt til 100 prosent.

3.3.2 Mijpstotte

For bender som i minimum 5 ar benytter produksjonsmetoder som tar sikte pa a beskyt-
te miljoet og bevare naturen, kan det gis stotte som beregnes pa bakgrunn av inntektsta-
pet bonden har med & benytte respektive produksjonsmetoder. Det kan gis stotte til &
dekke kostnader i forbindelse med at landbruket forplikter seg til & ha en miljevennlig
produksjon. I tillegg kan det gis andre former for miljestette. Nasjonal miljestette kom-
mer 1 tillegg til den stotten som EU utbetaler, og kan i enkelte tilfeller til sammen
overstige de maksimalsatsene som EU opererer med.

I tillegg til inntektstapet skal det veere et skonomisk incitament til & benytte slike metoder,
det ekonomiske incitamentet skal veare ca. 50 % av stottesatsen. For ettdrige kulturer og fler-
arige spesialkulturer kan stotten maksimalt utgjere henholdsvis 4 800 og 7 200 NOK per ha.
Til annen jordutnyttelse kan stotten maksimalt vaere 3 600 NOK per haa i aret.

Stetten skal fremme:

e En utnyttelse av arealene som er forenelig med beskyttelse av miljeet, kulturland-
skapet, naturressursene, jordbunn og genetisk diversitet.

En miljevennlig ekstensivering av landbruket

Bevaring av miljemessig truede landbruksomréader

Landskapspleie og vedlikehold av historiske verdier pa landbruksjord
Miljeplanlegging pd gérdsbruk

Finland har klart & utnytte mulighetene knyttet til miljestette godt. Finnene gir
miljostette til 94 % av finske bender, 98 % av jordbruksarealet i Finland mottar
miljestette. Miljostetten er delfinansiert av EU. I mal 1 regioner bidrar EU med 75 %, i
andre deler av medlemslandene er bidraget fra EU pd 50 %.

' For oversikt over geografisk soneinndeling se kart over Finland i kapittel 3.3.5
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Tabell 3.11  Miljpstotte i Finland 2002 (NOK/ha)

Produkt Kornprodusenter Dyreprodusenter
Korn, oljefre, protein avling 744 936
Gras og annen avling 744 936
Gronnsaker pa friland 2 664 2 664
Frukt og baerproduksjon 3872 3872
Brakklagte arealer 0 0

Kilde: Finnish Agriculture and Rural Industries 2003 - Agrifood research Finland

3.3.3 Investeringsstotte

Det gis investeringsstette for tiltak som reduserer produksjonsomkostningene, forbedrer
og omstiller produksjon, bortsett fra produksjon der markedet er mettet, der en ikke kan
forbedre kvaliteten, miljoet, hygieneforhold og dyrevelferd. Stetten gis kun til levedyk-
tige bruk som oppfyller minstekrav med hensyn pa milje, hygiene og dyrevelferd. Bon-
der som skal motta slik stotte ma ha tilstrekkelige faglige kvalifikasjoner. Maksimalt
stotteniva er 40 % av investeringskostnadene, og 50 % 1 ugunstig stilte omrdder. For
unge bender kan dette okes til henholdsvis 45 % og 55 %.

Investeringer i landbruksbedrifter ber ha folgende mélsetninger for & vaere berettiget
stotte:

Reduksjon av produksjonskostnader

Forbedring og omstilling av produksjonen

Generell kvalitetsforbedring

Verning og forbedring av naturmiljeet, hygieneforholdene eller dyrevelferd
Fremme diversifisering av aktiviteter innenfor landbruket

Investeringer som kun kan anses som gjenganskaffelsesinvesteringer uten forbedrings-
potensial er dermed ikke berettiget stotte.

Spesielle vilkar, med muligheter for okt stetteandel, gjelder for investeringer innen-
for folgende omrader; bevaring av tradisjonelle landskap, flytting av landbrukseien-
dommer av offentlig interesse, og forbedring av milje, dyrevelferd og hygiene. Det er
ogsa normalt mulig & gi investeringsstotte til foredling og avsetning av landbrukspro-
dukter pa opptil 40 % (50 % i1 mal 1 omrdder; de tre nordligste fylkene ved runden i
1994) dersom produktene avsettes gjennom normale markedskanaler.

Investeringsstotten i Norge er forvaltet av SND og har en maksimalsats pa 20 % av
de stotteberettige investeringskostnadene, med et tak pa kr 200 000,- totalt. I tillegg gis
det rentestotte til 1&n i forbindelse med investeringer. Maksimalt lanebelep er 1 mill.
kroner og det gis 5 prosentpoengs rentestotte. Investeringsstotten i EU dekker med and-
re ord mer av investeringene og er mer omfattende enn den norske ordningen.

3.3.4 Andre stotteordninger

Tidligpensjonsordning
Tidligpensjonsordningen har som formal & sikre eldre bender, som ensker & slutte, en
inntekt. Ordningen tar ogsé sikte pa & gi muligheter for overdragelser og mer lennsom
drift av eiendommene, samt at det kan bli foretatt omlegginger av drifta slik at kapitalen
forrentes pa best mulig mate.

Stette garanteres til bender over 55 ar, men som ikke har nddd pensjonsalder enda.
En ma imidlertid ha praktisert som bonde i minimum 10 ar for & komme inn under ord-
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ningen. Stetten er ogsé tilgjengelig til gardsarbeidere, familie eller betalt arbeidskraft
ved samme alder. Det stilles krav om at «gardsarbeidere» mé ha brukt minst 50 % av
arbeidstida de siste 5 dra til gardsarbeid for & fa stette. Det stilles ogsd som krav at den
som overtar md ta over hele eller deler av arealet, samt ha nedvendig kompetanse og
fortsette med landbruksdrift i minimum 5 &r.

Det gis opp til 120 000 NOK i aret, maksimalt 1 200 000 NOK totalt fram til fylte 75 ar.
«Gardsarbeidere» kan motta opp til 28 000 NOK per ar, maksimum 280 000 NOK fram
til normal pensjonsalder.

Etableringsstotte til unge bender

Det ytes etableringsstotte til unge bender under 40 ar som har tilstrekkelige faglige kva-
lifikasjoner og som etablerer seg for forste gang. Det stilles videre krav om at bruket
skal vere okonomisk levedyktig og oppfylle minstekrav til miljo, hygiene og dyrevel-
ferd. Etableringsstotten kan omfatte et engangsbelop pad maks 200 000 NOK eller et
rentetilskudd til 1an som et tatt opp med tanke pa & dekke omkostningene med etable-
ringen. Den kapitaliserte verdien av tilskuddet mé ikke overstige engangsbelopet pa
200 000 NOK.

Forbedring av foredling og salg av produkter

Investeringsstotte skal gjore det lettere & rasjonalisere og forbedre foredling og avset-
ning av landbruksprodukter, bidra til & gke konkurranseevnen og gi produktene merver-
di. Stetten tar sikte pa ett eller flere av folgende mal:

Styring av produksjonen etter forventet markedsutvikling

Fremming av nye avsetningsmuligheter for landbruksprodukter

Forbedring eller rasjonalisering av avsetningskanaler eller foredlingsprosesser
Anvendelse av ny teknologi

Fremming av innovative investeringer

Forbedring og kontroll av kvalitet

Miljebeskyttelse

Det ytes ikke stotte til folgende investeringer:
e Investeringer i detaljistleddet
e Investeringer for & fremme foredling og avsetning av produkter til tredjeland

En kan fa opp til 50 % av stetteberettigede investeringskostnader i Mal-1 regioner og
maks 40 % 1 evrige regioner. I forhandlingene mellom Norge og EU i 1994 ble hele
Nord-Norge, det vil si Nordland, Troms og Finmark, definert som Mal-1 region. Dette
pa bakgrunn av at Nord-Finland og Nord-Sverige ogsé var definert som Mal-1 regioner.
Men nér EU nd utvides ostover blir Nord-Finland og Nord-Sverige tatt ut som Maél-1
regioner og en ma da ogsa forvente at ogsa store deler av Nord-Norge eventuelt mister
denne statusen. Det blir trolig kun Ost-Europa som blir definert som Maél-1 region
framover.

3.4 Nasjonale stotteordninger

Ved ikrafttredelse av Council Regulation (EC) no1257/1999 ble kriteriene for nasjonal
stotte til landbruket gjennomgétt og nye og klarere retningslinjer trddde i kraft 1. januar
2000. Grunnprinsippene for nasjonal stette innebarer at stotten skal sikre fri konkurran-
se, effektiv fordeling av ressursene og bevaring av fellesmarkedets enhet. Videre skal
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stotten gis med tanke pd & forbedre og fremheve kvaliteten pad landbruksprodukter samt
verne naturmiljeet og den tradisjonelle kulturarven i distriktene. I tillegg mé stotten
vaere kompatibel med EUs felles landbrukspolitikk og unionens internasjonale forplik-
telser og avtaler. Det legges sarlig vekt pa at stetten ikke skal vere en ren finansiell
stotte, men at den i vesentlig grad skal bidra til ekt vekst hos mottakeren i en spesiell
naring eller region.

Det er Europakommisjonen ved DG Agriculture som behandler seknader om nasjo-
nal stette til landbruket. Med «nasjonal stette til landbruket» menes all statstette, herun-
der stotteordninger finansiert med skattelignende avgifter som ytes i forbindelse med
aktiviteter innenfor produksjon, bearbeiding og avsetning av landbruksprodukter. Alle
nye nasjonale stetteordninger skal notifiseres til Kommisjonen for ikrafttredelse. Der-
som satsene innenfor en godkjent ordning eker med mer enn 25 % over et ar, md dette
godkjennes av Kommisjonen. Hvert medlemsland forplikter seg til hvert &r & redegjore
for bruken av nasjonal stette i landbruket til Kommisjonen.

3.4.1 Nasjonal stotte i Finland

I den finske medlemskapsavtalen med EU er det lagt inn prinsipper for niva og regional
fordeling av nasjonal stette til landbruket. Stetten skal ikke benyttes for & eke produk-
sjonen og storrelsen pd stotten skal ikke overgd den stotten som ble gitt for medlemska-
pet tradte i kraft. Den nasjonale stotten var degressiv under overgangsperioden, da det
ble forventet en skende konkurranseevne.

Den nasjonale stetten i Finland 1 2002 var pa 4 760 mill. kroner, og det er satt av
4 869 mill kroner i 2003. Tabellen nedenfor viser utviklingen fra 1999 til 2003.

Tabell 3.12  Nasjonal stotte i Finland. Mill NOK

1999 2000 2001 2002 2003

Totalt 4576 4720 4668 4758 4869
Stotte under overgangsordninger 1704

Soarlig stotte 1128 1079 1069 1068
Nordlig statte 2240 2832 2839 2830 2875
Stotte til planteproduksjon 472 608 644 744 799,2
Annen nasjonal statte 160 152 106 1144 1264

Kilde: Finnish Agriculture and Rural Industries 2003 - Agrifood research Finland

En oversikt over stottesatsene i ulike omrader av Finland er gitt i tabellen nedenfor.
Finland er hovedsakelig inndelt i syv omrdder med hensyn til landbruksstette (A, B, C1,
C2, C2 North og Archipelago, C3 og C4). Disse er vist i figur 3.2. I tillegg til de syv
omradene, er C3 og C4 inndelt i mindre omrader for enkelte stotteordninger.

Den totale stetten til finsk landbruk bestar av hovedsakelig to komponenter; stotte gjen-
nom CAP og nasjonal stette. I 2003 er stotten basert pa CAP pa 9 480 mill kroner, bestaende
av 3 648 mill kroner til stotte til husdyr- og planteproduksjon, 3 384 mill kroner til kompensa-
sjon for LFA-omrader og 2 448 mill kroner i miljostette. Disse er enten finansiert av EU alene
eller medfinansiert av Finland. Den nasjonale stetten er pa 4 869 mill kroner 2003. Figur 3.23
viser utvikingen av den relative fordelingen av stetteordningene fra 1997 til 2002.
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Tabell 3.13  Nasjonale stottesatser i Finland, 2003. Regionsvis. NOK

Omrade A B C1 C2 C2* C3 c4
Stetteordning
Dyrestatte (NOK/husdyrenhet)
Kalv 504 504 2152 2152 2760 3360 4840
Okse > 6 mnd. 2688 2688 3296 3360 3968 4576 6056
Soye og geit 2664 2664 3296 3360 39686592-7400 8880
Gris 2280 2280 2376 2376 3024 3024 3024
Hons 2200 2200 2200 2224 2912 3448 3448
Annet fjorfe 2016 2016 2016 2056 2752 2752 2752
Nordlig slaktestatte (NOK/husdyrenhet)
Okse 1048 0-2664
Kvige 864 864 1680 1680 2072 2408 3096
Produksjonsstotte for melk (NOK/I) 0,46 046 070 0,75 0,86 1,10-1,44 1,8-2,55
Statte til planteproduksjon (VOK/ha)
Hvete 840 840 840 840 840
Rug 1280 1144 1080 1080 1080
Maltet bygg 672 672 672 672 672
Gras 1616 1616 760 760 760 760 760
Oljevekster 1144 1144 1120 536 536
Generell arealstptte (NOK/ha) 272 272 400 808
Arealstatte til unge bonder (NOK/ha) 216 216 216 216 216
Nordlig lagringsstotte (max) (NOK/m’)
Med torkesystem 116 116 116 116 116
Annen lagring 80,8 80,8 80,8 80,8 80,8
*C2 North and Archipelago

Kilde: Finnish Agriculture and Rural Industries 2003 - Agrifood research Finland
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Kilde: Finnish Agriculture and Rural Industries 2003 - Agrifood research Finland

3.5 Oppsummering

Den opprinnelige tanken med EUs felles jordbrukspolitikk var & utnytte komparative
fortrinn 1 medlemslandene for & gke produktivitet og dermed sikre jordbruksinntektene.
Dette reflekteres i virkemiddelbruken gjennom felles priser og et stort antall felles stot-
teordninger. Virkemiddelbruken avslerer imidlertid ogsa tiltak som virker strukturkon-
serverende (for eksempel melkekvoter) og som dermed har motsatt effekt. Dette illustre-
rer hensynet til & beskytte det nasjonale jordbruket mot for mye strukturendringer og
forflytting av produksjoner over landegrensene.

I forhold til norsk jordbrukspolitikk virker det som om CAP er mer markedsorientert
og at det lenge ble lagt mindre vekt pa jordbrukets bidrag i distrikts- og regionalpolitik-
ken. Slike hensyn ble handtert gjennom EUs generelle regionalpolitikk og gjennom den
nasjonale regionalpolitikken i de respektive medlemslandene.

Nér en sammenligner perioden etter 1994 i Norge og EU, virker det som om prisni-
védet og stettenivdet i CAP har beveget seg ned mot verdensmarkedet, mens det for det
meste har vaert stabilitet i Norge. Figur 3.4 viser den relative utviklingen i prisnivéet for
melk og bygg i Norge og EU mellom 1995 og 2002. Mens prisnivaet i EU har gatt ned
for bygg med rundt 25 % i forhold til 1995, har byggprisen i Norge blitt redusert med
nermere 10 %. Melkeprisen har ekt litt i Norge og EU, men ekningen er svakere i EU
enn i Norge.
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Det samme bilde viser en sammenligning av PSE-tall'>, som beregnes av OECD.

Mens %-PSE har holdt seg stabilt 1 Norge pd 66 % mellom 1994 og 2000, har stetteni-
véet 1 EU gétt ned fra 42 % 1 1995 til 38 % 1 2000. Dette indikerer at den ekonomiske
avstanden mellom Norge og EU har okt i perioden etter 1994.

120
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Figur 3.4. Relativ prisutvikling for melk og korn (bygg) i Norge og EU 1995-2002

EUs felles jordbrukspolitikk har veert, er og kommer til & vaere i stadig forandring. Fra &
ha blitt designet for de seks opprinnelige medlemsland, vil den snart gjelde i 25 stater.
Jordbruket i EU har ogsé gatt gjennom en betydelig forandring siden etableringen av
EU. Nér gstutvidelsen er et faktum, kjennetegnes jordbruket som en enda mer variert
sektor med alt fra store kommersielle bruk tuftet pa de gamle stats- og kollektivbrukene
til sma selvbergingsbruk i1 de esteuropeiske landene. Mellom disse ytterkantene ligger
brukene 1 ndvaerende EU-15. Denne utfordringen vil ventelig kreve en storre fleksibilitet
i utformingen av virkemiddelbruken. Samtidig trekker prinsippene om et felles marked,
felles preferanse og finansiell solidaritet opp en klar grense for hvor langt en eventuell
slik oppmyking av CAP kan gi. Bade den siste og den kommende utvidelsen av EU
med mulighet for nasjonal tilleggsfinansiering indikerer en mulig vei i dette spennings-
feltet. Mens markeds- og prispolitikken synes & ligge fast, viser struktur- og regionalpo-
litikken en viss fleksibilitet. Den baerende ideen om et felles marked tillater neppe en
renasjonalisering av markeds- og prispolitikken. @kt nasjonalt ansvar i finansieringen
og utformingen av struktur- og regionalpolitikken gar imidlertid pa bekostning av prin-
sippet om finansiell solidaritet, som tilsier at tiltakene innenfor CAP skal finansieres av
EUs budsjett. Det er dermed dette prinsipp som muligens kommer til & bli nedprioritert i
en framtidig CAP.

"> 9%-PSE miler verdien av skjermingsstette og budsjettstotte i forhold til jordbrukets pro-
duksjonsverdi.
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4 Beregninger med Totalkalkylen

4.1  Forutsetninger

Med utgangspunkt i revidert regnskap 2002 fra Totalkalkylens normaliserte regnskaper
(BFJ-utredning nr. 1 2003 datert 11. april 2003) har en forsekt & beregne spontaneffek-
ten av om norsk jordbruk ble utsatt for rammebetingelser som EU-medlem. I beregning-
en har en forutsatt at produksjonsvolumene og mengden av innsatsfaktorer er uendret.
De rammevilkarene som er endret gjelder produktpriser, tilskuddsordninger og enkelte
priser pa innsatsfaktorer.

4.1.1 Produsentpriser

Produsentprisene pa de fleste jordbruksprodukter vil bli til dels betydelig redusert ved et
EU-medlemskap. Prisforutsetningene som er lagt til grunn er relativt grove anslag. Som
utgangspunkt for & gjere prisforutsetningene er brukt priser fra Finland, Sverige og
Danmark i 2001 (kilde: Finnish Agriculture and Rural Industries 2002). I en del tilfeller
er det supplert med danske priser for 2002 (Jordbrugets prisforhold 2002, Fedevareoko-
nomisk Institut, Serie C nr. 87, 2003) og noen svenske priser fra 2002 (Statistiska med-
delanden, JO 49 SM 0303, Jordbruksverket, 2003). For hovedproduktene korn, melk,
storfekjott, svinekjott, fjorfekjott og egg er prisforutsetningen fra samme &r og land som
1 JORDMOD-beregningene, men JORDMOD benytter engrospriser.

Priser oppgitt i euro er omgjort til norske priser med en kurs pa 8 NOK/€. Priser oppgitt i
danske kroner for 2002 er regnet med lik verdi i norske kroner. Priser oppgitt i svenske kroner
for 2002 er omregnet til norske kroner med kurs 100 svenske kroner er lik 82 norske kroner.

For korn og oljefre er det regnet med en prisreduksjon pé i gjennomsnitt 59 %, med
varierende ruduksjoner mellom arter fra 50 % opp til 62 %. De svenske kornprisene var
lavest i Norden i 2001, og disse er lagt til grunn med et fratrekk pa 7,5 % som interven-
sjonsprisen ville bli redusert med fra 2002 som felge av Agenda 2000.

Potetprisen er redusert med 47 % pd bakgrunn av danske priser for matpotet 1 2002.
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Prisene pd gronnsaker, frukt og blomster er redusert med 40 %, mens prisene pa bar
er redusert med 30 %. Her finnes det en mengde produkter og prisforskjellen til produ-
sentprisene 1 Norge varierer betydelig mellom produkter. Forutsetningen bygger pé pri-
ser pd noen viktige produkter, mest fra Danmark. En har sett pa lok, gulrot og tomater
for grennsaker. En har sammenlignet priser for flere frukt- og berslag, men lagt mest
vekt pé epler og jordbaer som har sterst volum i Norge. Darligst er grunnlaget for ansla-
get for blomster der vi bare har kunnet sammenligne priser pa snittroser i Norge med
Danmark og Finland som begge 1a 4647 % lavere i pris enn i Norge. Pa grunnlag av
funnene for grentsektoren ellers er prisreduksjonen altsa satt til 40 %

Prisreduksjonen pa norske eng- og rotvekstfre er anslatt til 25 %.

For melk er finsk produsentpris 19 % lavere enn den norske lagt til grunn. Norske
grunntilskudd og pristilskudd samt verdi av produsenttjenester er fjernet.

Produsentprisene pé kjott er om lag 40 % lavere enn 1 Norge med noe variasjon mel-
lom kjettslag. I tillegg er pristilskuddene fjernet i EU-alternativet. Justeringen for endret
buskapsverdi er ogsé redusert med 40 %.

Prisen pé egg er ut fra dansk pris redusert med 45 %

Det er regnet med at pristilskuddet pa ull pd 168 mill. kroner vil matte falle bort og
en star tilbake med en verdi pa 7 mill. kroner (selv om dette er et industriprodukt i EU).

Det er ikke regnet prisreduksjoner for pelsdyr (internasjonal konkurranse i dag), ka-
niner, honning (nisjeprodukter) og kjereinntekter og arbeidsinntekter ved investeringer,
salg av levende dyr (delvis eksport i dag) og heller ikke pa strafor.

4.1.2 Tilskudd

Det er forutsatt tilskudd i henhold til finske regler og satser i 2002. Det er brukt de
samme satsene og forutsetningene om regionalinndeling for nordlig stette og annen na-
sjonal stette som i JORDMODberegningene. Arealer og dyretall fra produksjonstil-
skuddsseknadsstatistikken i 2001 er fordelt pa stetteregionene. Det er forutsatt at dyre-
tilskudd for sau bare gis til vinterfora sauer, at tilskudd til geiter bare gis melkegeiter.
Melkemengde for & beregne tilskudd pr. liter melk (ku og geit) er beregnet etter samme
forholdstall som antall melkekyr i hver region. Det er regnet 5 400 liter pr. melkeku slik
at en ender ut med en total melkeproduksjon som er rimelig (1556 mill. liter).

Antall griseslakt i hver region er beregnet som 3,5 ganget med antall slaktegris i re-
gionen ved telledato i 2001. Totalt antall slakt i &ret samsvarer da omtrent med tall fra
prognoseutvalget for 2001 (1,26 mill. svineslakt). Ogsa for totalt antall kuslakt, okse-
slakt og kvigeslakt i 2001 er det lagt til grunn tall fra prognoseutvalget. Det totale antall
storfeslakt i hver av de tre gruppene er fordelt pa regionen ut fra summen av antall mel-
kekyr og ammekyr i hver region.

Alle norske tilskuddsordninger er nullet ved EU-beregningen.

EU har relativt betydelig investeringsstotte. PA samme mate som i JORDMOD er det
regnet 50 % investeringstilskudd til investeringer i driftsbygninger og grefter. Det er
regnet en levetid pd driftsbygninger pd 30 ar og for grefter pd 20 4r. Kapitalen 1 Total-
kalkylen beregnes i dag ved at kapitalsaldoene prisjusteres med konsumprisindeksen
arlig. De arlige investeringsbelopene skulle pd denne mdten bli uttrykt i dagens priser
og tilsvare gjenanskaffelsesverdier. Det kan argumenteres med at straks etter et EU-
medlemsskap vil ikke investeringstilskuddene ha trddd i kraft ennd, men vi har likevel
valgt & ta med tilskuddene i beregningen.

4.1.3 Priser pa innsatsfaktorer

Prisen pd kunstgjedsel er redusert med 20 %, som er 2—4 prosentpoeng lavere prisre-
duksjon enn et par gjodselslag som er undersegkt i Danmark.
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Prisene pa innkjopt kraftfor er redusert med 35 %. Sammenlignet med prisene pa
kraftfor i Danmark er de fra 36 % lavere for kyllingfor til 47 % laver for svinefér mens
drevtyggerforet ligger imellom.

Prisen pa séfro er redusert med 35 % ut fra danske prisopplysninger pd sdvarer som
er minst s& mye rimeligere. Prisen pé norskprodusert engfre er redusert med 25 %.

For evrige kostnadsposter er det ikke gjort forutsetninger om endringer. Det betyr at
kostnadene pa mange Totalkalkyleposter star uendret. Nér en skal vurdere det dérligere
okonomiske vederlaget for norsk jordbruk ved et norsk EU-medlemsskap, representer
dette p4 mange mater utfordringen som i stor grad vil vaere pa kostnadssiden.

4.2 Resultater

I figur 4.1er det okonomiske resultatet av et EU-medlemskap sammenstilt i et stolpedia-
gram for kostnader og inntekter som en slags balanseoppstilling.

Det okonomiske resultatet malt som vederlag til arbeid og egenkapital er i Totalkal-
kylens normaliserte regnskaper pa 9,87 mrd. norske kroner i 2002. Beregningene viser
at dette reduseres til 4,27 mrd. norske kroner ved de beskrevne forutsetningene i forrige
avsnitt. Med 70 500 arsverk i norsk jordbruk i 2002 betyr dette at vederlag til arbeid og
egenkapital pr. arsverk reduseres fra 140 000 kroner til 60 600 kroner. Dette er en re-
duksjon pd omtrent 57 %.
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Figur 4.1  Sammendrag av sum inntekter, sum kostnader og vederlag ved Totalkalky-
lens forelapige regnskap for 2002 sammenlignet med EU-betingelser ved
samme produksjonsomfang
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Mange av de viktige jordbruksproduktene vil métte regne med en prisreduksjon i omré-
det fra 20 % til over 50 %. De totale produksjonsinntektene (markedsinntekter og pris-
tilskudd) for norsk jordbruk fer direkte tilskudd, reduseres i beregningen fra 20 mrd. til
12 mrd. kroner. Det er en reduksjon pd 40 %.

Direkte tilskudd er i dag pa 9 mrd. og dette oker i beregningene til 9,41 mrd. kr. I dette
belopet inngar beregnet investeringsstotte pd 0,86 mrd. kr. Til sammenligning kan det
nevnes at investeringstilskudd i Totalkalkylen var 0,22 mrd. i 2002. Omfanget var hoy-
est i Norge i 1982 med 0,60 mrd. kr.

Totalt gker tilskuddene med 4 %. Tilskuddene fordeler seg med ca. 7 mrd. kr eller 74 %
som blir finansiert nasjonalt, mens resten ca. 2,5 mrd. tilsvarende 26 % vil bli finansiert
av EU. Hvilke muligheter for nasjonal stette Norge vil fa ved et EU-medlemskap er det
for evrig betydelig usikkerhet knyttet til.

Kostnadene er i Totalkalkylen pa 19 mrd. kr. Med den forutsatte prisnedgangen pa
enkelte innsatsfaktorer som er beskrevet viser beregningene 17 mrd. kr, det vil si en
reduksjon pa 10 %.
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5 Beregninger med JORDMQOD

b.1  Felles forutsetninger

Alle scenarier er basert pa noen felles forutsetninger. Som tidshorisont er det valgt 10
ar, dvs. det forutsettes at modellen beregner situasjonen for norsk jordbruk i 2012. Siden
modellen er komparativ-statisk behever den strengt tatt ingen eksplisitte tidsperspektiv.
Grunnen til at det likevel er valgt et eksplisitt tidsperspektiv er & fremskrive en rekke
eksogene variable med arlige endringsrater.

Videre er det lagt inn en befolkningsvekst pa 0,5 % per ar. Befolkningsekningen eker
ettersporselen etter matvarer uavhengig av prisendringer eller endringer i matvaner.
Okningen er implementert ved & «forskyve» ettersperselskurven i forhold til basisles-
ningen (slik at en storre mengde blir etterspurt ved samme pris).

Det er forutsatt en prisvekst (inflasjon) pa 2 %. Siden JORDMOD regner i reelle 2002-
priser, brukes konsumprisindeksen til & deflatere nivaet pA AMS (som er en del av forplik-
telsene 1 WTO-avtalen fra 1995). Det samme gjelder satsene for kronetoll som ogsa holdes
konstant i nominelle verdier. Norge har valgt & benytte kronetoll framfor prosenttoll. Dette
impliserer en reell reduksjon av (krone-)tollsatsene i takt med prisveksten.

Den reelle lonnsveksten er anslatt til 1 % per ar (3 % nominell). Lonnsveksten gjel-
der bade leid arbeid og vederlaget til eget arbeid.

Som realrente brukes 3,5 % pa all innsatt kapital (dvs. bygninger, maskiner, grofter,
buskap og jord). JORDMOD skiller ikke mellom egen og lant kapital.

Foredlingskostnadene 1 neringsmiddelindustrien er redusert med 1 % per ar for a
fange opp produktivitetsvekst og effektivisering i denne sektoren. I primarjordbruket er
(eget og leid) arbeid og variable kostnader redusert med 0,5 % per ar. Dette reflekterer
produktivitetsvekst pd enkeltbruksnivd. Samtidig er produksjonsmengden péd bruket okt
med 0,5 % per ar. Dette reflekterer faktorneytral teknisk framgang (for eksempel gjen-
nom bedre plantesorter og forbedret avlsmateriale).

En viktig forutsetning gjelder verdensmarkedsprisene og hvordan disse kommer til &
endre seg i beregningsperioden (dvs. fram til 2012). Verdensmarkedspriser er en viktig
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parameter i JORDMOD fordi de i stor grad bestemmer det innenlandske prisnivaet.
Samtidig er anslag i verdensmarkedspriser beheftet med betydelig usikkerhet, og ingen
eksakt vitenskap. Priser pa verdensmarkedet kan variere mye fra é&r til ar. Et tredje mo-
ment er at modellen inneholder kun et grovt utvalg av produkter, mens det i realiteten
finnes et stort spekter av ulike varer. For eksempel brukes det halve slakt som referan-
sevare for de ulike kjettslagene. I virkeligheten importeres det mange flere varer som
har svert ulike importpriser og svaert ulike tollsatser. I referansealternativet er endringe-
ne i verdensmarkedsprisene fram til 2012 basert pA OECDs Agricultural Outlook 2002-
2007, der den arlige endringsraten mellom 2002 og 2007 er forlenget til 2012. Det er
videre forutsatt at prisene i EU fortsatt vil ligge noe heyere i forhold til verdensmarke-
det i 2012, men at avstanden kan vare mindre enn i dag. Tabell 5.1 viser vare anslag pa
verdensmarkedspriser for de ulike scenariene sammenlignet med situasjonen i 2002.
Disse prisene sammenlignes med engrosprisnivéet i Norge i 2002.

Tabell 5.1 Reelle importpriser uten toll (2002-kr/kg eller 2002-kr/ltr)

Basislesning Basislesning Referansebane EU-medlemskap
2002 2002 2012 2012
(Engrospriser Norge)  (Verdensmarkeds-  (Verdensmarkeds- (EU-priser)
priser) priser)
Storfekjott 33,69 11,50 11,56 17,55
Svinekjott 24,71 10,00 9,00 10,35
Sauekjott 36,01 13,00 11,23 19,39
Fjorfekjott 25,36 10,50 8,84 9,78
Egg 12,95 6,00 5,40 6,40
Konsummelk 8,25 4,50 4,72 4,82
Hvitost 49,68 26,27 27,25 30,00
Geitost 50,08 25,00 24,47 25,44
Melkepulver 24,53 14,44 14,63 15,40
Smer 25,81 11,26 12,66 18,89
Poteter 2,32 1,00 1,10 1,20
Matkorn " 2,36 0,88 0,85 0,90
Forkorn " 1,73 0,70 0,66 0,78

1) Gjelder produsentniva.

Kilde: JORDMOD

For de fleste kjottproduktene ventes det en reell nedgang i verdensmarkedsprisene fram
til 2012. Prisene i EU vil ligge hoyere enn pa verdensmarkedet slik at EU fortsatt vil ha
en viss importbeskyttelse for sine produkter. For meieriproduktene ventes den en liten
okning 1 verdensmarkedsprisene. Kornprisene 1 EU vil ligge omtrent pd samme nivé
som prisene pd verdensmarkedet. Dette er en direkte folge av Agenda 2000. I anslagene
pd EUs priser 1 2012 er det for ovrig tatt hensyn til effektene av Agenda 2000, men ikke
av EUs eventuelle kommende reform av CAP («mid-term reviewy).

En annen viktig forutsetning i JORDMOD gjelder strukturendringene. I modellen
angis den maksimale bruksterrelsen, mélt 1 antall dyr eller daa, som et tak pa hvilken
strukturutvikling som vil vaere mulig innenfor tidsperspektivet pa rundt 10 ar. Modellen
velger sa hvilken bruksterrelse som er optimal gitt de ekonomiske rammebetingelser
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som ligger til grunn.'® Tabell 5.2 viser de maksimale brukssterrelsene for ulike produk-
sjoner. Gjennomgaende forutsettes det en sterkere strukturutvikling ved et EU-
medlemskap enn i en situasjon utenfor EU. Dette kan begrunnes med at presset pé lonn-
somheten pa enkeltbruket vil vaere hoyere ved et EU-medlemskap. I kornproduksjonen
er den maksimale brukssterrelsen satt likt. Dette fordi det av naturlige og geografiske
arsaker vil vaere vanskelig & oke brukssterrelsen stort mer.

Tabell 5.2 Maksimale bruksstorrelse i de ulike scenariene

Referansealternativer EU-scenarier
Melk (kyr) 30 (45) " 60
Sau (v.f.s.) 175 350
Gris m/korn (purker) " 36 (38) " 40
Egg m/korn (hener) 5000 (6 000) " 10 000
Korn (daa) 800 800

1) Tallene i parentes gjelder referansealternativet der EUs forslag ligger til grunn (Ref_WTO_NY).
2) Kombinert svineproduksjon (dvs. produksjon av smagriser og slaktegriser)

Kilde: JORDMOD

h.2  Referansealternativer

Norsk landbruk og landbrukspolitikk vil endre seg uavhengig av et EU-medlemskap.
Meningen med referansealternativer er & framskrive de viktigste trendene i norsk jord-
bruk for & danne seg et bilde av situasjonen i norsk jordbruk uten EU-medlemskap. Ved
a sammenligne referansealternativet med et scenario der et EU-medlemskap ligger til
grunn, blir det mulig & «rendyrke» effekten av EU-medlemskapet.

Det har vart nedvendig & utformer to referansealternativer siden det er betydelig
usikkerhet omkring en ny WTO-avtale og hva den eventuelt matte inneholde av forplik-
telser for Norge. Begge scenarier vil fungere som «sammenligningsalternativer» for de
andre scenariene.

Basert pa et historisk perspektiv er de folgende trendene i norsk landbruk lagt til
grunn ved utformingen av referansealternativene:

e Reduksjon i antall arsverk i jordbruket med ca. 2-3 % per ar. Siden rundt 1999 har
avgangen okt til 3-5 %

e Opprettholdelse av jordbruksarealet

e Ulik produksjonsutvikling: @kning for lyse kjettslag, sma endringer for korn og
(svak) nedgang for melk og poteter

Nér det gjelder de viktigste trendene i1 norsk landbrukspolitikk siden rundt 1990, kan
disse oppsummeres som folger:

Reduksjon i nominelle og reelle priser til produsent.

e Vridning fra produksjonsavhengig stette (pristilskudd) til produksjonsuavhengig
stotte (areal- og dyretilskudd)

e Nedtoning av strukturprofilen i virkemiddelbruken, men opprettholdelse av regio-
nalt differensierte tilskuddssatser

'® For eksempel velger modellen i basislosningen ikke de storste melkebrukene, fordi til-
skuddsprofilen favoriserer sma bruk.
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e Sma (nominelle) endringer i samlet budsjettstotte

Prisreduksjonen pa 1990-tallet er forst og fremst et resultat av reformen av landbrukspo-
litikken fra 1992/93 under Gunhild @yangen. Prisnedgangen har vert lavere pa slutten
av 1990-tallet sammenlignet med de forste reformarene.

Naér det gjelder de pagdende WTO-forhandlingene, har det vert lagt fram ulike for-
slag til nye avtaler. Formannen i landbrukskomiteen, Stuart Harbinson, la fram et konk-
ret forslag den 12. februar 2003 og fulgte opp med en noe revidert versjon den 18. mars
2003. Hans forslag var basert pa forslag som ulike WTO-land hadde lagt fram i for-
handlingene sa langt, blant disse USA, EU, Cairns-landene og Norge. Norges forslag
ble lagt fram 10. februar 2003 og inneholder moderate reduksjonsforpliktelser pa toll-
satser og intern stotte. Det ventes at forslaget i seg selv ikke vil fore til endringer i land-
brukspolitikken. USA og Cairns-landene har lagt fram forslag som til dels gar veldig
langt i retning av handelsliberalisering. Disse forslagene vil ogsa kreve betydelige end-
ringer i EUs landbrukspolitikk. EU la fram sitt forslag den 16. desember 2002. Den gar
betydelig lenger enn det norske forslaget og inneholder reduksjoner i tollsatser (minst
15 % og 36 % i gjennomsnitt) og intern statte (55 % reduksjon i AMS). Harbinsons
forslag ligger neert opp til EUs forslag. Unntaket er at Harbinson foreslar en reduksjon i
bld boks (dvs. areal- og dyretilskudd) med 50 %, mens EU foresldr ingen endring her.

I vért referansealternativ har vi lagt EUs forslag til grunn. Dette er bl.a. basert pa er-
faringer 1 tidligere WTO-runder. Det er imidlertid viktig & understreke at EU vil fa stor-
re handlefrihet i WTO-forhandlingene dersom EU vedtar en ny CAP-reform der stotte
overfores fra bld boks til grenn boks. Dette vil kunne gjore det mulig for EU & bevege
seg mot Harbinsons forslag som krever reduksjoner i bla boks. I sa fall undervurderer vi
effekten av en ny WTO-avtale i vart referansealternativ.

5.2.1 Forutsetninger

Pa bakgrunn av de skisserte trendene for norsk landbruk og landbrukspolitikk er det
utformet to referansealterantiver: Ref WTO 95 og Ref WTO NY, der det forste alter-
nativet forutsetter en viderefering av den gjeldende WTO-avtalen fra 1995, mens det
andre alternativet forutsetter en ny WTO-avtale i trdd med EUs forslag. Felgende forut-
setninger gjelder for begge alternativene:

Stort sett opprettholdelse av produksjon

Stort sett opprettholdelse av jordbruksarealet

Reduksjon i antall arsverk i jordbruket

Ingen nominell prisekning

Nedtoning av strukturprofilen i virkemiddelbruken under opprettholdelse av
distriktsprofilen

e Ingen nominell okning i samlet budsjettstotte

Forutsetningene er selvsagt diskutable. Dette gjelder kanskje sarlig kravet om pristaket
og taket pa budsjettstotte, og sarlig fordi disse ikke folger av WTO-avtalen direkte, men
er sd a si «selvpalagte». Forutsetningen om et nominelt pristak kan begrunnes ut fra
gjeldende landbrukspolitikk (St.meld. nr. 19 (1999-2000) «Om norsk landbruk og mat-
produksjony). Forutsetningen om et nominelt tak pa budsjettstotte er politisk begrunnet
utfra en vurdering av hva som vil vaere mulig innenfor de ndvaerende ambisjonene om et
stramt statsbudsjett. P4 den andre siden kan nominelle ekninger i budsjettstotte vel ikke
utelukkes, ogsd politisk, dersom lennsomheten i norsk landbruk reduseres betydelig
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gjennom for eksempel betydelige prisreduksjoner, eller dersom strukturutviklingen
narmer seg et «ugnsket rask» tempo.

5.2.2 Resultater

Som nevnt innledningsvis star de kvalitative resultatene fra JORDMOD i sentrum av
analysen.

Tabell 5.3 viser derfor resultatene for de to referansealternativene som prosentvise
avvik fra basislesningen for 2002.

Beregningene indikerer at norsk landbruk stir overfor omstillingsproblemer ogsa
utenfor EU. I begge alternativer er det mulig & opprettholde produksjonen og arealbru-
ken pd om lag samme niva som 1 basislesningen. Dette krever imidlertid en kostnadsre-
duksjon i primarjordbruket gjennom en strukturrasjonalisering der brukssterrelsen dob-
les (korn, sau) eller tredobles (egg). Det kan virke som om det er forutsatt en mindre
strukturrasjonalisering i svinekjettproduksjonen. Her er det viktig & huske at bruksster-
relsen males i antall daa eller dyr. En dobling av et bruk med eggproduksjon fra 1 000
hener til 2000 heoner innebarer andre dimensjoner enn en dobling av et svinebruk fra 20
purker inkl. slaktegriser til 40 purker inkl. slaktegrisene. Denne utviklingen forutsettes &
vare hoyere (sterkere) under EUs forslag til ny WTO-avtale (Ref WTO NY) enn om
ndvaerende WTO-avtale viderefores (Ref WTO_95). Strukturutviklingen har en betyde-
lig effekt for sysselsettingen i primaerjordbruket. Antall &rsverk i jordbruket reduseres
med ca. 30 % og 40 % i hhv. Ref WTO 95 og Ref WTO_NY. Dette tilsvarer en arlig
reduksjon med ca. 4,5 % 1 referansebanen der den gjeldende WTO-avtalen viderefores
og opp mot 4,8 % i den referansebanen der EUs forslag legges til grunn. Forskjellen i
strukturutviklingen gjelder i hovedsak melkebruk, som er betydelig storre under EUs
forslag. Dette reflekteres ogsa i melkeprisen som er 25 % lavere i dette alternativet
sammenlignet med basislosningen. I alternativet med gjeldende WTO-avtale er melke-
prisen redusert med om lag 20 %. Her er det viktig & huske at prisnivaet gjenspeiler
kostnadssiden i primarjordbruket, og at storre bruk har lavere kostnader per enhet.
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Tabell 5.3 «Referansealternativer»: Hovedresultater (Basislosning 2002 = 100)

Ref WTO 95 Ref WTO NY
Produksjon
Kumelk 100 98
Konsummelk 11 1M1
Hvitost 103 103
Storfekjott 97 97
Svinekjott 100 100
Sauekjott 97 97
Egg 100 100
Korn 100 100
Poteter 111 100

Produsentpris

Kumelk 81 74
Storfekjott 85 85
Svinekjott 79 77
Sauekjott 62 62
Egg 79 75
Forkorn 82 82
Faktorbruk
Arbeid 65 63
Areal 99 99
Stotte
Total 74 69
... Skjerming 67 66
... Budsjett 81 72

Velferdsniva
so’ 158 159

1) Samfunnsgkonomisk overskudd beregnet som summen av produsent- og konsumentoverskudd

Kilde: JORDMOD

Det er gjort en del endringer i virkemiddelbruken i de to referansealternativene
sammenlignet med basislesningen. I alternativet der dagens WTO-avtale viderefores
(Ref WTO_95), er driftstilskuddet i melkeproduksjonen redusert med 75 % for & bidra
til strukturendring. Videre er satsene i areal- og kulturlandskapstillegget og produk-
sjonstillegget i husdyrproduksjonen utformet som flate satser uten strukturprofil, men
med fortsatt distriktsprofil. I det andre referansealternativet (Ref WTO NY) er driftstil-
skuddet i melkeproduksjon, grunntilskuddet og distriktstilskuddet fjernet helt. Dette er
gjort for & overholde forpliktelsene i WTO nar det gjelder AMS og bla boks (der ingen
nominell gkning er forutsatt). I dette alternativet er alle markedsordninger bortsett fra
markedsordningen for melk fjernet. Dette er det flere grunner til. For det forste er mar-
kedsordningen for melk en «tung» ordning som det vere vanskelig & fjerne politisk.
Samtidig viser modellresultatene at lannsomheten pa enkeltbrukene er avhengig av bud-
sjettstotte. Dersom det er «selvpélagte» (politiske) begrensninger pa budsjettstotte, kan
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det veere en fordel & gi tilskudd istedenfor gjennom markedsordningen for melk som
innebarer heyere produsentpriser sammenlignet med en situasjon der markedsordning-
en er fjernet.

Det totale stottenivdet er redusert med over 25 % i1 Ref WTO 95 og nesten 30 % 1
Ref WTO NY. Forskjellen ligger i budsjettstotten som er lavere i det sistnevnte alter-
nativet. Dette kommer av at det er forutsatt en sterkere strukturrasjonalisering i dette
alternativet. Av den grunn er ogsa det samfunnsekonomiske overskuddet noe heyere i
Ref WTO NY sammenlignet med Ref WTO 95. Reduserte konsumentpriser sammen
med okt forbruk ferer imidlertid til et betydelig heyere samfunnsekonomisk overskudd i
forhold til basislesningen. I den forbindelse er det viktig & minne om at modellen ikke
kvantifiserer verdien av jordbrukets multifunksjonalitet.

5.3  EU-medlemskap

5.3.1 Forutsetninger

Hvordan norsk landbruk vil tilpasse seg et EU-medlemskap pa lang sikt avhenger av en
rekke faktorer, deriblant hva slags priser som vil gjere seg gjeldende i Norge, hvordan
CAP utvikles i fremtiden og hvilke muligheter bendene og naringsmiddelindustrien vil
ha for a tilpasse seg den nye situasjonen. Dette indikerer at det ikke er mulig & fange
opp alle faktorer i et enkelt scenario. Vi har derfor valgt & utforme et basis-scenario som
sa suppleres med folsomhetsanalyser som belyser enkelte problemstillinger. For & lette
oversiktligheten med rapporten er det totale antall scenarier begrenset til tre.

I alle EU-scenarier er EUs gjeldende landbrukspolitikk lagt til grunn. I de tilfellene
der endringer i stettesatser etter 2002 allerede er avtalt, er disse benyttet. Dette gjelder
for eksempel markedsprisene og direkte tilskuddsordninger i melkesektoren. I de andre
tilfellene er stottesatsene for 2002 benyttet og viderefort nominelt. Alle satsene er om-
regnet til norske kroner basert pa dagens kurs.'’

Satsene for arealstotte er basert pd avlingsnivdet i Norge. Kvoten for antall stettebe-
rettigede ammekyr er satt til 20 000 dyr utover antallet ammekyr i basislesningen. I 1994
ble kvoten til ammekyr satt til 50 000 dyr, og var delvis ment & kunne brukes for bruk
som ville fa store problemer med & fortsette gardsdriften ved et EU-medlemskap (for
eksempel kornbruk pa @stlandet). Mens det nesten ikke fantes etablert ammekyrspro-
duksjon i Norge i 1994, har denne driftsformen okt betydelig de siste arene. Derfor fo-
rutsettes at et eventuelt forhandlingsresultat vil veere mindre romslig enn i 1994. Det er
videre forutsatt at kvoten pa korn- og grennforareal og kvoten til okser ikke er bin-
dende. Den supplerende stotten i storfekjottsektoren er forbeholdt melkekyr og ut-
gjor 135 kr per ku (Mittenzwei 2001:68).

Satsene for LFA-stotte og miljostette er de samme som brukes i Finland. Det er fo-
rutsatt at LFA-stotte gis i hele landet. Dette er basert pd utviklingen i Finland som 1 lik-
het med Norge fikk avtalt i 1994 at 85 % av jordbruksarealet skulle omfattes av LFA-
ordningen.

Satsene for nordlig stette og serlig stette er ogsa basert pd de finske satsene. Det er
klart at det finske virkemiddelsystemet ikke uten videre vil vere tilpasset norske for-
hold. Det er derfor gjort noen fa endringer. Satsene for kyllinger og purker er redusert
noe, men satsen for hener er okt noe. Regionsinndelingen som er lagt til grunn vises i
tabell 5.4.

171 € = 8 nkr.
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Tabell 5.4 Regionsinndeling i Norge for nordlig og serlig stotte

Finsk region Norsk region
A (@stlandets flatbygder (sone 1), Jaeren
B @stlandets flatbygder (sone 3), «Kyststripen» i Agder og Rogaland utenfor
nordlig stette
C1 @stlandets skogsbygder, Resten av Agder og Rogaland
C2 Vestlandet
C3 (P1-P2) Trondelags flatbygder
C4 (P3-P4) Trondelags andre hygder
C4 Nord-Norge

Kilde: JORDMOD

Investeringsstetten er forutsatt gitt til bygninger og grefter. Det er forutsatt full utnyttelse
av denne ordningen, siden investeringsbehovet trolig vil vare stort i de forste arene etter
et eventuelt EU-medlemskap. I prinsippet vil det vere mulig ogsa & gi investeringsstotte
til maskiner, men det er det sett bort fra for & gjere scenariene mer «realistiske.

Blant de nasjonale stetteordningene utenfor CAP er avlesertilskuddet til ferie og fri-
tid viderefort. I likhet med Regjeringens forslag fra 1994 er satsene (og maksimalsatsen
per bruk) ekt med 40 %. Det s@rskilte inntektsfradraget for jordbruket er ogsd forutsatt
viderefort.

Pé kostnadssiden er verdien av buskapskapitalen redusert i forhold til den forventede
prisreduksjonen pa kjott.

Siden et eventuelt EU-medlemskap ventes & innebare betydelige strukturendringer i
primarjordbruket, er det ogsa forutsatt kostnadsreduksjoner i naringsmiddelindustrien
utover det som er nevnt innledningsvis. Denne kostnadsreduksjonen er i modellen imp-
lementert ved a redusere foredlingskostnadene med 10 % for melkeprodukter, kjott, egg
og poteter og 15 % for korn. Differensieringen kan delvis begrunnes utfra modellens
detaljeringsgrad. Mens JORDMOD inneholder hele meierivirksomheten fram til det
ferdige meieriproduktet levert fra meieri, inneholder den kun slakteprosessen for kjott.

Det forste EU-alternativet, EU Basis, er basert pd alle forutsetninger nevnt over, dvs.
EUs gjeldende stotteordninger samt finske satser for LFA- stotte og miljestette, samt
nasjonalt finansiert nordlig stette og serlig stette med de justeringer nevnt over.

Det andre EU-alternativet, EU Inntekt, er basert pa EU Basis med det tillegget at
det forutsettes en reell inntektsnedgang péd 2 % per ar. Dette innebarer en ekning i gapet
mellom industriarbeiderlenn og jordbrukslenn. Bakgrunnen for dette scenario er at
jordbruksinntekten i Finland viser en slik utvikling. Det er viktig & understreke at dette
scenario ikke forskutterer en inntektsnedgang i denne sterrelsesorden. Scenariet er hel-
ler ment & belyse hva en inntektsnedgang i form av kostnadsreduksjoner kan bety for
aktivitetsnivaet i norsk landbruk. I tillegg virker det som om inntektsnedgangen er en
viktig forklaring for utviklingen i finsk jordbruk etter 1994. I et langsiktig perspektiv,
som ligger til grunn i JORDMOD, kan det vaere tvilsomt & forutsette et ekende gap mel-
lom inntekt innenfor jordbruket og inntekt utenfor jordbruket. En vil da heller forvente
en storre reduksjon i antall drsverk i jordbruket. Ogsa pd denne bakgrunn ber dette sce-
nariet betraktes som en felsomhetsanalyse.

Det tredje EU-alternativet, EU_Behov, bygger pd EU_Inntekt og beregner i tillegg et
stottebehov som ma4 til for & opprettholde produksjonen p& minst samme nivéd som i det
forste referansealternativet (Ref WTO 95). Dette stottebehovet beregnes som pristil-
skudd. Det er klart at et slikt pristilskudd ikke vil kunne utbetales i praksis ved et EU-
medlemskap. Tilskuddets omfang gir imidlertid en indikasjon p& hvor mye som «ma
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til», enten i form av tilskudd eller i form av ytterligere kostnadsreduksjonen i primeer-
jordbruket eller i neringsmiddelindustrien, for & kunne opprettholde produksjonen.

5.3.2 Resultater

Hovedresultatene fra de tre EU-scenariene er vist i tabell 5.5 som prosentuale avvik fra
det forste referansealternativet Ref WTO_95.

Modellberegningene indikerer at et eventuelt EU-medlemskap vil stille norsk land-
bruk overfor sterre omstillingsproblemer enn hva en mé forvente i en situasjon utenfor
EU. I basisalternativet (EU_Basis) der CAP ligger til grunn med finske satser, reduseres
produksjonen betydelig for de fleste produkter bortsett fra korn, svinekjott og egg i for-
hold til det forste referansealternativet der den gjeldende WTO-avtalen fra 1995 forut-
settes viderefort. Resultatet for svinekjott og egg kan synes noe overraskende, men ma
sees pa bakgrunn av at det gis omfattende stette i den finske ordningen for nordlig land-
bruk.'® I kornproduksjonen er det forutsatt en omfattende strukturrasjonalisering.

' Satsen er hoyere enn det som norske myndigheter krevde i nordlig stette i 1994
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Tabell 5.5 «EU-medlemskap»: Hovedresultater (Ref WTO 95 = 100)

EU Basis EU Inntekt EU Behov
Produksjon
Kumelk 86 100 100
Konsummelk 103 103 103
Hvitost 77 105 107
Storfekjott 90 98 100
Svinekjott 122 122 122
Sauekjott b4 75 100
Egg 111 1M1 111
Korn 104 101 101
Poteter 5 26 100

Produsentpris

Kumelk 83 77 80
Storfekjott 59 b9 b9
Svinekjott 47 42 42
Sauekjott 80 80 80
Egg 48 45 45
Forkorn bh b5 bb
Faktorbruk
Arbeid 75 87 97
Areal 93 100 104
Stotte

Total 78 84 94

... Skjerming 19 19 21

... Budsjett 120 131 147
EUs andel 28% 27 % 25%

Velferdsniva
so’ 114 113 109

1) Samfunnsgkonomisk overskudd beregnet som summen av produsent- og konsumentoverskudd

Kilde: JORDMOD

En okning i gapet mellom jordbrukslenn og industriarbeiderlenn (EU_inntekt) medferer
en produksjonsekning, sarlig for melk, sauekjott og poteter. Likevel indikerer modell-
resultatene at inntektsreduksjonen ikke vil vaere tilstrekkelig til & opprettholde all pro-
duksjon i samme omfang som i referansealternativet Ref WTO_95.

Produsentprisene er for de fleste produksjoner vesentlig redusert i forhold til referan-
sealternativet med mellom 60 % (svinekjottt og egg) og 20 % (melk). Melkeprisen er
lavest i alternativet med redusert inntekt (EU_Inntekt). Dette er en effekt av at redusert
inntekt forer til reduserte kostnader slik at melkebrukene «téler» en lavere melkepris.
Samtidig eker melkeproduksjonen slik at de marginale kostnadene i melkeproduksjonen
oker noe.

Faktorbruken blir kraftig redusert i basisalternativet. Sysselsettingen gar ned til 75 %
av nivaet i referansealternativet Ref WTO_95. Dette tilsvarer en érlig nedgang pé ca.
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7,5 % og skyldes bdde strukturrasjonalisering og lavere produksjonsomfang. Arealbru-
ken gér tilbake med 10 % pd grunn av lavere produksjon. Inntektsreduksjonen har en
signifikant effekt pa faktorbruken. Sysselsettingen oker til nesten 90 % av referanseal-
ternativets nivd og arealbruken kommer opp i 100 %. Mens arealet opprettholdes noen-
lunde i de fleste EU-scenariene, reduseres antall arsverk. Men selv i det scenario som
forutsetter samme produksjonsomfang som i referansealternativet (EU_Behov), reduse-
res sysselsettingen. Den arlige reduksjonen i antall arsverk er da kommet ned til rundt
5 %.

Det totale stottenivaet er klart lavere enn i referansealternativet med mellom 80-95 %
av referansealternativets nivd. Reduksjonen er forst og fremst betinget av lavere priser
som gir lavere skjermingsstotte. Avhengig av produksjonsomfanget reduseres den til
rundt 20 % av nivdet i Ref WTO_95. Budsjettstotten er derimot heyere enn i referanse-
alternativet, men samtidig lavere enn i basislesningen. I alternativet der produksjonen
kreves opprettholdt (EU_behov) eker budsjettstotten med nesten 50 % i forhold til refe-
ransealternativet og ligger dermed faktisk heyere enn i basislgsningen.

Lavere priser og okt forbruk forer til en gkning i det samfunnsekonomiske overskudd
i forhold til referansealternativet.

b.4  Samlet vurdering

Etter & ha presentert hovedresultatene for de enkelte scenariene hver for seg, gir dette
kapittel en samlet vurdering av de ulike scenariene, der en ogsd sammenligner direkte
de to alternativene som norsk landbruk mest sannsynlig vil st overfor i fremtiden: ny
WTO-avtale eller EU-medlemskap.

5.4.1 Markedshalanse

Markedsbalansen for kjett i alt viser et noksé stabilt produksjonsomfang i alle scenarie-
ne (figur 5.1). Fordelingen av de ulike kjottslagene er derimot forskjellig mellom refe-
ransealternativene og EU-medlemskap. I EU-alternativene er det en nedgang i produk-
sjon av storfekjott og sauekjott, mens omfanget av svinekjott- og fjerfekjottproduksjo-
nen utvides. Reduksjon i storfekjottproduksjonen mé sees i sammenheng med reduksjo-
nen i produksjon av melk. Ved et EU-medlemskap blir det ogsa betydelig mer import.
Fallende priser forer til okt kjottforbruk som dekkes gjennom ekt import.
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Figur 5.1 Markedsbalanse for kjott (Ref WTO 95 = 100)

Mens modellberegningene indikerer at den totale kjettproduksjonen vil kunne opprett-
holdes bade innenfor EU og utenfor EU, viser resultatene at melkeproduksjonen vil
vaere preget av darlig lennsomhet og produksjonsnedgang ved et EU-medlemskap i for-
hold til en situasjon med videreforing av eksisterende WTO-avtale eller ny WTO-avtale.
Figur 5.2 viser markedsbalansen (dvs. import og produksjon) for meieriprodukter i alt
beregnet som ravare. [ basisalternativet med EU-medlemskap reduseres produksjonen til
85 % av nivéet i referansealternativet, men med en inntektsnedgang indikerer resultate-
ne at produksjonen kan opprettholdes pa omtrent samme nivd som i referansealternati-
vet. EU-medlemskapet forer til lavere forbrukerpriser som resulterer i et noe heyere
forbruk enn i situasjonen utenfor EU.
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Figur 5.2 Markedsbalanse for melkeprodukter i alt beregnet som rdvare
(Ref WTO_95 = 100)
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Figur 5.3 indikerer at den samlede kornproduksjonen vil kunne opprettholdes béde in-
nenfor og utenfor EU. Kornforbruket varierer en del ved et EU-medlemskap. Dette pé
grunn av variasjoner i den kraftforbaserte husdyrproduksjonen i de ulike EU-
alternativene.
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Figur 5.3 Markedsbalanse for korn i alt (Ref WTO 95 = 100)

Et annet moment som er viktig ved vurderingen av konsekvensens av et EU-medlemskap
nar det gjelder produksjon, er den geografiske fordelingen av produksjonen. Tabell 5.6
viser produksjonsandelen i nordlig landbruk i prosent av den samlede produksjonen for
hvert scenario. I de to referansealternativene er den geografiske fordelingen av produk-
sjonen opprettholdt i forhold til basislesningen.'” Ved et EU-medlemskap foregar den
grasbaserte produksjonen (melk, sau, storfe) nesten utelukkende i det nordlige landbruk.
Kornproduksjonen blir derimot noe redusert i det nordlige landbruk. Det er forst i EU-
alternativet som krever samme produksjonsomfang som i referansealternativet, at produk-
sjonsfordelingen mellom nordlig og serlig landbruk opprettholdes.

Tabell 5.6 Produksjonsandel i nordlig landbruk (%)
Ref WTO 95 Ref WTO NY EU Basis EU Inntekt EU Behov

Storfekjott 84 86 97 94 83
Svinekjott 4 2 98 40 32
Sauekjott 100 100 100 100 100
Egg 37 37 34 34 34
Poteter 20 20 0 80 32
Matkorn 1 1 1 1 1
Forkorn 16 18 13 10 12
Melk 73 73 90 86 82

Kilde: JORDMOD

" For produksjonen av svinekjott gir JORDMOD en produksjonsfordeling i basislosningen
som avviker fra virkeligheten.
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Selv om modellen trolig overvurderer effektene av et EU-medlemskap med hensyn pa
fordelingen av produksjonen, illustrerer den nedvendigheten av & balansere stottesatsene
mellom det nordlige og det serlige landbruk. Stettesatsene i det nordlige landbruk vil
derfor vaere avhengige av stettenivaet i det serlige landbruk.

5.4.2 Faktorbruk

Som nevnt i forrige kapittel forutsetter et EU-medlemskap en betydelig hoyere struktur-
rasjonalisering sammenlignet med en situasjon utenfor EU, og som medferer faerre
gjenvaerende arsverk i jordbruket. Figur 5.4 illustrerer at nivéet vil kunne ta seg opp
dersom produksjonsomfanget oker. Figuren illustrerer for evrig det moment som har
blitt diskutert under omtalen av den geografiske produksjonsfordelingen: Forholdet mel-
lom det nordlige landbruket og det serlige landbruket. Modellberegningene indikerer en
slags to-deling av det norske jordbruket: Sysselsettingen reduseres betydelig mer i sorlig
landbruk, mens reduksjonen er klart lavere i det nordlig landbruk.
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Figur 5.4 Antall arsverk i primeerjordbruket (Ref WTO 95 = 100)

Figur 5.5 viser fordelingen av jordbruksarealet mellom nordlig og serlig landbruk, og
mellom kornareal og grasareal. Grovt sett indikerer modellresultatene at kornarealet
utgér i det nordlige landbruk og grasarealet utgar i det serlige landbruk. Dermed er
grasarealet i det nordlige landbruk og kornarealet i det serlige landbruk igjen. Igjen er
det forst i EU-alternativet der produksjonsomfanget opprettholdes (EU_Behov), at are-
alfordelingen er omtrent den samme som i situasjonen utenfor EU.
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Figur 5.5 Jordbruksareal i drift (Ref WTO 95 = 100)

b.4.3 Stetteniva og finansiering

Et EU-medlemskap inneberer et lavere stottenivd samlet sett 1 forhold til en situasjon
utenfor EU, selv med en ny WTO-avtale pa plass (jf figur 5.6). Den viktigste forskjellen
er nok fallet i skjermingsstotte ved et EU-medlemskap. Beregningene tyder pé at den
samlede budsjettstatten (fra Norge og EU) faktisk vil kunne vere hgyere enn i referan-
sealternativene, men ikke hey nok til & kunne kompensere for fallet i skjermingsstotte.
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Figur 5.6 Samlet stotte (Ref WTO 95 = 100)

En n@rmere fordeling av budsjettstotten vises i figur 5.7. Som 1 situasjonen utenfor EU,
vil et EU-medlemskap innebere at budsjettstotten forst og fremst utbetales som direkte
stotte til dyr og areal. I referansealternativene gis noe av budsjettstotten ogséd i form av
prisstette (grunntilskudd og distriktstilskudd). Prisstette er generelt forbudt ved et EU-
medlemskap. Unntaket er prisstette til melk innefor «Nordlig stette» til jordbruket i
Finland. Grunnen til at prisstette er med i alternativet EU_Behov, er for & demonstrere
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behovet for budsjettstatte for & opprettholde produksjonen. Dette behovet gis i modellen
1 form av prisstette og er beregnet til rundt 600 mill. kr.
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Figur 5.7 Fordeling av budsjettstotten (Ref WTO_95 = 100)

Ved et EU-medlemskap vil stetten til nordlig og serlig landbruk vere den viktigste en-
keltstatten til jordbruket. LFA-stotten og miljestetten vil ogsd vare viktige, mens de
tilskuddsordningene som fullfinansieres av EU (CAPareal og CAPdyr) vil vare av
mindre betydning i forhold til nasjonalt finansiert nordlig og serlig stette. Andre stotte-
ordninger i figur 5.7 omfatter i all hovedsak velferdsordninger (avlesertilskuddet til fe-
rie og fritid) og skatteordninger.

Et annet spersmdl som er interessant nar det gjelder budsjettstotten ved et EU-
medlemskap, er hvorvidt budsjettstotten finansieres av EU eller Norge. I figur 5.8 er
stotteordningene gruppert med hensyn pé deres finansiering.
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Figur 5.8 Finansiering av budsjettstotten ved et EU-medlemskap

I alle EU-alternativene ligger EUs finansieringsandel pa rundt 20-25 %. Mesteparten av
denne stotten kommer fra stetteordninger som finansieres fullt ut av EU. De stotteord-
ningene som kofinansieres mellom EU og Norge er LFA-stotten, miljostetten og inves-
teringsstetten, der det er forutsatt en finansieringsandel pa 25 % for EU og 75 % for
Norge. Nasjonale ordninger innenfor EUs felles landbrukspolitikk er forst og fremst
stotte til nordlig og serlig landbruk, mens nasjonale ordninger utenom CAP omfatter
velferdsordninger og skatteordninger.
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6 Oppsummering og konklusjon

Erfaringen fra tidligere runder om Norges forhold til EU tilsier at jordbruk og jord-
brukspolitikken vil komme til & spille en vesentlig rolle ogsé i eventuelle nye forhand-
linger om norsk EU-medlemskap. Norge fikk forrige gang, i 1994, en landbruksavtale
som var svert lik den Finland fikk. Dette er med & danne premissene for denne analy-
sen, der en ser pa konsekvenser for norsk jordbruk av EU-medlemskap.

I Norge har det vert utformet et virkemiddelsystem med en utpreget struktur- og re-
gionalprofil. I tillegg har strukturkonserverende juridiske virkemidler bidratt til & opp-
rettholde en sméskalastruktur som ikke kan begrunnes ut fra naturgitte forhold alene.

I EU vitner virkemiddelbruken med felles priser og felles stetteordninger om en poli-
tikk der det legges mindre vekt pa regional utjevning. Samtidig avslerer tiltak som mot-
virker spesialisering av produksjon over landegrensene (for eksempel melkekvoter),
hensynet til & beskytte det nasjonale jordbruket. Utvidelsen med Osterrike, Finland,
Sverige tyder pa at medlemslandene gis sterre ansvar for utformingen av stetteordninger
innenfor en «felles» ramme og mot nasjonal (med)-finansiering. Dette prinsippet videre-
fores 1 den kommende ostutvidelsen.

Til tross for at malsettingene og virkemiddelbruken i Norge og EU kanskje har neer-
met seg hverandre i senere arene, er avstanden i stottenivaet fortsatt stort — kanskje enda
storre enn det var 1 1994. Utfordringer gjennom WTO kommer imidlertid til & tvinge
frem reformer, ogsa for norsk jordbrukspolitikk. Dette vil muligens redusere avstanden
pa sikt.

EU-medlemskapet har gitt store utfordringer for finsk jordbruk og for utformingen av
finsk jordbrukspolitikk. Finland har hatt anledning til & benytte seg av visse nasjonale
ordninger innenfor rammen av CAP. Utviklingen fra 1995 og fram til i dag kjenneteg-
nes av strammere skonomiske rammebetingelser og store strukturendringer, men likevel
opprettholdelse av produksjonsvolumet. Samtidig har prisnivéet gatt ned til fordel for
forbrukerne.

Det forblir likevel et dpent spersmdl hva som vil skje med finsk jordbruk pa lengre
sikt. Dette gjelder strukturutviklingen s& vel som de framtidige jordbrukspolitiske ram-
mebetingelsene, der stottenivaet spiller en viktig rolle. Det er ogsd et viktig spersmal
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hvordan finske bender pé lengre sikt vil tilpasse seg en situasjon der en forholdsmessig
stor andel av inntekten kommer fra direkte tilskudd og en tilsvarende mindre andel
kommer i form av markedsinntekter.

I denne analysen er det foretatt beregninger pa to mater: Ved hjelp av totalkalkylen
for jordbruket og ved den partielle likevektsmodellen JORDMOD. Totalkalkylen brukes
for & beregne de statiske effektene ved et EU-medlemskap der strukturen og produk-
sjonsomfanget holdes konstant. Beregningene pa Totalkalkylen gir et inntrykk av de
kortsiktige effektene av et EU-medlemskap. I JORDMOD lesnes strukturen og aktivi-
tetsnivaet i jordbruket bestemmes ut fra lennsomheten i de enkelte produksjoner, der det
forutsettes en gitt avkastning pa alle innsatsfaktorer, ogsé arbeid og kapital. Beregning-
ene med JORDMOD gir séledes et inntrykk av de langsiktige effektene av et EU-
medlemskap.

I beregningene med Totalkalkylen er EUs priser og stetteordninger for 2002 lagt til
grunn. | tillegg er det foretatt noen kostnadsreduksjoner som naermest umiddelbart vil
folge av et EU-medlemskap. Nér det gjelder nasjonale stetteordninger, er de finske sat-
sene for 2002 brukt.

I beregningene med JORDMOD er EUs priser fremskrevet til 2012. Stetteordningene
er lagt inn med satser for 2002 eller senere ar dersom disse er fastsatt i Agenda 2000
som har et tidsperspektiv fram til 2007. Det er ogsa brukt de finske satsene for nordlig
og serlig stette.

Hovedkonklusjonen fra beregningene med Totalkalkylen er at prisreduksjonen i for-
bindelse med EU-medlemskapet innebarer en betydelig inntektsreduksjon. Dette kom-
mer av at verken den lille gkningen i budsjettstotte eller kostnadsreduksjoner klarer &
fange opp reduksjonen i markedsinntekter. Dermed tyder beregningene med Totalkalky-
len pé at et eventuelt EU-medlemskap nedvendigvis mé innebare omstillinger i primar-
jordbruket.

Denne konklusjonen er i samsvar med beregningene med JORDMOD. En betydelig
omstrukturering i det norske jordbruket og i foredlingsindustrien ma til for & kunne opp-
rettholde produksjonen og arealbruken pa dagens niva. Denne strukturrasjonaliseringen
innebarer betydelig storre bruk enn i dag og trolig langt faerre arsverk i primarjordbru-
ket sammenlignet med en situasjon utenfor EU. Selv om det kan vaere mulig & opprett-
holde budsjettstatten pa dagens niva, innebarer prisreduksjonen et betydelig omstil-
lingsproblem.

I fremtiden vil norsk landbruk mest sannsynlig std overfor to alternativer: EU-
medlemskap eller ny WTO-avtale. Beregningene med JORDMOD tyder péa at en ny
WTO-avtale vil vare & foretrekke, selv om ogsa denne vil kunne innebzre betydelige
omstillingsproblemer. Fra jordbrukets stasted vil «fordelen» med en situasjon utenfor
EU i forste rekke vere muligheten til & beholde et hayere prisnivd enn 1 EU. I tillegg vil
en WTO-avtale kunne gi bedre muligheter til & utforme en nasjonal landbrukspolitikk,
enn et EU-medlemskap der virkemidlene knyttet til EUs felles landbrukspolitikk nzer-
mest mé tas for gitt.

Det er knyttet betydelig usikkerhet rundt disse konklusjonene. Dette gjelder ikke
minst utviklingen i verdensmarkedspriser og utviklingen i EUs felles landbrukspolitikk.
Det gjelder ogsé hva en ny WTO-avtale vil innebare.

Vare konklusjoner er basert pa EUs forslag til ny WTO-avtale samt omfattende na-
sjonale tilpasninger (fjerning av markedsordninger) til denne. Det kan ikke utelukkes at
en endelig WTO-avtale vil innebare hoyere reduksjonsforpliktelser enn det EU foreslar.
Dette kan forst og fremst gjelde forpliktelser knyttet til bld boks. EUs forslag til «mid-
term review» gér inn for & gjore stotteordningene i bld boks delvis grenne. Dette vil
kunne gi EU storre handlerom i WTO-forhandlingene, mens det for Norge inneberer
storre omstillingsproblemer enn det vi har forutsatt i vare beregninger.
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Det er ogsa usikkert hvordan EU kommer til & utvikle sin felles landbrukspolitikk,
serlig 1 lys av den kommende ost-utvidelsen. Det kan ikke utelukkes at det vil gis storre
finansiell spillerom for medlemslandene og hva det matte innebare av muligheter til &
kunne gi nasjonal stette. Vi har i rapporten heller ikke vurdert mulighetene til & oke na-
sjonal stette til jordbruket utenom CAP — gjennom velferds- og skatteordninger. I mot-
satt retning trekker at vi har forutsatt forholdsvis hey utnyttelse av enkelte stotteord-
ninger innen CAP (sarlig investeringsstotte og miljostotte).

Usikkerheten knyttet til beregningene kan slar begge veier. Den kan gjore et EU-
medlemskap «mer attraktivt» eller «mindre attraktivt» i forhold til en situasjon utenfor
EU. Allikevel virker det slik at forskjellen i prisnivaet mellom Norge og EU vil vere et
avgjorende element for denne vurderingen. Det er lite som tyder pa i dag at forskjellen i
prisnivaet vil vere mye annerledes i fremtiden — om ikke myndighetene for alvor be-
gynner & redusere mélprisene ned mot nivaet i vare naboland — slik det ble formulert i
St.meld. nr. 19 (1999-2000) «Om norsk landbruk og matproduksjony.
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