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Forord

Landbruks- og matdepartementet er oppdragsgjevar for denne rapporten og dei har
samstundes stilt prosjektleiar Alf Vederhus til radvelde for arbeidet med rapporten
som ein del av eit engasjement i1 Landbruks- og matdepartementet. Vi takkar
departementet for oppdraget.

Medlemskapsforhandlingane pa landbruksomradet i 1993—-1994 er historie. Det
er likevel moment til ettertanke ved desse forhandlingane. Det er bakgrunnen for at
ein gjennom denne rapporten onskjer a sja pa erfaringane ein gjorde pa godt og
vondt. Malet med rapporten er at ein kan lare noko som vil vere til nytte for fram-
tidige internasjonale forhandlingar pa landbruksomradet.

Nils Qyvind Bergset har vore kvalitetssikrar for prosjektet. Frode Veggeland har
lest og kommentert utkast til rapporten. Siri Fauske har tilrettelagt manuset for
trykking.

Januar, 2007
Ivar Pettersen
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Samandrag

Denne rapporten er eit resultat av intervju med 20 sentrale personar i tilknyting til
dei norske medlemskapsforhandlingane med EU pa landbruksomradet i 1993—
1994. Vurderinga er basert pa intervju med representantar for Landbruksdeparte-
mentet, Utanriksdepartementet, Europakommisjonen, finske forhandlarar, Norges
Bondelag og pressefolk. I tillegg er det studert arkivmateriale og anna litteratur om
denne perioden.

Ut fra problemstillingar reist innleiingsvis i rapporten er det gjort ei vurdering av
den norske forhandlingsinnsatsen pa landbruksomradet. Det vart utan tvil lagt ned
ein stor arbeidsinnsats fra norsk side i landbruksforhandlingane. Inntrykket er like-
vel at forhandlingane fra starten ikkje vart fort med ei klar nok forstaing av inn-
haldet i medlemskapsforhandlingar og den strukturelle ubalansen som er til stades i
slike forhandlingar. Det er vidare vanskeleg 4 oppdage ein klar forhandlingsstrategi
pa norsk side i landbruksforhandlingane. Det var ogsa manglande politisk leiarskap
1 forhandlingane.

Pa norsk side var ein ikkje tilstrekkeleg i stand til 4 gjere nedvendige priorite-
ringar og endringar av posisjonar under vegs i forhandlingane. Ei sterkare priorite-
ring av gradvis pristilpassing fra norsk side kunne kanskje fort til eit betre for-
handlingsresultat pa dette viktige omradet for norsk landbruk og nearings-
middelindustri. Norge var i mindre grad enn Finland i stand til 4 gjere prioriteringar
og endringar av posisjonar under vegs i forhandlingane i Brussel.

Ei vurdering i rapporten er at landbruk hadde andre prioritet i forhold til fisk fra
norsk side i medlemskapsforhandlingane. Eit godt forhandlingsresultat pa fisk vart
sett pa som heilt sentralt for 4 fa ja i den norske folkeroystinga i november 1994.
Derimot var det allereie for den avsluttande forhandlingshelga i februar/mars 1994
klart at det ikkje ville bli stilt ultimatum frd norsk side i forhandlingane pa spors-
malet om gradvis pristilpassing for landbruksvarer.

Balansen mellom ein offentleg debatt om medlemskap og ein effektiv forhand-
lingsprosess vart vanskeleg for den norske regjeringa. Gjennom hemmeleghald av
norske forhandlingsdokument og samtidig overseljing av forhandlingsresultatet pa
landbruk som positivt for landbruket, miste regjeringa tiltru i den offentlege
debatten om landbruksavtalen.

Til slutt 1 rapporten er det gjort ei oppsummering av lerdom fra landbruksfor-
handlingane 1 1993-94 med tanke pa eventuelle framtidige medlemskapsforhand-
lingar, men ogsa med tanke pa internasjonale forhandlingar generelt pa landbruks-
omradet.

Dei viktigaste konklusjonane er at ein ma ha ei realistisk oppfatning av kva
medlemskapsforhandlingar er for noko. Ein seker om medlemskap i ein «klubby»
der reglane er bestemt pa forehand. Vidare er det generelt viktig a kunne ha ei
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kvalifisert vurdering av kva som er mogleg a4 oppna i ulike forhandlingar, a kunne
prioritere strengt, og ha evne til 4 endre posisjonar under vegs i forhandlingane.
Det er dessutan viktig 4 ha ein velfungerande informasjonsstrategi og god kontakt
med andre land som deltar i forhandlingar for 4 fi kjennskap til endringar i vurde-
ringane deira.
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Summary

This report is based on interviews with twenty influential persons connected to the
Norwegian membership negotiations with the European Union in 1993-1994.The
analysis is based on interviews with representatives from the Ministry of
Agriculture, the Ministry of Foreign Affairs, the European Commission, Finnish
agricultural negotiators, the Norwegian Farmers Union and two Norwegian
journalists. In addition, studies of archive files and relevant literature serve as a
background for the report.

Based on questions raised initially in the report, an evaluation is carried out
concerning the Norwegian negotiating capacities. Undoubtedly, a lot of work was
done by Norwegian agricultural negotiators. Nevertheless, the impression is that
negotiating positions from the Norwegian side was from the start not based on a
clear understanding of the content of membership negotiations, including the
general structural imbalance in membership negotiations. Furthermore, it is difficult
to spot a clear Norwegian negotiating strategy in the agricultural negotiations.
There was also a lack of political leadership on the Norwegian side in the negotia-
tions.

The Norwegians were not sufficiently capable to prioritise or to make
adaptations in positions during the negotiations. A higher Norwegian priority given
to gradual price alignment might have led to a better result for Norwegian agricul-
ture and Norwegian processing industry for agricultural products. Norway was to a
lesser degree than Finland capable of prioritising and changing positions during the
negotiations in Brussels.

The report assumes that Norwegian agriculture had second priority in the nego-
tiations compared to the fishery sector. A successful negotiating result in the fishery
sector was looked upon as crucial to obtain a yes majority in the referendum of
November 1994. On the other hand, it seemed clear already before the conclusion
of the negotiations in February/March 1994, that Norway would not present the
European Union with an ultimatum concerning gradual price alighment.

The balance between enhancing public debate on one side and ensuring an
efficient negotiating process on the other proved to be difficult for the Norwegian
government. By keeping negotiating documents from the public domain and at the
same time presenting the negotiating result as fairly good for Norwegian agricul-
ture, the public opinion lost confidence in the government.

Finally, the report focuses on what can be learnt from the agricultural negotia-
tions in 1993-1994 with regard to possible future membership negotiations, but
also as regards international agricultural negotiations in general.

The most important conclusion concerning membership negotiations is that you
need to have a realistic perception of the content of such negotiations. You apply
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for membership in a “club” where the rules of the club are already fixed. Moreover,
it is generally important to have a qualified assessment of what is possible to attain
in different negotiations, to be able to prioritise strictly, and to be able to change
positions continously during the negotiations. Furthermore, it is of great impor-
tance to have a well functioning information strategy and to keep good contact
with other countries participating in negotiations in order to understand changes in
their negotiating positions.
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1  Bakgrunn, problemstillingar og kjelder

1.1 Bakgrunn og avgrensing for rapporten

Medlemskapsforhandlingane med EU pa landbruksomradet 1 1993-94 var ein
spennande periode som etter kvart star i fare for 4 gi 1 gloymeboka, trass i at det alt
er skrive noko om denne perioden.

Tanken bak denne rapporten er a lage ein analyse som 1 stor grad vil vere basert
pa intervju med personar som var med i forhandlingane den gongen, eller som
observerte forhandlingane utanfra. I alt er det intervjua 20 personar i perioden
17.01.2006-31.08.2006. Av desse var 6 den gongen tilsett i Landbruksdeparte-
mentet, 4 var tilsett i Utanriksdepartementet, 4 var tilsett i Europakommisjonen,
2 var finske forhandlarar, 2 var tilsett i Norges Bondelag og 2 var journalistar.

Ved sidan av intervjua er det ogsa gatt gjennom arkivmateriale fra Landbruks- og
matdepartementet og personlege arkiv fri denne perioden. Det er ogsa gitt
giennom anna litteratur om medlemskapsforhandlingane, jf. referansar til slutt 1
rapporten. Analysen er 1 hovudsak ein gjennomgang av landbruksforhandlingane og
kjem ikkje inn pa det faglege innhaldet i andre forhandlingsomrade. Analysen gar
ikkje inn 1 detaljane og talmaterialet i dei enkelte norske forhandlingsposisjonane pa
landbruk, men brukar forhandlingstema som gradvis pristilpassing og nordleg land-
bruk som deme for a sette sokelys pa forhandlingsprosessen.

Analysen konsentrerer seg om forhandlingsprosessen, der dei viktige aktorane
var embetsverk og politikarar. Med eitt unntak er politikarane observert gjennom
andre som ikkje var politikarar. Analysen ser ogsa pa korleis den norske for-
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handlingsinnsatsen blei opplevd av tilsette i EU-kommisjonen, finske forhandlarar,
tilsette 1 Norges Bondelag og norske journalistar.

Rapporten handlar ikkje om den nasjonale diskusjonen om EU-medlemskap i
Norge som gjekk fore seg i dei politiske partia. Den handlar t.d. heller ikkje om

diskusjonen om budsjettkonsekvensar av norsk EU-medlemskap.

1.2 Problemstillingar i rapporten

Desse problemstillingane vil ein sja narare pa i rapporten:

e Vart landbruksforhandlingane med EU fort med ei klar forstiding av innhaldet i
ein slik forhandlingsprosess, ein klar forhandlingsstrategi og med nedvendig
kapasitet hos involverte norske aktorar?

e Var ecin internt pa norsk side 1 stand til 4 gjere nedvendige prioriteringar og
endringar av posisjonar under vegs i forhandlingane? Kunne andre prioriteringar
og posisjonar fort til eit anna forhandlingsresultat pa landbruksomradet?

e Klarte ein 4 handtere forhandlingsprosessen i forhold til a4 balansere onsket om
ein offentleg debatt om norsk EU-medlemskap og malet om ein effektiv for-
handlingsprosess?

e Kva lerdom kan ein trekke av landbruksforhandlingane 1993-94 med tanke pa
best mogleg resultat av:

a) Eventuelle framtidige medlemskapsforhandlingar?
b) Internasjonale forhandlingar generelt pa landbruksomradet?

1.3  Kjelder

Ved utval av personar for intervju har ein lagt vekt pa a intervjue det daverande
embetsverket i Landbruksdepartementet og i Utanriksdepartementet. Det forhand-
lingstekniske arbeidet vart leia av desse personane. I tillegg er daverande landbruks-
minister Gunhild @Qyangen intervjua. Intervjua er bakgrunnsintervju for a gje eit
betre grunnlag for ein analyse. Der nokre er vist til, er det etter avtale med dei.

Desse er intervjua fra Utanriksdepartementet:

* Eivinn Berg, den gong ambassador og overordna forhandlingsleiar
Einar M. Bull, den gong assisterande forhandlingsleiar

Anders Erdal, den gong landbruksansvarleg forhandlar i UD

Magnar Sundfer, den gong landbruksrad ved EU-delegasjonen 1 Brussel.

Desse er intervjua fra Landbruksdepartementet:

Gunhild OQyangen, den gong landbruksminister

Gabriella Danmark, den gong forhandlingsleiar i Landbruksdepartementet
Per Harald Grue, departementsrad

» Almar Sagelvmo, den gong landbruksdirektor
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» Sverre Kvakkestad, avdelingsdirektor
» Steinar Svanemyr, avdelingsdirektor.

Nir det gjeld vurderinga av den norske forhandlingsinnsatsen pa landbruks-
omradet sett utanfrd, har ein intervjua to personar som sto sentralt i arbeidet
med EU-saka i Norges Bondelag:

* Leif Forsell, daverande assisterande generalsekretaer i Norges Bondelag

" Geir Isaksen, daverande leiar for landbrukets Brusselkontor.

Vidare har ein intervjua to journalistar som var aktive i denne perioden:
= Alf Ole Ask, som var journalist i Brussel for Dagens Naeringsliv
* Aslak Bonde, som var journalist i Aftenposten.

Motpartens syn er ogsa av interesse. Desse er intervjua:

* Rolf Méhler, forhandlingsleiar DG Landbruk, no pensjonist.

" Jacques Vonthron, den gong kontorsjet DG Landbruk, no tilsett i DG Budsjett

" John Bensted-Smith, den gong tilsett 1 Task Force (prosjektgruppa) for for-
handlingane, no tilsett i DG Landbruk

* Aneurin Hughes, tidlegare EU-ambassader 1 Norge, no pensjonist.

Norge samarbeidde mykje med Finland pa landbruksomradet. Fra finsk side er

desse to intervjua:

* Esa Hirmald, finsk forhandlingsleiar for landbruk i Utanriksdepartementet,
gjekk over til det finske bondelaget MTK varen 1994, deretter leiar 1 MTK i1
perioden 1994— 2006.

" Jarmo Vaittinen, den gong tilsett forst i det finske bondelaget MTK, deretter i
Utanriksdepartementet fra varen 1994, no departementsrad i Landbruks-
departementet i Finland.

1.4 Kjeldevurdering

Kjeldetilfanget kan vi i hovudsak dele 1 to:
e Intervju med i alt 20 personar som var aktive 1 medlemskapsprosessen i 1993-94
¢ Gjennomgang av arkivmateriale og anna litteratur om landbruksforhandlingane i

1993-94.

Rapporten kviler bade pa intervjua og pa gjennomgangen av arkivmateriale og anna
skriftleg materiale. Det ville vore vanskeleg 4 tolke intervjua utan 4 ha lese det
skriftlege materialet. Verdien av rapporten vil likevel i stor grad ligge i dei inntrykka
som er formidla gjennom intervjua.

Intervjua er dekkande nar det gjeld dei sentrale personane i embetsverket i Land-
bruksdepartementet og Utanriksdepartementet. Det er derimot berre ein politikar
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som er intervjua, Gunhild Oyangen. Det inneber at vurderinga av aktuelle statsra-
dars innsats i forhandlingane stort sett vil vere vurderinga fra embetsverket. Det er
sannsynleg at vurderinga ville vore ei anna om ein hadde intervjua fleire politikarar.

Likevel er det ikkje utan vidare nxrliggande 4 intervjue andre statsradar om land-
bruksforhandlingane. Det ville i tilfelle vore mest aktuelt med eit intervju med
tidlegare handelsminister Grete Knudsen. Andre statsradar som deltok i forhand-
lingane i Brussel var Jan Henry T. Olsen, Sigbjorn Johnsen, Gunnar Berge og Bjorn
Tore Godal.

I forhold til landbruksforhandlingane hadde det vore interessant 4 kunne
intervjue tidlegare statsminister Gro Harlem Brundtland og tidlegare spesialrad-
gjevar Jonas Gahr Stere ved Statsministerens kontor. Ingen av dei har funne tid til
a kunne prioritere eit kort intervju.

Ein styrke ved kjeldene er at ein har sikra seg at den norske forhandlingsinn-
satsen ogsda er vurdert av motparten gjennom intervju med fire som var tilsett i
Europakommisjonen. I tillegg er ogsa samarbeidet mellom Norge og Finland om
landbruksspersmal vurdert av to sentrale finske forhandlarar.

Problemstillinga om avveginga mellom ein effektiv forhandlingsprosess og ein
offentleg debatt om medlemskapssporsmalet er ikkje berre vurdert av kjelder i
departementa. Det er i tillegg intervjua to tidlegare sentrale aktorar i Norges Bonde-
lag og to journalistar som tok aktivt del i samfunnsdebatten i 1993-94.

Det bor nemnast at intervjua er gjort 12—13 ar i ettertid av medlemskapsforhand-
lingane. Det betyr at noko av det som hende er gloymt og at vurderingane til dei
intervjua ogsa kan vere farga av hendingar 1 ettertid. Slik sett burde gjennomgangen
vore gjort pa eit langt tidlegare tidspunkt.

Nar det gjeld arkivmaterialet som er gjennomgitt, er ikkje dette fullstendig.
Landbruksdepartementets arkiv fra denne perioden har klare manglar. Det har difor
vore svart nyttig med supplerande materiale fra personlege arkiv fra denne
perioden. Dette er i forste rekke stilt til rddvelde av Geir Isaksen og Gabriella
Danmark. I tillegg har det vore nyttig 4 kikke 1 permar pa kontoret til landbruks-
raden ved EU-delegasjonen 1 Brussel.

Det er gitt nokre tilvisingar til dokument som den gongen var merka Fortruleg
eller Unntatt Offentlegheit. Dette er klarert med Landbruksdepartementet. Det er
ikkje vist til referat fra samtalar statsridar i andre departement har hatt med mot-
parten sjolv om ein har hatt tilgang til nokre slike referat. Desse referata er likevel
med pa 4 forme det samla biletet som analysen byggjer pa.

Anna litteratur om denne perioden har ogsd vore nyttig for ei betre forstiing av
torhandlingsprosessen, jf. referansar bak i rapporten.

Forfattaren er ansvarleg for utvalet av intervjupersonar og tema som det er sett
sokelys pa. Nar det gjeld intervjuutval har mange komme med tips til aktuelle
personar.

Ein rapport er ikkje berre referering av inntrykk frd intervju og skriftleg materiale.
I rapporten ligg det ogsa mange vurderingar som stir for den som skriv si rekning, Dette
er subjektive analysar som kan vere meir eller mindre velfunderte. Det er likevel 4 hape at
ein slik rapport kan utfylle biletet av ein sveaert spennande periode i nyare norsk historie.
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2 Kva er medlemskapsforhandlingar og kva
var landbrukets vekt 1 forhandlingane |
1993-947

2.1 Kva er spesielt med medlemskapsforhandlingar?

For vi ser pa innhaldet 1 landbruksforhandlingane i 1993-94, vil vi stoppe opp litt
ved medlemskapsforhandlingar generelt. Kva er det som skil slike forhandlingar fra
andre typar forhandlingar? I desse sxrtrekka finn vi kanskje nokre forklaringar pa
kvifor slike forhandlingar kan vere ei vanskeleg oppleving for sekarlanda.

Det er grunn til innleiingsvis a peike pa den strukturelle nbalansen som er til stades 1
medlemskapsforhandlingar. Dei fire sokarlanda, Sverige, Norge, Finland og
Austerrike sokte om medlemskap 1 ein «klubb» der det var 12 medlemer fra for.
Desse 12 hadde ei lang rekke lover og reglar for tilhova seg i mellom. Som sokar-
land matte derfor dei 4 1 hovudsak akseptere 4 ta over EUs lover og regelverk eller
«aquis communautaire» som omgrepet vert kalla pa fransk.

Det var Norge som skulle ta over EUs lovverk pa omride der det var felles-
skapslovgjeving. Dersom ein tar dette inn over seg, sa betyr det at fokus fra eit
sokarland etter kvart vil vere meir pa overgangsordningar enn pa spesialordningar
og unntak. Varige unntak pa eit fellesskapleg omrade er 1 prinsippet nesten umogleg
4 oppna gjennom medlemskapsforhandlingar.

Det som i visse tilfelle kan skje, er at medlemskapsforhandlingar forer til at EU
pa nokre omrade justerer politikken. Eit viktig deme pa dette fra medlemskapsfor-
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handlingane i 1993-94 er EUs aksept for nasjonal stotte til sikalla nordleg landbruk
i delar av Norge, Sverige og Finland. Dette var ei nyskaping innanfor EUs land-
brukspolitikk.

Ein av dei som vart intervjua fra Kommisjonen framstilte medlemskapsforhand-
lingane som forhandlingar om korleis reglane i klubben skulle forstaast. For sokar-
landet er det viktig 4 tenke gjennom kva for «trofear» ein skal oppna gjennom for-
handlingane. Ein ma finne ut dei to til tre sporsmala som ein vil sette hogast i
marknads av det samla forhandlingsresultatet. Sokarlandet ma:

e Finne ut kva som er dei prioriterte posisjonane?
e Korleis skal ein oppna dei?
e Korleis skal ein marknadsfore det ein har oppnadd etterpa?

Sjolv om ei slik vurdering nesten kan verke kynisk, peikar den pa to sentrale tilhove,
behovet for 4 prioritere og deretter behovet for a marknadsfore resultatet pa
heimeplanet.

Andre sartrekk ved forhandlingar kan til dels gjelde forhandlingsteknikk, dvs. kor-
leis ein forer forhandlingar. Kommisjonen hadde lang trening i medlemskapsfor-
handlingar og ogsa lang trening i 4 omforme forhandlingstekstar til legale tekstar.

Sartrekka kan ogsa gjelde sjolve organiseringa av forhandlingane, og i dette tilfellet
serleg organiseringa pa EUs side. Til dels gar desse to spersmala over 1 kvarandre.
Organiseringa kan gjelde bade forhandlingsprosessen og kven som deltar pa EUs
side.

DG Landbruk, som forhandlar pa vegne av Kommisjonen, kan nar som helst
trekke tilbake lofte fordi situasjonen har endra seg internt i Kommisjonen. Kommi-
sjonen, som forhandlar pa vegne av medlemslanda, kan nar som helst trekke tilbake
lofte som er gitt i forhandlingane ved 4 vise til at medlemslanda ikkje godtok
Kommisjonens syn.

I fase 2, etter at ein har ein eller anna politisk forhandlingstekst pa papiret som
ein er einig om, skal dette omformast til legale tekstar. Dette forhandlingstekniske
arbeidet meistrar Kommisjonen langt betre enn sekarlanda. Det blir da fort nye
rundar om kotleis forhandlingsresultatet skal forstaast i legale termar. I visse tilfelle
kan Kommisjonen ha lagt fram interne erklaringar i forhold til medlemslanda som
ikkje er i samsvar med forhandlingsresultatet slik sokarlanda oppfattar det. Det var
dette som gjekk fore seg etter forhandlingsgjennombrotet 1. mars 1994.

Enno meir ubalansert blir det om medlemslanda intervenerer i dette tekniske
arbeidet omkring kva som er den rette forstainga av eit forhandlingsresultat. Dette
har ogsa med organiseringa av forhandlingane a gjere. Fra finsk side vert det sagt at
denne andre runden etter 1. mars 1994 var svart slitsam nettopp fordi medlems-
landa vart sleppt inn i den tekniske prosessen. Kuosmanen' skriv om dette: «There
was a systematic attempt to water down all the most important results of the mara-
thon sessiony.

1 Kuosmanen: Finland’s journey to the European Union, Maastricht, EIPA, 2001, side 151
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Organiseringa av forhandlingane der EU framstar som eit «troll» med mange
hovud (DG Landbruk, Task Force (forhandlingsorganisasjonen i Kommisjonen),
Kommisjonen, Ministerradet og dei enkelte medlemslanda) og der Kommisjonen i
tillegg har lang trening i lovtekstutforming pa engelsk, gjer at forhandlingsprosessen
til tider kunne framsta som frustrerande for forhandlarane fra sokarlanda.

Pa same tid er det nok slik at den uoversiktlege organiseringa internt i EU ogsa
kunne vere frustrerande og problematisk for EU sjolv. Eit deme pa dette er det
darlege tilhovet som var mellom DG Landbruk og Task Force i1 forhandlingane.
Dette kunne skape uklare tilhove internt i EU ogsa, ikkje berre for sokarlanda.

Alle desse forholda ferer til at medlemskapsforhandlingar aldri kan bli for-
handlingar mellom likemenn. Diskusjonen om gradvis pristilpassing eller EU-prisar
fra dag 1 er eit godt deme pa ubalansen. I ein innleiande fase midt i 1993 gav DG
Landbruk inntrykk av at ein nok ville kunne oppna ei gradvis pristilpassing slik ogsa
Spania og Portugal hadde fatt pa 1980-talet. Den 24. november 1993 vart det klar-
lagt at Kommisjonen samroystes gjekk mot gradvis pristilpassing. Det DG Land-
bruk tidlegare hadde sagt gjaldt ikkje lenger. Deretter fekk norske delegasjonar pa
besok i viktige medlemsland inntrykk av at sympatien for det norske synet var til
stades 1 fleire viktige land og at ein nok kunne sji for seg eit sluttresultat med
gradvis pristilpassing. Likevel vedtar medlemslanda samroystes i februar 1994
Kommisjonens forslag som gar inn for EU-prisar fra dag 1, og dette blir ogsa
forhandlingsresultatet.

Sokarlandet er derimot i ein annan posisjon. Dersom ein flyttar seg, kan ein ikkje
seinare trekke tilbake denne endringa av posisjon. Ei kvar endring er gjort med
endeleg verknad.

Det er kanskje ikkje sa rart at sluttresultatet vert liggande noksa nzr det som er
EUs posisjonar. Det er kanskje heller ikkje sa rart at sokarlanda tenkjer seg om
fleire gonger for ein endrar posisjon.

2.2 Landbrukets vekt i medlemskapsforhandlingane, kva hadde
ein & misse?

Landbruk og Fisk var dei to tyngste forhandlingsomrada i medlemskapsfor-
handlingane. Ei viktig drsak til dette var at landbrukspolitikk og fiskeripolitikk ikkje
er ein del av EQ@S-avtalen som vart sett 1 verk 1. januar 1994 og at Norge dermed
sto fritt til 4 fore ein nasjonal landbruks- og fiskeripolitikk. EAQS-avtalen omfattar
likevel ein preferanseavtale for toll pa tilverka landbruksvarer (protokoll 3) og ein
utviklingsklausul for handelen med basis landbruksvarer (artikkel 19).

I eit notat fra Utanriksdepartementet om status i medlemskapsforhandlingane
per 1. januar 1994° er det fire forhandlingsomride som er lista opp som dei tyngste.
Det er energi, regionalpolitikk, landbruk og fisk. Det gar fram at det ikkje er store
attstaiande problem verken nar det gjeld energi eller regionalpolitikk. Derimot nar

2 EF. Medlemskapsforhandlingene. Status per 1. januar 1994
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det gjeld landbruk og fisk er situasjonen vanskeleg med mange uloyste problem. Vi
skal seinare komme noko tilbake til korleis desse to omrida vart prioritert i for-
handlingane fra norsk side.

Eit anna sporsmal er kva ein hadde 4 misse, kva som ville bli situasjonen for
norsk landbruk ved EU-medlemskap basert pa daverande felles landbrukspolitikk i
EU?

Dette vart for alvor sett pa dagsordenen ved framlegginga av det norske hovud-
posisjonspapiret pa landbruksomradet 8. oktober 1993°. I vedlegg 2 vart det rekna
ut konsekvensar av innfering av EUs landbrukspolitikk for tre ulike sakalla modell-
bruk

Desse utrekningane viste dramatisk inntektsnedgang. For eit 13-kyrsbruk pa
Vestlandet viste tala at arbeidsvederlaget ville ga ned fra kr 200 000 til —kr 36 000.
For eit bruk med 128 vinterfora sauer ville arbeidsvederlaget ga ned fra kr 130 000
til kr 32 000. For eit bruk med 384 dekar korn pa Ser/Austlandet ville arbeids-
vederlaget ga ned frd kr 116 000 til —kr 5000.

I et ekstra posisjonspapir frda norsk side om overgangsordningar for landbruket
og nzringsmiddelindustrien framlagt 17. desember 1993* heiter det, side 5, at
norske produsentprisar ville bli halvert ved EU-prisar fra dag 1.

EU-kommisjonen var einig i at det kunne bli ein omfattande inntektsnedgang for
norsk landbruk. I bakgrunnsnotat fra Kommisjonen dagsett 24.11.93°, s. 16, vart
denne nedgangen rekna til 35 % — 65 % i ulike alternativ.

Oppsummert viser dei norske posisjonspapira fra oktober og desember 1993 og
Kommisjonens bakgrunnsnotat fra november 1993 at det norske landbruket hadde
mykje a4 misse. Det var nedvendig 4 fa til sarlege ordningar for norsk landbruk for
4 unnga ein dramatisk inntektsnedgang for landbruket og nzringsmiddelindustrien.
Dette var bakgrunnen for at landbruk og nzringsmiddelindustri var viktige emne 1
diskusjonen om norsk EU-medlemskap og at dei i den innleiande fasen av medlem-
skapsdiskusjonen var noksia dominerande i mediadebatten.

3 Agriculture Norwegian position paper, 8 October 1993
4 Supplementary position paper Norway agriculture, 17 December 1993
> Accession Negotiations, Memorandum from Commissioners, 24 November 1993
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3  Kort om dei viktigaste datoane | medlem-
skaps-/landbruksforhandlingane 1993-94

1992

16. nov.

19. nov.
25. nov.

4. des.

1993

1.-2. feb.

15. feb.

24. mats

5. april

Statsminister Harlem Brundtland gjer greie for norsk seknad om med-
lemskap 1 EU 1 Stortinget

Stortinget sluttar seg til norsk ssknad om medlemskap i EU
Statsministeren overleverer den norske soknaden til det britiske for-
mannskapet i EU ved statsminister John Major 1 London. Same dag
leverer ho i1 Brussel ein kopi til Jacques Delors, president i EU-
kommisjonen.

Kgl. resolusjon om organisering av forhandlingane pa norsk side.
Handelsministeren har ansvaret for forhandlingane. Forhandlingsleiar
er ambassader Eivinn Berg.

EU opnar forhandlingar med Austerrike, Sverige og Finland
Europakommisjonen og sokarlanda startar gjennomgangen av EUs
regelverk. Norge deltar som observator inntil opninga av forhand-
lingane med Norge.

EU-kommisjonen legg fram frisegn om norsk soknad om medlem-
skap og tilrar at forhandlingane vert starta opp

Forhandlingane mellom Norge og EU opnar i Luxemburg
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5. juli

8. okt.

24. nov.

17. des.

1994
31. jan.

8. feb.
21. feb.

25.-28. feb.

1. mars

8. mars
16. mars
12. april

3. juni

20. juli

26. juli

12. okt.

16. okt.
13. nov.
28. nov.
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Norge legg fram det forste posisjonsdokumentet pa landbruk, eit kort,
generelt dokument pa mindre enn 5 sider, som understrekar behovet
for serordningar dersom norsk landbruk skal overleve

Norge legg fram hovudkravet i landbruksforhandlingane, eit detaljert
dokument pa 145 sider, med eit hogt ambisjonsniva

EU-kommisjonen legg fram eit felles bakgrunnsdokument som
mellom anna avviser norske krav om gradvis pristilpassing og nordleg
stotte over heile landet

Norge legg fram eit nytt posisjonsdokument for a understreke
behovet for gradvis pristilpassing for landbruket og nzringsmiddel-
industrien.

Kommisjonens utkast til posisjonsdokument pa landbruk overfor
Norge vert oversendt Ministerradet

Radet kjem med forebels svar pa norske posisjonar om nordleg land-
bruk og overgangsordningar. Det vert sagt nei til gradvis pristilpassing,.
Meir detaljerte posisjonar fra Riadet om nordleg landbruk vert lagt
tram

«Superhelga» med avsluttande fase i1 forhandlingane

Sverige avsluttar forhandlingane, deretter Finland og Austerrike.
Norge aksepterer stort sett same landbruksleysing som Finland, men
avsluttar formelt ikkje forhandlingane. Forhandlingane om fisk vert
heller ikkje avslutta.

Landbruksforhandlingane vert avslutta

Fiskeriforhandlingane vert avslutta

Det er semje om den formelle traktatteksten om norsk medlemskap i
EU etter 53 veker med forhandlingar

Stortingsmelding nr. 40 (1993-1994) Om medlemskap i Den euro-
peiske union vert lagt fram.

Norge presenterer for Kommisjonen eit forslag til nasjonal stotte-
pakke for framtidig norsk landbruk. Dette vert ikkje avklart for folke-
roystinga 28. november 1994.

Statsrad Jyangen kan presentere ein avtale om kartet for nasjonal
stotte til nordleg landbruk som dekker alt nord for 62. breiddegrad og
tilgrensande omrade lenger sor, 1 alt knapt 53 % av landbruksarealet.
Landbruksdepartementet legg fram verkemiddelsystemet for land-
bruket 1 1995. Opplegget er ikkje godkjent av Kommisjonen, men
Kommisjonen gar ikkje ut mot forslaget.

Finland seier ja til medlemskap i folkeroysting med 57 % av roystene.
Sverige seier ja til medlemskap i folkeroysting med 52,2 % av roystene.
Folkergysting i Norge om EU-medlemskap. 52,2 % stemmer mot
norsk medlemskap.
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4 Analyse av norsk handtering av landbruks-
forhandlingane 1993-94 sett innanfra

4.1 Innleiing

Kapittel 4 er eit hovudkapittel i rapporten. Halvparten av intervjua, 10 av 20, er
med personar som felgde prosessen innanfra pa norsk side. Det er derfor naturleg
at inntrykka frd desse intervjua samt frd dokumentstudiar har ein sentral plass i
rapporten.

I kapittel 4.2 vurderer vi bade personar som var sentrale i forhandlingane pa
norsk side og korleis det var a forhandle i Brussel. Kap. 4.3 handlar om utviklinga 1
forhandlingsposisjonar fram til og med hovudkravet av 8. oktober 1993. Deretter
nemner ein 1 kap. 4.4 kort forhandlingsfasane heilt fram til folkeroystinga
28. november 1994.

Kap 4.5 inneheld eit oversiktsbilete over kva andre viktige omrade enn gradvis
pristilpassing og nordleg stotte ein forhandla om pa landbruksomradet.

Deretter gar vi i kap. 4.6 meir grundig inn pa forhandlingsomradet gradvis pristil-
passing. Dette gjer ein kronologisk for perioden oktober 1993 — mars 1994 fordi
dette temaet var svaert dominerande i landbruksforhandlingane.

Vidare gir vi tilsvarande i kap. 4.7 inn pa nordleg landbruk ved 4 folgje denne
saka slik den utvikla seg fra oktober 1993 til hausten 1994.

I kap. 4.8 er det avslutningsvis gjort ei vurdering av vektlegginga pa landbruk i
hove til fisk 1 medlemskapsforhandlingane. Denne vurderinga er basert pa eit total-
inntrykk frd intervjua og skriftleg materiale.
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4.2 Dei viktigaste aktorane i medlemskapsforhandlingane pa
norsk side

Innleiingsvis vil vi stoppe opp litt med kven som var dei viktigaste aktorane pa
norsk side 1 medlemskapsforhandlingane.

Generelt er inntrykket vart etter dei mange intervjua at dei tre viktigaste
personane i medlemskapsforhandlingane var:

e Gro Harlem Brundtland, statsminister
e Jonas Gahr Store, spesialradgjevar ved Statsministerens kontor
e Hivinn Berg, EU-ambassader og forhandlingsleiar pa embetsplanet.

Statsministeren folgde forhandlingane heile tida. Mot slutten da det toppa seg, kom
ho stadig sterkare inn i instruksgjevinga direkte mot forhandlingsleiinga.

Store var viktig som fortruleg kontaktpunkt til statsministeren, men ogsia som
forhandlar, der han delvis matte ta over ansvaret som statsradar naturleg burde tatt
for 4 bringe forhandlingane vidare.

Berg var viktig som den som sto for den direkte kontakten pa ovste hald med
motparten, Kommisjonen, Radet og medlemslanda, og som leiar av forhandlingane
pa embetsplanet pa norsk side.

Den daglege forhandlingsleiinga vart i stor grad utevd av desse tre personane.
Det kunne i stressa periodar ga si fort at ein ikkje alltid rakk 4 informere andre
involverte personar, inkl. statsradar, for i ettertid, men det kunne vere nedvendig
for a bringe forhandlingane vidare. Det var ikkje tilfeldig at det var Berg og Store
som forst sansa kva som hende 1. mars 1994, da dei tre andre sokarlanda var i ferd
med 4 avslutte forhandlingane.

Det var sjolvsagt andre viktige aktorar som t.d. utanriksminister Bjorn Tore
Godal, handelsminister Grete Knudsen, fiskeriminister Jan Henry T. Olsen og
landbruksminister Gunhild @yangen pa deira omrade. Likevel vil vi hevde at dei tre
viktigaste personane generelt ogsa var dei tre viktigaste personane for landbruksfor-
handlingane. Det var forhandlingsleiinga som matte avvege dei ulike forhandlings-
omrada og slik sett prioritere t.d. kor viktig fiskeriforhandlingane var i1 forhold til
landbruksforhandlingane nar ein nerma seg avslutninga av forhandlingane.

Pa landbruksomradet bor ein i tillegg til dei tre nemnte 1 forste rekke ta med
landbruksminister Gunhild OQyangen og forhandlingsleiar for landbruk Gabriella
Diénmark. Dei hadde hovudansvaret for at norske posisjonar pa landbruksomradet
stort sett var uendra fram til februar 1994.

Dessutan ber nemnast politisk radgjevar Ingrid Norstein som heile tida folgde
forhandlingane tett og mellom anna var aktiv i utforminga av landbrukstekstane i
St. meld. nr. 40. (1993-1994) Om medlemskap i Den europeiske union.

Sjolv om vi definerer visse personar som dei mest sentrale 1 forhandlingane, var
biletet i medlemskapsdiskusjonen i Norge eit anna. Der matte t.d. ministrane Olsen
og Dyangen 1 stor grad std til ansvar pa vegne av regjeringa for det framforhandla
resultatet.
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Valet av forhandlingsleiar for landbruk

Allereie 1 desember 1992 vart Gabriella Danmark fra jordbruksavdelinga 1 Land-
bruksdepartementet spurt av Qyangen om ho ville vere forhandlingsleiar pa land-
bruksomradet. Etter 4 ha konferert pa heimeplan og med departementsrad Per
Harald Grue svarte ho ja. For mange i Landbruksdepartementet var det over-
raskande at ikkje anten departementsrad Grue eller avdelingsdirektor Sverre
Kvakkestad fra Landbruksavdelinga vart valt.

Sjolv. om Dinmark nok var den i Landbruksdepartementet som kjente dei
tekniske sidene ved E@S-avtalen best fra tidlegare arbeid med E@S-avtalen, hadde
ho ikkje sa lang forhandlingserfaring som dei to andre.

Det kan gjerast ulike tolkingar av kvifor Qyangen valte slik ho gjorde. Det var
nok eit medvite val ut fra fleire omsyn. Eit omsyn var nok at ho enskte ei kvinne
som forhandlingsleiar.

Viktigare var det kanskje at ho ville velje ein person som sto litt utanom det ein
kan kalle dei tradisjonelle landbrukskreftene i departementet symbolisert ved Grue
og landbruksavdelinga. Ved 4 velje ei dyktig kvinne frd ei anna avdeling i departe-
mentet, var det kanskje lettare for ho a fa eit fortruleg og tillitsfullt forhold til for-
handlingsleiaren. @yangen gav ogsi Danmark nedvendig tillit i arbeidet.’

Ein vanske for Danmark var kanskje at ho ikkje hadde Grues posisjon og
erfaring internt i 4 skjere gjennom 1 vanskelege saker slik at ein kunne fi framdrift.
I forhandlingskulturen i EU var det heller ikkje vanleg med yngre kvinner, under
toppsijiktet 1 hierarkiet, som forhandlingsleiar. Motparten, visegeneraldirektor Rolf
Mohler i DG Landbruk, var ein streng, eldre mann pa veg mot pensjonsalderen.

Samla sett er det ei gjennomgdande vurdering at Dinmark gjorde ein stor
arbeidsinnsats som forhandlingsleiar pa landbruk. Ho vert framstilt som lojal,
administrativ ryddig og god til 4 formidle og vurdere.

Organiseringa av arbeidet i Landbruksdepartementet

Under forhandlingane hadde Dianmark lopande meote i ei administrativ leiargruppe
internt 1 LD der Grue, Kvakkestad og Sagelvmo mette. Denne gruppa fungerte
som ei intern leiargruppe pa embetsplan i forhandlingane. I dei praktiske forhand-
lingane 1 Brussel var det stort sett Danmark og Kvakkestad som motte.

Ved sidan av denne leiargruppa, hadde ein i LD ei koordineringsgruppe for alle
som deltok i EU-prosessen, KAGGE. Der fekk alle tilgang til relevant informasjon
om forhandlingsprosessen fra forhandlingsleiinga. Kunnskapen om EU-systemet
var frd starten ikkje veldig heg 1 Landbruksdepartement, trass i E@S-forhand-
lingane nokre ar tidlegare.

I eit notat om organiseringa av medlemskapsforhandlingane i Landbruksdeparte-
mentet fra januar 1993 heiter det til slutt at dersom det er behov for meir prinsi-

¢ Intervju med Déinmark 28.4.2006
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pielle avklaringar under vegs, bor Dinmark og/eller Kvakkestad kontaktast’.
Arbeidet i departementet blei elles i forste omgang konsentrert om tre hovudpunkt:

¢ Gje informasjon til Kommisjonen om norsk landbruk til vurdering som kom 1i
slutten av mars 1993

e Kartlegging av EUs landbrukspolitikk
e Forhandlingsstrategi.

Om det siste kulepunktet heiter det i notatet at strategien skulle den administrative
forhandlingsleiinga utarbeide i nart samarbeid med den politiske leiinga. Arbeidet
skulle starte opp allereie i januar sidan ein rekna med at forhandlingane ville starte
opp 1 april 1993.

Dei tre andre sokarlanda starta opp forhandlingane alt 1 starten av februar 1993.
I'dei forste kontaktmota mellom Kommisjonen og sekarlanda, fra midten av
februar, var norske representantar observatorar. Pa norsk side drog ein nytte av at
dei andre sekarlanda var komne lenger i forebuingane. Sverige hadde alt gjort ein
omfattande gjennomgang av EUs lovverk. I Landbruksdepartementet fordelte ein
lovverk péd saksbehandlarar for gjennomgang. Mottoet internt var lytt pa/les kva
svenskane har gjort, ta standpunkt meir som finnane®.

A forhandle i Brussel

For dei involverte statsradane var dette ein ny sport som dei blei kasta ut i utan eit
ekstra innferingsprogram verken 1 forhandlingar eller sprik. Generelt var og er
ikkje norske statsradar vane med 4 forhandle internasjonalt, slik ein t.d. gjer i
Ministerradet 1 EU.

Statsradar, som 1 Norge sto fram som erfarne og sikre, vart i Brussel fort
uerfarne og usikre. Sprakkunnskapane kunne ogsa vere sveart variable. Det stiller
store krav dersom ein skal forhandle lopande pa eit framandt sprak. Det er ikkje
nok a lese opp ferdigskrivne manuskript utforma av embetsverket.

Dersom politikarane ikkje fungerer slik det er onskeleg i internasjonale for-
handlingar, kan det fort bli eit vakuum 1 forhandlingane. Det som da skjer er at
embetsverket ma prove 4 gjere det beste ut av situasjonen for 4 halde forhand-
lingane gaande. Dette forklarar ogsa noko av den sentrale rolla som Berg og Gahr
Store fekk i forhandlingane. Ein av dei intervjua fortel at den storste veikskapen i
den norske forhandlingsopplegget var mangelen pa politisk leiarskap under for-
handlingane 1 Brussel. Andre legg mindre vekt pa dette fordi det uansett var stats-
ministeren pa vegne av regjeringa som hadde det avgjerande ordet pa norsk side.

Den reelle forhandlingsfasen var i februar/mars 1994. Pa norsk side var ein i
utgangspunktet svekka ved at Bjorn Tore Godal 1 januar 1994 matte trekke seg som
handelsminister for 4 bli utanriksminister etter at Johan J. Holst deydde. Grete
Knudsen, som kom inn som handelsminister, hadde ikkje den same erfaringa eller

7 Notat Organisering av medlemskapsforhandlinger i Landbruksdepartementet, oppretta versjon
27.1.1993
8 Intervju Danmark 24.3.2006
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dei same kunnskapane som Godal i internasjonale saker. Av dei andre norske stats-
radane var det truleg etter kvart Jan Henry T. Olsen som pa sitt omrade var mest
leiande i forhandlingane.

Nir politikarane ikkje var tilstrekkeleg leiande, vart det som nemnt ei storre rolle
a fylle for embetsverket 1 forhandlingsleiinga. Vi er da tilbake til pastanden om at
den reelle forhandlingsleiinga i stor grad var trekloveret Harlem Brundtland, Gahr
Store og Berg. Sjolvsagt konsulterte stasministeren lopande med dei aktuelle stats-
radane. Likevel er péastanden at i kritiske fasar var det kontakten mellom dei tre
nemnte som var avgjerande for framdrifta i forhandlingane pa norsk side.

Eit bilete pa oppdelinga pa norsk side i landbruksforhandlingane fir ein nar
enkelte intervjuobjekt fortel at i dei avsluttande landbruksforhandlingane var dei
norske aktorane plassert i tre ulike rom fysisk. I eit rom sat Gunhild QYyangen og
Grete Knudsen. I eit anna rom sat Eivinn Berg og Jonas Gahr Stere. I eit tredje
rom sat resten av dei norske landbruksforhandlarane. Desse fekk EU-forhandlings-
tekstar frd Berg/Store med sporsmal om dei var akseptable. Det tyder ikkje akkurat
pa ein optimal prosess pa norsk side. Det var heller ikkje felles strategimote mellom
politikarane og landbruksforhandlarane der ein diskuterte korleis ein skulle ga
vidare i forhandlingane.”

Forhandlingsoppgéava 1 Brussel vart ogsa ekstra vanskeleg fordi ein som tidlegare
nemnt fekk ulike signal fra ulike hald hos motparten. Eit deme pa dette er dei
signala ein fekk fra DG Landbruk 1 ein innleiande fase om gode sjansar for 4 oppna
gradvis pristilpassing. Fit anna deme er signala fra DG Landbruk om at ein hadde
betre tid pa forhandlingane enn det ein til slutt fekk. I Landbruksdepartementet
rekna ein ikkje med at forhandlingane kunne bli avslutta 1. mars. Det sto for mange
sporsmal att. Da ein skjonte at det gjekk mot avslutning, matte ein ringe Norge
rundt i vinterferien for 4 kalle inn forsterkingar.'’

Meir positive signal fra hovudstadar enn i Brussel hoyrer ogsa med i dette biletet.
Pa norsk side hadde ein lett for a satse pa godvilje hos enkelte medlemsland i
staden for a forhandle ut fra dei reelle interessemotsetningane som var til stades
mellom Norge og EU".

Ein viktig kritikk fra intervjua internt er at det var ein lang periode utan at ein
gjorde strategiske vurderingar pa kva som var viktig og mindre viktig i for-
handlingane. Dette gjeld perioden fri oktober 1993 til ut i februar 1994. Nar ein
ikkje ville bevege seg i denne lange perioden, kunne ein heller ikkje vente at mot-
parten ville endre posisjonar. Ein matte kort sagt gje noko for a fa noko.

Det vart ogsa sagt at ein gjekk til den avsluttande superhelga utan ei klar
rangering av dei viktigaste norske forhandlingsposisjonane samla sett for alle for-
handlingsomrada. Pa den andre sida er fleire inne pa at ein hadde noksa klart for
seg kva som var dei viktigaste sakene i landbruksforhandlingane. Det var gradvis

? Intervju Kvakkestad 2.7.2006
10 Intervju Sundfer 31.8.2006
11 Intervju Kvakkestad 2.7.2006
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pristilpassing, stotte til nordleg landbruk og tiltak for nzringsmiddelindustrien. Ut
over dette var det derimot ikkje noko klar rangering av dei ulike landbrukskrava.

4.3 Utviklinga av norske posisjonar pa landbruksomradet

Innleiande vurderingar pa norsk side
Fra arsskiftet 1992/93 starta ein opp tankearbeidet omkring norske posisjonar pa
landbruksomradet.

Eit grunnleggande bakgrunnsdokument vart sendt frd Landbruksdepartementet
til Utanriksdepartementet i slutten av januar 1993." Nokre av punkta fra dette
dokumentet vil vi komme inn pa.

Det vart innleiingsvis (s. 3) slatt fast at:

«En tilpasning til EFs landbrukspolitikk slik den er utformet i dag vil fa store
konsekvenser for det norske landbruket.»

Etter ein gjennomgang av marknadsordningane i EU var konklusjonen at det var
behov for bade overgangsordningar og varige endringar i EUs landbrukspolitikk.
Om dette heiter det pa side 4:

«Det mé tas sikte pd varige ordninger spesielt for korn og melk/melke-
produkter. Arsaken til dette er at produksjonsforholdene er spesielt vanskelige
for disse kulturene samtidig som de har stor betydning bade regionalpolitisk og
beredskapsmessigy»

Ambisjonsnivdet var m.a.o. innleiingsvis 4 fa til varige endringar i EUs landbruks-
politikk for dei to viktigaste produksjonane i norsk landbruk, mjolk og korn. Det
var ogsa t.d. el malsetjing 4 finne ordningar som motverka nedgang i jordbruks-
arealet 1 Norge.

Vidare i dokumentet vart det konkludert med at det var et malsetjing for for-
handlingane a4 kunne oppretthalde eit hogt stotteniva og eit breitt spekter av verke-
middel for norsk landbruk. Litt optimistisk heiter det om finansieringa av slik stotte

(side 0):
«Det ma vere en malsetting at stotteordningene 1 sa stor grad som mulig
finansieres med fellesskapsmidler sett pa bakgrunn av at vi ma forventes 4 bli en

betydelig netto bidragsyter til felleskassen»

Om behova i neringsmiddelindustrien heiter det (side 7):

12 Medlemskapsforhandlinger med EF. Landbruk — forhandlingsplattform 26.1.1993
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«En viktig malsetting 1 forhandlingane ma derfor vare 4 sikre industrien over-
gangsordninger men ogsa varige losninger for eksempel i form av mellom-
lagsbetaling og kostnadskompenserende tiltak»

Avslutningsvis i notatet oppsummerer ein EUs fordelar med norsk medlemskap:
e Norge har ingen overproduksjon av landbruksvarer

e Norge har lag sjelvforsyningsgrad og har stor import av overskotsvarer fra EU
e Norge vil bli ein nettobidragsytar til EUs budsijett.

Alt 1 alt var dokumentet prega av eit svert hogt ambisjonsniva pa landbruksom-
radet. Det er tale om endringar i EUs landbrukspolitikk pa vesentlege omrade.
Ifolgie Danmark' var ein i starten litt for optimistisk i Landbruksdepartementet,
ein trudde meir pa unntak enn pa overgangsordningar. Etter kvart innsdg ein at det
mest vart tale om overgangsordningar.

Fra EQS-forhandlingane visste ein for sa vidt at det var svart vanskeleg 4 oppna
varige unntak i forhandlingar med EU. Nar dette likevel var strategien innleiingsvis,
var det ifelgje Danmark fordi at ein hadde studert medlemskapsavtalane til Spania
og Portugal og sett at dei hadde fatt til nokre sarordningar.

Sjolv. om det norske hovudkravet av 8. oktober 1993 ogsa var ambisiost, si
synest det som realismen i krava var noko sterre enn den var i slutten av januar

1993.

Det forste norske posisjonsdokumentet pa landbruk

Forhandlingane med Norge starta formelt opp 1 april 1993. Det forste norske posi-
sjonsdokumentet vart lagt fram 5. juli 1993. Som tidlegare nemnt var dette eit kort-
fatta dokument pa litt meir enn fire sider som understreka at norsk landbruk trong
bade overgangsordningar og saerordningar for 4 overleve.

Dokumentet er ei skildring av norsk landbruk og landbrukspolitikk/-historie og
endar ikkje opp med spesifikke krav. Det kan verke som eit innleiande dokument i
pavente av eit meir konkret kravdokument som kom 8. oktober 1993.

Det er ingen av dei som er intervjua som hugsar at det vart brukt mykje tid pa
forarbeidet til posisjonsdokumentet av 5. juli 1993. Ifelgje Isaksen 1994'* vart
regjeringa kritisert for at dokumentet var for vagt og defensivt. Sverige hadde
allereie lagt fram utferlege krav med 1 alt om lag 150 posisjonar.

Forebuing til at hovudkravet vert lagt fram 8. oktober 1993

Arbeidet med dette kravet starta opp med problemnotat i andre halvdel av juli
1993. Saka vart diskutert i mote med ODyangen 3. august basert pa problemnotat
dagsett 2. august.”

13 Intervju 24.3.2006
14 Geir Isaksen, hosten 1994: Tre uker i Brussel, side 2
15 Problemnotat om arbeidet med posisjonspapir pa virkemiddelomradet, internt notat av 2.8.1993
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I dette notatet heiter det om norske forhandlingsmal at:

«Det er et mal 4 oppna rammebetingelser som gir grunnlag for et aktivt jord-
bruk som opprettholder sysselsetting, bosetting og produksjon om lag pa dagens
nivay»

Vi ser at ambisjonane er store, sjolv om dette ikkje bor forstdast slik at ein rekna
med 4 halde sysselsettinga i landbruket uendra. Poenget var vel at den skulle vere lik
det den ville vore om Norge vart stiande utanfor EU.

Vidare droftar ein val av strategi for eit landbrukskrav. Droeftinga endar opp med
at ein gir inn for 4 krevje eit nytt stottekonsept for arktisk/subarktisk jordbruk som
med differensierte satsar skulle dekke heile landet. Programmet skulle innehalde
arealstotte, dyretalsstotte, prisstotte og transportstotte. Med denne strategien krev
ein ikkje endringar i EUs marknadsordningar, men eit sernorsk/nordisk stotte-
konsept i tillegg. Kravdokumentet skulle ikkje be om konkrete stottesatsar, men
dokumentere stottebehovet.

Denne strategien vart valt i det vidare arbeidet med posisjonsdokumentet. Det er
elles interessant at Jyangen i motet 3. august etterlyste ei nerare vurdering av for-
holdet til naringsmiddelindustrien som ho sdg ville bli viktig. Ho var vidare inne pa
at Norge hadde betre rad til 4 betale nasjonal landbruksstotte enn Finland og
Sverige og at det slik sett ikkje var viktig med mest mogleg finansiering fra EU".

Innhaldet i det nye posisjonsdokumentet vart drofta vidare i eit bakgrunnsnotat
fra Danmark for yangens mote med landbrukskommissar Steichen 22.09.1993".
Her heiter det om det nye stottekonseptet for arktisk landbruk, eller nordleg land-
bruk som det seinare vart kalla:

«Det ma ellers fremheves at dette er selve barebjelken i vire posisjoner

Om gradvis pristilpassing til EUs prisniva tilrar notatet at ein gar inn for ein modell
med tilpassing i to fasar. I forste fase skjer det tilpassing av institusjonar. I andre
fase skjer det tilpassing av prisar. Fase 1 burde vare 2-3 ar. Om lengda pa den
samla overgangsperioden heiter det:

«Vi mener at det ikke er hensiktsmessig 4 fremme forslag om konkret lengde.
Det viktigste er 4 gjore lengden betinget av sluttresultatet. I utgangspunktet bor
minimum 10-15 ar vere nedvendigy»

Det kan 1 ettertid verke som ein var svart ambisios nar det gjeld spersmilet om
gradvis pristilpassing. Da ma ein hugse pa at nettopp ein slik modell med tilpassing
i to fasar vart brukt da Portugal blei medlem pa 1980-talet. Signala fra DG
Landbruk ved Mohler gjekk i ein tidleg fase ogsa klart i retning av ein slik modell.

16 Oppftolging av arbeidet med posisjonspapir pé virkemiddelomrédet, internt notat av 6.8.1993
17 Besok Steichen og @Qyangen den 22.9.1993, internt notat av 19.9.1993
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Fra norsk side hadde ein grunn til 4 tru at ein ville oppna ei gradvis pristilpassing.
I'juni 1993 var Moéhler meir positiv til gradvis pristilpassing enn til konseptet med
arktisk landbruk. Han meinte at det norske problemet pa landbruksomradet i stor
orad mitte loysast gjennom langvarige overgangsordningar.'®

Dei finske landbrukskrava vart lagt fram i starten av september og vart noye
studert pa norsk side. Om dei finske krava sa ein fra norsk side at prinsippa finnane
hadde bygd pa var gode, men at stottenivaet var ligare enn det ein matte ha i
Norge. Finland opererte ogsa med stotte til nordleg landbruk over heile landet
(areal- og dyretalstotte).

Alt 1 alt enda ein pa norsk side opp med eit posisjonsdokument der hovudinn-
haldet var at inntektsgapet mellom nasjonale vilkiar og EU-vilkar i hovudsak skulle
tyllast, og at det ikkje var uvesentleg pa kva mate gapet blei fylt, dvs med krav om
eit differensiert verkemiddelsystem.

Det norske kravet av 8. oktober 1993 vart utforma i Landbruksdepartementet og
vurderingane 1 Landbruksdepartementet vart ikkje overprovd av Regjeringa.
Dermed vart det eit ambisiost dokument. Det er verdt 4 legge merke til at embets-
verket i Utanriksdepartementet stort sett ikkje utfordra vurderingane fra Land-
bruksdepartementet. Det var 1 det heile eit godt samarbeid mellom embetsverka i
dei to departementa om landbruksforhandlingane.

Under vegs i prosessen fram mot landbrukskravet av 8.10.1993 var det kritiske
merknader til realismen i landbrukskrava blant anna fra embetsverket 1 Finans-
departementet og ved Statsministerens kontor, men desse merknadene vart ikkje
tatt til folgje. Det var viktig for regjeringa a4 vise at ein hadde ambisjonar om ein
god landbruksavtale og at ein trudde pa gode vilkar for norsk landbruk ved EU-
medlemskap. At ein dermed ogsa skaffa seg stor fallhegde vart ikkje vektlagt. Det
var viktigast 4 komme ut offensivt og vise at ein sto pa for norsk landbruk. Ein la
ogsa vekt pa signal ein hadde fatt fra motparten i ein tidleg fase. Landbruksdeparte-
mentet la lista hogt for a oppna mykje. Ein ville vidarefore sa mykje som mogleg av
norsk landbruk.

Generelt hadde ein mykje reiseaktivitet mot hovudstadar i medlemslanda bade
pa politisk plan og pa embetsplan i1 forhandlingsperioden. Tendensen var ofte at ein
besokte medlemsland som vart sett pa som venlegsinna som Tyskland, Frankrike
og Storbritannia. Det var ogsa slik at ein ofte fekk positive, men relativt ufor-
pliktande signal i slike mote. Nar ein sa kom tilbake til forhandlingsromma i
Brussel, var det ikkje mykje att av velviljen.

Landbrukskravet vert lagt fram 8. oktober 1993

Kravdokumentet vart offentleggjort med pressekonferanse. I realiteten hadde ein
ikkje noko wval etter at Sverige offentleggjorde deira posisjonsdokument. Det var
ulike vurderingar av om det var fornuftig med offentleggjering. Ein av del intervjua
meinte at kravdokumentet dermed blei for firkanta og ambisiest og slik sett eit dar-

18 Udatert lunchsamtalereferat Ddnmark — Méhler juni 1993.
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legare instrument i forhandlingane. Ein annan meinte at sporsmalet om offentleg-
gjering ikkje paverka innhaldet 1 kravdokumentet.

Vi har alt vore inne pa innhaldet i kravdokumentet nar det gjeld gradvis pristil-
passing og nordleg landbruk. Alt i alt var det eit omfattande kravdokument pa
145 sider om svart mange sporsmal. Kravet dekte i tillegg til det vi alt har nemnt
(pristilpassing og nordleg stotte), mellom anna marknadsordningar og alt pa mat-
vareomridet. Fit tilleggsdokument pda 11 sider om reindrift vart overlevert

22. oktober.

Oppsummering: utviklinga av norske posisjonar pa landbruksomradet

Kort fortalt starta ein opp med svart ambisiose tankar 1 Landbruksdepartementet
om kva som var mogleg 4 oppna 1 forhandlingar med EU. Desse tankane vart ikkje
overprovd fra Utanriksdepartementet. Sjolv om realismen i vurderingane auka over
tid, var hovudkravet som vart lagt fram 8. oktober 1993 framleis svart ambisiost.
Med dette kravet skaffa ein seg pa norsk side stor fallhegde i forhold til dei kom-
mande forhandlingane.

4.4 Ulike fasar etter 8. oktober

For innleiingsvis 4 gje ei viss oversikt kan vi dele inn resten av landbruksfor-
handlingane i ulike periodar: (Vi kjem i eigne avsnitt tilbake til gradvis pristilpassing
og stotte til nordleg landbruk.)

e Resten av 1993 og januar 1994. Denne perioden vart dominert av Kommi-
sjonens svar 24.11.93 pa dei norske krava. Dette var eit bakgrunnsdokument
som deretter vart sendt over til Radet (medlemslanda). Det fekk likevel stor vekt
1 forhandlingane. Den 17.12. la Norge fram eit tilleggsposisjonsdokument med
ytterlegare argumentasjon om gradvis pristilpassing for landbruket og narings-
middelindustrien. I denne perioden var det lite framdrift i forhandlingane.

e Februar 1994. Forst no kjem EUs posisjonar pd landbruksomradet etter disku-
sjon i Radet. Forhandlingane géir inn i ein intensiv sluttfase der alle tre landa
utanom Norge avsluttar forhandlingane 1. mars. Reelt sett er ingen vanskelege
landbruksspersmal avklart for denne siste sikalla «superhelga». Norge far i
hovudsak same type landbruksleysing som Finland.

e Mars/april 1994. Etterrakst pa landbruksomridet fram til 8. mars. Ein prover 4
fa det beste ut av forhandlingsresultatet. Deretter er det formulering pé traktat-
tekstar fram til 12. april 1994.

e Mai—november 1994. Arbeidet med nasjonal stottepakke for landbruket.
Grensene for nordleg landbruk vert avklart i juli. Deretter arbeid med den
nasjonale stottepakken inkl. miljoprogram frametter hausten 1994, samt opp-
legget for stotte til landbruket for 1995. Ikkje noko av dette vart godkjent av
Kommisjonen for folkeroystinga 28.11.
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4.5 Meir om norske landbrukskrav

Som vi seinare kjem tilbake til, sto det per 24. februar 1994 att uavklart 42 av i alt
78 norske posisjonar pd landbruksomradet. Alle dei viktigaste posisjonane sto att.
For a gje eit inntrykk av kva ein sto att med, vil vi liste opp nokre av dei 42:

e Investeringsstotte jordbruk

e Prisutjamningsordning for mjolk

e Prisstotte for mjolk

e Kvoteordning for geitmjolk

e [agerstotte for norske ostar

e Norsk eksportkvote pa ost til USA

e Overgangsperiode for avvikling av kornmonopolet
o Stotte til virkveite

e Intervensjonsordning for havre

e Transportstotte til intervensjonslager

e Importkvotar for bananar til Norge

e Statsstotte til veksthus og grentsektoren
e Salmonellastatus

e Kugalskap

e Klassisk svinepest

¢ Nasjonal stotte til safro

e Forvarer, kontroll av for

e Investeringsstotte gris og fjorfe

e Investeringsstotte skog

e Stotte til reindrift

e Importvern for reindrift

e Investeringstotte for neringsmiddelindustrien

e Kvotar for mjolk, ammekyr, oksar, soyer, basisareal korn og kvote for iso-
glykose.

Som vi ser var det eit breitt spekter av sporsmal som sto att den helga forhand-
lingane skulle avsluttast. Reelt sett kunne ein ikkje forvente a forhandle si mange
sporsmal pa sd kort tid. Dermed vart det 1 stor grad EUs posisjonar som vann
fram. Likevel oppnadde ein greie ordningar pd nokre av dei sporsmala som er lista
opp her. Sarskilt bor det trekkast fram at ein oppnadde ein kvote for kumelk-
produksjon pda 1 842 mill. liter, noko som var klart hegare enn produksjonen i
Norge pa den tida (meierileveranse pa 1 737 mill. liter 1 1994).

I den vidare framstillinga vil vi ga djupare inn i dei to omrada som var vanskele-
gast og viktigast politisk, posisjonane som gjaldt gradvis pristilpassing og stotte til
nordleg landbruk.
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4.6 Gradvis pristilpassing

Vi vil felgje denne saka litt meir detaljert 1 perioden etter at det norske posisjons-
dokumentet av 8. oktober 1993 vart lagt fram. Framstillinga vil samtidig dekke
viktige sider i forhandlingskronologien for perioden september 1993 — mars 1994.

Gradvis pristilpassing blei pa mange matar symbolsak nr. 1 i landbruksforhand-
lingane. Den vart ogsa sett pa som den viktigaste enkeltsaka i landbruksforhand-
lingane fra norsk side. Bakgrunnen var enkel. Produsentprisane i Norge var dobbelt
sa hoge som i EU. Landbruksindustrien 1 Norge var mindre effektiv enn tilsvarande
industri 1 EU. Dersom landbruket og naringsmiddelindustrien skulle overleve, vart
det sett pa som nedvendig med ein overgangsperiode med tilpassing til prisnivaet i
EU.

I denne perioden mitte det vere gradvis avtrappande importavgifter inn til
landet og tilsvarande avtrappande eksportstotte ut av landet. I tillegg matte det vere
grensekontroll og overvakingslisensiering for 4 hindre ein importflaum.

Dette var kort fortalt dei norske posisjonane. Liknande ordningar gjaldt da
Spania og Portugal vart medlemer. I mellomtida hadde EU innfert den felles indre
marknaden frd 1993, sa det var tidleg kjent ogsa i det norske miljoet at det var
skepsis 1 delar av i Kommisjonen til ei tradisjonell overgangsordning med grense-
kontroll.

Allereie 1 slutten av september 1993 sag ein at det kunne vere fare for at Kommi-
sjonen ville ga mot gradvis pristilpassing. Dette er mellom anna dokumentert i inn-
rapportering fri EU-delegasjonen dagsett 27.09.93" og i forslag til instruks over-
sendt fra LD til Utanriksdepartementet av 30.09.93*. Det sistnemnte vart laga for 4
ta kontakt med kabinettet til utanrikskommissar Hans van den Broek, for 4 fa fram
norske synspunkt om at det ikkje ville vere mogleg 4 fa til ei akseptabel forhand-
lingsloysing utan a inkludere importavgifter og grensekontroll.

Sporsmalet om gradvis pristilpassing vart ogsa diskutert 1 mote mellom Gro
Harlem Brundtland og Hans van den Broek 1 Oslo 19. oktober 1993.

Etter kvart vart det klart at vurderingane i Kommisjonen ikkje gjekk i den
retninga som Norge onskte. Dette kjem tydeleg fram i notat som Danmark skreiv
til den politiske leiinga i midten av november 1993. !

I notatet av 17.11.93 heiter det innleiingsvis:

«BEF er i ferd med 4 utarbeide sine svar til sokerlandenes posisjoner. De
signaler som er gitt fra flere hold tegner et meget negativt bilde. Dette gjelder
samtlige omrader og i forhold til viktige sporsmal sa vel som detaljer. Signalene
er identisk negative i forhold til samtlige sokerland.

19 Rapport om overgangsordninger landbruk fra EU-delegasjonen av 27.9.1993
20 Instruksforslag fra Landbruksdepartementet om kontakt med Kommisjonen om overgangs-
ordninger, av 30.9.1993
21 Status 1 medlemskapsforhandlingene per 11.11.1993 og per 17.11.1993, to notat til politisk leiing i
LD fra Danmark
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Det er viktig 4 notere at den fleksibilitet som DG VI tidligere har indikert pa
noen omrader na ser ut til 4 bli innskjerpet i den interne Kommisjons-

behandlingen.»
Meir spesielt om overgangsordningar heiter det pa side 3 1 notatet:

«Var konklusjon er derfor at det vil vare tilnermet umulig a anbefale en til-
tredelsesprotokoll uten overgangsordninger»

Sitatet viser tydeleg at dette var ei svart viktig sak for dei norske landbruksfor-
handlarane.

Pa norsk side var ein i denne perioden aktiv for a prove 4 paverke den avgjerda
som Kommisjonen skulle ta den 24. november. Blant anna vart det uformelt sendt
argumenterande notat til kabinettet til Kommisjonspresident Jacques Delors nokre
dagar for.

Det kjem ein kalddusj fra Kommisjonen 24. november 1993

Dette bakgrunnsdokumentet var eit sikalla memorandum fra dei 8 kommissarane
som var involverte 1 utvidingsforhandlingane. Det var som tidlegare nemnt eit
grunnlagsdokument for dei endelege posisjonane som medlemslanda (Ridet) tok i
tebruar 1994.

Ei dlmenn erfaring fra forhandlingane er at dersom Kommisjonen kjem fram til
eit felles standpunkt, sa skal det mykje til for at medlemslanda vil ga mot det. Med-
lemslanda skal arbeide seg fram til felles standpunkt i medlemskapsforhandlingar.
Slik sett var sjansane for gradvis pristilpassing kraftig redusert etter 24. november.
Pa norsk side tok ein ikkje dette fullt inn over seg. Ein trudde framleis at EU til sist
ville vise ei pragmatisk haldning i dette sporsmalet fordi det var sa viktig for Norge.

I dokumentet skriv Kommisjonen om kravet fra sokarlanda om gradvis pristil-
passing:

«Without underestimating the reasons on which the requests of three of the
candidate countries are based, it should be noted that the mechanism to which
they refer, in order to achieve a gradual transition is not compatible with the
acquis communautaire with regard to one of the cornerstones of the european
edifice, namely the single market, because that mechanism is based on main-
taining border checks in the trade between the new member states and the
current community and in trade between the new member states»

I staden foreslar Kommisjonen a4 kompensere bondene for det meste av inntekts-
tapet ved EU-prisar, men utan kompensasjon for naringsmiddelindustrien.
Kommisjonen foreslar vidare at finansieringa av kostnadene vert dekt av sokar-
landa, men opnar for forhandlingar om delfinansiering fra EU.
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Ogsi etter den 24. november vart det tatt kontakt mot utvalte hovudstadar om
gradvis pristilpassing. I eit notat fra Utanriksdepartementet™ dagsett 7. desember er
det melding om 4 ta kontakt i Bonn, Haag og Roma. I eit notat fra Danmark® dag-
sett 2. desember blir det i tillege radd til 4 kontakte Paris, Kebenhavn, Dublin og
Madrid.

Denne kontakten vart tatt for a prove 4 fa medlemslanda til 4 forsta at gradvis
pristilpassing var avgjerande viktig for Norge. Det var ogsa mote 1 Brussel med
Kommisjonen. Qyangen motte 30. november Steffen Smidt, leiaren for forhand-
lingsorganisasjonen i Kommisjonen (Task Force) og same dagen mette ho land-
brukskommisszr René Steichen.*

Av referata gar det fram at Steichen opna for a halde fram samtalar om dei
serlege problema for norsk nzringsmiddelindustri. Ogsa Smidt opna for a arbeide
vidare med temaet overgangsordningar. Sjolv om dei slik ikkje var heilt avvisande til
det norske synet, var det likevel klart at dei sto fast pa Kommisjonens syn om pris-
tilpassing fra dag 1.

I alle dei tre kandidatlanda Norge, Finland og Austerrike var ein svart skuffa
etter at Kommisjonens notat av 24. november vart lagt fram. Det ein hadde trudd
pa fra DG Landbruk si side viste seg ikkje 4 halde stikk. I ein slik situasjon vert for-
handlingane ekstra vanskelege fordi ein ikkje opplever at ein har ein motpart ein
kan ha tiltru til. Kva som ville vere EU-posisjonar framover var flytande. Ein hadde
ingen garanti for at det DG Landbruk la fram, il slutt ville vere Kommisjonens syn.
Slik sett var memorandumet av 24.11.93 eit stort prestisjenederlag for DG Land-
bruk.

Det kan verke som ein pd norsk side ikkje fullt ut forsto kor alvorleg dette
nederlaget var for Norge. Ein forsto ikkje fullt ut at nar Kommisjonen samroystes
tilrar eit forslag, skal det veldig mykje til for at medlemslanda strekker seg lenger for
4 imotekomme Norge. FEin undervurderte styrken i Kommisjonens standpunkt om
tull pristilpassing fra dag 1.

Ei anna oppfatning som ein lenge hadde i DG Landbruk var at forhandlingane
aldri ville bli avslutta til 1. mars 1994 og at utvidinga ville skje seinare enn 1. januar
1995. Ogsa pa dette punktet viste det seg at det signala DG Landbruk gav til kandi-
datlanda ikkje heldt stikk. Det var ogsa tydeleg at det var ein intern maktkamp i
Kommisjonen om det var DG Landbruk eller Task Force som skulle vere forande i
landbruksforhandlingane.

Den 17.12.93 la Norge fram eit ekstra posisjonsdokument om gradvis pristil-
passing. Dette sporsmalet var ikkje tilstrekkeleg grundig vurdert i kravet av
8.10.1993 der det berre sto 172 side om temaet. I tilleggsdokumentet fokuserte ein
meir pa neringsmiddelindustrien og kommenterte dessutan Kommisjonens notat
av 24.11.93. Ein sto fast pa prinsippet om ei tofaseloysing med tilpassing av institu-
sjonar for tilpassing av prisar og med gradvis marknadsopning.

22 Notat fra UD av 7.12.1993 som utgangspunkt for kontakt mot hovedsteder
23 Notat fra Danmark til politisk ledelse om status gradvis pristilpassing datert 2.12.1993
24 Referater fra moter landbruksminister yangen hadde 1 Brussel tirsdag 30. november, innsendt av
EU-delegasjonen 10.12.1993
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I eit oppsummeringsnotat fri Danmark/Kvakkestad™ til politisk leiing om status
i medlemskapsforhandlingane dagsett 22.12.93 heiter det mellom anna:

«Det synes a vare en okt forstielse for de behov vi har fra norsk side for en
suksessiv pristilpasning og dpning av markedet. Det vil vare behov for 4 utvikle
vire behov ytterligere i naert samarbeid med industrien.»

1993 gar ut og dei norske landbruksforhandlarane trur framleis pa ei forhandlings-
loysing som inneheld gradvis pristilpassing i ei eller anna form.

Kva skjer i Finland pa same tid?

Samarbeidet mellom Finland og Norge var nart og godt pa landbruksomradet og
synspunkta var i stor grad samanfallande. Norsk stottebehov var storre enn finske
behov, men synspunkta om satleg stotte for nordleg landbruk var samanfallande.
Pa norsk side tenkte ein at det var best om Finland gjekk framfor og drog lasset
bade pa nordleg landbruk og pa gradvis pristilpassing. Finland hadde meir sympati
enn Norge i Brussel og ville lettare kunne oppna gode som vi seinare ogsa kunne fa
ta del i. Finland var t.d. ikkje sa rikt som Norge, hadde stor arbeidsloyse og lig
strategisk plassert naer Russland.

Finland gjekk inn for gradvis pristilpassing, men ikkje like omfattande som det
Norge gjekk inn for. Dei hadde ikkje krav om tofaseloysing og nemnte heller ikkje
grensekontroll eller overvakingslisensiering i kravdokumentet. Deira hovudtil-
nerming var at omfanget av behovet for overgangsordningar ville bli avgjort av det
ein oppnadde pa sporsmalet om stotte til finsk landbruk.

I Finland var bade delar av industrien, eit av regjeringspartia (Moderate samlings-
partiet) og opposisjonen (sosialdemokratane) mot gradvis pristilpassing. Dette 1
motsetning til Norge der bade landbruket, naringsmiddelindustrien og det politiske
miljoet klart sig behovet for ei overgangsordning.

Ifolgje Kuosmanen *° endra Finland strategien noko ved arsskiftet. Ein forsto at
det ville bli veldig vanskeleg eller umogleg 4 fa til gradvis pristilpassing. Forste
prioritet var uansett ei god loysing pa nordleg stotte. Overgangsperiodar fekk ein
komme tilbake til etter at nordleg landbruk var avklara. Ein heldt fast pa kravet om
gradvis pristilpassing, men viste etter kvart vilje til a diskutere ogsa alternativet med
pristilpassing fra dag 1.

Den finske strategien vart no at EU mitte betale ein pris for 4 oppnd pristil-
passing fra dag 1. Denne prisen skulle vere at EU matte betale bade for nordleg
stotte, stotte til utkantomrade (LFA), miljostotte og delfinansiering av kostnadene
ved pristilpassing fra dag 1.

Eit interessant trekk her er at kontakten mellom Norge og Finland ikkje var si
tett at ein pa norsk side fanga opp denne endringa i finsk strategi for om lag ein

25 Notat fra Danmark/Kvakkestad til politisk ledelse datert 22.12.1993 om status i medlemskaps-
forhandlingene
26 Kuosmanen 2001, side 136
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mianad seinare®” Den norske synet var at ein rekna med at Finland ville sti pa for
gradvis pristilpassing til siste slutt, — som Norge.

Januar/februar 1994 - gryande endring pa norsk side
Vi har tidlegare vist til oppsummeringsnotatet fra Utanriksdepartementet dagsett
6. januar 1994 der landbruk og fisk er rekna opp som dei to vanskelegaste att-
stdande forhandlingsomrada.

Om gradvis pristilpassing star det:

«l utkastet til felles holdning anbefaler Kommisjonen at prisene pa norske
jordbruksvarer ma reduseres til EFs prisniva fra forste medlemsdag. Dette er
ikke akseptabelt fra norsk side»

Vidare heiter det:

«En tilpasning utan overgangsordninger ville fa dramatiske konsekvenser bade
for primzrproduksjonen og nzringsmiddelindustrien»

Det var ikkje noko som tyda pa at Kommisjonen hadde endra standpunktet om
pristilpassing fra dag 1. Kommisszr van den Broek var i midten av januar i grav-
ferda til utanriksminister Holst. I samtalar der var det tydeleg at dette sto ein fast pa
i Kommisjonen.”

Det same inntrykket far ein av referat frd samtalar Gabriella Danmark/Anders
Erdal hadde med Task Force og Méhler i DG Landbruk 17. januar 1994. Det er
berre Storbritannia av medlemslanda som gar klart mot pristilpassing fra dag 1.
Radet til Norge fra Task Force er 4 gje opp gradvis pristilpassing mot 4 oppna meir
pa nordleg landbruk. Uttrykket «you can’t get everythingy blir brukt.”

Eit litt anna bilete fir ein av referatet fra nordisk ministermote 1 Stockholm same
dagen™. Den finske utanriksministeren Haavisto stadfestar at gradvis pristilpassing
er eit viktig element i dei finske forhandlingane. Av strategiske grunnar har Finland
valt 4 tone ned kravet om overgangsordningar for 4 sikre ei avklaring om nordleg
landbruk forst.

Fra norsk side var ein einig 1 at ein matte avklare nordleg landbruk forst, men ein
gjekk inn for a drofte bade nordleg landbruk og pristilpassing parallelt med
Kommisjonen.

Nokre dagar seinare, 21. januar, vert det sendt eit notat fra UD til EU-delega-
sjonen’’ for overlevering til det greske formannskapet s snart som rad. I notatet

27 I notatbok fra Danmark dagsett 1. februar 1994 stir det at Finland har overgangsordningar som
tredje prioritet etter nordleg stotte og kvotar.

28 Intervju med Einar M. Bull 16.2.2006

2 Norge — EU. Landbruk, rapport datert 18.1.1994

30 Referat nordisk ministermote i Stockholm, 17.1.1994

31 Medlemskapsforhandlingene. Landbruk. PM fra UD om overgangsordninger. 21.1.1994
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argumenterer ein for det norske synet pa gradvis pristilpassing. Det nermar seg at
Radet vedtar ein felles posisjon.

Norge tok til 4 tvile pa Finlands haldning etter kvart. Gro Harlem Brundtland
hadde mote med den finske statsministeren Esko Aho i Helsinki 2. februar 1994
for a drefte landbruksforhandlingane og for a understreke at Norge og Finland
matte std saman. Av Brundtland™ gir det fram at Aho ikkje var szrleg tydeleg pa
gradvis pristilpassing. Opposisjonsleiaren Lipponen som ho ogsd mette 1 Helsinki
var derimot veldig tydeleg »of gradvis pristilpassing.

Same dag, 2. februar, sender landbruksrad Magnar Sundfer ein rapport fra
Brussel om utviklinga i EUs posisjonar”. Det verkar som medlemslanda i «Enlarge-
ment Group» samlar seg om Kommisjonens forslag om pristilpassing fra dag 1.

Den 9. februar sender utsendt medarbeidar fra ILandbruksdepartementet
Haavard Elstrand eit notat®* til politisk leiing/forhandlingsleiinga i Landbruks-
departementet basert pa samtalar i Brussel der det gar fram at finsk nzringsmiddel-
industri og det finske bondelaget ser pa gradvis pristilpassing som ei tapt sak.

Desse vekene for forhandlingsavslutninga 1. mars vaks det truleg fram ei for-
staing blant enkelte sentrale personar pa norsk side av at ein ikkje kunne rekne med
a oppna gradvis pristilpassing. Det var ikkje mogleg 4 sleppe kravet politisk eller a
fa ein open diskusjon internt om det. Likevel var nok realitetane at den norske for-
handlingsleiinga tok til 4 sja for seg ei forhandlingsloysing utan gradvis pristil-
passing. Ein skulle sta fast pa gradvis pristilpassing, men dette var ikkje noko som
kunne velte heile medlemskapsavtalen.

Dianmark™ fortel at det kom signal frd Utanriksdepartementet via @Qyangen om
at gradvis pristilpassing ikkje lenger kunne vere eit absolutt krav. Det var sa mange
utestaande saker totalt sett 1 forhandlingane at noko matte prioriterast ned.

Diénmark fortel vidare at ho reagerte sa sterkt pa denne manglande prioriteringa
av sporsmilet at ho vurderte a trekke seg som forhandlingsleiar.

Det er grunn til 4 tru at nokkelpersonar pa norsk side gjekk til dei avsluttande
forhandlingane siste helga i februar med ei forstding av at det ikkje var aktuelt 4
bryte medlemskapsforhandlingane pa sporsmalet om gradvis pristilpassing for land-
bruket og neringsmiddelindustrien.

I Brussel hadde ogsa Storbritannia etter kvart slutta seg til Kommisjonens fram-
legg om pristilpassing fra dag 1. Ein gjekk inn i sluttforhandlingane med ei felles
haldning 1 EU, sjolv om nokre land var meir opne for forhandlingar om spersmalet
enn andre.

Grete Knudsen debuterer som norsk forhandlingsleiar pa forhandlingsmotet
8. februar 1994, Sjolv om ho slar fast at: «A gradual opening of the market is
necessary in order to adjust to the new policy and market environment of the

32 Harlem Brundtland: Dramatiske 4r 1986—1996, 1998, side 353

33 Norge — EU. Medlemskapsforhandlinger. Landbruk, rapport datert 2.2.1994

34 Rapport fra Elstrand datert 9.2.1994: Finland og overgangsordninger

35 Interviju 28.4.20006

36 Ministermote i Norges forhandlinger med EU. Brussel 8. februar 1994. Statement by the Norwegian
minister of trade and shipping, mrs Grete Knudsen
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CAP», sa er inntrykket av innlegget at ein pa norsk side er pa leiting etter alternativ
til tradisjonell grensekontroll.

Fram mot superhelga skjer det ei viss tilpassing i standpunkt i forhandlingane.
Austerrike’” hadde pa ministermotet 22.2. 1994 i ei erklering fri diverande land-
bruksminister, seinare landbrukskommissar, Franz Fischler, redusert kravet som
opphavleg var pa 4-7 ar til to ar overgangstid med grensekontroll.

Forklaringa i ettertid fra dei fleste norske som er intervjua er at Finland svikta
oss pa gradvis pristilpassing. Kuosmanen® fortel at Finland gav opp gradvis pristil-
passing sondag kveld 27. februar. Hirmili > legg vekt pa at Austerrike gav opp
gradvis pristilpassing allereie for «superhelga», og at det paverka Finland.

Forklaringane liknar pa kvarandre. Finland hadde lenge innsett at dei vanskeleg
kunne oppna gradvis pristilpassing, men forklarar endringa i posisjon med at
Austerrike gav opp forst.

Det var ogsa stor uvisse pa finsk side om Norge i det heile kom til 4 avslutte for-
handlingane med EU pa grunn av dei store attstiande problema bade pa landbruk
og fisk. Da var det viktig for Finland a avslutte saman med Sverige og Austerrike og
ikkje bli hekta av lasset saman med Norge.

Forklaringa at finnane svikta oss finn vi t.d. i Almas *:

«Det som pa norsk side var utenkjeleg var 1 ferd med 4 skje. Den finske
regjeringa med statsminister Esko Aho fra Centerpartiet og ein EU-delegasjon
under leiing av bondehovdingen Heikki Haavisto, hadde bestemt seg for 4 fire pa
prinsipp som var like dyrebare for Finland som for Norge»

Harlem Brundtland*' omtalar avslutninga av forhandlingane pa dette punktet
slik:

«Finland var i ferd med a innga avtale. Norge var ikke klar, verken med land-
bruk eller fisk, men na ville det bli lagt en mal. Vi ville ha sma muligheter til 4
oppna overgangsordninger nir Finland hadde godtatt en avtale uten. Sa mye
visste vi. Na gjaldt det a spille med og ikke mot.»

Pa dette viktige punktet bor nok historia skrivast litt meir nyansert. Det var nok
klart for forhandlingsleiinga alt for «superhelga» at Norge ikkje ville stille noko
ultimatum pa gradvis pristilpassing. Det var ogsa klart at Finland ikkje hadde dette
sporsmalet ovst pa prioriteringslista blant landbruksspersmala.

Det er ei vanleg oppfatning blant dei intervjua pa norsk side at Kommisjonen
var for dogmatisk pa spersmalet om gradvis pristilpassing. Dette vert skildra som ei
alvorleg feilvurdering og gav eit urimeleg resultat for norsk landbruk og nzrings-

37 Brklirung von Bundesminister Franz Fischler bei der Ministertagung in Brissel am 22. Februar 1994
38 Kuosmanen 2001, side 142

3 Intervju 30.6.2006

40 Almas 2002: Norges Landbrukshistorie IV, 1920— 000, Det Norske Samlaget 2002, side 370

41 Harlem Brundtland 1998, side 354
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middelindustri. Dersom EU i det minste hadde gitt Norge ein overgangsperiode pa
2-3 ar, hadde ein gjort situasjonen vesentleg lettare for den norske regjeringa i den
heimlege diskusjonen.

EU ville gjerne ha Norge med som medlem og burde slik sett vore meir pragma-
tisk pa sporsmalet om gradvis pristilpassing. Nar dei likevel ikkje var det, kan det ha
samanheng med at gradvis pristilpassing kanskje ikkje vart oppfatta av EU som ei
sak Norge var villig til 4 bryte forhandlingane pa.

Norge matte gje opp gradvis pristilpassing 1. mars, men fekk veka etter for-
handla fram eit trearig system for importovervaking ved importsertifikat for visse
landbruksvarer med stigande og rettleiande kvantumstak for import 1 trears-
perioden. Dette var det berre Norge som oppnadde. Det hadde ogsa samanheng
med at EU fekk ei tilsvarande ordning for import av visse fiskeriprodukt fra Norge
til EU. Ifolgje Sundfer* var Eivinn Berg sentral pa norsk side i den innleiande ut-
forminga av denne ordninga. Den endelege forordninga som slo fast regelverket
var forst vedtatt som Kommisjonsforordning 2754/94 av 11. november 1994.
Naturleg nok vart den aldri sett i verk.

I ettertid kan ein sporje seg om det pd norsk side var grunn til 4 rekne med at
Finland skulle dra lasset for Norge nar det gjaldt gradvis pristilpassing. Nar ein ser
pa det splitta haldningane til sporsmalet ein hadde i Finland, var det tidleg klart at
dette var ei vanskeleg sak for Finland a gjere til ei «make or break» sak. Dersom
Norge (og Finland) skulle oppnadd ei eller anna form for gradvis pristilpassing,
matte kanskje Norge reelt sett vore villig til 4 bryte forhandlingane pa dette spors-
malet og dermed fronta saka pa ein enno meir pagaande mate i staden for 4 hape pa
at Finland skulle ordne opp. I Norge var det heller ingen nasjonal strid om den
norske posisjonen pa gradvis pristilpassing slik det som for nemnt var i Finland.

Da er vi inne pa eit fundamentalt sporsmal i medlemskapsforhandlingane. Var
det i det heile tenkeleg for forhandlingsleiinga/Regjeringa at vi skulle bryte for-
handlingane pa eit landbruksspersmal? Dette har med den samla politiske priorite-
ringa av landbruket i forhandlingane a gjere. Vi kjem tilbake til denne problemstil-
linga 1 eit seinare avsnitt nar vi diskuterer vektlegginga av landbruk i hove til fisk 1
medlemskapsforhandlingane.

Ei anna problemstilling er om Norge ville blitt straffa om vi hadde bedd om
noko meir tid pa landbruksforhandlingane 1. mars. Dei fleste som er intervjua seier
at det den gongen var eit sterkt press pa a fa Norge til reelt a avslutte landbruksfor-
handlingane 1. mars og at ein gav etter for dette presset. Det var ei kjensle av at for-
handlingsvindauget var i ferd med a bli lukka. Forhandlingsleiinga ved Eivinn Berg
gav uttrykk for dette synet®. I ettertid er vurderinga fra dei fleste at vi nok kunne
tatt oss litt meir tid pa landbruk utan a bli straffa, men at resultatet likevel hadde
blitt det same. Fordelen hadde kanskje vore at sjokket pa heimeplan hadde blitt for-
delt over litt lengre tid. Fiskeriforhandlingane blei som kjent avslutta forst 16. mars
1994.

42 Intervju 31.8.20006
43 Isaksen 1994, side 20
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Etter forhandlingsavslutninga om gradvis pristilpassing 1. mars 1994 vart det ut
over 1 1994 etter kvart stor forstding 1 regjeringa for at ein matte sette 1 verk eit
nasjonalt omstillingsprogram for naringsmiddelindustrien for a ferebue den pa
EU-medlemskap. I Stortingsprp. nr. 60 (1993-94) vart det loyvd 900 mill. kroner til
omstillingstiltak 1 1994 for medlemskap. Sjolv om pengane i denne perioden sat
laust, klarte ein ikkje a overtyde naringsmiddelindustrien om at dette ville vere eit
tilstrekkeleg plaster pa saret for EU-prisar frd dag 1.

Oppsummering

Norge lei eit stort forhandlingsnederlag pa gradvis pristilpassing. Saka vart aldri sett
pa spissen fra norsk side i forhandlingane. EU var for lite pragmatiske i dette spors-
malet. Det var nok avklart for forhandlingsavslutninga 1. mars 1994 at Norge ikkje
ville sta fast pa dette kravet. Det hadde vore meir naturleg at Norge var forande i
denne saka enn Finland der haldningane til gradvis pristilpassing var svart delte.

4.7 Nordleg landbruk

Vi har tidlegare referert det norske hovudkravet av 8. oktober 1993 og det som star
der om nyskapinga stotte til nordleg landbruk. Ordninga skulle dekke heile landet
og innehalde verkemidla arealstotte, dyretalstotte, prisstotte og transportstotte.
Finland hadde tidleg i september lagt fram liknande krav om ei utviding av EUs
landbrukspolitikk med hegare satsar for nordleg landbruk. Det skulle innehalde
differensierte satsar etter distrikt for arealstotte og dyretalstotte og i tillege noko
transportstotte og prisstotte.

Sverige hadde ogsa liknande krav om dyretalstotte, transportstotte og prisstotte
for Norrland.

Kommisjonens memorandum av 24.11.93 var meir positivt pi omradet nordleg
landbruk enn pa omradet gradvis pristilpassing. Kommisjonen opna for langvarig
stotte til nordleg landbruk. Om dette heiter det pa side 19**;

«In the specific nordic regions presenting particular agroclimatic conditions
(short growing season due to temperature and daylight conditions) the
community could accept (within limits) the principle of long-term specific
national aids to maintain farming and provide a higher level of support than that
enjoyed by farming in the rest of the Community»

Eit hovudproblem var likevel at Kommisjonen berre sag for seg at nordleg stotte
skulle gjelde delar av landet etter nerare kriterier medan bade Norge og Finland
kravde differensiert stotte over heile landet.

4 Memorandum Accession negotiations, 24.11.1993
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Eit anna hovudproblem var at Kommisjonen ikkje ville vere med pa 4 betale
rekninga for slik nordleg stotte. Det var sarleg problematisk for Finland.
Kommisjonen aksepterte heller ikkje at ein kunne gje prisstotte.

Det var eit omfattande samarbeid mellom dei tre nordiske landa om nordleg
landbruk. Dette enda opp med at ein pa eit mote i Stockholm 18. februar vart einig
om eit felles dokument om nordleg landbruk som skulle overleverast til Kommi-
sjonen som eit posisjonsdokument. Dokumentet var godt i samsvar med norske
synspunkt. Ifelgje Isaksen 1994, side 23, vart det ikkje overlevert av Finland, og
heller ikkje som formelle posisjonsdokument av Sverige og Norge.

Slik var situasjonen da ein gjekk inn 1 den siste helga 1 februar 1994, ei langhelg
som forte til at Norge som det siste landet av fire matte akseptere ei landbruks-
loysing som for nordleg landbruk og pristilpassing stort sett var forhandla fram av
Finland, utan at Norge reelt var med pa forhandlingane.

Sa kan ein i ettertid sei at vi oppnadde det same som Finland pa nordleg land-
bruk. Det er rett, men det skjedde ikkje med bakgrunn i ein norsk forhandlingsinn-
sats 1 fasen fram til 1. mars.

Nar det blei slik, er forklaringa delvis at vi var fjerde land i rekka og heile tida
blei vurdert av Kommisjonen til 4 ha dei mest vidtgaande posisjonane. Land som
vert vurdert som ytterpunkt vil vanskeleg bli vektlagt dersom ein skal lage ein felles
mal for fleire land. I tillegg blei vi 1. mars bokstavleg talt tatt pd senga da dei andre
var i ferd med 4 avslutte forhandlingane medan norske ministrar sov*.

Vi gjekk inn i superhelga med eit stort tal uavklarte posisjonar pa landbruksom-
radet. Det gjorde delvis ogsd dei andre tre kandidatlanda. Det ein kanskje ikkje
tenkte over var at ein slik maratonsesjon berre kan forhandle nokre fa, viktige
saker. I andre saker vert det lett til at EUs posisjonar vinn fram nar ein far kniven
pa strupen. Pd grunn av ratifisering av avtalane i Europaparlamentet, kunne ein
heller ikkje bruke stort meir tid pa forhandlingane.

Leit statusnotat fra Danmark/Sundfor’ om medlemskapsforhandlingane pa
landbruksomradet per 24.2.1994 heiter det som oppsummering:

«Status per 24. februar er at en har fatt ryddet vekk 36 posisjoner av mindre
betydning og posisjoner som en mener det er mest hensiktsmessig a lose med
Kommisjonen. Det gjenstar 42 posisjoner. Dette er imidlertid samtlige posi-
sjoner av nzringspolitisk betydning og de posisjoner som betyr mest nar det
gjelder opprettholdelsen av en hoy dyre- og plantehelse.»

Etter at Norge 1. mars utan reelle forhandlingar matte akseptere same modell for
landbruksleysing som Finland, var det veka deretter ein ekstrarunde med for-
handlingar om viktige detaljar i landbruksavtalen. I denne fasen opplevde dei
norske forhandlarane konstruktive samtalar med Kommisjonen. Kommisjonen
hadde nok oppfatta at forhandlingsresultatet av 1. mars hadde fort til skarpe

45 Almas 2002, side 370
46 Notat om status landbruk per 24.2.1994 fra Danmark/Sundfor, s. 5
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reaksjonar i norsk landbruk og nzringsmiddelindustri. Av dei sporsmala som vart
diskutert denne veka var storleiken pa kvotar og importovervakingsordninga. Sjolv
om det var konstruktive forhandlingar, blir det i ettertid av nokre av dei intervjua
skildra som a forseke a redde stumpane etter runde 1. Hovudtrekka i resultatet med
nordleg stotte og pristilpassing var allereie fastlagt 1. mars.

Kuosmanen® oppsummerer forhandlingsresultatet per 1. mars med at Finland
matte gje to store konsesjonar. Den forste var at ein ikkje oppnadde eit varig stotte-
system for heile landet som var delfinansiert av EU. Den andre var at ein matte g
med pa pristilpassing fra dag 1.

I'lengde var det finske landbruksresultatet av 1. mars ikkje eit imponerande
dokument, mindre enn 2 sider, men i tyding var dette ifolgje Kuosmanen ** det
viktigaste dokumentet i dei finske medlemskapsforhandlingane.

Landbruksforhandlingane med Norge vart avslutta 8. mars. Deretter gjekk det
ein manads tid med formulering pa utkast til traktattekstar m.m. for forhandlingane
formelt vart avslutta med Norge (og Finland) 12. april. Ogsia i denne fasen
opplevde norske landbruksforhandlarar ein konstruktiv dialog med Kommisjonen.

Det var likevel ikkje slik at ein dermed hadde svar pa alle sporsmal om framtidig
stotte til det norske landbruket. Forhandlingar heldt i realiteten fram mellom anna
om kor stor del av landet som skulle komme inn under ordninga med nasjonal
stotte til nordleg landbruk og tilsvarande kva omrade som skulle komme inn under
ordninga med Less Favoured Areas-stotte (LFA) som 1 utgangspunktet skulle
dekke inntil 85 % av jordbruksarealet. Liknande forhandlingar gjekk fore seg med
Finland. Formelt var det Kommisjonen som skulle avgjere desse sporsmala.

For Norge vart det 20. juli 1994 avklara at nordleg landbruk skulle dekke knapt
53 % av landbruksarealet. Dette var mindre enn forventa pa norsk side”. Til-
svarande fekk Finland i september 1994 avklart at nordleg landbruk skulle dekke
55 % av det finske landbruksarealet.

I dei samtalane som gjekk fore seg i perioden april-november 1994 opplevde
norske forhandlarar ein noko ryddigare prosess enn finske forhandlarar. For-
klaringa var at Finland gjekk langt i 4 utforme utkast til ein nasjonal stottepakke
allereie 1 slutten av mai 1994 utan i konsultere Kommisjonen. Forslaget fra regje-
ringa vart ogsa offentleggjort. Dette var ifolgje Kuosmanen™ nedvendig for 4 redde
den Centerpartileia regjeringa. Ved sidan av 4 ikkje konsultere Kommisjonen om
forslaget, var oppbygginga av stottepakken ikkje i samsvar med inndelinga i
medlemskapsavtalen. Stotta i overgangsperioden pa fem ar var heller ikkje av-
trappande. Forholdet mellom DG Landbruk og dei finske forhandlarane var til
tider spent, sa spent at Mohler 1 september 1994 gav ordre internt om full stopp i

47 Kuosmanen 2001, side 149
48 Kuosmanen 2001, side 147
4 Ifolgje internt statusnotat 1 LD datert 7. juni 1994 la Norge 13. april fram eit forslag som ville gje ei
dekning pa ca 76 %. I juli reduserte Norge forslaget ned til 55 %.
50 Kuosmanen 2001, side 153
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kontakt med Finland for fire veker’'. Han var irritert over 4 kunne lese om kva som
skjedde i forhandlingane i finske aviser.

Fra norsk side vart det valt el meir forsiktig line der forhandlingsutviklinga vart
handtert internt. Ein var ogsa noeye med a folgje oppbygginga i medlemskapsavtalen
i dei forslaga ein la fram. Ulempa var sjolvsagt at ein motte kritikk her heime om at
viktige sporsmail for framtida til norsk landbruk ikkje vart diskutert ope, medan det
var lett 4 fa tilsvarande informasjon om dei finske forslaga. Vi kjem tilbake til dette
seinare 1 samband med diskusjonen om forslaget til nasjonal stottepakke for norsk
landbruk som vart oversendt til Kommisjonen 15. juli 1994.

Ved sidan av diskusjonen om innhaldet og omfanget av nordleg landbruk
(artikkel 142 1 medlemskapsavtalen) var det ogsa mykje diskusjon om forstiinga av
artikkel 141. Denne artikkelen vart seinare kalla stotte til sorleg landbruk, men
hadde eigentleg ei meir generell utforming, som ein artikkel ein kunne ta i bruk der-
som andre artiklar var fullt utnytta.

Tendensen i den norske debatten var gjerne at regjeringa strekte denne para-
grafen noko lenger enn det var sikkert grunnlag for, medan Norges Bondelag
meinte at den mest ikkje hadde nokon verdi. Norges Bondelag omtalte som regel
forhandlingsresultatet som EUs landbrukspolitikk + nordleg landbruk.

Innhaldet i artikkel 142 og artikkel 141

Det kan vere nyttig a sitere ordlyden 1 desse to artiklane:

Artikkel 142:

«1. Kommisjonen skal tillate Norge, Finland og Sverige 4 gi langsiktig nasjonal

stotte med sikte pa a sikre at landbruksvirksomhet opprettholdes i bestemte om-

rader. Disse omradene bor omfatte landbruksomradene nord for 62. breddegrad
og enkelte tilstotende omrader sor for denne breddegrad med lignende klima-
tiske forhold som gjor det szrlig vanskelig 4 drive landbruk.

2. Omradene nevnt i nr. 1 skal fastsettes av Kommisjonen, idet det szrlig tas

hensyn til

" lav befolkningstetthet,

" hvor stor andel jordbruksarealet utgjor av det samlede areal,

" hvor stor andel av det samlede jordbruksareal i drift som benyttes til aker-
vekster beregnet til mat.

3. Stotten nevnt i nr. 1 kan knyttes til fysiske produksjonsfaktorer, f.eks. hektar
jordbruksareal eller antall dyr, idet det tas hensyn til relevante begrensninger
fastsatt i de felles markedsordningene, samt hver enkelt driftsenhets historiske
produksjonsmonster, men ma ikke

» veare knyttet til fremtidig produksjon, eller

5! Intervju med Jarmo Vaittinen 20.6.2006
2 Traktat om Kongeriket Norges, Republikken Osterrikes, Republikken Finlands og Kongeriket
Sveriges tiltredelse til Den europeiske union
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" fore til en okning i produksjonen eller en gkning av det samlede stotteniviet
registrert 1 en referanseperiode for tiltredelsen som skal fastsettes av Kommi-
sjonen.

Stotten kan differensieres etter omrade. Denne stotten skal sxrlig gis med sikte
pa

» 4 opprettholde tradisjonell jordbruksproduksjon og foredling som er sarlig til-
passet for de klimatiske forhold i de aktuelle omradene,

* 2 forbedre produksjonsstrukturen, markedsforing og foredling av landbruks-
varet,

* 3 fremme avsetningen av de nevnte varer,

* 4 sikre vern av miljeet og opprettholdelse av kulturlandskapet.»

Denne artikkelen gav grunnlaget for utforminga av det sakalla drapekartet som om-
fatta alt nord for 62. breiddegrad og ogsa tilliggande distriktsomrade lenger sor.
Avgrensinga vart som nemnt formelt fastsett av Kommisjonen i slutten av juli 1994
etter ein omfattande prosess mellom Norge og Kommisjonen. Det var svert viktig
for dei norske forhandlarane a arbeide med neytrale kriterier for nordleg landbruk
slik at Kommisjonen ikkje risikerte at dette kunne fa smitteeffekt til daverande
medlemsland.

Stotte til nordleg landbruk var ei viktig nyskaping innanfor landbrukspolitikken i
EU. Den sikra i praksis landbruket i meir enn halvparten av Finland eit rimeleg niva
for landbruksstette 1 dara framover. I praksis har ein ikkje gitt sa mykje stotte som
medlemskapsavtalen gav hove til, ogsi av omsyn til skilnaden til vilkara i det
sorlege Finland.

Det vart for Norge aksept for at ein kunne gje prisstotte varig berre for mjolke-
produksjon sidan ein der hadde produksjonsstyring gjennom kvotar. Elles var det 1
hovudsak stotte som arealstotte og dyretalstotte som var foresett.

For Norge var hovudproblemet med forhandlingsloysinga at nordleg landbruk
berre dekte vel halve landbruksarealet. Det var mindre problematisk at ordninga
vart fullt ut finansiert nasjonalt.

Artikkel 141:

«Forer tiltredelsen til alvorlige vanskeligheter som ikke kan leses ved hjelp av
bestemmelsene i artikkel 138, 139, 140 og 142 og av andre tiltak som kan treffes
etter Fellesskapets gjeldende regelverk, kan Kommisjonen tillate Finland og Norge
a yte nasjonal stotte til produsenter med det formal a lette den fulle innlemmelse av
dem 1 den felles landbrukspolitikk.»

I'ei erklering frda Kommisjonen til Radet fra mars 1994 gjekk det fram at stotte
etter artikkel 141 skulle vere «transitional and degressive». Indirekte gar dette ogsa
fram av artikkel 141 der det star at formalet er full integrasjon i EUs landbruks-
politikk.

Bade pa norsk og finsk side siag ein pa stotte etter artikkel 141 som langvarig
stotte sd lenge det var problem med 4 integrere dei sorlege delane av dei to landa i
EUs landbrukspolitikk. Dette ville truleg vere situasjonen i lang tid.
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Norske styresmakter blei av Norges Bondelag skulda for 4 ha ei altfor optimis-
tisk tolking av artikkel 141. Deira tolking var at artikkel 141 var ei usikker over-
gangsordning som forst eventuelt var aktuell fra ar 2000 etter den femarige over-
gangsperioden.

Her er vi ved eit dome pa at det er vanskeleg a vere skrasikker om artiklar som
skal tolkast 1 ettertid. Norges Bondelag tolka nok artikkel 141 for negativt. Eit anna
viktig poeng er at det truleg er lettare a fa til ordningar i forhandlingar med
Kommisjonen som medlem enn som sekarland. Slik sett hadde regjeringa eit visst
poeng nar dei la til grunn ei optimistisk tolking, gitt at Norge hadde fatt gjort til-
svarande bruk av artikkel 141 som Finland.

Finland fekk innfert stotte for det sorlege landbruket fra ar 2000, rett nok med
lagare satsar enn for det nordlege landbruket. Den forste artikkel 141-avtalen gjaldt
til og med 2003. Deretter forhandla dei ein ny avtale for perioden til og med 2007,
men med redusert stotte i forhold til den forste perioden. Snart skal dei i gang med
forhandlingar for perioden etter 2007.

Problemet med sprik i vilkira for landbruket 1 sor og i nord i Finland er i dag
reelt og aukande. Det er likevel grunn til 4 legge merke til at Finland sa langt har
oppnadd ein overgangsperiode pa 13 ar for landbruket i sor og at det nok blir ei
viss stotte ogsa for dei neste fire ara sjolv om landbrukskommisszar Fischer Boel 3.
august 2000 i ein tale uttalte at tida for setleg stotte no snart burde vere over.

Arbeidet med det nasjonale stotteprogrammet

Arbeidet med det nasjonale stotteprogrammet var det viktigaste enkeltsporsmalet
pa landbruksomradet i perioden mai—november 1994. Dette gjaldt korleis den lang-
siktige stotta til norsk landbruk skulle utformast bade i den femarige overgangs-
perioden med avvikling av det gamle systemet og deretter fra ar 2000 som deltakar
tullt ut 1 EUs landbrukspolitikk. Sentrale spersmal var oppbygging av nasjonal
stotte basert pa artikkel 142 og 141. Det var ogsa ein nar samanheng til forslag om
eit miljoprogram og fastsetting av LFA-stotte som ein ogsd hadde ein prosess pa i
forhold til Kommisjonen ut over sommaren og hausten 1994. Hovudproblem-
stillinga for miljoprogramma var at sokarlanda la inn eit omfattande inntekts-
incitament i miljoprogram som 1 hovudsak skulle kompensere for auka kostnader
pa grunn av miljovenleg drift.

Eit stort problem for regjeringa var sjolvsagt at verken det nasjonale stotte-
programmet eller miljoprogrammet/LFA-stotta kunne godkjennast og ferdigstillast
formelt i Kommisjonen for Norge var blitt medlem. Dette var vanskeleg 1 forhold
til media, men likevel noko ein berre matte forholde seg til pa norsk side.

Pa same tid var det svart viktig i debatten 4 vite kva slags vilkar norsk landbruk
ville bli stilt overfor pa lengre sikt. Regjeringa lova derfor 1 St. meld. nr. 40 (1993—
1994) s. 194 at desse sporsmala ville vere avklart for folkeavroystinga. Det viste seg
at dei ikkje vart det.

Eit forslag til nasjonalt stotteprogram vart oversendt til Kommisjonen 15. juli
1994. Forslaget vart ikkje offentleggjort i motsetning til tilsvarande forslag i Finland
og Sverige. Reelt sett var ein pa norsk side noksa usikker pa kva ein ville fa god-
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kjent av Kommisjonen. Det ville vere eit problem dersom det blei eit stort sprik
mellom det som var foreslitt fra norsk side og det som vart godkjent. Ei kvar
konkretisering av forslaget kunne lett framsta som ei negativ nyheit.

Det var likevel problematisk a ikkje offentleggjere forslaget fordi det truleg
uansett ville bli kjent etter kvart. Det vart spreidd til si mange i Kommisjonen at
det truleg ville komme ut etter kvart, noko det ogsi omsider gjorde i november™,
nokre veker for folkeroystinga.

Enno meir problematisk blei det at regjeringa grunngav hemmeleghaldet med at
dokumenta kunne bli misbrukt av EU-motstandarar. Dette vart ikkje tatt positivt
opp av ulike media. Vi kjem tilbake til dette 1 eit seinare avsnitt.

I forslaget til verkemiddelprogram la ein ogsa fram inntektsutrekningar for bruk
som var vesentleg storre enn det som var vanleg i Norge pa den tida. Det vart sagt
klart frd om at ein med EU-medlemskap maitte forvente ei sterk endring i bruks-
strukturen serleg i det sorlege omradet av landet. I Annex 3 heiter det t.d.:

«As exposed in the table, the support system after the transitional period, will
in general induce substantial income reductions on the present Norwegian farm
structure. To maintain an acceptable income level therefore requires cost
reductions, primarily through structural change™

Eit problem med a offentleggjere dette var at bodskapen 1 notatet av 15.07.1994 var
annleis enn det som 12. oktober 1994 vart presentert som vilkara for landbruket 1
det forste dret i overgangsperioden — 1995, Her var bodskapen at 1995 ville bli
noksa lik 1994, men med meir budsjettstotte for 4 kompensere for prisnedgang i
marknaden. Overskrifta i pressemeldinga fra Landbruksdepartementet 12. oktober
var:

«Inntektene 1 jordbruket opprettholdes ved et EU-medlemskap»

Sjolv om dette isolert sett var noksa dekkande for 1995, var det ikkje det pa lengre
sikt. Det gjekk ogsd klart fram av forslaget til nasjonalt stotteprogram av
15.07.1994.

Tilsvarande problematisk var formuleringa i brosjyren «lLandbruksavtalen med
EU» som vart gitt ut av Landbruksdepartementet i oktober 1994. Her heiter det
mellom anna:

«Slik regjeringen bedeommer situasjonen i dag, vil opplegget for 1995 bli
retningsgivende for den inntektsutvikling jordbruket kan fa hvis Norge blir
medlem»

53 Dagens Neringsliv, 16. november 1994

> A comprehensive support system for Norwegian agriculture, 15.7. 1994

% Virkemiddelsystem for jordbruket og lagerkompensasjon i 1995 ved EU-medlemskap
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Sitatet kan tolkast pa fleire matar, men dei fleste vil nok forstd det slik at det blir
om lag dei same vilkdra for landbruket etter 1995 som i 1995. Med ein femarig ned-
trappingsperiode av eksisterande landbruksstotte og med degressiv totalstotte i
perioden var dette 4 ta hardt i.

Utkastet til verkemiddelprogram vart presentert for Kommisjonen i mote 20. juli
1994.”° Retningslinene for stottepakken var allereie presentert fra norsk side i mote
med Kommisjonen 21. juni.

Det gir fram av forslaget at ein vil trenge stotte etter artikkel 141 pa lang sikt
dersom landbruket i sor skal overleve. Fra norsk side tenkte ein seg 4 bruke av-
takande stotte etter artikkel 141 ogsa i nord for 4 indikere for bondene at det matte
til strukturendringar ogsa der.

Reaksjonane fra Kommisjonen pa det norske forslaget til stottepakke var at det
var godt oppbygd og logisk, men at stottenivaet nok var for hogt. Dette gir fram av
eit notat fri Kvakkestad til politisk leiing i D" etter ein telefonsamtale han hadde
med den finske forhandlaren Jarmo Vaittinen (eit av intervjuobjekta).

Konkrete droftingar med Kommisjonen om stottenivda og stotteformer for
artikkel 142 kom forst i gang 1 starten av september 1994. Slike droftingar blei
seinare prioritert ned i forhold til utarbeidinga av verkemiddelprogrammet for
1995. I pressemeldinga fra 12.10.94 om 1995-programmet blei det slatt fast at
ordningar under artikkel 142 ikkje ville bli sett 1 verk for i 1996. Etter dette blei det
ikkje tatt initiativ fra norsk side til vidare avklaringar.”®

Fra midten av september 1994 skjedde det med andre ord ei endring i strategi pa
norsk side. Fra 4 legge vekt pa det varige verkemiddelsystemet, prioriterte ein no ut-
forminga av eit konkret program berre for 1995. Dette arbeidet starta opp
18. september 1994. Sjolv om ein pa dette tidspunktet sig gode sjansar til ei positiv
avklaring for stotte etter artikkel 142 — nordleg landbruk, hadde dette liten verdi om
ein ikkje samtidig kunne presentere ei positiv avklaring for artikkel 141 — sorleg
landbruk. Her var som kjent Kommisjonens syn at slik stotte skulle vere tids-
avgrensa og avtakande.

Fra norsk side var vurderinga heile tida at det ville vere behov for varig nasjonal
stotte ogsa 1 vesentlege delar av det sorlege landbruket, sjolv med omfattande
strukturrasjonalisering.”

Det oppstar eit sprik mellom det ein legg fram for Kommisjonen som forslag til
langsiktig stottepakke i juli 1994 og det positive biletet ein fra politisk hald 1 Land-
bruksdepartementet i oktober 1994 gjev av framtida for norsk landbruk i EU.

Vi er her ved eit grunnleggande problem som vi skal komme tilbake til seinare i
rapporten. Landbruksavtalen med EU blei forsekt overselt som veldig positiv for
norsk landbruk. Dersom ein prover 4 framstille alt som positivt og problemfritt

%0 Landbruk — Referat fra mote med DG VI 20. juli 1994, innsendt 22.7.1994
57 Notat fra Kvakkestad til politisk ledelse av 21.7.1994: Finland-Stettepakken
8 Oppsummering av EU-forhandlingene, Virkemiddelgruppa, landbruk, artikkel 138-142 i tiltredelses-
traktaten, 24.1.1995, side 3
»Oppsummering av EU-forhandlingene 24.1.1995, side 13 og 24
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misser ein fort tiltru hos mottakarane av bodskapen. Nar ein forst har mista tiltru,
klarar ein heller ikkje a selje inn det som verkeleg er positivt.

Det ville nok vore meir fornuftig a ha sagt fra starten at landbruksavtalen har
bade sterke og problematiske sider og at det ikkje er pa grunn av landbruket at vi
soker medlemskap. Da kunne ein kanskje marknadsfert det positive i avtalen pa ein
meir truverdig mate.

Det nye og positive var at EU hadde endra landbrukspolitikken ved 4 akseptere
nordleg, nasjonal stotte som eit nytt element i EUs landbrukspolitikk. Verken dette
eller andre ordningar som ekstra nasjonal investeringsstotte til naeringsmiddelindu-
strien klarte ein 4 selje inn som positivt fordi ein mangla tiltru hos mottakarane av

bodskapen, jf. elles avsnitt 5.4.

Oppsummering

Nyskapinga nasjonal stotte til nordleg landbruk var det mest positive resultatet sett
med norske auge i landbruksforhandlingane med EU. Ein klarte aldri 4 marknads-
fore dette pa ein god mate 1 medlemskapsdiskusjonen i Norge. Forklaringa var dels
at detaljavklaringane om nordleg landbruk anten kom for seint eller ikkje kom 1 det
heile. Dessutan verka den usikre situasjonen for serleg landbruk negativt inn pa
marknadsferinga av landbruksavtalen. I tillegg kom det forholdet at regjeringa ved
eit omfattande oversa/ av landbruksavtalen som god bade for forbrukar og bonde,
bygde ned det som matte vere att av tillit 1 landbruket. Ein fekk derfor ikkje betalt
for dei meir positive sidene ved landbruksavtalen.

4.8 Landbruk og fisk i forhandlingane

«Alle visste at fisk var viktigere enn landbruk»”’

Fisk og landbruk var som tidlegare nemnt dei to vanskelegaste forhandlingsomrida
i medlemskapsforhandlingane. Da skulle ein kanskje tru at det frda forhandlings-
leiinga vart gjort ei prioritering mellom dei to omrada. Det er ingen av dei som er
intervjua som kan stadfeste at det vart gjort ei slik prioritering. Tvert om seier t.d.
diverande forhandlingsleiar Eivinn Berg®' at det aldri blei prioritert mellom dei to
omrada. Det var likestilt 4 finne ei tilfredsstillande loysing for bie omrada.

Sjolv om det ikkje er stadfesta ei slik prioritering, var det nok slik at fiskeri-
sporsmala sto i ei sarstilling for regjeringa. Stort sett var det slik at folk i landbruket
ville stemme nei uansett kor god eller dirleg landbruksavtalen blei. LLandbruket var
ei tapt sak. Derimot var det ei vanleg vurdering at Kyst-Norge sat med nokkelen til
medlemskapssporsmalet. Saerleg fiskarane 1 sor hadde ein hap om a vinne dersom
ein fekk til ein god fiskeriavtale. I tillege var det delar av nzringa, sarleg fiskeopp-
drett, som var opptatt av utsiktene til tollfri marknadstilgang til EU. Interessene var
meir blanda enn pa landbruksomradet.

00 Intervju med journalist Aslak Bonde 25.8.2006
o1 Interviju 14.6.2006
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Som ei nyansering av denne vurderinga kan det leggast til at det ogsa vart eit
problem for regjeringa at den ikkje berre fekk landbruket, men ogsa nzringsmiddel-
industrien mot seg da det vart klart at forhandlingsresultatet per 1. mars 1994 inne-
bar pristilpassing fra dag 1.

Likevel var nok den ridande haldninga at det ikkje kunne vere landbruk som
hindra at ein kom fram til ei samla forhandlingsleysing med EU. Dette er ogsa i
samsvar med det som faktisk hende 1. mars dd Norge gav opp gradvis pristilpassing
som tidlegare var framstilt som eit ufrivikeleg krav®.

Regjeringa hadde tidlegare, i 1992, lagt fram St. prp. nr. 8 (1992-93) Landbruk i
utvikling som varsla ei omlegging av landbrukspolitikken med meir vekt pa
effektivitet. Landbrukspolitikken skulle uansett reformerast. Det var ikkje sterke
krefter i regjeringspartiet som var innstilt pa 4 stille ultimatum pa landbruksspors-
mal 1 medlemskapsforhandlingane. Det var fa i regjeringa som sag kva vekt land-
bruket kunne komme til 4 fa i den totale medlemskapsdiskusjonen.

Denne prioriteringa kjem tydeleg fram i Harlem Brundtland 1998. Landbruksfor-
handlingane er omtalt i nokre fa avsnitt, jf. tidlegare omtalt sitat, medan fiskerifor-
handlingane er gitt brei omtale. Det gar tydeleg fram at fiskeriminister Jan Henry T.
Olsen hadde ei nokkelstilling i 4 godkjenne forhandlingsresultatet. Det er ikkje
noko som tyder pa at Dyangen hadde ei tilsvarande fullmakt til 4 legge ned veto.

Nokre dome pa omtalen av fiskeriforhandlingane i Harlem Brundtland 1998:

«For Jan Henry var det ressursene og fiskeriene som var det avgjorende
argumentet mot medlemskap. Jeg hadde tro péd at vi kunne fa en fiskerilosning
som ville gi fullgode svar pa det sporsmalet. Jeg var ogsa overbevist om at greide
vi det ikke, sa ville vi heller ikke kunne anbefale forhandlingsresultatet for det
norske folk» (side 285)

«Jeg sier likevel at de tre som er pa stedet, de tre regjeringsmedlemmene som
na sitter med ansvaret i Brussel, ma komme opp med en anbefaling til meg. De
vet at jeg er beredt til 4 si nei. Jan Henrys holdning ma bli avgjerende.» (side 364)

«Fiskerisporsmalene stod sentralt 1 1972. Jeg visste de ville vare like viktige 1
1994. Derfor hadde vi satset sa sterkt. Derfor hadde vi kjempet sa hardt.» (side
3606)

Mangelen pa eksplisitte prioriteringar pa norsk side var eit problem i forhandlingane
generelt og ogsa pa landbruksomradet. Fleire av dei som er intervjua seier at det var
vanskeleg 4 vite kva som var dei mest sentrale krava pa norsk side og at ein kanskje
burde ha hatt ei A-liste og B-liste over norske krav.

Vurdert i ettertid sto nok fisk i ei sarstilling pd norsk side som til slutt det einaste
omradet med reelle sjansar for brot i forhandlingane.

02 t.d. Gunhild @yangen, Bergens Tidende, 20. november 1993
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Som vi seinare kjem tilbake til er det ogsa viktig korleis Norge blei opplevd av
motparten EU og av samarbeidspartnaren Finland. Eit gjennomgaande inntrykk fra
intervjua var at verken Kommisjonen, dei fleste medlemslanda eller Finland rekna
med at Norge vil avslutte forhandlingane i februar/mars 1994. Norge blei vurdert
til 4 ha sa vanskelege posisjonar pa fisk og landbruk at det mest sannsynlege var at
ein ikkje ville oppna ein avtale med Norge. Norge flytta ikkje pa seg pa noko
vesentleg punkt for dei siste fire dagane, vart det sagt av ein fri Kommisjonen.
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5 Den norske innsatsen 1 landbruks-
forhandlingane - forholdet til andre aktorar

5.1 Innleiing

I dette kapitlet vil vi sjia nerare pa korleis norsk handtering av landbruksfor-
handlingane blei opplevd av motparten Kommisjonen, av finske forhandlarar, av
Norges Bondelag og av media. Droftinga vil samtidig vere tovegs slik at ein ogsa til
dels far fram inntrykka dei norske forhandlarane hadde av desse fire gruppene.

Ved a trekke inn andre enn dei som arbeidde med forhandlingane i stats-
apparatet utvidar ein perspektivet og vonleg ogsa nytteverdien av rapporten. For-
handlingane vert sett gjennom auga til fleire grupperingar enn berre statsapparatet i
Norge. Desse intervjua er ogsa gjort for betre a kunne svare pa dei problem-
stillingane som er reist innleiingsvis 1 rapporten.

Kommisjonen er intervjua satleg fordi det kan gje svar i forhold til dei to forste
problemstillingane som handlar om innhaldet i ein slik forhandlingsprosess, for-
handlingsstrategi og evna til 4 prioritere under vegs i forhandlingane. Intervjua med
tinske forhandlarar gjev ogsa viktige inntrykk i forhold til dei to same problem-
stillingane.

Intervjua med daverande tilsette i Noregs Bondelag og med pressefolk er satleg
relevante 1 forhold til problemstilling tre om balansen mellom ein offentleg debatt
og ein effektiv forhandlingsprosess.

Alle intervjua bak denne rapporten er relevante i forhold til problemstilling fire
som handlar om kva lerdom ein kan trekke av landbruksforhandlingane 1 1993-94.
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5.2 Landbruksforhandlingane - forholdet til Kommisjonen

«If all questions are central, you get nothing®»

Basert pa dei fire intervjua med Kommisjonen referert til innleiingsvis i rapporten,
er det visse moment ein kan oppsummere. At eit moment er referert betyr ikkje
nodvendigvis at fleire enn ein person har hatt dette synet.

Inntrykket fra Kommisjonen var at det norske embetsverket stort sett var fagleg
forebudd og oppdatert pa line med dei tre andre sokarlanda. Dei norske for-
handlarane framsto som normale forhandlarar.

Det var likevel to punkt som var problematiske for Kommisjonen:

e Dei norske forhandlarane hadde berre delvis ei realistisk oppfatning av kva
forhandlingane handla om

e Dei norske forhandlarane var ikkje i stand til 4 prioritere krav for den av-
sluttande helga i februar/mars 1994.

Dei norske forhandlarane var i starten orientert mot unntaksordningar, medan
Kommisjonen ved Mohler gong etter gong hamra pa at ein matte akseptere acquis
comunautaire, og at det berre kunne bli tale om overgangsordningar. Den norske
oppfatninga var litt for mykje at det var EU som skulle slutte seg til det norske
verkemiddelsystemet, medan realiteten var omvendt.

Det vert ogsa sagt at det norske landbruksproblemet fra starten vart litt uklart
presentert, at det kom fram i full tyngde forst litt etter litt. Dette samsvarar med at
ein t.d. matte lage eit ekstra norsk posisjonspapir om gradvis pristilpassing i desem-
ber 1993.

Norge hadde ifelgje Kommisjonen mange og uprioriterte krav bade pa land-
bruksomradet og generelt pa alle omriade heilt fram til forhandlingsavslutninga
1. mars. Som dei andre sokarlanda trudde ein at ei lang smerbredliste av krav
kunne forhandlast i ein avslutningsfase. Dette gar t.d. fram av referat fra nordisk
mote om landbruk i Helsinki 27. januar 1994.%*

Alternativt trudde ein kanskje at ein ville ha meir tid pa forhandlingane enn det
ein faktisk fekk. Nar ikkje det var mogleg, matte Norge fire pa det meste. Det var ei
vanleg oppfatning blant norske forhandlarar at ein ikkje kunne bli ferdig med for-
handlingane allereie 1. mars.

I mindre grad enn dei andre tre landa justerte Norge posisjonar under vegs i for-
handlingane, verken generelt eller pa landbruksomradet. Norge vart oppfatta som
sta, ytterleggaande og lite villig til 4 forhandle. Dersom du skal fa noko, ma du ogsa
gje noko. Dersom du berre star heilt i ro og seier at alt er viktig, far du ikkje noko.

Spesielt vert det nemnt av fleire at Finland var dyktigare til 4 endre posisjonar
under vegs enn Norge. Finland var klarare pa kva dei matte ha til slutt. Det verka

03 Kort oppsummering av inntrykk fra intervju i Kommisjonen
64 Referat fra Kvakkestad. EU-rapport fra nordisk mete i Helsinki 27. januar 1994
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som dei norske forhandlarane ikkje hadde definert smertegrensa for dei gjekk til dei
avgjerande forhandlingane.

Sokarlanda forventa tradisjonelle forhandlingar og fekk i stor grad «take it or
leave i Dei tok ikkje inn over seg for det var for seint at forhandlingane stort sett
handla om tilpassing til reglane i «klubbeny.

Som tidlegare nemnt rekna bade Kommisjonen og dei fleste medlemslanda 1
sluttfasen med at det ikkje blei nokon avtale med Norge. Det var den tyske
utanriksministeren Klaus Kinkel som insisterte pa at ein matte gjer eit siste forsok
pa a fa Norge med i EU. Inntrykket i Brussel var at dei norske forhandlarane hadde
svart stramme fullmakter heimanfra.

Det var generelt ikkje stemning 1 Radet for a gje Norge ein betre avtale enn dei
andre medlemslanda. Ein rekna med at dei tre sokarlanda ville seie ja til ein avtale,
men ikkje Norge.

Ei tredje alvorleg sporsmal til det norske forhandlingsopplegget var om ein
prioriterte landbruk hegt nok fra den norske regjeringa si side. Det vert sagt at
gradvis pristilpassing burde ha vore marknadsfort hardare fra norsk side. Det vart
ikkje gitt ein sa tung plass pa topp-plan i forhandlingane som det fortente. Den
norske forhandlingsleiinga hadde ikkje landbruk fremst pa dagsordenen.

Det var vanskeleg for DG Landbruk 4 seie at Norge matte sta hardare pa over-
for leiinga 1 Kommisjonen for a fa til gradvis pristilpassing. Gradvis pristilpassing
vart fra norsk side i for stor grad gjort til eit teknisk sporsmal, og vart ikkje lofta til-
strekkeleg opp til eit heilt overordna politisk spersmal. Sjefsforhandlar Berg deltok
stort sett ikkje i forhandlingsmota med Méhler om landbruk®. Inntrykket var at
landbruk var vanskeleg teknisk, men ikkje eit sporsmal med si stor vekt at det
kunne velte medlemskapsprosjektet til forhandlingsleiinga.

Fra norsk side opplevde ein som tidlegare nemnt det som problematisk at det
var ein maktkamp mellom DG Landbruk og Task Force under forhandlingane.
I'januar 1994 vart Task Force av Norge opplevd som meir konstruktive enn DG
Landbruk®,

Dinmark®’ stadfestar at det var eit generelt problem at ein gjekk inn i avslutninga
av forhandlingane med i alt minst 10-12 hovudkrav til saman pa alle forhandlings-
omrada, og at desse framleis var urangerte.

Kommisjonen var ogsia forhandlarar med god forhandlingsteknikk som t.d.
kunne ha god tid ein heil dag for sa a fa det veldig travelt med mote om kvelden
med trugsmal om «take it or leave it» eller trugsmal om a ga fra forhandlingane nar
det gjekk pa overtid. Norske forhandlarar generelt var for prega av imaginare
truslar fra EU, seier ein.

Kommisjonen var ogsa som tidlegare nemnt pa ein heilt annan mate enn norske
forhandlarar vane med 4 utforme forhandlingstekstar pa engelsk. Desse vart seinare
gradvis omforma til juridiske tekstar.

0> Magnar Sundfer, intervju, 31.8.2006
0 Norge — EU. Landbruk, rapport dagsett 18.1.1994
o7 Intervju 24.3.2006
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DG Landbruk ved Rolf Mohler blei av norske forhandlarar vurdert som ein toff
torhandlar som kunne vere noksa firkanta. Pa visse omrade viste han lite forstiing
for norske synspunkt, t.d. nordleg stotte for heile landet, medan pa andre omrade
som gradvis pristilpassing lag han nar det norske synet. Pa norsk side la ein nok for
mykje vekt pa Mohlers syn i forhold til den klart negative haldninga til gradvis pris-
tilpassing som andre delar av Kommisjonen sto for.

Mohler var sentral fram til forhandlingane i mars 1994, men var mindre
dominerande i diskusjonen rundt det nasjonale stotteprogrammet i andre halvar
1994. Oppfolgingsarbeidet av avtalen vart i stor grad overfort til dei enkelte fag-
kontora i DG Landbruk.

5.3 Landbruksforhandlingane - forholdet til Finland

«No country would bind its accession to the European Union to another
Country(’g»

Inntrykket av finske vurderingar er basert pa dei to intervjua referert til innleiings-
vis, samt Kuosmanen 2001. Omtale av Finland er ogsa gitt tidlegare blant anna i
avsnitt 4.0.

Hovudinntrykket fra intervjua er at samarbeidet mellom Norge og Finland pa
landbruksomradet i forhandlingane var sa godt som det realistisk sett kunne vere.
Posisjonane var i stor grad samanfallande, sjolv om stettebehovet for landbruket
var storre i Norge enn i Finland.

Det var viktige skilnader mellom situasjonen i Norge og Finland som ein ikkje
kunne oversja fra finsk side.

Finland kunne ikkje kjenne seg trygge pa at Norge faktisk ville bli EU-medlem.
Norge hadde sagt nei i folkeroysting ein gong for og det kunne skje igjen. Norge
framsto ikkje fullt ut som eit truverdig sokarland. Dei politiske partia i Norge satsa
ikkje alt pa medlemskapskortet. Til samanlikning var det ei meir gjennomgaande
positiv haldning til medlemskap blant dei politiske partia i Finland.

Det var sett pa som lite sannsynleg at Norge ville avslutte forhandlingane like
snart som dei andre sokarlanda. Det var dessutan risikabelt for Finland 4 satse for
mykje pa Norge pa landbruksomridet sidan Norge kanskje til slutt kom til 4 seie
nel.

Det vert lagt vekt pa at store sporsmal som medlemskap i EU ma eit land ta
aleine. Fin kan ikkje legge det 1 hendene til eit anna land. Ein ma vere uavhengig
ogsa 1 forhold til samarbeidspartnarar pa same side av bordet.

Det ville vere ein svart vanskeleg situasjon 1 Finland dersom det blei brot 1 for-
handlingane pa grunn av landbruk. Sjelv om det var tenkeleg, ville det fort til ei
politisk krise for regjeringa.

08 Hsa Harmild, intervju 30.6.2006
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Utviklinga i ettertid har vist at det var lettare a fa nasjonal oppslutning om ein
ambisios landbrukspolitikk etter at EU-spersmilet var avgjort”. Fra 1996/97
utvikla det seg ei tverrpolitisk semje om a stotte landbruket. Denne semja hadde ein
ikkje 1 1994 da sosialdemokratane ved leiar Paavo Lipponen i juni gjekk klart ut mot
forslaget til nasjonalt stotteprogram for landbruket.

I det heile var det svart ulike haldningar i Finland t.d. til kjernesporsmalet grad-
vis pristilpassing, noko Kommisjonen sjolvsagt var klar over. Industrien utanom
den samvirkebaserte, LO, eit av regjeringspartia og opposisjonen var alle mot grad-
vis pristilpassing.

Ein anna viktig skilnad mellom Norge og Finland var forholdet til bonde-
organisasjonane. I Finland vart alle landbrukskrav utforma i naert samarbeid mellom
Utanriksdepartementet, Landbruksdepartementet og MTK, det finske bondelaget.
Likevel vedtok MTK samroystes tidleg 1 september 1994 4 ga mot medlemskap pa
grunn av negative signal fra Brussel og sosialdemokratane om innhaldet i det
nasjonale stotteprogrammet. I Norge var det verbal krig mellom Landbruksdeparte-
mentet og bondeorganisasjonane som dominerte.

Vi har tidlegare vore inne pa at Finland endra strategi pa gradvis pristilpassing
ved arsskiftet 1993/94. Dei innsag at dei ikkje kunne oppna gradvis pristilpassing,
og gjekk over til 4 ville ha mest mogleg betalt pa andre landbrukskrav for 4 gje opp
gradvis pristilpassing til slutt.

Det finske inntrykket var heile tida at Norge var dei toffaste forhandlarane og at
det var ein reell fare for at Norge ville bryte pa landbruk og/eller fisk. Det var sam-
tidig eit inntrykk at ikkje alle i embetsverket i det norske Landbruksdepartementet
gjekk like heilhjarta inn for medlemskapsprosjektet. Det vart ofte fokusert pa alt
som var vondt og vanskeleg med medlemskap.

Pa norsk side innsag ein nok ogsa at Kommisjonen ville sti hardt pa pristil-
passing fra dag 1, men ein fanga tydelegvis ikkje like fort opp endringane 1 finske
prioriteringar.

Ein av dei norske intervjuobjekta fra Utanriksdepartementet fortel at i nordisk
samanheng var ikkje alltid finnane like opne. Det kunne vere lettare a fa
vurderingar fra svensk side enn fra finsk side.

Dette inntrykket hadde ein ikkje i Landbruksdepartementet. Det var det ein nar
kontakt mellom embetsverket i Landbruksdepartementet og embetsverket i
Finland. Det gir fram av interne notat fra Landbruksdepartementet som viser gjen-
sidig utveksling av informasjon etter samtalar med Kommisjonen, t.d. mellom
Kvakkestad og Vaittinen. Dei faglege vurderingane var noksa like pa norsk og finsk
side. Ein hadde ikkje ein tilsvarande fortruleg kontakt med embetsverket i det
svenske landbruksdepartementet.

Fleire av dei intervjua pa norsk side fortel at ein satsa mykje pa Finland pa land-
bruksomradet. Ein trudde som tidlegare nemnt at Finland kunne ha storre

gjennomslagskraft enn Norge. Ingen i Brussel syntest synd pa Norge som eit svart
rikt land.

0 Hsa Hdrmild, intervju 30.6.2006
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Det var nok ogsa reelt at ein pa norsk side var skuffa over Finland etter avslut-
ninga av forhandlingane 1. mars. Tilstanden i embetsverket i Landbruksdeparte-
mentet vert skildra som lettare sjokkskadd. Det meste hadde rakna. Finland hadde
prioritert dei overordna nasjonale omsyna hogare enn landbruksinteressene.

Det er ogsa vanleg 4 hoyre i intervjua pa norsk side at vi ikkje fekk gradvis pris-
tilpassing fordi finnane hoppa av. Som tidlegare vist er nok dette berre delvis rett.
Det vart heller ikkje prioritert pa topp fra norsk side.

Samtidig vert det sagt av Kommisjonen at finnane nok var betre forhandlarar
enn nordmennene, dei visste tidleg kva dei matte ha til slutt.

Forholdet til Finland var det viktigaste pa landbruksomradet. Det var langt
viktigare enn forholdet til dei to andre sokarlanda. Austerrike hadde naturleg nok
ikkje nordleg landbruk og Sverige hadde allereie ein avregulert landbrukspolitikk.

For Oyangen var det problematisk at den finske utanriks- og landbruks-
ministeren Haavisto gav ein sa negativ omtale av landbruksavtalen med EU etter at
forhandlingane var avslutta 1. mars. Det gjorde oppgava med 4 selje landbruks-
avtalen i Norge vanskelegare. Haavistos tilnerming var forenkla at landbruksavtalen
var darleg for finsk landbruk, men at Finland ma inn i EU ut frd overordna, nasjo-
nale omsyn. Strategien pa finsk side var at landbruksavtalen ikkje skulle framstillast
som betre enn den nokternt sett var.

5.4 Landbruksforhandlingane sett fra Norges Bondelag

«Norges Bondelag tok tak i tingingsresultatet for jordbruk og klarte fort a
skape tvil om kor paliteleg Regjeringa var i denne saka’%

Dette avsnittet er 1 hovudsak basert pa intervjua med dei to som var i Norges
Bondelag pa den tida, samt kommentarar fra dei andre intervjua om forholdet til
landbruksorganisasjonane.

Det bor innleiingsvis nemnast at ogsa andre landbruksorganisasjonar enn Norges
Bondelag gjorde ein viktig innsats i medlemskapsdiskusjonen. Szrleg bor den da-
verande leiaren i Norsk Bonde- og Smabrukarlag, Aina Edelmann, nemnast som
ein ressursperson for neisida i den offentlege debatten om medlemskap. Den vidare
framstillinga er likevel konsentrert om forholdet mellom Norges Bondelag og
regjeringa.

Geir Isaksen 1994 gjev ei omfattande og underhaldande skildring av medlem-
skapsforhandlingane i februar/mars 1994. Han skildrar ogsa kotleis ein i Norges
Bondelag vart noksa overraska over dei offensive krava som vart lagt fram av

Regjeringa 8. oktober 1993.

«Det ble fundert mye 1 Norges Bondelag over hvordan Regjeringen kunne
vage 4 lansere sd vidt offensive krav. Den hadde gjennom dette opparbeidet en

70 Arsmelding Notges Bondelag 1994/95, side 60
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stor fallheyde. Dersom den i siste instans likevel matte akseptere en losning i
narheten av EUs felles landbrukspolitikk (CAP) slik den da var utformet, ville
forhandlingsnederlaget vare overtydelig. Forklaringen pa det offensive kravet
kunne vzre at Regjeringen allerede hadde fatt forsikringer i EU om at man
kunne akseptere slike losninger, og at Regjeringen gjennom dette dokumentet
ville bevise for bygde-Norge at den mente alvor med sin distriktspolitiske
profil.”»

Optimismen i Landbruksdepartementet i ein innleiande fase om kva ein kunne
oppna i forhandlingar med EU var ikkje utan verknad i Norges Bondelag. Det vart
fundert pa om Norge hadde fatt forehandsgarantiar om ein god landbruksavtale
som kunne gjere det mogleg ogsa for Norges Bondelag 4 tilra medlemskap. Ein
visste at Gro Harlem Brundtland hadde gode kontaktar til leiarane i EU.

Konklusjonen vart likevel a velje motstandslina. Dette var klart allereie for
regjeringa la fram kravdokumentet av 8. oktober 1993. Deretter vart oppgava a
svekke tilliten til regjeringa samtidig som ein sjolv var oppdatert pa fakta.

Gjennom Landbrukets Brusselkontor og Geir Isaksen var ein som regel svert
oppdatert pa utviklinga 1 forhandlingane i Brussel. Gjennom kontaktnett i Brussel
fekk ein tilgang til dokument som norske styresmakter stempla unntatt offentleg-
heit. Eit deme pa dette var det norske forslaget til nasjonalt verkemiddelprogram av
15.7.1994.

Norges Bondelag valte ei heilt anna line enn sesterorganisasjonen MTK i
Finland. MTK rekna det som sikkert at Finland ville bli med i EU og var derfor
detaljert med pa alle droftingar av landbruksposisjonar i Finland saman med
regjeringa. Norges Bondelag satsa alt pa at det skulle bli nei i Norge og var derfor
ikkje innstilt pa noko samarbeid med regjeringa. Perioden oktober 1993 —
november 1994 kan samanfattast som ein verbal krig for 4 unnga medlemskap 1
EU. Slik sett kan ein hevde at strategien var vellukka bade i MTK og i Norges
Bondelag. MTK gjekk likevel som for nemnt mot finsk medlemskap pa kongressen
i september 1994.

Oppgava vart gjort lettare for Norges Bondelag ved at ein kunne bruke tala
regjeringa la fram 8. oktober til 4 vise dei dramatiske konsekvensane av EUs
landbrukspolitikk for norsk landbruk. Det var vanskeleg 4 skulde bondelaget for
svartmaling nar dei brukte dei same tala som regjeringa.

Pa den andre sida rekna ogsa Norges Bondelag med at ein ville oppna gradvis
pristilpassing over ein periode pa 4-5 ar. Sa seint som 10. januar 1994 var det
vurderinga til Isaksen at ein ville fa til gradvis pristilpassing til slutt’>. Det var ogsa
oppfatninga at Norge ikkje kunne rekke 4 bli ferdig med forhandlingane i mars
1994. Pa desse to punkta tok ein med andre ord feil.

Hovudoppgava i kampen mot medlemskap etter 1. mars 1994 vart a konfrontere
regjeringa med at ein t.d. forst hadde kravd gradvis pristilpassing som eit tilnzerma

1 Isaksen 1994, side 8
72 Geir Isaksen: Ukerapport nr. 1 1994
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ufravikeleg krav og deretter, nar ein ikkje fekk det, var svaert fornegd med forhand-
lingsresultatet. Dette var eit hovuddeme som vart brukt til 4 eydelegge det som
matte vere att av tillit til regjeringa i landbruk og naringsmiddelindustri. Ein fann
ogsa andre deme pa at regjeringa forsokte a overselje resultatet av forhandlingane.
Dette gjekk sa langt at ogsa kommentatorar i store norske aviser stilte seg kritiske til
opplysningar fra regjeringa.

Det var ogsa ei feilvurdering av regjeringa a bruke som argument for ikkje a
offentleggjere det norske forslaget til nasjonal stottepakke for landbruket av
15.7.1994, at ein ikkje kunne stole p4 EU-motstandarane”. Bondelaget fekk uansett
etter mykje arbeid tak 1 forslaget 1 Brussel og valte a offentleggjere det i midten av
november 1994 etter at ogsa Dagens Naringsliv hadde gjort det.

Norges Bondelag provde a sa tvil om kva ein hadde oppnadd med nyskapinga
Nordleg landbruk bade nér det gjaldt utstrekning og innhald. Konsekvent omtalte
ein forhandlingsresultatet som EUs landbrukspolitikk + Nordleg landbruk. Inn-
haldet i nordleg landbruk omtalte ein som sveart uklart. Utstrekninga av nordleg
landbruk vart forst avklart i slutten av juli 1994.

Stotte til sorleg landbruk etter artikkel 141 vart ikkje lagt vekt pa av bondelaget
sidan dette eventuelt skulle vere ei overgangsstotte. Dermed undervurderte Norges
Bondelag denne stotteforma i forhold til det Finland faktisk har forhandla fram i
ettertid som EU-medlem.

Landbruk fekk dominere medlemskapsdiskusjonen i den innleiande fasen heilt
fram til og med sommaren 1994. Konsekvensane av forhandlingsresultatet var
konkrete og til dels dramatiske. Stor nedgang i inntekt for dei fa vart viktigare i
debatten enn ein liten nedgang 1 forbrukarprisar for dei mange. Det at ein gong pa
gong gjentok dei negative elementa i forhandlingsresultatet for landbruk hadde nok
over tid ein effekt.

Hausten 1994 vart landbruk mindre sentralt 1 diskusjonen, det var dei overordna
nasjonale og internasjonale sporsmala og Gro og Anne som tok over.

Nei til EU hadde eit omfattande og effektivt organisasjonsapparat som ein
kunne mobilisere rundt om i lokalsamfunna i samarbeid med blant andre Norges
Bondelag. Innsatsen til landbruksorganisasjonane bade okonomisk og menneskeleg
var ein viktig faktor bak resultatet i folkeroystinga 28. november 1994.

Ulempa med strategien til Norges Bondelag var at dersom det hadde blitt ja
28. november, sia hadde ein stort sett avstatt fra 4 paverke framtidige rammevilkar
for norsk landbruk i forhandlingsperioden. Vurderinga fra Norges Bondelag var at
samrore med regjeringa ville gjort det vanskelegare med ein kritisk debatt fordi ein
da matte ta del 1 hemmeleghaldet i forhandlingane. Dessutan meinte ein innlei-
ingsvis 1 forhandlingane 4 ha vel si mykje kompetanse om EU som Landbruks-
departementet. Ein meinte ogsa at kritikk utanfra fra Norges Bondelag kunne ha
ein viss effekt inn i forhandlingsromma.

73 Jf. leiar i Dagens Neringsliv 22. juli 1994
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5.5 Landbruksforhandlingane sett fra media

Dette avsnittet er basert pa dei to intervjua med journalistar og omtale av hand-
tering av EU-debatten i andre interviju.

Norske media hadde mykje 4 rette opp etter den forre runden om medlemskap 1
1972. Da var Aftenposten og NRK sterkt prega av hoffjournalistikk for ja-sida. Ein
hadde bestemt seg for at denne gongen var det kritisk, balansert journalistikk som
skulle rade.

Balansekravet blet til dels ei tvangstroye som gjorde at ein ikkje var kritisk nok
til dei mange rapportane om ulike konsekvensar av EU-medlemskap som vart lagt
fram. Fin blei 1 for stor grad refererande i stilen. Det var vanskeleg 4 fa fram
nyansane nar det var propagandaen frd ja/neisida som dominerte. Likevel er det
rett 4 seie at den meir kritiske journalistikken enn 1 1972 paverka den norske EU-
diskusjonen til fordel for neisida.

Den meir kritiske innfallsvinkelen blei forsterka av at styresmaktene innleiingsvis
heldt hemmeleg dei forste posisjonspapira varen/sommaren 1993. I tillegg verka
det ikkje som regjeringa hadde ein gjennomtenkt strategi i forhold til hemmeleg-
hald. Det verka ogsa seinare lite truverdig at regjeringa forsekte 4 selje landbruksav-
talen som god bade for landbruket og for forbrukarane. Denne kritikken slo tilbake
bade pa Oyangen og Harlem Brundtland.

EU-delegasjonen i Brussel var heller ikkje forebudd pa ein situasjon der det bratt
var minst 20 journalistar i Brussel som skulle dekke forhandlingane. Den hadde
ikkje ei gjennomtenkt line med open informasjon til desse journalistane. Det blei da
lettare for organisasjonsrepresentantar som Geir Isaksen a fylle eit tomrom med
informasjon til pressefolka. Organisasjonane spelte 1 det heile el storre rolle 1 1994
enn1 1972,

Landbruksdepartementet vart oppfatta som eit av dei meir lukka departementa
nir det gjaldt informasjon’™. Dette gjaldt bade for politikarar og embetsverk.
Forhandlingsleiinga var stort sett lite synleg i mediabiletet. Bade Landbruks-
departementet og andre departement nekta regelmessig innsyn i dokument ved a
vise til § 6.1.1 1 Off. lova — forholdet til framande makter.

Embetsverket i Landbruksdepartementet blei oppfatta som lojalt mot EU-
prosjektet, men samtidig kanskje under sterkt press”. Dei forklarte faglege saman-
hengar for journalistar, men gjekk ikkje ut med noko som helst av lekkasjar eller
personlege vurderingar.

Haldninga til den politiske leiinga i Landbruksdepartementet var ifelgje embets-
verket heilt fra starten 4 gjere norsk medlemskap 1 EU til noko positivt for norsk
landbruk. Dette prega arbeidet i departementet. Det var stor forstiing for a dra
med seg mange og store problem lenge. Alle ubehagelege avvegingar blei utsett
lengst mogleg. Ogsa embetsverket ma ta eit ansvar for at det blei slik

Samtidig er fleire av dei intervjua 1 embetsverket inne pa at det hemmeleghaldet
ein 1 periodar hadde forte til eit stort meirarbeid. Erfaringane viste at det meste

™ Intervju Alf Ole Ask, 7.6.2006
> Intervju Aslak Bonde, 25.8.2006
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kom ut i media etter kvart. Slik sett vann ein lite med 4 halde posisjonar hemme-
lege. Det vart ogsa internt i embetsverket 1 LLandbruksdepartementet fraradd dette
omfattande hemmeleghaldet.

Pa den andre sida kan det seiast at utan hemmeleghald av forslaget til den lang-
siktige nasjonale stottepakken kunne ein ikkje ha marknadsfort tiltaka for 1995 sa
positivt som det ein gjorde i oktober 1994. Ein manad seinare vart forslaget til den
nasjonale stottepakken likevel kjent.

Eit anna problem for embetsverket i Landbruksdepartementet var at politisk lei-
ing gjennomgaande ville framstille alt meir positivt enn det ofte var sakleg grunnlag
for. Ein valte a fortolke og love meir enn avtaleteksten gav grunnlag for. Nar ein
slik strekte innhaldet i landbruksavtalen langt, sa var det ikkje etter rad fra embets-
verket. P4 dette omridet var politisk leiing ved Gunhild Qyangen/Ingrid Norstein
lite mottakelege for rad. Det vart generelt for mykje fryd og gaman i framstillinga
av konsekvensane av EU-medlemskap for landbruket. Det var som oftast stats-
sekreteer Ottar Befring som vart sendt ut i «krigen» for a forsvare forhandlings-
resultatet pa landbruksomradet. Sjolv om han hadde ei svert vanskeleg oppgave og
ofte fekk juling, gjorde han eit godt inntrykk som blid og offensiv.

Ein ville ha komme betre ut med ei meir avdempa marknadsforing som «godt
for landet, utfordrande for landbruket». Hemmeleghaldet dukka opp att i fase 2 av
landbruksforhandlingane sommaren 1994 og verka negativt inn pa tilliten til
regjeringa i pressa. Det norske samfunnet var og er generelt skeptisk til hemmeleg-
hald av informasjon.

Framstillinga av norsk medlemskap vart kommentert i norske aviser.
I Aftenposten hadde t.d. Aslak Bonde kritiske kommentarartiklar som 22.3.1994:
«Bt usaklig Landbruksdepartement?» og 14.7.1994: «@yangens troverdighet er
svekket» Nar slike artiklar kom i Aftenposten, den viktigaste avisa i landet, sa var
det sjolvsagt alvorleg for regjeringa.

Pa den andre sida vekte Qyangens fightereigenskapar respekt utanfor landbruket.
Ho var nok ogsa sliten og skuffa over forhandlingsresultatet 1. mars. Likevel kunne
ho etter ein times tenkepause sta fram pa pressekonferansen i Brussel og forsvare
forhandlingsresultatet ein hadde oppnadd. Usaklege angrep fra landbruket, som det
hende ho vart utsett for, slo nok mest tilbake pa landbruket sjolv.
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6 Samanfatning og konklusjonar i forhold til
problemstillingane

Dette kapitlet inneheld samanfatning og konklusjonar i forhold til dei problem-
stillingane som vart lista opp 1 avsnitt 1.2.

Til ein viss grad kan innhaldet i dette kapitlet framsta som gjentak av det som
tidlegare er skrive i rapporten. Det er likevel eit forsek pa ei meir systematisk
samanfatning med konklusjonar pa visse sporsmal som er lista opp i problemstil-
lingane. Samtidig er dette vurderingane til forfattaren av rapporten basert pa bade
intervju og studiar av skriftleg materiale.

6.1 Forhandlingsprosess, forhandlingsstrategi og kapasitet

Vart landbruksforhandlingane med EU fort med ei klar forstiing av innhaldet i ein slik for-
handlingsprosess, ein klar forbandlingsstrategi og med nodvendig kapasitet hos involverte
norske aktorar?

Svaret pa det forste sporsmalet i problemstilling 1 er bade ja og nei. P4 norsk side
hadde ein sjolvsagt ei klar forstiing av malsetjinga med medlemskapsfor-
handlingane. Det var 4 forhandle fram eit best mogleg resultat slik at fleirtalet 1 det
norske folket deretter ville royste ja til medlemskap.

Pa same tid er inntrykket at ein fra starten ikkje hadde ei klar forstaing av kva
medlemskapsforhandlingar er. Ein trudde i for stor grad at det var ein jambyrdig,
tradisjonell forhandlingsprosess med gje og ta. Ein tok ikkje inn over seg pa norsk
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side at Norge sokte om medlemskap 1 ein «klubb» som allereie hadde eit om-
fattande regelverk for samveret i klubben.

I starten ba ein om unntak eller sertilpassingar i forhold til EUs landbruks-
politikk delvis ut fra erfaringar Spania og Portugal hadde gjort nokre ar for. Etter
kvart innsdg ein at det ein forhandla om for det meste var hovet til overgangs-
ordningar.

Innstillinga pa norsk side frd starten var at ein matte forklare EU vare sernorske
ordningar og kvifor vi matte halde fram med 4 ha dei. Alternativt kunne ein pa
norsk side gatt meir direkte pa oppgava: korleis skal vi omforme norske ordningar
slik at vi kan tilpasse dei til EUs landbrukspolitikk?

Det reelle innhaldet i forhandlingsprosessen gjekk forst for alvor opp for dei
norske landbruksforhandlarane da dei i «superhelgax sist 1 februar 1994 matte innsja
at det ikkje var mogleg a kunne forhandle om dei mange attstaande sporsmala, og
at det vart ein «take it or leave it» situasjon for Norge.

Den strukturelle ubalansen i forhandlingane, jf. kap. 2.1, kom gradvis klarare
fram pa norsk side. Det var EU som var den sterke parten og sekarlandet Norge
som var den svake parten. Dei fulle konsekvensane av denne ubalansen vart forst
klare pd norsk side i avslutninga av forhandlingane i februar/mars 1994.

Etter dette fekk ein el meir realistisk oppfatning, slik att dei attstaande detaljfor-
handlingane vart opplevd som meir konstruktive fra bae sider. Det vart ogsa gjort
eit omfattande arbeid fra norsk side med oppfelging av landbruksavtalen 1 perioden
april-november 1994.

Det er vanskeleg a oppdage ein klar norsk forhandlingsstrategi pa landbruks-
omradet. Ein hadde nok visse omrade som var viktigast som gradvis pristilpassing
og nordleg landbruk. Ein forsekte 4 oppna noko pa desse omrada ved a ta kontakt
med venlegsinna medlemsland. Det viste seg at denne strategien ikkje var vellukka.
Det var ikkje mogleg 4 fa medlemslanda til 4 godta eit betre forhandlingsopplegg
enn det Kommisjonen la opp til.

Vi finn ikkje gjennom intervjua at det vart fort lopande strategiske diskusjonar
om innhaldet i landbruksforhandlingane. Det vart ikkje fort diskusjonar om kva ein
kunne gje pa delar av landbruksomradet for 4 oppna noko anna pa andre delar av
landbruksomradet. I staden sat ein med store mengder «is i magen» og stort gehor
politisk for 4 dra med seg store og mange problem lenge. Norge blei av motparten
EU oppfatta som sta og urokkeleg bade generelt og pa landbruksomradet.

Behovet for ein forhandlingsstrategi pa landbruksomradet var ekstra stort fordi
ein hadde gatt ut 8. oktober 1993 med svart ambisiese krav pa landbruksomradet.
Dette innebar stor fallhegde dersom ein ikkje fekk gjennomslag for krava. Nar ein
likevel gjekk til sluttforhandlingane i februar/mars 1994 med ei lang rekke av
uprioriterte landbrukskrav, jf. kap. 4.5, sa viser dette at ein ikkje hadde ein
gjennomtenkt forhandlingsstrategi pa landbruksomradet.

Sa til sporsmailet om kapasiteten til dei som forhandla. Kapasitet definerer
Hernes 19787 som «de ferdigheter, evner eller ressurser en aktor ham,

76 Gudmund Hernes: Makt og avmakt, Universitetsforlaget 1978, side 29
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Om embetsverket kan ein seie at dei hadde den nedvendige kapasiteten som
skulle til for a forhandle med EU. Ein var jamt over godt forebudd frd norsk side.
Det vart lagt ned eit omfattande arbeid med landbruksforhandlingane frd norsk
side, szrleg i Landbruksdepartementet. Det var 1 det heile ei veldig stor arbeidsopp-
gave ein vart stilt overfor i landbruksforhandlingane.

Kandidatlanda var generelt godt forebudd nar det gjaldt fakta og tal. Dette gjaldt
ogsa for Norge sjolv om kunnskapsniviet om EU i starten av forhandlings-
prosessen var noksda avgrensa bade i embetsverk og politisk leiing i Landbruks-
departementet.

Inntrykket er noko meir moderat nar det gjeld evne i embetsverket til a prioritere
mellom ulike landbrukskrav pa norsk side. Pa dette omradet er inntrykket fra
intervjua at sxrleg Finland hadde klarare for seg kva ein kunne gje og kva ein matte
ha til slutt. Det innebar likevel ikkje at Finland vann fram med alt det dei sag pa
som viktigast.

Eit anna omrade der ein hadde lite trening pa norsk side, var a utvikle forhand-
lingsposisjonar til juridiske tekstar. Dette var eit omrade der norsk embetsverk
synte seg som amatorar 1 forhold til Kommisjonen som hadde lang trening i slikt
arbeid.

Nir det gjeld politikarane, er inntrykket at det mangla mykje pa kapasitet bade
nar det gjaldt trening 1 4 fore forhandlingar og ogsa nar det gjaldt 4 fore dei pa eit
framandt sprak. Statsradane vart pa ein mate kasta ut 1 vatnet utan a ha gjennom-
fort nedvendig symjeopplering.

Ein nezrliggande konklusjon er derfor at dette forholdet ma visast langt sterre
merksemd dersom Norge ein gong i framtida pa nytt skal forhandle om medlem-
skap 1 EU. Det er nedvendig a ha politikarar med forhandlingserfaring, sprak- og
sakkunnskapar for 4 kunne uteve politisk leiarskap i forhandlingane.

6.2 Prioriteringar og endring av posisjonar

Var ein internt pa norsk side i stand til a gjere nodvendige prioriteringar og endringar av
posisjonar under vegs i forhandlingane? Kunne andre prioriteringar og posisjonar fort til eit
anna forhandlingsresultat pa landbruksomridet?

Som allereie nemnt er det vanskeleg 4 sjd at ein gjorde nedvendige prioriteringar og
endringar av posisjonar under vegs i landbruksforhandlingane. Det vart t.d. i liten
grad gjort forsek pa a ta ut sakalla fallhegde i perioden oktober 1993 — februar
1994.

Da ma ein likevel hugse pa at det var vanskeleg 4 ta ut fallhogde nar dei endelege
posisjonane til EU forst vart klare i februar 1994. Likevel burde det ha vore ein
intern diskusjon pa norsk side med rangering av landbrukskrava i ulike kategoriar
etter kor viktige dei var. Det er ikkje komme fram i intervjua at det vart gjort slike
rangeringar internt pa norsk side.
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Det som har komme fram 1 eit intervju er at det vart gjort endringar i priorite-
ringar i forhandlingsleiinga for den avsluttande forhandlingshelga i februar/mars.
Dette var ikkje eksplisitte endringar, men noko som berre nokre fi visste om.
Endringa innebar at ein ikkje kom til 4 stille ultimatum fra norsk side pa gradvis
pristilpassing til slutt. Dei aller fleste pa norsk side i landbruksforhandlingane gjekk
til sluttforhandlingane med den oppfatninga at gradvis pristilpassing var noko
regjeringa ville sta fast pa. Det var ikkje mogleg 4 fa ei eksplisitt politisk avklaring
om noko anna.

Dei norske landbruksposisjonane var ambisiese. Ein ville sjolvsagt ikkje opp-
nadd noko meir ved 4 ha kravd mindre. Fallhogda hadde likevel blitt mindre for
regjeringa om krava i utgangspunktet hadde vore meir nokterne. Ein hadde generelt
statt seg pa 4 signalisere ei meir noktern oppfatning av vilkara for norsk landbruk
ved EU-medlemskap. Dette gjaldt ogsa kravdokumentet av 8. oktober 1993.

Sporsmalet er vidare om ein kunne oppnadd meir av krava gitt at ein hadde hatt
ein annan forhandlingsstrategi pa landbruk. Det er sjolvsagt eit umogleg sporsmal a
svare godt pa. Det viktigaste omradet ein eventuelt kunne ha oppnadd meir pd var
gradvis pristilpassing.

Overordna sett matte 1 tilfelle forhandlingsleiinga prioritert landbruk hogare 1
forhandlingane enn dei gjorde.

Ein hypotese kan da vere at, ja, dersom regjeringa ved forhandlingsleiinga heile
vegen hadde gjort det klart for motparten EU at vi ma ha eit eller anna pa gradvis
pristilpassing for a tilra medlemskap, sa hadde dette late seg loyse.

Det var Norge som matte ha fronta gradvis pristilpassing meir enn Finland. Det
var pa norsk side dette sporsmalet var viktigast politisk, ikkje i Finland der
meiningane var delte.

Trass i den ideologiske motstanden fra delar av Kommisjonen mot gradvis pris-
tilpassing, kunne ein kanskje fatt t.d. tre ars overgangstid med gradvis pristilpassing,
dersom dette var viktig nok for Norge.

Pa same mate som vi drog nytte av det arbeidet Finland gjorde pa nordleg land-
bruk, kunne Finland dratt nytte av den norske innsatsen pa gradvis pristilpassing.
Da maitte Norge vore det forande kandidatlandet i forhandlingane om gradvis pris-
tilpassing.

Ein avgjerande foresetnad for denne hypotesen er at den norske forhandlingslei-
inga var villig til 4 keyre like toft pa landbruk som pa fisk. Det er ikkje noko som
tyder pa at dette var tilfelle. Reelt hadde landbruk andre prioritet etter fisk, jf. kap.
4.8.

Mange av dei som er intervjua har vore inne pa at Kommisjonen undervurderte
tydinga av spersmalet gradvis pristilpassing i den norske debatten. Det kan tenkast
at ein annan og meir fleksibel norsk forhandlingsstrategi med evne til 4 prioritere
mellom krav kunne gjort det lettare a vinne fram med det som var viktigast pa
norsk side.

Det er heller ikkje usannsynleg at EU, stilt overfor utsiktene til at Regjeringa
ikkje ville tilra medlemskap, kunne akseptert ei pragmatisk loysing med t.d. tre ar
gradvis pristilpassing. Det er lite truleg at dette isolert sett ville ha endra resultatet
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av den norske folkergystinga i november 1994. Det hadde likevel gjort debattsitua-
sjonen lettare for Regjeringa og vanskelegare for landbruksorganisasjonane.

Om vi ser bort fra spersmalet om gradvis pristilpassing, er hovudbiletet at det
ikkje ville betydd store forandringar i det endelege forhandlingsresultatet om vi
hadde hatt storre evne til 4 endre posisjonar under vegs. Ein grunn til dette er at vi
var fire land som forhandla pa same tid.

Likevel er det slik at nar du forhandlar som siste land og vert oppfatta som mest
sta, sa er det svart lite paverking du far pa det som er eit felles resultat for fleire
land. Vi kom rett og slett ikkje 1 posisjon til a forhandle om mange av dei viktige
norske landbrukskrava. Norge blei av EU opplevd som eit ytterpunkt av dei fire
kandidatlanda. Det vart derfor ikkje brukt mykje tid internt i EU pa a drefte stand-
punkta til Norge.

Slik sett er det ein viktig konklusjon at Finland i sterre grad enn Norge var 1
stand til a prioritere og endre posisjonar under vegs i forhandlingane. Samtidig
verkar det som Finland 1 storre grad enn Norge hadde klart for seg kvar smerte-
grensa deira var pa landbruksomradet.

6.3 Effektive forhandlingar — offentleg debatt

Klarte ein a handtere forbandlingsprosessen i forhold til a balansere onsket om ein offentleg
debatt om norsk EU-medlemskap og midlet om ein effektiv forbandlingsprosess?

Det er naturleg 4 dele svaret inn i ulike tidsfasar. Innleiingsvis sig ein det som
naturleg med hemmeleghald av forhandlingsposisjonar pa norsk side. Etter at
Sverige og Finland hadde offentleggjort landbrukskrava deira, vart det gjort eit
torehandsval i regjeringa om 4 offentleggjere landbrukskravet av 8. oktober 1993.

I denne perioden kan ein seie at ein hadde ein balanse mellom omsynet til
offentleg debatt og forhandlingsprosessen, sjolv om nokre meinte at kravet av 8.
oktober 1993 vart mindre operativt nar det matte offentleggjerast.

Det var eit stort problem for regjeringa i 1994 at det tok lang tid 4 avklare kva
den detaljerte landbruksavtalen innebar. Viktige spersmal som langsiktig, nasjonalt
stotteprogram for landbruket og miljoprogram vart aldri avklart for folkeroystinga.
Dermed fekk motstandarane av EU-medlemskap tilleggsargument om at ein ikkje
visste kva ein tok stilling til i folkeroystinga pa landbruksomradet.

I perioden mars—november 1994 var det mykje tolkingsstrid om kva som var
innhaldet i landbruksavtalen med EU. Regjeringa kom ikkje alltid godt ut av disku-
sjonar om dette. Dei hadde ein tendens til 4 tolke avtalen meir positivt enn det nok-
ternt sett var grunnlag for. Det slo tilbake pa regjeringa sjolv og forte til redaksjo-
nell kritikk 1 viktige aviser som Aftenposten og Dagens Nearingsliv.

Samtidig var det i denne perioden pa nytt eit omfattande hemmeleghald pa norsk
side om dei vidare forhandlingane med EU, bla om nasjonal stette. Dette fungerte
darleg i forhold til media, bla fordi Sverige og Finland offentleggjorde tilsvarande

posisjonsdokument.
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I tillegg gjorde regjeringa den feilen at ein forsvarte hemmeleghaldet med at ein
ikkje kunne stole pa EU-motstandarane i Norge. Informasjonen kunne bli mis-
brukt. Dette standpunktet vart ogsa kritisert i avisene.

Sjolv om hemmeleghaldet gjorde kontakten mot Kommisjonen enklare enn t.d.
for Finland 1 den same perioden, sa var det problematisk i forhold til informasjon
om eit viktig forhandlingsomrade. I tillegg forte hemmeleghaldet til eit omfattande
meirarbeid internt. Til slutt oppnadde ein heller ikkje at det vart verande intern
informasjon, da alt kom ut til media gjennom kjelder i Kommisjonen.

Ein kan ikkje offentleggjere lopande forhandlingsdokument i medlemskapsfor-
handlingar. Det ein bor kunne offentleggjere er dokument som gjev hovudposisjo-
nane for ein gar inn i forhandlingane. Ulempa for regjeringa er at det kan vise at det
blir stor avstand i forhold til det endelege forhandlingsresultatet.

Samla sett er vurderinga at ein fra regjeringa med unntak av perioden ved fram-
legginga av landbrukskravet av 8. oktober 1993 og presentasjonen av kartet for
nordleg landbruk i juli 1994 ikkje klarte a balansere onsket om ein offentleg debatt
og milet om ein effektiv forhandlingsprosess pé ein god mate. Det vart for mykje
hemmeleghald. Behovet for hemmeleghald om detaljforhandlingane ut over 1 1994
vart delvis forsterka av at regjeringa eksternt tolka landbruksavtalen meir positivt
enn det nokternt sett var grunnlag for.

Regjeringa let seg freiste til 4 overselje landbruksavtalen som god bade for land-
bruket og forbrukarane. Realiteten var at landbruksavtalen i det minste liag langt
unna dei krava ein hadde stilt opp fra norsk side i posisjonsdokumentet av
8. oktober 1993.

Nir ein ikkje omtalte landbruksavtalen i nokterne ordelag, miste ein det som
matte vere att av tillit i landbruket. Dermed klarte ein heller ikkje 4 framsti som tru-
verdig 1 marknadsferinga av det positive nye 1 medlemskapsavtalen, stotte til

nordleg landbruk.

6.4 Leardom av forhandlingane i 1993-94

Kva lerdom kan ein trekke av landbruksforhandlingane 1993—94 med tanke pa best nogleg
resultat av:

a) Eventuelle framtidige medlemskapsforbandlingar?

b) Internasjonale forhandlingar generelt pa landbruksomridet?

I dette avsnittet vil ein bygge pa svar som er gitt 1 intervjua om kva ein kan lere av
landbruksforhandlingane i 1993-1994, supplert med andre moment som har
komme fram.

Vi gar forst inn pa det som er spesielt for medlemskapsforhandlingar og deretter
det som er relevant for alle typar av internasjonale landbruksforhandlingar.
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Realistisk oppfatning av kva medlemskapsforhandlingar er

Det er avgjerande 4 ha ei realistisk oppfatning av kva medlemskapsforhandlingar er
for noko. Dette er ikkje forhandlingar mellom likemenn, men forhandlingar om
norsk tilpassing til eksisterande regelverk i EU, 1 hovudsak gjennom overgangs-
ordningar, men med visse tilpassingar i regelverk i heilt spesielle tilfelle. Dette legg
ei ramme for dei krava vi kan rekne med 4 oppna. Med stadig fleire land som
medlemer i EU, vil eventuelle medlemskapsforhandlingar i framtid matte ta omsyn
til enno fleire interesser i EU enn 1 1993-1994.

Beredskap pa nye medlemskapsforhandlingar

Ein ma ha ein oppdatert kunnskapsbase om EU og EUs landbrukspolitikk som
fortel kva ein realistisk kan oppna og korleis ein arbeider med utforming av legale
tekstar 1 EU-systemet. Ein ma forebu seg i lengre tid pa sjolve forhandlings-
prosessen enn ein gjorde i 1993-1994. Ein ma satse pa oppleting om EU/EQS-
systemet over lang tid og ha tilstrekkelege personressursar tilgjengeleg. Det er viktig
a utvide kjennskapen ogsa til Radssekretariatet, ikkje berre til Kommisjonen. I det
heile ma ein innsja at det er 1 forhandlingsromma i Brussel meir enn i kontaktar
med enkelte medlemsland at forhandlingane vert avgjort.

Informasjon/offentleggjering

Det vert enno viktigare i framtida 4 ha ein gjennomtenkt informasjonsstrategi i slike
forhandlingar. Kravet til offentleg innsyn er langt storre i dag enn i 1994. Det er
generelt viktig 4 offentleggjere alle sentrale norske utgangsposisjonar sa tidleg som
rad.

Ein mad gje ein nektern presentasjon av kva krava vil innebere av utfordringar for
norsk landbruk. For 4 unnga manglande tillit md ein kommunisere tidleg kva eit
mogleg resultat kan innebere av omstillingar. Ein ma ikkje falle for freistinga a
skjonnmale konsekvensane av ein avtale ved 4 vere omtrentleg med realitetane.

Prosessen i internasjonale landbruksforhandlingar generelt

Det er viktig a trekke fram viss hovudmoment som har generell relevans for land-
bruksforhandlingar i notid og framtid. Dette ma likevel ikkje forstaast som ei opp-
skrift ein kan arbeide etter. I praksis er slike internasjonale forhandlingar kompli-
serte, dynamiske prosessar der mange faktorar er i spel samtidig.

Eit avgjerande utgangspunkt for slike forhandlingar er at ein har ei realistisk opp-
fatning av situasjonen i forhandlingane bade innleiingsvis og under vegs. Dersom ein
ikkje har det, vil ein ikkje som eit lite land kunne ha innverknad i forhandlingane.

Pa den andre sida er det viktig 4 vere fydeleg i forhandlingar. Ein skal t.d. ikkje
jatte med motparten eller late vere a4 svare pa omtrentlege pastandar, men best
mogleg fa fram dei argumenta ein har fra norsk side. Ein ma ogsa vere dynamisk 1 a
utvikle argumentasjon under vegs i forhandlingane.

Erfaringane fra landbruksforhandlingane 1 1993-1994 viser at ein i slike forhand-
lingar treng ei meir kvalifisert vurdering av kva som er mogleg 4 oppna. Innanfor
dette rommet ma ein prioritere strengt, og deretter forankre denne vurderinga i den
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nasjonale forhandlingsleiinga. Det ma vere samsvar mellom dei reelle priorite-
ringane i forhandlingsleiinga og dei krava som vert stilt pa landbruksomradet.

Ein ma vidare ha ein grundig analyse av argumenta til motparten og kor fast for-
ankra desse er.

Ein ma dessutan ha ein gennomtenkt strategi for forhandlingane. Denne ma
gjennom jamlege strategimote mellom politikarar og embetsverk vere bygd pa visse
hovudelement som:

e Krava ma vere rangert etter kor viktige dei er, ein ma forsemme krav i rett
rekkefolgje

e Hin ma etter kvart definere ei smertegrense i forhandlingane

e FHin mi prove 4 unngad 4 bli marginalisert i forhandlingane, da blir ein ikkje hoyrt
pa

e Det ma vere framdrift i forhandlingar for 4 fa eit godt resultat til slutt, ein bor
om det er mogleg ta ut fallhegde under vegs

e Fin ma vite nar det er tid for 4 innga kompromiss.

Kommunikasjon/kontakt med andre land i internasjonale forhandlingar

I internasjonale forhandlingar om fundamentale sporsmal kan ein ikkje stole fullt ut
pa andre land, eller gjere eit standpunkt fullt ut avhengig av kva eit anna land gjer.
Eit land vil alltid vakte sine eigne interesser i slike sporsmal.

I kontakten med andre land ber ein ikkje berre oppsoke venlegsinna land. Land
kan vere venlegsinna og mindre venlegsinna pa same tid. Ein ber ikkje basere for-
handlingar pa godvilje hos enkeltland, men forhandle ut fra dei reelle interessekon-
fliktane som finst.

Det er svart viktig a kjenne til endringar i vurderingar 1 andre land. Det var t.d. ei
ulempe i 1994 at ein pa norsk side ikkje tidlegare vart klar over den endringa som
hende pa finsk side i hove til spersmalet gradvis pristilpassing. Tilsvarande vil det
vere viktig 1 WTO-forhandlingane 4 kjenne til endringar i vurderingar t.d. 1 Sveits
og Japan, nare allierte i G 10 gruppa, eller andre land som t.d. USA, Brasil, India og
EU.
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