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Forord

Ved brev fra Statens landbruksforvaltning (SLF) datert 19.01.01 fikk Norsk institutt for
landbruksekonomisk forskning (NILF) i oppgave & gjennomfere en kontroll av ord-
ningen med prisutjevning i markedsordningen for melk, slik den har fungert i 2. halvér
2000.

I Jordbruksoppgjeret 2000 ble det lagt til grunn at systemet med differensierte priser
pa melk til ulike anvendelser og definerte markeder fortsatt skal forankres i jordbruks-
avtalen, og at graden av differensiering skal bestemmes gjennom prisfastsettingen i
oppgjoret.

Kontrollen har for det forste som formal & underseke om markedsregulators faktiske,
gjennomsnittlige ravareprisuttak er i samsvar med de forutsetninger som er fastsatt i
jordbruksavtalen og i nermere bestemmelser gitt i forskrift. Kontrollen har imidlertid
for det andre, ogsd som formal & overvake at konkurransehemmende krysspris-
subsidiering ikke oppstar, dvs. at det ogsa er ngdvendig & kontrollere ravareprisuttak for
enkelte produkter (artikler) innenfor de ulike ravaregrupper.

P& grunn av ulike forhold, bl.a. forsinkede dataleveranser, har arbeidet med forelig-
gende rapport blitt forsinket i forhold til de opprinnelige forutsetninger.

Ved brev fra SLF av 16.03.01 ble det videre gitt en presisering av oppdraget som in-
neberer at beregningsresultater for enkeltartikler ikke blir publisert i denne rapporten.
De sist nevnte beregningene er tatt inn i et separat notat som er oversendt Statens land-
bruksforvaltning.

Oslo, 20. mars 2001

Leif Forsell
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1  Sammendrag

Med brev av 19.01.01 fra SLF fikk NILF i oppgave & gjennomfere en kontroll av prisut-
jevningen for 2. halvar 2000:

«Vi viser til e-post fra dere datert 22.11.00 hvor det var vedlagt en rapport datert
21.11.00, med tittelen: «PRISUTJEVNINGSORDNINGEN FOR MELK - forslag til
kontrollordning ...

Statens Landbruksforvaltning (SLF) har vurdert NILFs forslag til etterkontroll og de
innkomne kommentarene fra aktorene. SLF finner systemet til kontrollopplegg, slik
NILF beskriver det som et godt grunnlag for etablering av system for etteravregning i
prisutjevningsordningen for 2. halvar 2000...

Rapporten ferdigstilles innen mandag 26. februar 2001. Rapporten skal presentere
beregnet gjennomsnittlig ravareverdi som Tine har oppnddd for alle prisgruppene i PU,
samt ha en spesifisert oversikt over oppnddde ravareverdier pd de utvalgte enkeltpro-
duktene for 2. halvdr 2000...

SLF forutsetter at NILF behandler det materialet de mottar fra Tine pd en fortrolig
mdte, og at NILF ndr det gjelder dette oppdraget er a betrakte som en del av land-
bruksmyndighetenes forvaltning av prisutjevningsordningen for melk. Rapporten vil bli
et offentlig dokument. »

P& grunn av ulike forhold, bl.a. forsinkede dataleveranser, har arbeidet med foreliggen-
de rapport blitt forsinket i forhold til de opprinnelige forutsetninger. Ved brev fra SLF
av 16.03.01 ble det videre gitt en presisering av oppdraget som innebarer at beregnings-
resultater for enkeltartikler ikke blir publisert i denne rapporten:

«...Som omtalt i vart brev av 19.01.01, ba vi om at rapporten skal presisere beregnet
gjennomsnittlig ravareverdi som Tine har oppnddd for alle prisgruppene i prisutjev-
ningsordningen, samt en oversikt over oppnddde rdvareverdier pd de utvalgte enkelt-
produktene for 2. halvdr 2000.
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I den forbindelse onsker vi a presisere at nar det gjelder de utvalgte enkeltproduktene
(ca 30 stk), skal disse bare brukes av Statens landbruksforvaltning og skal sdledes ikke
inngd som en del av rapporten. Vi ber om at rapporten blir tilpasset dette.»

I lys av denne presiseringen er det, i tillegg til denne rapporten, utarbeidet et eget notat
med beregninger for enkeltartikler, og som er oversendt Statens landbruksforvaltning.

I Jordbruksoppgjeret 2000 (jfr. St. prp. nr. 82 (1999-2000)) ble det lagt til grunn at
systemet med differensierte priser pa melk til ulike anvendelser fortsatt skal forankres i
jordbruksavtalen, og at graden av differensiering skal bestemmes gjennom prisfastset-
tingen i oppgjeret. Departementet sluttet seg til at prissystemet for melk i jordbruksavta-
len og den forvaltningsmessige gjennomferingen av dette ber legges om slik det ble
foreslétt av en arbeidsgruppe (rapport avgitt 24.05.00).

Som grunnlag for & overvake oppfelgingen av avtalens prisbestemmelser og konkur-
ransevilkarene mellom ulike akterer i markedet, la departementet opp til at det skal
etableres et kontrollsystem. Dette systemet skal dokumentere markedsregulators faktis-
ke révarepris i de ulike prisgrupper for hver avregningsperiode (halvér).

I §9 i «Forskrift om prisutjevningsordningen for melk» (nr. 701) gis narmere be-
stemmelser om gjennomferingen av denne kontrollen:

«Dersom markedsregulators faktiske ravarepriser viser et avvik i forhold til jordbruks-
avtalens malpriser pd mer enn 2 % for de ulike prisgruppene, kan Statens landbruksfor-
valtning for hvert halvdr etterregne avgifter, tilskudd og overforingspris etter forskriften
her. Markedsregulator plikter i denne sammenheng d stille nodvendig dokumentasjon til
rdadighet for Statens landbruksforvaltning, herunder produktkalkyler, rabatter, leve-
ringsbetingelser og salgsavtaler.»

Kontrollen av prisutjevningen har som formal:

- & undersoke om markedsregulators faktiske og samlede (gjennomsnittlige) ravare-
prisuttak er i samsvar med de forutsetninger som er satt i jordbruksavtalen
- aovervédke at konkurransehemmende kryssubsidiering ikke oppstar

For & ivareta forste del av formalet er det nedvendig & gjere beregninger for hele vare-
spekteret, og inndelt etter de respektive grupper i utjevningen. For & ivareta andre del av
formalet ma det gjores en konkret avveining mellom behov pd den ene siden og hva
som er praktisk mulig og enskelig pd den andre siden. P4 bakgrunn av et utvalg foretatt
av Statens landbruksforvaltning, er det gjort beregninger for 28 enkeltartikler for & bely-
se det siste forholdet. Som omtalt foran, er disse beregningene oversendt Statens land-
bruksforvaltning i separat notat.

For & kunne kontrollere prisutjevningen for melk ma det gjeres en gjennomgang og
vurdering (for grupper og enkeltprodukter) av:

- salgspriser

- rabatter og ytelser

- kostnader

- verdi av biprodukter, forst og fremst verdien av flote, og melkebehov knyttet til
framstilling av ulike produkter

- 1tillegg har det ogsd i visse tilfeller vaert nedvendig & legge til grunn bestemte forut-
setninger for 4 kunne gjennomfere beregninger
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Salgspriser er hentet fra TINEs interne pris- og salgsstatistikk. Dette materialet har i
utgangspunktet alle relevante opplysninger. Pris- og salgsstatistikken er gjennomgatt og
kontrollert, blant annet med tanke pé folgende forhold:

- at alle produkter er korrekt plassert i forhold til ravaregruppe. Slike spersmal er ogsa
dreftet med Statens landbruksforvaltning som i visse tilfeller har trukket konklusjo-
ner vedr. konkrete avgrensningsspersmal

- at alle produkter faktisk er registrert og plassert i sin gruppe. I sin natur er dette en
noe vanskeligere oppgave, tatt i betraktning at produktspekteret omfatter om lag 800
artikler (varianter av produkter, pakninger og sterrelser)

For gruppen «ikke smakstilsatte produkter til dagligvare» har den faktiske prissettingen
vert forskjellig fra det som ble lagt til grunn i jordbruksoppgjeret fra 1.7.00. I bereg-
ningene er det tatt hensyn til dette forholdet ved at det for denne gruppen er gjort bereg-
ninger for perioden 1.9-31.12.00 (mot for gvrig for hele 2. halvar 2000).

Rabatter og ytelser kan bade henferes til priser og/eller kostnader. Kontrollen i dette
notatet bygger pa den faktiske foring av rabatter og ytelser i TINEs regnskaper og evri-
ge dokumentasjon, her under pris- og salgsstatistikk og ABC-kalkyler. P4 inntektssiden
omfatter beregningene felgende rabattformer:

- arsforsterkning

- palle- og ordrerabatter

- «selektive rabatter», her under former for logistikk-rabatt, og rabatter som er gitt
som folge av feilaktig eller mangelfull leveranse

- «kvalitetsrabatter», som har et betydelig omfang for ost som leveres til videre in-
dustriell bearbeiding. Overgangen mellom «prisrabatter» og «kvalitetsrabatter» kan i
dette tilfellet synes & veere noe flytende

Pa kostnadssiden omfatter beregningene folgende rabattformer:

- arsbonuser som er avtalt med paraplykjede. Slike bonuser har hatt et avtagende om-
fang og er etter hvert i stor grad inkludert i «joint marketing»

- ulike former for markedsstette, «joint marketing», som normalt er avtalt med para-
plykjede

- «kjop av markedsfering» (co-branding)

Kostnadsdata er hentet fra TINE Norske Meieriers produktkalkyler for (1) grupper av
varer og for (2) enkeltartikler. I produktkalkylene er alle kostnader som i denne sam-
menheng er relevante (og med tillegg av noen som ma trekkes fra, jfr. nedenfor), fordelt
for hvert enkelt artikkelnummer etter «ABC—prinsippet».1 TINE har hatt slike ABC-
kalkyler siden 1998.

I utgangspunktet er kalkylene bygd opp pa basis av kostnader i regnskapene til de
enkelte meieriselskap, inkl. kostnader for Tine Norske Meierier BA som egen juridisk
enhet. Kostnadene fordeles til de enkelte prosessene som utferes for a fremstille produk-
tene (som for eksempel ysting, tapping, pakking osv.). Kort oppsummert kan metoden
beskrives som at en tar alle kostnadene i regnskapene og fordeler de til alle produktene,

" ABC = Activity-Based-Costing, som representerer en kostnadsnorm eller et gjennomsnitt.
Hvilke kostnader og resultater meieriselskapene hver for seg og for ulike produkter deretter
faktisk far, vil variere.
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slik at summen av enhetskostnader multiplisert med volum er lik summen av kostnade-
ne i regnskapene.

Det er imidlertid vesentlig & understreke at produktkalkylene er en modell (basert pé
regnskap), og at de ulike selskapenes faktiske kostnader vil kunne avvike fra kalkylene.
TINEs produktkalkyler byr pa en omfattende og detaljert fordeling av kostnader. Kalky-
lene er likevel ikke (fullstendig) avstemt mot de totale kostnader i meierisamvirket. For
enkelte produkter er kostnadsdataene ogsa mer eller mindre apenbart ufullstendige, for
eksempel for merkevareeksport av ost og for fleteblandinger til iskrem.

Selv om TINEs produktkalkyler for alle praktiske formal er de eneste som kan an-

vendes med tanke pa en kontroll av prisutjevningen, representerer de samtidig ogsé den

storste usikkerheten ved beregningene i denne rapporten. Det synes derfor & vaere behov
for forbedringer og vtterligere kvalitetssikring av produktkalkylene.

Nér det gjelder kapital, er det i TINEs navarende produktkalkyler lagt til grunn en
avskrivningstid for kontorer og boliger pa 30 ar, for driftsbygninger pd 20 ar, mens ma-
skiner har en avskrivningstid pa 10 ar. Rentekostnadene beregnes pa basis av netto av-
skrivningsgrunnlag multiplisert med 3 maneders NIBOR tillagt 1 prosentpoeng. Regn-
skapsmessig er imidlertid de nevnte avskrivningstidene redusert til henholdsvis 23, 17
og 8 ar fra mai 2000. I kalkylesammenheng vil det forst fa effekt fra 1.7.2001.

I brev fra Statens landbruksforvaltning av 19.01.01 er forholdet til behandling av ka-
pital omtalt spesielt:

«... Vurdering av forhold omkring egenkapitalavkastning er en prinsipiell sak som
eventuelt md tas opp i framtidige jordbruksforhandlinger. SLF er for ovrig kjent med at
Synnove Finden har tatt opp denne problemstillingen med Landbruksdepartementet, og
avventer inntil videre en avklaring fra departementet pa dette. SLF ber om at Tines kal-
kyler legges til grunn slik de er, og at en eventuelt foretar supplerende vurderinger ut i
fra opplysninger fra andre aktorer...»

P& denne bakgrunn har NILF ikke gjort noen nermere vurdering av prinsipielle og tek-
niske spersmal nar det gjelder behandlingen av kapital.

TINEs produktkalkyler omfatter ogsa kostnader knyttet til deler av produsentytelser
som for eksempel kontroll av leverandermelk, produsentoppgjer og gardstank. Siden
dette er kostnader som faller utenfor prisutjevningen, har det ved kontrollen vert ned-
vendig & trekke ut disse kostnadene fra det datamaterialet som i utgangspunktet ble
oversendt. Tilpassingen av datamaterialet pa dette punktet har skjedd i samrad med Sta-
tens landbruksforvaltning.

P& samme maéte som for pris- og salgsstatistikken, er kostnadsdataene gjennomgatt
og kontrollert. Dette arbeidet har vart forholdsvis omfattende og utgjort en helt ned-
vendig kvalitetssikring av data. Generelt uttrykt har denne gjennomgangen blant annet
omfattet:

- atalle produkter er korrekt plassert i forhold til ravaregruppe, noe som ogsa har vaert
dreftet med Statens landbruksforvaltning

- atalle produkter faktisk er registrert og med tilherende kostnader

- itillegg er det ogsa gjennomfert kvalitetssikring med utgangspunkt i tidligere publi-
serte data for kostnader, her under NILFs notat 2000:12 og annen informasjon fra
arbeidet med ordningen bl.a. varen 2000

Resultatene av beregningene framgér av tabell 1.1.
Jordbruksavtalen forutsetter at Tine Norske Meierier som markedsregulator skal fo-
reta en prissetting som innebaerer at samlet prisuttak holder seg pa eller under (ikke
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overstiger) fastsatt rdvareverdi for hver enkelt gruppe i prisutjevningen, jfr. kap. 3.5.
Forskriften for ordningen inneberer at avgifter, tilskudd og overferingspris kan etter-
regnes dersom faktiske ravarepriser viser et avvik i forhold til jordbruksavtalens mélpri-
ser pd mer enn 2 % for de ulike prisgruppene, jfr. kap. 3.6.

Tabell 1.1 Tabell Ravarepriser i prisutjevningen for melk . Kroner per liter anvendt hel-
melk/per liter rastoff
Beregnet
Jordbruks- ravare-
avtalen, verdi, Avvik,
pris fra 1.7.00 2. halvar ore per  Avvik,

Melk i/til produktgruppe 2000 liter prosent
Sure smakstilsatte produkter, dagligvare 5,79 6,58 +79 +14
Ikke smakstilsatte produkter, dagligvare " 5,11 5,37 +26 +5
Sote smakstilsatte produkter, dagligvare 3,52 3,46 -6 -2
Ikke smakstilsatte produkter, industri 2,93 3,05 +12 +4
Ferske oster, dagligvare 4,34 4,57 +23 +5
Modna oster, dagligvare 3,50 3,53 +3 +1
Modna oster, industri 2,87 2,86 -1 0
Modna oster, merkevareeksport 2,55 2

Torrmelk, industri 2,98 2,51 -47 -16
Geitemelksprodukter, dagligvare 4,00 3,76 -24 -6
Flate til kremflgte, kroner per liter flote 25,51 28,76 +325 +13
Flote til smor, kroner per liter flote 7,94 3

Myse til mysost, kroner per liter myse 2,88 2,31 - b7 -20
Kjernemelk, kroner per liter myse 2,46 2

1) Beregnet for perioden 1.9-31.12.00

2) Ilkke beregnet. For merkevareeksport av ost skyldes det mangelfulle kostnadsdata

3) Det er gjennomfort en beregning for flote til smorprodukter, jfr. kap. 5.16. NILF anser imidlertid denne beregningen som
usikker, slik at det er behov for ytterligere droftinger og kvalitetssikring. Resultatet av beregningen er derfor ikke tatt
inn i denne tabellen

Beregningene for 2. halvar 2000 indikerer at faktiske ravarepriser er innenfor et avvik
pa +/- 2 % 1 forhold til jordbruksavtalens malpriser for tre grupper (sote smakstilsatte
produkter til dagligvare, modna oster til dagligvare og modna oster til industri). De be-
regnede ravareprisene er over 2 % hgyere enn forutsatt avtalepris for fire grupper, samt
for kremflate til flateprodukter — og over 2 % lavere enn avtalepris for to grupper, samt
for myse til mysost.

Med utgangspunkt i de beregnede ravareverdiene foran, og med verdien for merke-
vareeksport av ost som forutsatt i jordbruksavtalen, har Statens landbruksforvaltning
beregnet gjennomsnittlig rdvareverdi for kumelk” til nermere 4,03 kroner/liter for 2.
halvar 2000, eller 7,6 gre per liter hgyere enn lagt til grunn i prisutjevningen for samme
periode.

Nermere vurderinger av avvik i forhold til jordbruksavtalens forutsetninger, og ogsa
i forhold til tidligere beregninger (jfr. NILFs notat 2000:12), framgér av kap. 5.

? Vel og merke pa det niva som gjelder jordbruksavtalens malpriser. En rekke kostnadsarter
kommer 1i tillegg og paleper pa et "lavere” nivd dersom en for eksempel skal sammenligne
med produsentpriser for melk, bl.a. knyttet til transport/geografiutjevning, produsentytelser,
omsetningsavgift m.fl.
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For andre akterer under ordningen vil avvik fra jordbruksavtalens forutsetninger
kunne innebere:

- en fordel, dersom ravareverdien for et enkeltprodukt er heyere enn gjennomsnittet,
fordi de eventuelt kan ta ut en heyere ravareverdi enn det som er lagt til grunn i ord-
ningen - samtidig som de har betalt den melkeprisen som offisielt er lagt til grunn

- en ulempe, dersom ravareverdien for et enkeltprodukt er lavere enn gjennomsnittet,
fordi de eventuelt ikke kan ta ut en s& hey rdvareverdi som det som er lagt til grunn i
ordningen - samtidig som de ogsé i dette tilfellet har betalt den melkeprisen som of-
fisielt er lagt til grunn
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2 Innledning

I utrykt notat datert 20.11.00 la Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning
(NILF) fram et forslag til kontrollordning for prisutjevningen i markedsordningen for
melk. Forslaget ble fremmet som del av et utredningsoppdrag for Statens landbruksfor-
valtning (SLF).

Med brev av 19.01.01 fra SLF fikk NILF i oppgave & gjennomfere en kontroll av
prisutjevningen for 2. halvér 2000:

«Vi viser til e-post fra dere datert 22.11.00 hvor det var vedlagt en rapport datert
21.11.00, med tittelen: «PRISUTJEVNINGSORDNINGEN FOR MELK - forslag til
kontrollordningy. Som dere er kjent med, har vi sendt denne rapporten til aktorene i
prisutjevningsordningen for kommentarer. Vi har mottatt tilbakemeldinger fra Synnove
Finden ASA, Neeringsmiddelbedrifienes Landsforbund og fra Kavli. Tilbakemeldingene
[fra aktorene er for ovrig videresendt til dere.

Statens Landbruksforvaltning (SLF) har vurdert NILF's forslag til etterkontroll og de

innkomne kommentarene fra aktorene. SLF finner systemet til kontrollopplegg, slik
NILF beskriver det som et godt grunnlag for etablering av system for etteravregning i
prisutjevningsordningen for 2. halvdr 2000...
Kontrollen utfores i samarbeid med Tine Norske Meierier, SLF og NILF. Pd et mate
med Tine Norske Meierier den 16.01.01 ble det enighet om da avholde arbeidsmater un-
derveis, hvor bdde Tine, NILF og SLF deltar. Forste mote er avtalt onsdag 24. januar kl
9—12 hos Tine.

NILF utarbeider en rapport fra etterkontrollen, etter det system for etterkontroll som
er beskrevet av NILF og med de presiseringer som er gjort ovenfor. Rapporten ferdig-
stilles innen mandag 26. februar 2001. Rapporten skal presentere beregnet gjennom-
snittlig ravareverdi som Tine har oppnddd for alle prisgruppene i PU, samt ha en spesi-
fisert oversikt over oppnddde ravareverdier pd de utvalgte enkeltproduktene for 2.
halvar 2000...

SLF forutsetter at NILF behandler det materialet de mottar fra Tine pd en fortrolig
mdte, og at NILF ndr det gjelder dette oppdraget er a betrakte som en del av land-
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bruksmyndighetenes forvaltning av prisutjevningsordningen for melk. Rapporten vil bli
et offentlig dokument. »

Andre presiseringer og kommentarer i SLFs brev av 19.01.01 er omtalt senere 1 denne
rapporten, jfr. bl.a. kap. 4.

Dataleveransene i forbindelse med arbeidet har blitt forsinket i forhold til de opprin-
nelige forutsetninger. I NILFs notat av 20.11.00 var det lagt til grunn at rapporten kunne
sluttferes innen 20. februar, forutsatt at TINE Norske Meierier kunne levere data innen
20. januar.

De forste dataleveransene ble mottatt forst i slutten av uke 6, og da pa et aggregert
nivd som ikke ga tilfredsstillende kontrollmuligheter. Det ble deretter mottatt supple-
rende leveranser av data — delvis pa bakgrunn av nedvendige feilrettinger — til og med
uke 10. Dette er den viktigste forklaringen til at gjennomferingen av oppdraget har blitt
forsinket. I tillegg har det ogsd vaert nedvendig & gjennomfere forholdsvis omfattende
dreftinger med SLF for & avklare visse avgrensningsspersmal og prinsipper for bereg-
ning av ravareverdier.

Ved brev fra SLF av 16.03.01 ble det videre gitt en presisering av oppdraget som in-
nebarer at beregningsresultater for enkeltartikler ikke blir publisert i denne rapporten:

«Vi viser til tidligere moter og korrespondanse vedrorende system for etterkontroll og
oppdrag som er gitt til NILF i forbindelse med etterkontrollen.

Som omtalt i vdrt brev av 19.01.01, ba vi om at rapporten skal presisere beregnet
gjennomsnittlig ravareverdi som Tine har oppnddd for alle prisgruppene i prisutjev-
ningsordningen, samt en oversikt over oppnddde rdvareverdier pd de utvalgte enkelt-
produktene for 2. halvdr 2000.

I den forbindelse onsker vi d presisere at nar det gjelder de utvalgte enkeltprodukte-
ne (ca 30 stk), skal disse bare brukes av Statens landbruksforvaltning og skal sdledes
ikke inngd som en del av rapporten. Vi ber om at rapporten blir tilpasset dette.»

Presiseringen av oppdraget innebar noe merarbeid i forbindelse med ferdigstilling av
foreliggende rapport. I tillegg er det utarbeidet et eget notat med beregninger for enkelt-
artikler, og som er oversendt Statens landbruksforvaltning.
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3  Neaermere om bakgrunn og mandat

3.1  Innledning

Markedsordningen for melk som ble etablert 1.7.97, avleste det tidligere riksoppgjoret.
Den samlede markedsordningen omfatter:

- prisutjevning mellom anvendelser og markeder for melk og meieriprodukter
- markedsregulering innenfor melkesektoren

- pristilskuddene for melk over jordbruksavtalen

- kvoteordningen for melk

Formalet med prisutjevningen i markedsordningen er tredelt. Den er et system for:

- offentlig fastsatt prisdifferensiering mellom ulike anvendelser og markeder for melk,
som samlet gir et hagyere prisuttak i markedet, og dermed heyere melkepris til pro-
dusent, enn hva som ellers ville ha vaert mulig

- geografisk utjevning relatert til transport av melk og meierivarer (som ikke blir
narmere vurdert i dette notatet)

- ogsom ordning skal den fungere konkurransengytralt mellom ulike akterer

Prisutjevningen har sin basis i jordbruksavtalens prisbestemmelser. De reelle effekter av
ordningen er imidlertid avhengig av hvilke priser, kostnader, utbytteforhold osv. som
rent faktisk forekommer. Jfr. i denne sammenheng at meierisamvirket star for om lag 99 %
av forstehdnds mottak av melk og ogsé er dominerende akter nar det gjelder foredlede
meierivarer.

Ved jordbruksoppgjeret i 1999 ble avtalepartene enige om & sette ned en arbeids-
gruppe for & vurdere markedsordningen for melk, slik den hadde fungert siden 1.7.97.
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Gruppens mandat innebar:

- aforeta en gjennomgang av gjeldende prisutjevningsordning

- & utrede et nytt avtaleprissystem for melk der prisfastsettelsen pa melk i
jordbruksavtalen skjer pa ravareniva

- & utrede om utjevningen ber praktiseres gjennom avgifter og tilskudd pa salgspro-
duktene

Det ble lagt til grunn at man innenfor et konkurransengytralt system skulle ivareta de
samme hensyn og mél som ved etableringen av ordningen fra 1.7.97. I forbindelse med
behandlingen av proposisjonen om jordbruksoppgjeret 1999, ba Naringskomiteen om at
arbeidsgruppen skulle utrede alternativer til daveerende prisutjevningssystem for a sikre
reell konkurranse innenfor produksjon av konsummelk, jfr. Innst. S. nr. 243 (1998-99).

3.2 Rapport fra arbeidsgruppe

Gruppen som er omtalt i avsnittet foran, avga rapporten «Endringer i prisutjevningsord-
ningen og nytt avtaleprissystem for melk» 24. mai 2000.

I sluttfasen av utredningsarbeidet i gruppa ble NILF kontaktet med tanke pa & gjore
noen avgrensede og konkrete vurderinger. Dette arbeidet er publisert i NILFs notat
2000:12. P4 oppdrag fra partene i jordbruksoppgjeret utforte NILF en del ytterligere
vurderinger som ble oversendt i utrykte notater datert 25.05.00 og 26.05.00.°

3.3 Jordbruksoppgjeret 2000

I st. prp. nr. 82 (1999-2000) Om jordbruksoppgjeret 2000 mv. legger departementet
vekt pd 4 ivareta intensjonene i gjeldende ordning og peker pa folgende forhold nér det
gjelder videre oppfolging:

«...er det viktig at avgifter, tilskudd og overforingsprisen er fastsatt pd riktig nivd.
Videre er det viktig at det skjer en tilpassing av prisene i markedet pa alle varer i trad
med utviklingen i ravareverdier for de respektive representantvarene. Dette forutsetter
at produktkalkylene er riktig dimensjonert, og at representantvarene er representative
for de prisgrupper de skal representere.»

Som omtalt i avsnitt 3.2, ble NILF engasjert av den omtalte arbeidsgruppen for & vurde-
re en del spersmal. Disse vurderingene omfattet gjeldende kostnadskalkyler, ravarever-
dier for representantvarene i prisutjevningsordningen, og i hvor stor grad representant-
varene var representative for sine respektive grupper (blant annet nar det gjelder prisut-

? Disse notatene er ogsa omtalt i referat fra moter 26.05.00 fra Jordbruksforhandlingene 2000
(plenumsmete kl. 17.30-17.50), jfr. st. prp. nr. 82 (1999-2000): «Partene var enige om d be-
trakte disse dokumenter som supplement til NILFs rapport og til arbeidsgruppens rapport.
Partene var videre enige om d legge NILFs konklusjoner i de nevnte notater av 26. mai til
grunn, og i tillegg forholde seg til de endringer som folger av Omsetningsrddets sekretariat
sine vedtak om endret rdvareprisnivd for modnede oster. Dette var ikke innarbeidet i NILFs
notater. Pd det punkt hvor det i NILF's notater ikke var trukket noen entydig konklusjon, dvs.
prisnivdet i gruppen ikke smakstilsatte melkeprodukter, var partene enige om d komme tilba-
ke til det i de videre sonderingene.» Det kan tilfoyes at de videre forhandlingene, som kjent,
endte med brudd og at jordbruksoppgjeret ble fastsatt av Stortinget.
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tak og révareverdi for melk). Oppgaven var med andre ord ogsé & vurdere faktisk pris-
tilpassing og konkurransevilkdr i meierisektoren siden innferingen av prisutjevnings-
ordningen.

Konklusjonene i NILFs notat 2000:12 kan oppsummeres som folger, her sitert fra st.
prp. nr. 82 (1999-2000):

«...at TINEs kalkyler for representantvarene i de tunge produktgruppene, ofte gir

lavere kostnader enn de offisielle kalkylene, mens det for noen grupper er motsatt.

... at TINE ikke har foretatt en fullstendig kostnadsrelatert prissetting.

... (at) rdvareverdiene for melk i de ulike prisgruppene, med unntak av én gruppe (yo-
ghurt), generelt (er) lavere enn det som folger av de offisielle kalkylene for represen-
tantvaren.

... at vi har en situasjon med kryssprissubsidiering, ut fra at det er til dels betydelige
awik mellom den rdvareprisen som blir tatt ut for representantvaren og den gjennom-
snittlige rdvareprisen i prisgruppen representantvaren representerer.

... at gjennomsnittlig prisuttak (for de fleste av prisgruppene) ligger lavere enn pris-
uttaket for representantvarene. Dette innebeerer en mangel pd pristilpassing etter etab-
leringen av gjeldende prisutjevningsordning.

... (at) muligheten for d etablere konkurranse i markedet pd store deler av produkt-
spekteret (har) veert avgrenset.

... (at) det samlede prisuttaket i markedet (har) blitt lavere enn det jordbruksavtalens
priser potensielt har gitt mulighet for.»

Departementet legger videre til grunn at systemet med differensierte priser pad melk til
ulike anvendelser fortsatt skal forankres i jordbruksavtalen, og at graden av differensie-
ring skal bestemmes gjennom prisfastsettingen i oppgjeret. Departementet slutter seg til
at prissystemet for melk i jordbruksavtalen og den forvaltningsmessige gjennomfering-
en av dette bor legges om slik arbeidsgruppen foreslér, jfr. st. prp. nr. 82 (1999-2000):

«Ordningen baseres pd folgende hovedprinsipper:

- Jordbruksavtalepartene fastsetter mdlpriser pd rdvarenivd for definerte produkt-
grupper. Alle produkter i samme produktgruppe forutsettes d prises med utgangs-
punkt i samme rdavareverdi (representantvarene tas bort).

- Aktorene legger fram prognoser for planlagt anvendt volum melk i de ulike gruppe-
ne pd halvars- og drsbasis. Markedsregulator skal samtidig vurdere mulighetene for
prisuttak i markedet.

- Dette danner grunnlaget for forvaltningens beregning av gjennomsnittlig rdvare-
verdi for all melk og deretter fastsettelse av avgifter, tilskudd og overforingspris.

- Aktorer uten egen melk kjoper melk av markedsregulator til overforingsprisen.
Overforingsprisen tilpasses utviklingen i markedsregulators faktiske ravareverdier i
lopet av avtaledret. Tilsvarende tilpasses tilskudd og avgifter utviklingen i markeds-
regulators faktiske rdavareverdier i lopet av avtaledret.

- Aktorene rapporterer manedlig inn kvantum anvendt melk i produserte/solgte pro-
dukter til ordningen.

- Avgifi/tilskudd avregnes etter de til enhver tid gjeldende satser beregnet og fastsatt
av forvaltningen.

- All kjop/salg av melk mellom selskaper skjer med utgangspunkt i overforingspri-
sen...»
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Som grunnlag for & overvédke oppfelgingen av avtalens prisbestemmelser og konkurran-
sevilkdrene mellom ulike typer akterer i markedet, legger departementet opp til at det
skal etableres et kontrollsystem. Dette systemet skal dokumentere markedsregulators

faktiske ravarepris i de ulike prisgrupper for hver avregningsperiode (halvar), jfr. st.prp.
nr. 82 (1999-2000):

«Markedsregulator plikter d legge fram materiale for de nodvendige beregninger for
forvaltningen. Dersom markedsregulators ravareprisuttak er mer enn 2 % under jord-
bruksavtalens priser, skal avgifter/tilskudd og overforingspris etterregnes, eventuelt
Jjusteres inn for neste utjevningsperiode. Et slikt kontrollsystem krever noe ytterligere
utredningsarbeid og tilpasninger av markedsregulators interne regnskapsopplegg. Det
legges til grunn at systemet skal veere klart slik at det kan anvendes for forste utjev-
ningsperiode med ny utjevningsordning, det vil si 2. halvdar 2000. Statens landbruksfor-
valtning (SLF) sin primceere rolle i en slik prisoverviking vil veere d folge opp jord-
bruksavtalens prisbestemmelser. SLF skal folge med om prisutviklingen er i samsvar
med de forutsetninger som er satt vedrorende samlet markedsprisuttak og tilhorende
prisdifferensiering. Videre mad det foretas nodvendige tilpasninger av de aktuelle ele-
menter i prisutjevningen. Konkrete enkelttilfeller av konkurransehemmende opptreden i
markedet vil hore inn under konkurransemyndighetenes ansvarsomrdde.»

Den omtalte arbeidsgruppens utredning, med stette i NILFs analyse i notat 2000:12 mv.,
viste at det var behov for pristilpasninger ved overgang til nytt utjevningssystem.
Departementet mener at (st.prp. nr. 82 (1999-2000)):

«...Ved overgangen til nytt utjevningssystem foretas en tilpasning av ravareverdiene
for ulike produkter innen de ulike prisgruppene mot den gjennomsnittlige ravareverdi
for gruppen. Departementet forutsetter at denne pristilpasning blir gjort uten beregnet
inntektsvirkning for jordbruket. ...prisendringene... bor foretas som teknisk justering
for det foretas prisendringer som folge av nytt oppgjor.»

De nye ravareverdiene, etter at det er gjort en teknisk justering og foretatt prisendringer
som folge av jordbruksoppgjeret, framgar av tabell 4.1 i kap. 4.

3.4  Stortingets behandling av jordbruksoppgjoret

Jordbruksoppgjeret 2000 ble behandlet av Stortinget med bakgrunn i innstilling fra Nee-
ringskomiteen, Innst. S. nr. 219 (1999-2000). Nar det gjelder prisutjevningen for melk,
er det gitt folgende merknad fra flertallet:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, vil understreke at den endring av
markedsordningen for melk som er foresldtt i proposisjonen representerer en
oppfolging av Stortingets behandling av saken i forbindelse med behandlingen av St.
prp. nr. 72 (1998—1999) Om jordbruksoppgjoret 1999.

Flertallet peker pda behovet for d oppnd okt konkurranse i melkesektoren, og den
ordning som foreslas med et scerskilt tilskudd til smd konsummelkmeierier ...

Bortsett fra dette har komiteens medlemmer fra de fleste av partiene egne, og mer utfor-
lige, merknader.

12

Prisutievning melk — kontroll for 2. halvar 2000
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF), 2001



3.5  Teknisk jordbruksavtale 01.07.00-30.06.00

De formelle prisbestemmelser for bl.a. melk- og melkeprodukter framgér for ovrig av den
tekniske* jordbruksavtalen for perioden 01.07.00 til 30.06.00. Her heter det (i utdrag):

«For melk- og melkeprodukter ... viderefores systemet med malpriser ...

Malprisene skal veere priser jordbruket reelt sett skal kunne oppnd ut fra balanserte
markedsforhold, det fastsatte importvern og de markedsreguleringsmuligheter som er til
disposisjon. Det vises her til at artikkel 5 i GATT/WTO-avtalen (Special Safeguard Pro-
visions) kan komme til anvendelse i spesielle situasjoner. Prisfastsettelsen gjennom
mdlprissystemet vil veere et hovedvirkemiddel for d regulere jordbruksvaremarkedene.
Prisnoteringen skal ikke overstige mdlpris som gjennomsnitt for dret.

Mdlprisene knyttes til... rdvareniva for definerte produktgrupper for melkeproduk-
ter... For melk fastsettes ncermere regler for prisoppfolging i forskrift, jf kap 1.1 pkt 6.

Det vises videre til Hovedavtalens § 2.4 som gir adgang til d kreve forhandlinger
dersom viktige forutsetninger for avtalen forandres vesentlig eller uforutsette forhold
oppstdr...»

(1. De konkrete prisbestemmelser i avtalen er gjengitt i tabell 4.1 i kap. 4.)

2. Tine Norske Meierier (TNM) plikter som markedsregulator d foreta sin prissetting
pd de ulike produkter innen hver produktgruppe med utgangspunkt i de fastsatte
mdlpriser pd ravarenivd slik at a) det samlede prisuttak i markedet i avtaledaret hol-
der seg pd eller under (ikke overstiger) den fastsatte rdvareverdi og b) konkurran-
sehemmende kryssubsidiering ikke oppstdr.

3. Statens landbruksforvaltning (SLF) utforer lopende kontroll og etterkontroll med
ordningen med samlet prisuttak og tilhorende prisdifferensiering. Dersom markeds-
regulators rdavareprisuttak er mer enn 2 % under jordbruksavtalens priser, skal av-
gifter/tilskudd og overforingspris etterregnes, eventuelt justeres inn for neste utjev-
ningsperiode. Konkrete saker vedrorende konkurransehemmende kryssubsidiering
horer under Konkurransemyndighetenes ansvarsomrdde og behandles av Konkur-
ransetilsynet.

TNM skal lopende rapportere markedsregulators faktiske ravareverdi i gjen-
nomsnitt for prisgruppene for hele landet til forvaltningsorganet.

TNM plikter for ovrig a stille alt relevant materiale (produktkalkyler, rabatter
m.v.) til disposisjon for kontrollorganene.

4. For d utjevne ravareverdien av den melkerdvare som inngar i de ulike prisgruppene,
skal det fastsettes utjevningsavgifter og utjevningstilskudd (Omsetningsloven § 6).

Innenfor prisutjevningsordningen finansieres folgende tiltak:
- Tilskudd til inntransport av melk og distribusjon av flytende produkter
- Regionalt utjevningstilskudd (melketetthetstillegg)
- Seerlig tilskudd til meieriselskap som ikke er tilknyttet TNM
- Administrasjonskostnader (prisutjevningsordningen og kvoteordningen for melk)

* Betegnelsen «teknisk» jordbruksavtale har bakgrunn i at forhandlingene endte med brudd,
og at oppgjeret deretter ble fastsatt av Stortinget. Avtalepartene i jordbruksoppgjeret har der-
etter, som ved tidligere tilfeller av tilsvarende karakter, innarbeidet vedtatte endringer i tidli-
gere gjeldende avtale til en ny «teknisk» jordbruksavtale. Partene er enige om & legge denne
avtalen til grunn, jfr. ogsd St. prp. nr. 82 (1999-2000), referat fra meater 26. mai 2000.
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5. Gjennomsnittlig (veid) ravareverdi etter dekning av tiltakene nevnt i pkt. 4 er ut-
gangspunkt for:

a) prissetting for melk som overfores mellom meieriselskaper (overforingspris)

b) fastsetting av utjevningsavgifter og —tilskudd for de ulike produktgrupper/markeder.

6. Ncermere forskrifter om prisutjevningsordningen gis av Landbruksdepartementet i
samrdad med Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag. »

3.6  Forskrift om prisutjevningen

Opplegget for kontroll er videre hjemlet i «Forskrift om prisutjevningsordningen for
melk». Forskriftens §8 (Endring av avgifter, tilskudd og overferingspris) omhandler
Statens landbruksforvaltnings lepende forvaltning av ordningen:

«Innenfor jordbruksavtaledret kan Statens landbruksforvaltning endre avgiftene, til-
skuddene og overforingsprisen etter forskriften her dersom:

a) noteringsprisen for én eller flere av prisgruppene eller biproduktgruppene endres i
forhold til jordbruksavtalens mdlpriser med mer enn 1 %,

b) meieriselskapenes forventede volum for anvendt melk i én eller flere prisgrupper
som nevnti § 5, eller anvendt flote/myse i biproduktgruppene som nevnt i § 6, avvi-
ker vesentlig fra tidligere prognosert volum,

¢) det oppstdr vesentlige endringer i andre faktorer som ligger til grunn
for fastsettelse av nivdet pd avgiftene og tilskuddene.

Markedsregulator skal hver mdned rapportere sine noteringspriser (jf. § 3
bokstav h) til Statens landbruksforvaltning.

Melding om endringer av avgifter og tilskudd etter denne bestemmelsen skal gis
snarest, og senest 3 uker for endringene trer i kraft.»

Forskriftens §9 (Etterregning av avgifter, tilskudd og overferingspris) omhandler den
etterskuddsvise kontrollen av prisutjevningen for hver avregningsperiode (halvér), dvs.
den bestemmelsen som i forste rekke er relevant for dette oppdraget:

«Dersom markedsregulators faktiske ravarepriser viser et avvik i forhold til jordbruks-
avtalens mdlpriser pd mer enn 2 % for de ulike prisgruppene, kan’ Statens landbruks-
forvaltning for hvert halvdr etterregne avgifter, tilskudd og overforingspris etter for-
skriften her. Markedsregulator plikter i denne sammenheng d stille nodvendig dokumen-
tasjon til radighet for Statens landbruksforvaltning, herunder produktkalkyler, rabatter,
leveringsbetingelser og salgsavtaler.»

> 1 forskriften heter det at Statens landbruksforvaltning «kan» etterregne avgifter osv., der-
som faktiske ravarepriser viser et «avvik» pa 2 % i forhold til jordbruksavtalens malpriser.
I jordbruksavtalen er tilsvarende formulering at avgifter osv. «skal» etterregnes, dersom fak-
tiske rdvarepriser er mer enn 2 % «under» jordbruksavtalens malpriser. Samtidig forutsetter
jordbruksavtalen her, som ellers, at markedsregulators samlede prisuttak skal holde seg pa
eller under (ikke overstige) de fastsatte rdvareverdier — jfr. kap. 3.5, avtalens punkt 2 og
punkt 3.
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3.7  Narmere drofting av bakgrunn og mandat

Mandatet for dette arbeidet inneberer at det skal foretas en etterskuddsvis kontroll av
prisutjevningen for melk, i dette tilfellet for 2. halvar 2000.

Kontrollen har for det forste som formal & underseke om markedsregulators faktiske
og samlede (gjennomsnittlige) ravareprisuttak for grupper av meierivarer er i samsvar
med de forutsetninger som er satt i jordbruksavtalen. Kontrollen har imidlertid for det
andre, ogsa som formal & overvake at konkurransehemmende kryssubsidiering ikke opp-
star, dvs. at det er nedvendig a kontrollere ravareprisuttak for enkelte produkter (artikler)
innenfor de aktuelle ravaregrupper, jfr. bl.a. jordbruksavtalens pkt. 2 b) — kap. 3.5.

Hvordan det siste skal handteres, er bare delvis klarlagt gjennom det som er omtalt
foran i dette kapitlet. Sparsmaélet ble imidlertid mer inngdende diskutert i arbeidsgrup-
pen som avga rapport 24.05.00, jfr. kap. 3.2. Noe av essensen i gruppens vurderinger og
konklusjoner, ndr det gjelder dette spersmélet, framgér av sitatene nedenfor:

«Alle produkter i samme produktgruppe forutsettes d prises med utgangspunkt i samme
ravareverdi. For a sikre like konkurransevilkdar for alle aktorer blir det sdledes viktig at
det skjer en kostnadsbetinget pristilpassing i markedet. En slik kostnadsbetinget prisset-
ting er ogsad viktig for d oppnd et samlet markedsprisuttak i trad med forutsetningene i
Jjordbruksavtalen.

For at aktorene skal kunne konkurrere pad like vilkdr ma det forutsettes at alle akto-
rene i utgangspunktet skal kunne forholde seg til det samme inntjeningskravet til rava-
ren. Tine er reelt sett bare bundet av jordbruksavtaleprisene oppover, men rollen som
markedsregulator legger foringer for samlet prisuttak og en kostnadsbetinget prisset-
ting (gitt nytt avtaleprissystem). Nye aktorer vil i stor grad etablere seg med produksjon
av enkeltprodukter eller et relativt smalt produktspekter. Det betyr at de blir ekstra sdr-
bare for en prissetting som ikke er kostnadsbetinget. Dersom det skjer kryssubsidiering
internt i ei prisgruppe, vil det kunne hindre konkurranse pa varer som eventuelt har en
ravareinntjening under fastsatt ravareverdi/avtalepris for gruppa.

Arbeidsgruppens flertall, alle unntatt medlemmene fra NBL og ML® mener imidler-
tid det er nodvendig d nyansere hva som vil veere problematisk prissetting og ikke. I et
marked hvor det er en fungerende konkurranse, vil det veere urealistisk a kreve at det
ikke skal kunne forekomme kryssubsidiering i det hele tatt. For at konkurransen skal
fore til de resultatene en onsker a oppnda med konkurranse (mer effektivt fungerende
marked), md markedsaktorane kunne bruke vanlige aksepterte og lovlige konkurranse-
middel — herunder pris. Det ma gjelde for alle aktorene i markedet, ogsd Tine...

Flertallet i arbeidsgruppen mener at det ikke er onskelig d nedlegge et generelt for-
bud mot kryssprissubsidiering. Det vil medfore et for rigid system. Det vil heller ikke
veere mulig d fore en effektiv kontroll med at ethvert produkt har en pris som gjenspeiler
ravareverdien som er fastsatt i prisutjevningen og den faktiske foredlingskostnaden...
Det vil veere vanskelig d finne en grense for hvor mye kryssprissubsidiering som skal
kunne aksepteres. Det som md veere retningsgivende i dette sporsmdlet er basert pd det
forholdet at meierisamvirket har unntak fra konkurranseloven for d drive prissamarbeid
og markedsdeling...

Med utgangspunkt i droftingen over, mener arbeidsgruppen at det bor etableres
kontrollordninger med det formdl a hindre samvirket i d utnytte sin posisjon utilborlig i
forhold til konkurrerende aktorer gjennom for eksempel kryssprissubsidiering. Arbeids-
gruppen mener imidlertid at formdlet med den kontrollen som skal gjennomfores ikke
skal veere en detaljstyring av prissettingen, men d hindre at en konkurransehemmende
kryssprissubsidiering settes i system.»

 NBL, Naeringsmiddelbedriftenes Landsforbund. ML, Meieribransjens Landsforbund.
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I rapportens kapittel 4.11 drofter arbeidsgruppen nermere hvordan en kontrollordning
kan utformes:

«... Arbeidsgruppen legger til grunn at den overvikingen som skal gjennomfores,
skal skje innenfor praktisk gjennomforbare og fornuftige rammer. Kontrollen bor legges
opp slik at den er madlrettet i forhold til det d sikre like konkurransevilkdr og forutsatt
markedsprisuttak. Arbeidsgruppen mener det er viktig d unngd at det etableres et sd
rigid system at det vil veere vanskelig a etterleve for aktorene og kontrolleres av forvalt-
ningen. For eksempel gdr det et skille mellom pa den ene siden en prissetting som gjen-
speiler markedsforingsaktiviteter i forbindelse med introduksjon av nye produkter o.l.
og det som kan defineres som konkurransehemmende kryssprissubsidiering. I denne
sammenheng vil arbeidsgruppen for ovrig peke pd at det er mulig d vurdere alternativ
plassering for spesielle enkeltprodukter enn den produktgruppe produktene i utgangs-
punktet faller inn under. Det kan veere enkeltprodukter (for eksempel gammelost eller
nyutviklede produkter) hvor det i praksis blir vanskelig/umulig d oppnd ravareverdien i
den gruppa produktet opprinnelig er plassert...

I relasjon til konkurranseforholdene innen melkeforedlingen vil (derimot) problem-
stillingen heller veere at det settes for lave priser i den hensikt d holde andre aktorer
borte fra markedet. Hensikten mad da i tilfellet veere at lave priser pd enkeltprodukter i
en periode kan bidra til at det kan tas ut hoyere priser senere ndr det ikke lenger er fak-
tisk eller potensiell konkurranse i markedet (ofte benevnt som «predatory pricingy).
Lavere priser pd enkeltprodukter kan ogsd «finansieres» med hayere priser pd andre
produkter uten konkurranse. Generelt er det imidlertid sveert vanskelig for konkurran-
semyndighetene d avgjore om en i en gitt markedssituasjon star overfor slik «predatory
pricingy og/eller kryssubsidiering. Nedadgdende priser i markedet er generelt sett et
tegn pd at konkurransen virker og at en oppndr samfunnsokonomiske onskede effekter.
Det finnes derfor fa eller ingen eksempler pd at det har blitt grepet inn mot for lave pri-
ser fra konkurransemyndighetenes side.

Alternativ 4 innebeerer at markedsregulator har plikt til d legge fram det nodvendige
materialet for at forvaltningsorganet skal kunne beregne gjennomsnittlig ravareprisut-
tak for hver prisgruppe, for hver utjevningsperiode (halvdr), jfr. beregningene i NILFs
analyse. Et slikt materiale er etter arbeidsgruppens mening det som gir best sikkerhet
bade for a kunne folge opp prisuttaket i henhold til jordbruksavtalens bestemmelser og
for a sikre at uavhengige aktorer stilles ovenfor samme reelle krav til ravareverdi som
det markedsregulator oppnar...»

NILFs oppsummering av diskusjonen i den omtalte arbeidsgruppens rapport av 24. mai
2000, er som folger:

- for & sikre like konkurransevilkar for alle akterer er det viktig at det skjer en kost-
nadsbetinget pristilpassing i markedet

- det er likevel ikke onskelig & nedlegge et generelt forbud mot kryssprissubsidiering.
Det ville medfere et for rigid system

- det vil heller ikke vaere mulig & fore en effektiv kontroll med at ethvert produkt har
en pris som gjenspeiler ravareverdien som er fastsatt i prisutjevningen og den fak-
tiske foredlingskostnaden’

’ Det kan her tilfoyes at en kontroll av alle produkter med tanke pa om prissettingen er kost-
nadsbetinget, ville vert en meget krevende oppgave - jfr. at TINE i dag produserer 700—800
artikler (kombinasjon av produkter, sterrelser og pakninger).
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det bor imidlertid etableres kontrollordninger med det formal & hindre samvirket i &
utnytte sin posisjon «utilberligy i forhold til konkurrerende akterer gjennom for ek-
sempel kryssprissubsidiering

formélet med kontrollen skal ikke vare en detaljstyring av prissettingen, men a
hindre at en konkurransehemmende kryssprissubsidiering settes i system.
overvakingen som skal gjennomferes, skal skje innenfor praktisk gjennomferbare
og fornuftige rammer. Kontrollen ber legges opp slik at den er malrettet i forhold til
det a sikre like konkurransevilkar og forutsatt markedsprisuttak.
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4  Metode og data

4.1  Innledning

I de beregninger som ble foretatt i NILFs notat 2000:12, var grunnlagsmaterialet:

- Grupperegnskap for meierisamvirket («konsernregnskap») for kalenderdret 1999,
nér det gjaldt prisdata. Opplysningene ble i noen grad supplert ved annen kommuni-
kasjon med TINE og ogsd med andre akterer .

- TINE Norske meieriers produktkalkyler (ABC-kalkyler) for (1) representantvarer og
(2) andre varer, ndr det gjaldt kostnadsdata. Disse kostnadskalkylene relaterte seg
(fram til 1.7.00) til regnskapstall for 1998.

Det ble understreket i rapporten at det ikke var mulig & frambringe kostnadsdata som
uten videre var konsistente med (de nyeste) tilgjengelige prisdata.

TINEs produktkalkyler (siden 1998) er en omfattende fordeling av alle kostnader i
meierisamvirket brutt ned pa hvert enkelt artikkelnummer. NILF bearbeidet dette grunn-
lagsmaterialet ved & isolere de kostnader som er relevante i prisutjevningen og vurderte
grupperingen av produktene/artiklene i forhold til inndelingen av prisutjevningen for
anvendelser og markeder for melk.

Det ble imidlertid understreket i notat 2000:12 at produktkalkylene neppe kan
oppfattes som noen detaljert «fasit» for alle TINEs produkter og pakningssterrelser,
eller grupper av disse.

Pa bakgrunn av erfaringer med denne nye undersekelsen er det grunn til 4 understre-
ke dette forholdet pa nytt. Selv om TINEs produktkalkyler byr p& en omfattende og de-
taljert fordeling av kostnader, er kalkylene ikke (fullstendig) avstemt mot de totale kost-

¥ Det skal imidlertid tilfoyes at TINE har en langt mer utforlig prisstatistikk enn det som har
blitt presentert i Grupperegnskapet. Varen 2000 hadde imidlertid NILF i utgangspunktet ikke
tilgang til den mer omfattende pris- og salgsstatistikken. Dette var en del av bakgrunnen for
at det oppsto noe diskusjon om hvilke priser som TINE «aktisk» hadde oppnadd.
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nader 1 meierisamvirket. Det er derfor behov for forbedringer og vtterligere kvalitetssik-
ring av produktkalkylene, jfr. ogsé kap. 4.2 og 4.6.

4.2  Samlet avstemning

I notat 2000:12 mv. ble alle beregninger gjort med utgangspunkt i tall for (et helt) ka-
lenderér. En rekke data ble dreftet med flere akterer, her under og forst og fremst TINE.
I tillegg ble gjort visse forsek pa & kontrollere de detaljerte beregningene for produkter
og markeder opp mot de samlede kostnader 1 henhold til meierisamvirkets grupperegn-
skap. Dette ble gjort ved & korrigere grupperegnskapet for kostnader som er prisutjev-
ningen uvedkommende.”

I denne utredningen er formadlet & gjennomfoere en etterskuddsvis kontroll av prisut-
jevningen for 2. halvdr 2000. Dette inneberer i forste omgang at det ikke vil vere mulig
a gjore en samlet avstemning av alle beregninger for produkter og markeder opp mot et
samlet regnskap for meierisamvirket (blant annet fordi det ikke foreligger et slikt regn-
skap for halvér).

En mer samlet avstemning kan likevel la seg gjennomfere og vil utgjere et interes-
sant stottemateriale til andre beregninger. Forste aktuelle tidspunkt ville i utgangspunk-
tet vaere etter at det foreligger et samlet regnskap for 2000 i lepet av varen 2001. Mar-
kedsordningen ble imidlertid i betydelig grad lagt om fra 1.7.00. Dette innebzrer for det
forste at selve ordningen, prinsipielt sett, og som utgangspunkt for sammenligning, har
en til dels betydelig forskjellig utforming for 1. og 2. halvar 2000. For det andre — og
viktigere - er de aktuelle rdvareverdiene endret bdde som folge av endring av ordningen
og som folge av jordbruksoppgjeret fra 1.7.00. Som en folge av bl.a. disse beslutninge-
ne, er det deretter foretatt en rekke endringer i salgspriser. I tillegg er grunnlaget for
aktuelle kostnadsdata (TINEs produktkalkyler) endret fra 1.7.00, jfr. kap. 4."°

En mer samlet avstemning for 2000, som omtalt foran, framstar derfor som lite hen-
siktsmessig. NILF tilrar likevel at Statens landbruksforvaltning ber vurdere & fa gjen-
nomfort en slik samlet avstemning péa et senere tidspunkt, for eksempel pa basis av
regnskap for 2001 (noe som kan gjennomfores varen 2002).

4.3 Vareomfang

Kontrollen av prisutjevningen, jfr. diskusjonen i kap. 3, har som formal:

- & undersgke om markedsregulators faktiske og samlede (gjennomsnittlige) ravare-
prisuttak er i samsvar med de forutsetninger som er satt i jordbruksavtalen.

- & overvéke at konkurransehemmende kryssubsidiering, innenfor hver enkelt gruppe
av produkter, ikke oppstér. H

’ P4 inntektssiden gjaldt dette fortjeneste pa sidevirksomhet, ekstraordinzre salgsgevinster,
tilskudd til skolemelkordningen og overfert omsetningsavgift. Pa kostnadssiden gjaldt det
oppkrevd omsetningsavgift, avgift pa overproduksjon, og utgifter til gardstanker, husdyr-
kontroll, semin, kontroll av melk, medlemsarbeid, kontingenter, bidrag, neringsmiddelavgift
og mellomtransport av produksjonsmelk.

' Dette siste vil imidlertid uansett veere et problem i denne sammenheng, siden TINE endrer
og oppdaterer sine produktkalkyler per 1.7 hvert ar.

' Jfr. her at selve prisutjevningen som ordning nettopp legger til rette for kryssprissubsidie-
ring mellom meierivarer — men, da mellom grupper av produkter og i et omfang som i ut-
gangspunktet er definert av jordbruksavtalens bestemmelser. Kontrollen skal overvéke at det
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For & ivareta forste del av formadlet er det nedvendig & gjore beregninger for hele vare-
spekteret, og inndelt etter de respektive grupper i utjevningen. For & ivareta andre del av
formalet ma det gjores en konkret avveining mellom behov pd den ene siden og hva
som er praktisk mulig og enskelig pd den andre siden.

Kontrollen skal sikre at meierisamvirket ikke utnytter sin posisjon pa en «utilberlig
mate» 1 forhold til konkurrerende akterer, for eksempel gjennom kryssprissubsidiering.
Det er ikke aktuelt & «detaljstyre» prissettingen, men a hindre at en konkurransehem-
mende kryssprissubsidiering settes i system. Kontrollen skal vare malrettet og skje in-
nenfor «praktisk gjennomferbare og fornuftige rammer», jfr. arbeidsgrupperapport av
24.05.00, med sikte pé a sikre like konkurransevilkar og forutsatt markedsprisuttak.

Ut fra formalet som beskrevet, var NILFs tilrdding i notat av 20.11.00 at kontrollen
for enkeltprodukter for 2. halvér 2000 tar utgangspunkt i og begrenses til meieriproduk-
ter der det per i dag eksisterer en konkurransesituasjon mellom flere akterer. Med dette
som utgangspunkt ble det, som grunnlag for videre drofting, fremmet forslag pa et antall
enkeltprodukter som burde kontrolleres sarskilt. I SLFs brev av 19.01.01 ble dette ut-
valget supplert slik at kontrollen har omfattet folgende i alt 28 enkeltprodukter:

Dagligvaremarkedet:

- helmelk, 1 liter

- lettmelk, 1 liter

- skummetmelk, 1 liter

- skummet kulturmelk, 1 liter

- kulturmelk, 1 liter

- kremflote 38 %, 1/3 liter

- fruktyoghurt, jordbeer 175 ml

- fruktyoghurt, jordbaer 4x125 gram

- Go'morgen yoghurt jordber, 195 gram

- kremost urte 28 %, beger

- mozzarella, 5 kg12

- Norvegia skorpefri F45, 1 kg

- Norvegia skorpefri F45, 1,2 kg okobit

- Norvegia skorpefri F45, 500 g (standardvekt)
- Norvegia skorpefri F45, under 600 g (veievare)
- Lettere Norvegia skorpefri under 600 g (veievare)
- Nokkelost skorpefri F45, 1 kg

- Ekte geitost FG 33, 1 kg

- Flotemysost F33, 1 kg

- Flotemysost F33, 1/2 kg

- Gudbrandsdalsost G35, 1 kg

- Gudbrandsdalsost G35, 1/2 kg

- normalsaltet smer, 1/2 kg

Industrimarkedet:

- Skummetmelk pa tank

- Jarlsberg F45 skorpefti, 10 kg
- Norvegia F45 skorpefri, 10 kg

derimot ikke foregar konkurransehemmende kryssprissubsidiering innenfor hver enkelt
gruppe.
"2 Avtalt p4 mote med Statens landbruksforvaltning, som tillegg til produkter fastsatt i brev
av 19.01.01.
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- Skummetmelkpulver, 750 kg sekk
- Melkepulver 20 %, 750 kg sekk

Som omtalt i kap. 2. ble det ved brev fra SLF av 16.03.01 gitt en presisering som inne-

barer at beregningsresultater for disse omtalte enkeltartiklene ikke er publisert i denne
rapporten. Beregninger for enkeltartikler er oversendt Statens landbruksforvaltning i

eget notat.

Prinsipielt vil imidlertid kontrollen for enkeltprodukter gi et uttrykk for kryssprissub-
sidiering, i den grad beregnet ravareverdi for artikkelen avviker fra gjennomsnittet for
den gruppen der produktet (varen) er plassert:

- dersom révareverdien for et enkeltprodukt er hegyere enn gjennomsnittet, innebarer
det at andre akterer i bransjen 1 utgangspunktet kan ha en fordel (fordi de eventuelt
kan ta ut en heyere ravareverdi for produktet enn det som er lagt til grunn i ordning-
en, samtidig som de har betalt den melkeprisen som offisielt er lagt til grunn)

- omvendt - dersom révareverdien for et enkeltprodukt er lavere enn gjennomsnittet,
innebarer det at andre akterer i bransjen kan ha en ulempe (fordi de eventuelt ikke
kan ta ut en sa hey ravareverdi for produktet som det som er lagt til grunn i ordning-
en, samtidig som de ogsé i dette tilfellet har betalt den melkeprisen som offisielt er
lagt til grunn)

4.4  Ravarepriser

Révareprisene i1 prisutjevningen for melk er fastsatt i jordbruksoppgjeret. Ved jord-
bruksoppgjeret 2000 ble det bade foretatt en teknisk justering og en endring som folge
av selve jordbruksoppgjeret, jfr. kap. 3. De aktuelle endringer og ravarepriser framgér
av tabell 4.1.
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Tabell 4.1 Ravarepriser i prisutjevningen for melk 1). Kroner per liter anvendt helmelk

Endring i
Pris per Teknisk jordbruks- Ny pris fra
Melk i/til produktgruppe 30.06.00 endring oppgjeret  01.07.00
Sure smakstilsatte produkter, dagligvare 4,99 1,10 -0,30 5,79
Ikke smakstilsatte produkter, dagligvare 5,49 -0,28 -0,10 5,11
Sote smakstilsatte produkter, dagligvare 4,09 -0,49 -0,08 3,52
Ikke smakstilsatte produkter, industri 2,98 0 -0,05 2,93
Ferske oster, dagligvare 4,44 0 -0,10 4,34
Modna oster, dagligvare 3,62 -0,02 -0,10 3,50
Modna oster, industri 3,45 -0,58 0 2,87
Modna oster, merkevareeksport 2,65 0 0 2,55
Torrmelk, industri 3,03 0 -0,05 2,98
Geitemelksprodukter, dagligvare 4,08 0 -0,08 4,00
Flate til kremflgte, kroner per liter flote 25,51 0 0 25,51
Flate til smer, kroner per liter flote 7,94 0 0 7,94
Myse til mysost, kroner per liter myse 2) 2,88
Kjernemelk, kroner per liter myse 3) 2,46

1) Fram til 30.06.00 var malprisene knyttet til salg av ferdigvare fra industri. «For flytende melkeprodukter (herunder
kremflote) skal noteringsprisgrunnlaget for malprisene veere veid gjennomsnittspris for hele landet ved salg fra selskaper
tilknyttet meierisamvirket. For gvrige melkeprodukter skal noteringsprisgrunnlaget for malprisene vaere Norske Meieriers
engrosnotering i gjennomsnitt for hele landet.» (Jordbruksavtalen 1999-2000). Ravareprisene ble deretter beregnet av
forvaltningsorganet (Omsetningsradets sekretariat). Fra 1.7.00 er malprisene fastsatt pa ravareniva (ravarepriser), jfr.
kap. 3

2) | jordbruksavtalen som gjaldt fram til 30.06.00 var det fastsatt en malpris (salgspris) for mysostprodukter pa 47,20
kroner per kg

3) Dette er en ny produktgruppe fra 1.7.00, jfr. bl.a. st. prp. nr. 82 (1999-2000)

I St. prp. nr. 82 (1999-2000) er det knyttet noen kommentarer til de endringene som
framgér av tabellen:

«Dette innebeerer for eksempel for lettmelk at summen av tekniske endringer... og mdl-
prisreduksjonen reduserer ravareprisgrunnlaget med om lag 40 ore pr liter og for Nor-
vegiaost med om lag I kr pr kg.»

Beregningene som NILF foretok varen 2000, viste at ravareverdien for lettmelk (5,56
kroner per liter i notat 2000:12) 14 over den ravareverdien som var beregnet/fastsatt av
Omsetningsridets sekretariat (5,49 kroner per liter). P4 den andre siden viste beregning-
ene at gjennomsnittlig ravareverdi for gruppa «ikke smakstilsatte produkter, dagligvare»
(5,21 kroner per liter i justerte notater av 26.05.00) 14 klart under verdien for lettmelk.
Dette indikerte at lettmelk subsidierte andre produkter i sin gruppe.'

Rent teknisk pé basis av NILFs beregninger skulle rdvareprisen for lettmelk dermed
settes ned med 45 gre per liter, fra 5,56 (beregnet verdi for jordbruksoppgjeret 2000) til
5,11 kroner per liter (fastsatt gjennomsnitt for gruppa fra 1.7.00), jfr. tabell 4.1.

Den faktiske prisingen i 2. halvér var imidlertid forskjellig fra det som er omtalt fo-
ran, jfr. TINE Nyheter 03.07.00:

" Det kan her tilfoyes at TINE i notat mottatt 09.05.00 beregnet gjennomsnittlig ravareverdi
for denne gruppa til 5,29 kroner per liter, altsd 8 ore hoyere enn i NILFs beregning.
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«Som en konsekvens av Stortingsvedtaket om senket melkepris, har TINE satt ned salgs-
prisen til detaljist fra 1. juli. For eksempel gdr en liter Lettmelk ned 14 ore, mens Nor-
vegiaost i kilopakning gdr ned ca. 1,50 kroner.»

I lopet av juli var det deretter en kommunikasjon mellom Landbruksdepartementet og
TINE Norske Meierier, jfr. TINE Nyheter 27.07.00:

«Etter at Stortinget fastsatte jordbruksoppgjoret, er det fort diskusjoner mellom Land-
bruksdepartementet og TINE Norske Meierier om forstdaelsen av Stortingets vedtak ndr
det gjelder prisen pa enkelte meieriprodukter. Etter mote mellom landbruksminister
Bjarne Hddkon Hanssen og ledelsen i TINE Norske Meierier torsdag 27. juli, er det
enighet om forstdelsen av jordbruksoppgjoret. TINE setter ned prisen pd lettmelk med
21 ore pr. liter fra 7. august. Denne prisnedsettelsen kommer i tillegg til TINEs prisre-
duksjon pa 14 ore pr. liter som ble gjennomfort 1. juli. Med uendret butikkavanse og
tillegg av moms, er det dermed grunnlag for ca. 45 ore pr. liter i nedgang i butikkenes
salgspris for lettmelk i forhold til prisen for 01.07.

For at denne justeringen ikke skal medfore storre reduksjon i bondenes oppgjorspris
for melk enn det som er forutsatt av Stortinget, vil det veere nodvendig d oke prisene pd
enkelte andre meieriprodukter. Denne prisokningen vil bli gjennomfort pd et senere
tidspunkt. »

Prisen pd lettmelk ble altsa satt ned med 14 ere per liter fra 1. juli og med ytterligere 21
ore per liter fra 7. august'®, og til sammen med 35 ere per liter. Dette var likevel 10 ore
mindre enn det som rent teknisk ville veert en konsekvens av NILFs beregninger. Prisen
pé «enkelte andre meieriprodukter» ble endret fra 1. september.'” Dersom forutsetning-
ene som ble lagt til grunn ved gjennomgangen og omleggingen av prisutjevningen varen
2000 var korrekte, skal det ut fra dette vaere grunn til 4 forvente at ravareverdiene for
den aktuelle gruppen i 2. halvdr 2000 har ligget hoyere enn det som folger av jordbruks-
avtalen, jfr. kap. 5.4.

Tatt 1 betraktning at prisene for varer i gruppen ikke smakstilsatte produkter til dag-
ligvare ble endret bade fra 1. juli, 7. august og 1. september, har NILF — i trad med til-
radingen i notat 20.11.00 — for denne gruppen gjort beregninger avgrenset til perioden
1.9-31.12.00.

4.5  Priser

I NILFs notat 2000:12 ble prisdata hentet fra Grupperegnskap for meierisamvirket (for
kalenderéret 1999). Opplysningene ble i noen grad supplert ved annen kommunikasjon
med TINE og ogsa med andre akterer. I denne kontrollen som gjelder for 2. halvar
2000, har det ikke vert aktuelt & hente priser fra Grupperegnskapet — bl.a. fordi dette
materialet for en del kontrollformal har for «grove» data.

' Framstillingen her relaterer seg til 1 liter lettmelk. Prisene for andre pakninger av lettmelk
(1,5 liter, Lett bag in box 10 liter, 4-pak osv.) ble endret tilsvarende regnet per liter.

" Dette gjelder helmelk der prisen ble okt fra 1.9 med 18 ere per liter, kulturmelk (+ 72 ore
per liter), skummet kultur (+ 70 ere per liter), seterromme og lettremme (+ 1 krone per liter
eller + 30 ore per 3 dl beger). Fra 1.9 ble imidlertid prisen for skummet melk satt ned (- 5 ore
per liter, - 9 gre per liter levert a 10 liter box).

24

Prisutievning melk — kontroll for 2. halvar 2000
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF), 2001



Det aktuelle datamaterialet har derfor veert TINEs interne pris- og salgsstatistikk.
Dette materialet har i utgangspunktet alle relevante opplysninger. Pris- og salgsstatistik-
ken er gjennomgatt og kontrollert, blant annet med tanke pa felgende forhold:

- at alle produkter er korrekt plassert i forhold til ravaregruppe. Slike spersmal er ogsa
dreftet med Statens landbruksforvaltning som i visse tilfeller har trukket konklusjo-
ner vedr. konkrete avgrensningsspersmal, jfr. kap. 5.

- at alle produkter faktisk er registrert og plassert i sin gruppe. I sin natur er dette en
noe vanskeligere oppgave, det store antall artikler tatt i betraktning.

I motsetning til det som ble lagt til grunn i NILFs notat av 20.11.00, er det ikke gjen-
nomfert noen kontroll av salgsvolumer mélt mot «melkeregnskapet>>16. Dette har ho-
vedsakelig bakgrunn i kapasitetsproblemer i forhold til arbeidet med kontrollen for ov-
rig, her under at det ogsd har vart nedvendig 4 foreta visse tilpasninger i forhold til
«melkeregnskapets» gruppeinndeling — jftr. kap. 5.

Spersmadl knyttet til rabatter og ytelser som bade kan henfoeres til priser og/eller kost-
nader, er behandlet i kap. 4.7.

Prisene pa meierivarer vil ogsa kunne variere etter hvilket «dagligvaremarked» (de-
taljist, storhusholdning, skoler/barnchager) de omsettes i. Dette forholdet ble ogsa om-
talt i NILFs notat 2000:12 med henvisning til ikke smakstilsatte melkeprodukter og
prisopplysninger i meierisamvirkets grupperegnskap. I folge denne gjennomgangen var
det en klar tendens til at priser ved leveranse til storhusholdninger og serlig til sko-
ler/barnehager, var lavere enn ved leveranse til detaljist, m.a.0. ogsa at gjennomsnittlige
priser for alt salg til «dagligvare» vil kunne vere lavere enn prisene ved salg til detaljist.

Siden det imidlertid ikke foreligger korresponderende kostnadsdata til de omtalte
«delmarkedene», har NILF i denne omgang ikke gjort noen narmere vurdering av dette
spersmalet.

Ut over pris- og salgsstatistikken til TINE er det ogsé innhentet en del data for meie-
rivarer i materialet som ligger til grunn for konsumprisindeksen (KPI) fra Statistisk
sentralbyra. Dette er gjennomfert med tanke péa at opplysningene til en viss grad kan
nyttes som et supplement ved vurderingen av enkeltartikler. Den mer konkrete bruken
av dette materialet framgér av eget notat oversendt til Statens landbruksforvaltning, jft.
kap. 2.

Den mer tekniske tilneermingen pé dette punktet er at KPI-data for enkeltvarer er ink-
lusive moms som uten videre kan trekkes fra. Dermed framkommer handelens utsalgs-
pris, ekskl. moms. Denne prisen inneholder ogsa handelsleddenes marginer. Med basis i
bl.a. Strand (1996), Strem (1999), samt Aas og Strand (2000), er marginer for ulike
meierivarer i noen grad kjent. Det er imidlertid ogsé klart at disse marginene kan variere
noksd mye — for eksempel i forbindelse med kampanjer. Noen endelig verifisering av
industriens salgspriser for enkeltprodukter vil denne framgangsméten derfor ikke kunne
gi, fordi bade salgspriser fra leverander og handelsleddenes marginer kan vere variable
storrelser.

Pa denne bakgrunn er det ved kontrollen heller ikke, som etterspurt av noen akterer i
meieribransjen, innhentet supplerende opplysninger om forbrukerpriser for meierivarer
fra AC-Nielsen.

Ved utarbeidelsen av KPI innhenter Statistisk sentralbyra priser for 24 ulike meieri-
varer. Nar et produkt ikke er presist definert i forhold til pakning eller storrelse, skal
oppgavegiver velge det produktet som har «sterst omsetning». Prisniva i 1998 og etter-

1 «Melkeregnskapet» er en (teoretisk) beregning av produserte mengder. Faktiske salgsvo-
lumer vil 1 noen grad avvike fra «melkeregnskapet» som folge av (ungyaktige) omregnings-
faktorer, lagerendringer og svinn.
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folgende indekser er publisert for et utvalg av meierivarer (og andre varer) pa hjemme-
sidene til Statistisk sentralbyra.

Blant de 28 enkeltprodukter som Statens landbruksforvaltning har valgt ut i forbin-
delse med kontrollen av enkeltprodukter — jfr. kap. 4.3, dekker dette publiserte utvalget
folgende 11 meierivarer:

- helmelk

- lettmelk

- skummet melk

- skummet kulturmelk

- kremflete 38 % (1/3 dl)

- yoghurt med frukt eller baer, 175 ml
- Norvegia F45

- Nokkelost F45

- fletemysost F33

- Gudbrandsdalsost G35

- meierismer - normalsaltet, 1/2 kg

Prisnivéer og utvikling for de varene som er nevnt foran, samt for Jarlsberg F45, er vist
i kap. 5.1. I tillegg innhenter Statistisk sentralbyra priser for ridderost, normannaost
F50, ekte geitost, samt for pultost, baconost, gammelost, primula, rekeost, meierismer —
setertype, morsmelkerstatning, kondensert melk og sjokoladepudding. Tilsvarende opp-
lysninger som gjengitt i kap. 5.1, kan ogsé innhentes for disse varene gjennom et even-
tuelt konkret oppdrag til Statistisk sentralbyra.

46 Kostnader

I NILFs notat 2000:12 ble kostnadsdata hentet fra TINE Norske Meieriers produkt-
kalkyler for (1) representantvarer og for (2) grupper av andre varer. I produktkalkylene
er alle kostnader som i denne sammenheng er relevante (og med tillegg av noen som ma
trekkes fra, jfr. nedenfor), fordelt for hvert enkelt artikkelnummer etter «ABC-

prinsippet».17 TINE har hatt slike ABC-kalkyler siden 1998.

I utgangspunktet er kalkylene bygd opp pa basis av kostnader i regnskapene til de
enkelte meieriselskap, inkl. kostnader for Tine Norske Meierier BA som egen juridisk
enhet. Kostnadene fordeles til de enkelte prosessene som utferes for a fremstille produk-
tene (som for eksempel ysting, tapping, pakking osv.). Kostnadene fordeles sé videre til
de enkelte produktene ved hjelp av definerte kostnadsdrivere. Disse driverne kan for
eksempel vare antall ordrelinjer eller liter/kg produsert. Kort oppsummert kan metoden
beskrives som at en tar alle kostnadene i regnskapene og fordeler de til alle produktene,
slik at summen av enhetskostnader multiplisert med volum er lik summen av kostnade-
ne i regnskapene.

Mer spesifikt blir produksjonskostnadene fordelt fra regnskap til definerte enkeltpro-
sesser. Kostnader er knyttet til lonn, maskinkostnader, vedlikehold, emballasje, tilset-
ningsstoffer, forskning og utvikling, salg, markedsfering, administrasjon osv. De defi-
nerte enkeltprosessene er for eksempel driftskontroll, tapperi, ysteri, kokeri osv. Innen-
for hver av enkeltprosessene er det igjen definert underprosesser (for eksempel at man
innenfor tapperi kan ha tank, bag in box, firkant og smipakning).

7 ABC = Activity-Based-Costing, som representerer en kostnadsnorm eller et gjennomsnitt.
Hvilke kostnader og resultater meieriselskapene hver for seg og for ulike produkter deretter
faktisk far, vil variere.
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Produktkalkylene som foreligger vinteren 2001 (og som har vert anvendt hesten
2000), relaterer seg til regnskapstall for 1999 (fram til 1.7.01). Kostnadsdataene er derfor
prinsipielt sett ikke konsistente med prisdataene (som gjelder for 2. halvar 2000). Rent
teknisk kunne det vaere mulig & foreta en indeksjustering av produktkalkylene fra kalen-
derdret 1999 til 2. halvar 2000. NILFs vurdering er imidlertid at det er mer tvilsomt om
dette ville gi et tryggere vurderingsgrunnlag enn a bruke produktkalkylene slik de er.

Det synes mer vesentlig & understreke at produktkalkylene uansett er en modell (ba-
sert pa regnskap), og at de ulike selskapenes faktiske kostnader vil kunne avvike fra
kalkylen. TINEs produktkalkyler byr pa en omfattende og detaljert fordeling av kostna-
der. Som omtalt ogsé i kap. 4.2, er kalkylene likevel ikke (fullstendig) avstemt mot de
totale kostnader i meierisamvirket. For enkelte produkter er kostnadsdataene ogsd mer
eller mindre apenbart ufullstendige, for eksempel for merkevareeksport av ost og for
flateblandinger — jfr. kap. 5.

Selv_ om TINEs produktkalkyler for alle praktiske formdl er de eneste som kan an-

vendes med tanke pa en kontroll av prisutjevningen, representerer de samtidig ogsé den

storste usikkerheten ved beregningene i denne rapporten. Det er derfor behov for for-
bedringer og vtterligere kvalitetssikring av produktkalkylene.

Nar det gjelder kapital, er det i TINEs ndvarende produktkalkyler lagt til grunn en
avskrivningstid for kontorer og boliger pa 30 ar, for driftsbygninger pa 20 ar, mens ma-
skiner har en avskrivningstid pa 10 ar. Rentekostnadene beregnes pa basis av netto av-
skrivningsgrunnlag multiplisert med 3 maneders NIBOR tillagt 1 prosentpoeng. Regn-
skapsmessig er imidlertid de nevnte avskrivningstidene redusert til henholdsvis 23, 17
og 8 ar fra mai 2000. I kalkylesammenheng vil det forst fa effekt fra 1.7.2001.

I brev fra Statens landbruksforvaltning av 19.01.01 er forholdet til behandling av ka-
pital omtalt spesielt:

«Noen av aktorene har kommentert kapitaldelen. Ogsd i forbindelse med fastsettelse av
nye satser i PU fra 01.01.01 har SLF vurdert tilsvarende innspill vedrorende kapital.
Vurdering av forhold omkring egenkapitalavkastning er en prinsipiell sak som eventuelt
md tas opp i framtidige jordbruksforhandlinger. SLF er for ovrig kjent med at Synnove
Finden har tatt opp denne problemstillingen med Landbruksdepartementet, og avventer
inntil videre en avklaring fra departementet pad dette. SLF ber om at Tines kalkyler leg-
ges til grunn slik de er, og at en eventuelt foretar supplerende vurderinger ut i fra opp-
lysninger fra andre aktorer.

Videre ber vi NILF se ncermere pd om foredlingskostnadene i produktkalkylene til Tine
for faste produkter inkluderer drift mv. av Tine Norske Meieries hovedlagre.»

Pa denne bakgrunn har NILF ikke gjort noen nermere vurdering av prinsipielle og tek-
niske spersmal nar det gjelder behandlingen av kapital.

TINEs produktkalkyler omfatter ogsa kostnader knyttet til deler av produsentytelser
som for eksempel kontroll av leverandermelk, produsentoppgjer og gardstank. Siden
dette er kostnader som faller utenfor prisutjevningen, har det ved kontrollen vert ned-
vendig & trekke ut disse kostnadene fra det datamaterialet som i utgangspunktet ble
oversendt. Tilpassingen av datamaterialet pa dette punktet har skjedd i samrad med Sta-
tens landbruksforvaltning.

P& samme mate som for pris- og salgsstatistikken, jfr. kap. 4.5, er kostnadsdataene
gjennomgétt og kontrollert. Dette arbeidet har vaert forholdsvis omfattende og utgjort en
helt nedvendig kvalitetssikring av data. Generelt uttrykt har denne gjennomgangen blant
annet omfattet:
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- at alle produkter er korrekt plassert i forhold til ravaregruppe, noe som ogsé har veaert
dreftet med Statens landbruksforvaltning

- atalle produkter faktisk er registrert og med tilherende kostnader

- itillegg er det ogsa gjennomfert kvalitetssikring med utgangspunkt i tidligere publi-
serte data for kostnader, her under NILFs notat 2000:12 og annen informasjon fra
arbeidet med ordningen bl.a. varen 2000.

4.7 Rabatter og ytelser

Som kort omtalt i avsnitt 4.5, kan rabatter og ytelser bdde henfores til priser og/eller kostnader.
Nér formalet er kontroll av prisutjevningen, innebzrer dette at det er mindre aktuelt & ta ut-
gangspunkt i sékalte «netto-netto-priser». Problemet er, rent teknisk, at i den grad en bestemt
type rabatt er kostnadsfert og tatt hensyn til i TINEs kostnadskalkyler (ABC-kalkyler), matte
eventuelt ogsd kostnadskalkylene korrigeres — dersom prisene skulle framstilles «netto-nettox.'®

Som lagt til grunn i NILFs notat av 20.11.00, bygger kontrollen i dette notatet pa den
faktiske foring av rabatter og ytelser i TINEs regnskaper og evrige dokumentasjon, her
under pris- og salgsstatistikk og ABC-kalkyler.

Ulike rabatter og ytelser og tilherende foringsmater er ogsa omtalt i Landbruksdepar-
tementets brev av 28.02.01 (vedr. klager fra Synneve Finden ASA og Tine Norske Mei-
erier over satsfastsettingen i prisutjevningsordningen):

«Omfanget av ytelser i form av rabatter og andre markedsaktiviteter har betydning bdde for
inntekts- og kostnadssiden til produktkalkylene. De to rabattelementene som betyr mest, dvs.
som utgjor de storste kronebelopene samlet sett, er sdakalte drsforsterkninger (forsterkninger
pd enkeltvarelinjer/produkter gjennom hele dret) og selektive rabatter (nyttes ndr et produkt
aktiveres i en kjede og er tidsbegrenset). Forstnevnte beregnes ved hver levering fra Tine til
dagligvarekjedene, og blir spesifisert pd fakturaen for leveransen. Selektive rabatter er knyttet
til spesielt avtalte leveranser. Faktureringen av den selektive rabatten skjer i ettertid og pd
egne fakturaer, nar faktisk salgskvantum er registrert. Disse rabattypene blir i prisutjevnings-
ordningens produktkalkyler lagt inn pd inntektssiden, som fradrag fra mdlpris. Den tredje
typen «rabatty som nyttes i et visst omfang er sdakalt joint marketing. Joint marketing define-
res imidlertid som en markedskostnad, og kommer sdledes inn i produktkalkylene pa kost-
nadssiden under posten «Marknads og salsavdelingy. Joint marketing er en del av Tines sam-
lede salgs- og markedskostnader. Alle tre elementene inngdr i kjedeavtalene, og fastsettes i
utgangspunktet for ett ar av gangen.

De to siste rabattypene — som betyr mindre verdimessig — er palle- og ordrerabatter ...
Synnove Finden mener at ogsd de darsbonuser Tine gir til sine kunder, bidrar til a gi

lavere nettopriser eller lavere faktiske ravareverdier, og at det er grunn til d tro at disse
i praksis nyttes til prisnedskrivning av ost. I folge kjedeavtalene har drsbonuser veert

'8 Det kan her tilfoyes at de fire paraplykjedene i Norge har en ulik «profil» nar det gjelder
omfang og fordeling av de former for rabatter og ytelser som gjennomgés her. Mest typisk
har REMA 1000 et forholdsvis lite omfang av andre ytelser enn de som gér direkte pa salgs-
faktura og lepende gjennom aret, fordi de kjorer kun «faste lave priser». I denne sammen-
heng betyr det ogsé at varefakturaer relatert til REMA 1000 normalt ber gi et bedre bilde av
virkelige «netto-netto» priser enn fakturaer relatert til andre paraplykjeder. Det vises i denne
sammenheng ogsa til Landbruksdepartementets behandling av klage vedr. prisutjevningen,
brev av 28.02.01.
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benyttet i et begrenset omfang de siste drene. Departementet mener det er naturlig d
behandle drsbonuser i sammenheng med joint marketing...»

De ulike former for rabatter og ytelser er i forbindelse med denne kontrollen av ord-
ningen tatt hensyn til slik som beskrevet nedenfor.

Arsforsterkning har som formal & forsterke det aktuelle produktets prismessige posi-
sjon i handelen gjennom é&ret. Rabatten legges inn pé faktura nir varen forlater leveran-
der. Denne formen for rabatt er inkludert i begrepet «fakturert rabatty, jfr. kap. 5. Det
samme gjelder palle- og ordrerabatter.

I forbindelse med kontrollen er det ogsa avklart at TINE har et omfang av «manuel-
ley rabatter som ikke er inkludert i priser/salgsfaktura og heller ikke i kostnadskalkyle-
ne. Disse rabattene omfatter forst og fremst ulike former for kampanjerabatter, ogsé kalt
«selektive rabatter». Rabatten gis i en avgrenset periode nar et produkt annonseres, gis
mer framtredende hylleplass og/eller prisen til forbruker settes ned. Nivéet pa «selektive
rabatter» styres gjennom planer og prioriteringer som legges pa halvarsbasis. Disse ra-
battene avregnes ved at kjedene fakturerer TINE pa den varemengde som er solgt i den
aktuelle perioden.

De omtalte «manuelle» rabattene omfatter ogsé spesielle former for logistikkrabatt,
og rabatter som er gitt som folge av feilaktig eller mangelfull leveranse.

I forbindelse med kontrollen av prisutjevningen har NILF mottatt omfattende doku-
mentasjon for bruken av «manuelle» rabatter i kalenderaret 2000. Dokumentasjonen er
spesifisert ned pa enkeltfakturaer og fordelt etter salgskanal og produkt. Det har ogsé
veert framlagt noen enkeltstdende, konkrete fakturaer som underbygger dokumentasjo-
nen. Bruken av slike rabatter gjelder alle markeder i prisutjevningen, bade dagligvare,
storhusholdning, industri og et mindre belop ogsé for produkter til regulering.

Salget av flytende melkeprodukter skjer direkte fra de enkelte meieriselskapene.
Gjennom systemet for intern avregning mellom selskapene og Tine Norske Meierier blir
de omtalte «manuelle» rabattene lest direkte inn i pris- og salgsstatistikken. Dette inne-
barer at for flytende produkter er ogsd disse rabattformene tatt hensyn til i begrepet
«fakturert rabatty.

For faste produkter, som selges fra Tine Norske Meierier, har NILF lagt til grunn at
de «manuelle» rabattene fordeler seg 50/50 mellom 1. og 2. halvar 2000. Deretter er det
gjort en detaljert fordeling til enkelte grupper og produkter. I framstillingen i kap. 5 er
disse rabattene tatt inn pa en egen linje under «annen rabatt» (til forskjell fra rabatter
spesifisert pa salgsfaktura).

For ost som leveres til videre bearbeiding i industri har «kvalitetsrabatt» et betydelig
omfang. De konkrete beregningene i kap. 5.9 omfatter alle «kvalitetsrabatter» (under
begrepet «fakturert rabatt»). I utgangspunktet kan det oppfattes som et noe vanskelig
avgrensningsspersmal hvorvidt slike rabatter (fullt ut) skal tas hensyn til i beregningene.
Arbeidet med kontrollen har imidlertid vist at salget av et bestemt produkt av «lavere»
kvalitet kan vaere vesentlig hayere enn salget av tilsvarende produkt av «heyeste» kvali-
tet. Det synes narliggende a tolke dette i retning av at overgangen mellom «prisrabat-
ter» og «kvalitetsrabatter» kan vare noe flytende.

Rabatter som er tatt hensyn til i kostnadskalkylene (ABC-kalkylene), men som ikke
er nermere spesifisert i beregningene, omfatter:

- arsbonuser som er avtalt (i de normalt arlige forhandlinger) med paraplykjede. Slike
bonuser har hatt et avtagende omfang og er etter hvert i stor grad inkludert i «joint
marketing».

- ulike former for markedsstette, «joint marketing», som normalt er avtalt med para-
plykjede. Dette kan omfatte at leveranderen bidrar til & dekke kostnader ved kjedens
eksponering av definerte produkter (i flyveblad, annonser i aviser, eventuelt reklame
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pad TV). Det er ikke gjort konkrete forsek péd & kontrollere i hvilken grad slike former
for markedsstette kan sies & vare korrekt fordelt ned til enkeltartikler.

- en variant av markedsstette kan vare at leveranderen «kjoper markedsfering» (co-
branding). Ett eksempel pé dette, som na tas hensyn til pa kostnadssiden, er omtalt i
notat 2000:12 og gjelder leveranse av ost til industri.

4.8  \Verdi av biprodukter

I NILFs Notat 2000:12 ble det ikke gjort egne vurderinger av biproduktkalkylene i pris-
utjevningen. Framstillingen var begrenset til & gjengi salgspriser for smer, floteproduk-
ter og mysostprodukter, med meierisamvirkets grupperegnskap som kilde. Disse prisene
ble sammenholdt med jordbruksavtalens prisbestemmelser. Ved beregningen av ravare-
verdier for grupper av meierivarer og enkeltprodukter19 ble de offisielle verdiene for
biprodukter i prisutjevningen lagt til grunn.

I senere notat til Statens forhandlingsutvalg (26.05.00) ble det imidlertid, bl.a. etter
kommunikasjon med TINE Norske meierier, gjort en del nermere vurderinger for bi-
produkter. Dette omfattet bade prinsipper som har vert lagt til grunn, samt data for pri-
ser (inkl. rabatter), kostnader og omregningsfaktorer.

I brev fra Statens landbruksforvaltning datert 22.09.00 fikk NILF i oppgave & vurde-
re rdvareverdier for biprodukter i utjevningsordningen:

«l kap. 2.3 0g 5.4 i arbeidsgrupperarpporten2 O er systemet for avregning av biproduktene
flate og myse beskrevet og vurdert. Det blir der pekt pd at det er en svakhet i systemet som
innebeerer at en i praksis bare delvis vil fa tatt ut mdlprisene pd biproduktene. Dette skyl-
des at utjevningsavgiftene ikke gjenspeiler ravareverdiene pd disse produktene.

Arbeidsgruppa konkluderte med at utjevning av inntjeningen pd biprodukter bor videre-
fores, men at det bor foretas en gjennomgang av hvordan avgifter og tilskudd pd bipro-
dukter skal bli fastsatt. I den sammenheng er det onskelig a fda gjennomfort en analyse
av Tines faktiske prisuttak og rdvareverdier for de aktuelle representantvarene og bi-
produktgruppene pd tilsvarende mdte som er gjort for hovedproduktgruppene i NILFs
rapport 2000:12.

Som beskrevet i rapporten har det til nd blitt lagt opp til en totrinns avregning av myse.
Den ene delen inngdr i hovedproduktavregningen av gruppen modna oster, gjennom et
standard inntjeningskrav for myse. NILF bes i den forbindelse analysere i hvor stor
grad dette er tatt hensyn til i praksis i Tines kalkyler og prissetting. »

Arbeidet med vurdering av verdien av biprodukter i utjevningen ble ikke avsluttet for
arbeidet med kontrollen av ordningen for 2. halvar 2000 startet opp. Det har derfor vaert
ngdvendig og ogsd hensiktsmessig & soke & avklare disse spersmalene, samt en del andre
prinsipper for gjennomfering av beregningene, i forbindelse med kontrollen av ordningen.

I samrad med Statens landbruksforvaltning har NILF utviklet og lagt til grunn fol-
gende prinsipper for beregningene:

- overskudd av flgte er beregnet som inntekt for alle aktuelle grupper og produkter og
til en pris av 16,73 kroner per liter, dvs. fastsatt gjennomsnittsverdi for flote som bi-

' Biprodukter utgjer en del av inntektssiden.
20 Rapport fra arbeidsgruppe avgitt 24. mai 2000.
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produkt i 2. halvar 2000. Uttrykt billedlig innebarer dette at en tenker seg at alt
overskudd av flete gér til et «flotebasseng» og til en og samme pris

- tilfersel av flote (fra «flotebassenget») ved framstilling av ulike produkter er fort
som kostnad/fradrag for alle aktuelle grupper og produkter. Prisen for tilforsel av
flate er differensiert mellom grupper, jfr. forskriften for prisutjevningen §6. I grup-
pene sure, smakstilsatte og ikke smakstilsatte produkter er prisen satt til 24,63 kro-
ner per liter flote, dvs. fastsatt gjennomsnittsverdi for flete tillagt 90 % av differan-
sen mellom jordbruksavtalens verdi for flete ved salg til dagligvaremarkedet (25,51
kroner) og gjennomsnittsverdien (16,73 kroner), jfr. beregningen av avgift. For visse
torrmelkprodukter er prisen pd tilfort flote satt til 7,94 kroner/liter, dvs. tilsvarende
jordbruksavtalens pris for flate til produksjon av smer. For alle andre grupper og
produkter er tilfort flote priset til gjennomsnittsverdien pd 16,73 kroner per liter

- ved produksjon av kvit geitost inngar ogsd visse mengder kumelk og kuflate. For &
kunne gjore en fullstendig og reell beregning av rdvareverdi for geitemelk, er innsatt
kumelk og kuflete fort som kostnader i beregningen. Kuflete er verdsatt til 16,73
kroner/liter og kumelk tilsvarende beregnet ravareverdi i gruppen modna ost til dag-
ligvare

- ved produksjon av mysost inngér, ved siden av myse, ogsad visse mengder kumelk,
kuflete og geitmelk. For & kunne gjennomfere en beregning av verdi for myse (bi-
produktgruppe 3 etter forskriften, §6), er innsatt kumelk, kuflete og geitmelk fort
som kostnader i beregningen. Kuflate er verdsatt til 16,73 kroner/liter, og kumelk og
geitemelk til de beregnede révareverdiene for henholdsvis gruppen modna ost til
dagligvare og geitmelksprodukter

- ved produksjon av remme inngar, ved siden flote, ogsd visse mengder kumelk. For &
kunne gjennomfoere en fullstendig beregning av verdi for flete 1 biproduktgruppe 1
(forskriftens §6), er innsatt kumelk fort som kostnader i beregningen tilsvarende be-
regnet rdvareverdi for melk i gruppen ikke smakstilsatte produkter til dagligvare i 2.
halvar 2000.

4.9 Melkebehov

For & kunne beregne ravareverdier, for grupper og enkeltprodukter av meierivarer, er det
ogsad nedvendig & kjenne forbruket av melk som gér med til framstilling av de ulike
produkter.

Beregningene, badde de som har blitt utfert av landbruksforvaltningen (Omsetnings-
radets sekretariat til 30.06.00) og de som blir utfort i TINE, baserer seg pd omregnings-
faktorer. Gjennomgangen av ordningen som ble foretatt varen 2000, viste imidlertid at
det ble operert med (marginalt) avvikende omregningsfaktorer for behov helmelk 1 for-
valtningen og i TINE. Forskjellene syntes hovedsakelig & bunne i et avvikende presi-
sjonsnivé.21 Det kan tilfoyes at det i TINEs tilfelle ogsa skjer en forholdsvis lepende
oppdatering basert pa opplysninger fra meieriselskapene, og der det ogsa gjeres en et-
terkontroll.

I de etterfolgende beregninger er TINEs omregningsfaktorer lagt til grunn. P4 noen
omrdder har det likevel vart nedvendig & gjore beregningstekniske tilpasninger, jfr.
forst og fremst kap. 5.13.

! For eksempel var TINEs omregningsfaktor for helmelk 1,015, mens det davaerende Om-
setningsradets sekretariat benyttet 1,02. Tilsvarende var TINEs omregningsfaktor for lettmelk
1,092 mot 1,10 og for Norvegia 27 % 10,984 mot 11,0.
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b Resultater

5.1  Forbrukerpriser

Som omtalt i kap. 4.5, har NILF ogsa innhentet en del data for enkelte meierivarer i
materialet som ligger til grunn for konsumprisindeksen (KPI) fra Statistisk sentralbyra.
Ved utarbeidelse av konsumprisindeksen (KPI) innhenter Byréaet hver méned priser fra
om lag 2200 forretninger. Prismaterialet omfatter manedlig til sammen 40000—45000
observasjoner for om lag 900 ulike varer og tjenester. Prisene gjelder den 15. i hver mé-
ned.

KPI er utviklet for & male prisendring, og ikke forst og fremst for & si noe om prisni-
véer.”> Ved omlegging av KPI fra 1998 ble det imidlertid ogsa etablert et nytt utgangs-
nivé (prisnivd) der ndvaerende indekser bygger pa 1998 = 100. Prisnivaer og utvikling
for aktuelle varer framgar av tabellen. Nér et produkt ikke er presist definert i forhold til
pakning eller storrelse, skal oppgavegiver for evrig velge det produktet som har «sterst
omsetning». De angitte forbrukerprisene er inklusive moms.

2 En kortfattet omtale av oppbyggingen av konsumprisindeksen kan for eksempel finnes hos
Leyland og Gudem (2000), ved siden av i mer omfattende publikasjoner fra Statistisk sentralby-
ra.
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Tabell 5.1 Forbrukerpriser for meierivarer. Priser i kroner per liter/kg. Indekser 1998 = 100

Pris 07.-
Pris 01.-06. 07.-12. 12.2000
1998 1998 1999 2000" 2000" L
H-melk ? 9,87 100,0 101,7 102,9 104,2 10,28
Lettmelk ? 9,06 100,0 101,7 103.4 101,8 9,22
Skummet melk ? 8,76 100,0 100,8 101,4 100,5 8,80
Skummet kulturmelk ? 9,02 100,0 103,7 107,2 112,9 10,18
Kremflote 38 % - '/s liter 14,10 100,0 100,8 101,7 102,1 14,40
Yoghurt - 175 ml 4,62 100,0 102,3 103,1 107,5 4,97
Norvegia 76,70 100,0 100,4 101,1 101,6 77,93
Nokkelost 78,46 100,0 102,3 103,3 102,4 80,34
Flatemysost 67,20 100,0 97,6 92,4 96,9 65,12
Gudbrandsdalsost 66,52 100,0 100,4 96,3 94,4 62,79
Smar, normalsaltet - % kg 17,95 100,0 104,8 103,7 106,0 19,03
Jarlsberg 81,69 100,0 99,0 100,0 104,5 85,37

1) Indekser for 1. og 2. halvar 2000 er beregnet av NILF med utgangspunkt i manedsdata. Priser for 2. halvar 2000 er ogsa
beregnet av NILF, med utgangspunkt i prisniva 1998 og oppgitte indekser
2) Beregning av indeks for 2. halvar 2000, samt prisniva, gjelder perioden september — desember, jfr. kap. 4.5

Kilde: Statistisk sentralbyra

Det generelle bildet som kan leses ut av tabellen, er at forbrukerprisene for meierivarer
har vert ekende i perioden 1998 til 2. halvar 2000. NILF felger prisutviklingen for mat-
varer lepende maned for méned og publiserer tallene pa sine hjemmesider. Disse tallene
som omfatter alle meierivarer i KPI, jfr. kap. 4.5, viser en prisekning for meierivarer i
alt pd 2,7 % fra 1998 til 2. halvdr 2000. Prisekningen pd ost har vaert 1,6 % 1 samme
periode.

Av tabellen foran framgér det at mysostene skiller seg ut fra det generelle bildet med
prisnedgang siden 1998. Prisene for fletemysost og Gudbrandsdalsost har gatt ned med
henholdsvis 3,1 og 5,6 % fra 1998 til 2. halvar 2000.

I kontrollen av prisutjevningen er utviklingen fra 1. til 2. halvar 2000 sentral. Som
omtalt i1 kap. 4.4, skjedde det bl.a. noksa store prisendringer for lettmelk og andre pro-
dukter i samme gruppe i perioden juli 2000 til 1. september. Nar det gjelder lettmelk,
heter det i TINE Nyheter 27.07.00 etter moter med landbruksministeren:

«TINE setter ned prisen pd lettmelk med 21 ore pr. liter fra 7. august. Denne prisned-
settelsen kommer i tillegg til TINEs prisreduksjon pa 14 ore pr. liter som ble gjennom-
fort 1. juli. Med uendret butikkavanse og tillegg av moms, er det dermed grunnlag for
ca. 45 ore pr. liter i nedgang i butikkenes salgspris for lettmelk i forhold til prisen for
01.07.»

I tabellen over er det ut fra disse forholdene, for lettmelk og andre produkter i samme
gruppe, gjort beregninger for perioden september til desember. KPI-tallene tyder pa at
forbrukerprisen for lettmelk har gatt ned med om lag 15 ore i gjennomsnitt fra 1. halvar
og til de siste fire manedene i 2000. En tilsvarende beregning pé basis av indeksen for
juni 2000 gir en prisnedgang for lettmelk pa om lag 20 ere per liter i perioden septem-
ber til desember. Prisnedgangen for lettmelk ser altsa ut til 4 ha vert langt mindre enn
det kunne veere grunn til 4 forvente.
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Videre ble prisene for skummet melk levert fra meieri satt ned med 5 ere per liter fra
1. september. KPI-tallene tyder pé at forbrukerprisen for skummet melk har gatt ned
med i sterrelsesorden 8 ore i gjennomsnitt fra 1. halvar og til de siste fire ménedene i
2000. Nér en inkluderer handelsmargin og moms, stemmer dette godt med prisreduk-
sjonen fra meieri.

Pa den andre siden ble bl.a. prisene for helmelk levert fra meieri gkt med 18 ere per
liter fra 1. september og for skummet kulturmelk med 70 ere per liter. KPI-tallene tyder
pa at forbrukerprisen for helmelk har ekt med om lag 16 ere og for skummet kulturmelk
med om lag 51 ere per liter mélt som gjennomsnitt fra 1. halvar og til de siste fire ma-
nedene i 2000. Nar en ogsa tar hensyn til handelsmargin og moms, ser det m.a.o. ut til at
ogsa prisekningen, for helmelk og skummet kulturmelk, har vert langt mindre enn det
kunne vaere grunn til 4 forvente.*

KPI-tallene tyder videre pé at forbrukerprisen for Norvegia har ekt med om lag 40
ore per kg i gjennomsnitt fra 1. til 2. halvdr 2000. En tilsvarende beregning pa basis av
indeksen for juni 2000 gir en prisnedgang for Norvegia pd om lag 75 ere per kg 1 2.
halvar 2000.

h.2  Oversikt

Ved kontrollen av prisutjevningen for melk ma det gjores en gjennomgang og vurdering
(for grupper og enkeltprodukter) av:

- salgspriser som er oppgitt brutto fakturert, jfr. for evrig kap. 4.5

- rabatter og ytelser, som er inndelt i henholdsvis «fakturert rabatt» og «annen rabatt»
(salg og markedsforing tas for evrig hensyn til pd kostnadssiden), jfr. kap. 4.7

- kostnader i henhold til TINEs kalkyler (ABC-kalkyler, jfr. kap. 4.6

- verdi av biprodukter, forst og fremst verdien av flote som generelt er satt til 16,73
kroner/liter, jfr. forskrift for ordningen og for gvrig kap. 4.8

- og melkebehov, jfr. kap. 4.9

- itillegg har det ogsa i visse tilfeller vaert nedvendig & legge til grunn bestemte forut-
setninger for & kunne gjennomfere beregninger, jfr. kap. 4.8 og kapitlene 5.13 til
5.15.

Formélet med gjennomgangen er & kontrollere at markedsregulators faktiske ravarepri-
ser samsvarer med det som er forutsatt i jordbruksoppgjeret, jfr. bl.a. tabell 4.1 og for
ovrig bestemmelser fastsatt i forskrift for ordningen.

5.3  Sure, smakstilsatte produkter

Gruppen har en solgt produktmengde pa om lag 16 mill. liter (14 mill. liter kumelk) i 2.
halvér 2000. Produktene er hovedsakelig et stort spekter av varianter av yoghurt.

I samrdd med Statens landbruksforvaltning er fleteverdien for «inngéende» flote (for
produkter som tilfores flote) satt til 24,63 kroner/liter, jfr. forskriften for prisutjevningen
§6. Verdien for «utgdende» flote er som ellers satt til 16,73 kroner/liter.

3 Resultatene for de flytende melkeproduktene samlet sett underbygger noe som synes &
kunne leses ut som en generell tendens av NILFs prisundersekelser; - handelen synes i dag a
ha en klar tendens til & avdempe og forsinke prissignaler fra tidligere ledd. Dette gjelder uan-
sett om prisene fra leverander gér opp eller ned.
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Tabell 5.2 Sure, smakstilsatte produkter — dagligvare, kroner per liter

Alle varer,

NILF 2000:12 07-12.00
Brutto fakturert 19,15
- Fakturert rabatt 0,45
Netto pris 18,76 18,70
Inntekt biprodukter 0,25 0,14"
Sum inntekter 19,01 18,84
Kostnader 13,72 13,10
Verdi rastoff 5,29 5,74
Omregningsfaktor, kumelk 0,869 0,873
Omregningsfaktor, kuflpte 0,0149 0,012
Verdi - kroner per liter melk 6,09 6,58
Ravarepris, jordbruksavtalen 5,79
Avvik 0,79

1) Nettoberegning for henholdsvis overskudd av flgte og tilfort flote

Gjennomsnittlig ravareverdi er beregnet til 6,58 kroner per liter anvendt melk. Dette er
79 ore, og nesten 14 %, hoyere enn jordbruksavtalens rdvareverdi.

I forhold til NILFs tidligere beregninger i Notat 2000:12 (med senere justeringer i ut-
rykte notater) kan den heyere beregnede ravareverdien for 2. halvar 2000 i hovedsak
henfores til lavere kostnader. Differansen i kostnader pa 62 ere tilsvarer en forskjell i
ravareverdi for anvendt melk pa 71 are per liter.

b.4  Ikke smakstilsatte produkter, dagligvare

Dette er en stor gruppe med en solgt produktmengde pa om lag 162 mill. liter (176 mill.
liter kumelk) i perioden september til og med desember 2000. Produktene er hovedsake-
lig lettmelk, helmelk, skummet melk og TINE Ekstra og som selges i et stort antall pak-
ninger.

I samrad med Statens landbruksforvaltning omfatter beregningen alle produkter med
en fettprosent til og med 10 %. I praksis inneberer det at gruppen ogsé omfatter kaffe-
flote og kaffemelk. P4 samme mate som i kap. 5.3 er det, i samrdd med Statens land-
bruksforvaltning, lagt til grunn en flateverdi for «inngaende» flote pa 24,63 kroner/liter,
jfr. forskriften for prisutjevningen §6. I dette tilfellet har det imidlertid minimal betyd-
ning. Verdien for «utgdende» flote er som ellers satt til 16,73 kroner/liter.

I motsetning til for de andre gruppene er beregningene her gjort for perioden 1. sep-
tember til 31. desember 2000. Bakgrunnen for dette er omtalt i kap. 4.4.
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Tabell 5.3 Ikke smakstilsatte produkter — dagligvare, kroner per liter

Alle varer,

NILF 2000:12 09-12.00
Brutto fakturert 6,74
- Fakturert rabatt 0,01
Netto pris 6,56 6,73
Inntekt biprodukter 1,10 1,117
Sum inntekter 7,66 7,84
Kostnader 2,02 2,00
Verdi rastoff 5,64 5,84
Omregningsfaktor, kumelk 1,082 1,088
Omregningsfaktor, kuflpte 0,066 0,067
Verdi - kroner per liter melk 5,21 5,37
Ravarepris, jordbruksavtalen 5,11
Avvik 0,26

1) Nettoberegning for henholdsvis overskudd av flgte og tilfort flote

Gjennomsnittlig rdvareverdi er beregnet til 5,37 kroner per liter anvendt melk. Dette er
26 are, og vel 5 %, hoyere enn jordbruksavtalens rdvareverdi.

Pé bakgrunn av de forhold som er omtalt i kap. 4.4, var det ogsé grunn til & forvente
at rdvareverdiene for denne gruppa kunne ligge hoyere enn det som folger av jordbruks-
avtalen. Rent teknisk kan 10 ere av avviket pd 26 ore sies & vare forklart gjennom om-
talen 1 kap. 4.4. 1 forhold til NILFs tidligere beregninger i Notat 2000:12 (med juste-
ringer i1 senere utrykte notater), kan resten av avviket i stor grad henferes til hoyere pri-
ser i den beregningen som na er gjort.

b.b  Sote, smakstilsatte produkter - dagligvare

Dette er totalt sett en liten gruppe med en solgt produktmengde pé knapt 5,4 mill. liter
(om lag 6 mill. liter kumelk) i 2. halvar 2000. Gruppen omfatter hovedsakelig milksha-
ke, sjokomelk, Litago og iskaffe.

Tabell 5.4 Sete, smakstilsatte produkter — dagligvare, kroner per liter

NILF
2000:12 Alle varer 07-12.00
Brutto fakturert 13,76
- Fakturert rabatt 0,05
Netto pris 13,52 13,71
Inntekt biprodukter 1,37 1,32
Sum inntekter 14,89 15,03
Kostnader 10,85 11,17
Verdi rastoff 4,04 3,86
Omregningsfaktor, kumelk 1,122 1,115
Omregningsfaktor, kuflpte 0,082 0,079
Verdi — kroner per liter melk 3,60 3,46
Ravarepris, jordbruksavtalen 3,52
Avvik -0,06
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Gjennomsnittlig ravareverdi for melk anvendt til disse produktene er beregnet til 3,46
kroner per liter. Dette er 6 ore, eller knapt 2 %, lavere enn jordbruksavtalens rvarever-
di. Révareverdien er derfor innenfor forutsetningen lagt i forskriften for ordningen, jft.
kap. 3.6.

h.6  lkke smakstilsatte produkter, industri

Gruppen har en solgt produktmengde p& om lag 15,6 mill. liter (noe over 17 mill. liter
kumelk) i 2. halvér 2000. Produktene er hovedsakelig helmelk, lettmelk og skummet
melk som selges i store kvanta per enhet.

Tabell 5.5 Ikke smakstilsatte produkter — industri, kroner per liter

NILF
2000:12 (daveerende
repr.vare skummet

melk pa tank) Alle varer 07-12.00
Brutto fakturert 2,81
- Fakturert rabatt 0,07
Netto pris 2,57 2,74
Inntekt biprodukter 2,02 1,56
Sum inntekter 4,59 4,30
Kostnader 0,85 0,91
Verdi rastoff 3,74 3,39
Omregningsfaktor, kumelk 1,142 1,113
Omregningsfaktor, kuflpte 0,121 0,093
Verdi — kroner per liter melk 3,27 3,05
Ravarepris, jordbruksavtalen 2,93
Avvik 0,12

Gjennomsnittlig rdvareverdi er beregnet til 3,05 kroner per liter anvendt melk. Dette er
12 are, eller vel 4 %, hoyere enn jordbruksavtalens rdvareverdi.

b.7  Ferske oster, dagligvare

Gruppen er totalt sett liten og har en solgt produktmengde p4 om lag 1,1 mill. kg (6,4
mill. liter kumelk) 1 2. halvar 2000. Produktene er hovedsakelig Cottage cheese, mozza-
rella og kremoster. Alle kremostene tilfores kremflgte noe som bidrar sterkt til at mel-
kebehovet for gvrig blir lavt.
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Tabell 5.6 Ferske oster — dagligvare. Kroner per kg/liter

NILF 2000:12 (davee-
rende repr.vare

C. cheese) Alle varer 07-12.00
Brutto fakturert 51,76
- Fakturert rabatt 1,28
- Annen rabatt 1,01
Netto pris 37,23 49,47
Inntekt biprodukter 9,52 0,79
Sum inntekter 46,75 50,26
Kostnader 15,06 23,62
Verdi rastoff 31,69 26,64
Omregningsfaktor, kumelk 6,379 5,832
Omregningsfaktor, kuflpte 0,569 0,047
Verdi - kroner per liter melk 4,97 4,57
Ravarepris, jordbruksavtalen 4,34
Avvik 0,23

Gjennomsnittlig ravareverdi er beregnet til 4,57 kroner per liter anvendt melk. Dette er
23 gre, eller vel 5 %, heyere enn jordbruksavtalens ravareverdi.

5.8  Modna oster, dagligvare

Dette er en stor gruppe med en solgt produktmengde pa om lag 17,4 mill. kg (i overkant
av 190 mill. liter kumelk) i 2. halvér 2000. Produktene er Norvegia, Jarlsberg og en lang
rekke andre ostetyper. Graddost, ridder og de «franske» ostene tilfores kremflote (tilfort
flate er kostnadsberegnet til 16,73 kroner/liter), mens gruppen for evrig og totalt sett har

et betydelig fettoverskudd.”*

* Mysoster mv. er behandlet i en egen gruppe, jfr. kap. 5.14. Mozarella er behandlet under
ferske oster. Kvit geitost er behandlet under geitost.
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Tabell 5.7 Modna oster - dagligvare. Kroner per kg/liter

Alle varer,

NILF 2000:12 07-12.00
Brutto fakturert 52,67
-Fakturert rabatt 1,15
-Annen rabatt 0,80
Netto pris 50,22 50,72
Inntekt biprodukter 6,73 6,47
Sum inntekter 56,95 57,19
Kostnader 17,77 18,40
Verdi rastoff 39,18 38,79
Omregningsfaktor, kumelk 10,869 10,99
Omregningsfaktor, kuflpte 0,402 0,387
Verdi — kroner per liter melk 3,60 3,53
Ravarepris, jordbruksavtalen 3,50
Avvik 0,03

Gjennomsnittlig ravareverdi er beregnet til 3,53 kroner per liter anvendt melk, eller 3
ore — og knapt 1 % - hoyere enn jordbruksavtalens ravareverdi. Den beregnede ravare-
verdien for denne gruppen er derfor innenfor marginen for avvik pd 2 % fastsatt i for-

skrift, jfr. kap. 3.6.

5.9  Modna oster, industri

Gruppen har en solgt produktmengde pad om lag 2,8 mill. kg (om lag 31 mill. liter ku-
melk) i 2. halvar 2000. Produktene er i stor grad Norvegia og Jarlsberg. Som omtalt i
kap. 4.7, er alle «kvalitetsrabatter» medregnet under «fakturert rabatty.

Tabell 5.8 Modna oster - industri. Kroner per kg/liter

NILF Alle varer

2000:12 07-12.00
Brutto fakturert 43,27
- Fakturert rabatt 4,63
- Annen rabatt 0,77
Netto pris 40,28 37,87
Inntekt biprodukter 6,62 6,94
Sum inntekter 46,90 44,81
Kostnader 14,77 12,38
Verdi rastoff 32,13 32,43
Omregningsfaktor, kumelk 11,197 11,344
Omregningsfaktor, kuflpte 0,396 0,415
Verdi - kroner per liter melk 2,87 2,86
Ravarepris, jordbruksavtalen 2,87
Avvik -0,01
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Gjennomsnittlig rdvareverdi er beregnet til 2,86 kroner per liter anvendt melk, eller 1 ore
lavere enn jordbruksavtalens ravareverdi. Den beregnede ravareverdien for denne grup-
pen er derfor godt innenfor marginen for avvik pd 2 % fastsatt i forskrift.

5.10 Modna oster, merkevareeksport

Dette er en forholdsvis stor gruppe nar det gjelder melkeanvendelse. Omsatt produkt-
mengde i 2. halvér 2000 var knapt 3,9 mill. kg (46 mill. liter kumelk). Langt det viktigs-
te produktet er Jarlsberg.

P& grunn av ufullstendige kostnadskalkyler har det ikke vaert mulig & beregne en ra-
vareverdi for anvendt melk. Det kan likevel tilfoyes at gjennomsnittlig, oppnédd pris for
gruppen sett under ett, var 40,34 kroner per kg.

.11 Torrmelk, industri

Gruppen har, slik den er avgrenset her, en solgt produktmengde pé vel 1,7 mill. kg (om
lag 22 mill. liter kumelk) i 2. halvér 2000. Produktene er varianter av melkepulver, samt
et stort antall andre produkter — her under syrekasein som omsettes i betydelige meng-
der.

For & gjennomfore beregningene har det vert nedvendig & gjore noen tilpasninger.
Produktet Afi nutrin, neytral er tatt ut pd grunn av manglende data. Det samme gjelder
en del andre produkter der det i kalkylene ikke er registrert kostnader, samt floteblan-
dinger til iskrem - som ogsa er en del av det mottatte grunnlagsmaterialet for denne
gruppen, jfr. for gvrig kap. 5.15.

I samrad med Statens landbruksforvaltning er fleteverdien for «inngéende» flote (for
et fatall produkter som tilferes flote) satt til 7,94 kroner/liter, jfr. forskriften for prisut-
jevningen §6. Verdien for «utgdende» flate er som ellers satt til 16,73 kroner/liter.

Tabell 5.9 Torrmelk - industri. Kroner per kg/liter

NILF

2000:12 (davaerende Alle varer

repr.vare SMP) 07-12.00
Brutto fakturert 24,53
- Fakturert rabatt 0,43
Netto pris 22,90 24,10
Inntekt biprodukter 21,95 17,277
Sum inntekter 44,85 41,37
Kostnader 13,61 9,07
Verdi rastoff 31,24 32,30
Omregningsfaktor, kumelk 12,337 12,87
Omregningsfaktor, kuflpte 1,312 1,028
Verdi - kroner per liter melk 2,53 2,51
Ravarepris, jordbruksavtalen 2,98
Avvik -0,47

1) Nettoberegning for henholdsvis overskudd av flgte og tilfort flote
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Gjennomsnittlig rdvareverdi er beregnet til 2,51 kroner per liter anvendt melk, eller 47 ore
(16 %) lavere enn jordbruksavtalens ravareverdi.

Den beregnede ravareverdien for denne gruppa stemmer i og for seg godt med be-
regningen 1 NILFs notat 2000:12, selv om enkeltfaktorer er til dels sterkt forskjellige.
Det er i denne sammenheng grunn til & understreke at beregningen som ble utfort varen
2000, gjaldt den davaerende representantvaren som var skummetmelkpulver (SMP).

b.12 Gjennomsnittlig ravareverdi, kumelk

Med utgangspunkt i de beregnede ravareverdiene foran, og med verdien for merkevare-
eksport av ost som forutsatt i jordbruksavtalen, har Statens landbruksforvaltning bereg-
net gjennomsnittlig rdvareverdi for kumelk til nermere 4,03 kroner/liter for 2. halvar
2000. Beregnet noyaktig er dette 7.6 ore per liter hoyere enn lagt til grunn i prisutjev-
ningen for samme periode.

b.13 Geitemelksprodukter, dagligvare

Gruppen har en solgt produktmengde pa 547.000 kg (om lag 4 mill. liter geitemelk) i 2.
halvér 2000. Produktene er i hovedsak ekte geitost, Snegfrisk og kvit geitost.25
Ved produksjon av kvit geitost inngar ogsa visse mengder kumelk og kuflate. For &
kunne gjore en fullstendig og reell beregning av ravareverdi for geitemelk, er innsatt
kumelk og kuflete fort som kostnader i beregningen. Kuflate er verdsatt til 16,73 kro-
ner/liter og kumelk til 3,53 kroner/liter, dvs. beregnet ravareverdi for kumelk 1 gruppen
modna ost til dagligvare i 2. halvér etter beregningene foran.

Rent teknisk framstilles geitostene for gvrig ved innsats av geitemelk og geitflate.
For & kunne gjore en reell beregning av ravareverdien for geitemelk er geitfloten «om-
regnety» (regnet tilbake) til geitemelk.

Tabell 5.10  Geitemelksprodukter — dagligvare, kroner per kg/liter

NILF
2000:12 (dav. repr.vare
FG33, 500 gram) Alle varer 07-12.00
Brutto fakturert 55,03
- Fakturert rabatt 0,75
- Annen rabatt 0,50
Netto pris 50,62 53,78
Kostnader, prod. 18,84 24,08
Kostnader, kuflote 1,59
Kostnader, kumelk 0,32
Sum kostnader 25,99
Verdi rastoff 32,76 " 27,79
Omregningsfaktor, geitmelk 8,685 7,39
Verdi - kroner per liter melk 3,77 3,76
Ravarepris, jordbruksavtalen 4,00
Avvik -0,24

1) Inkl. beregnet verdi av biprodukter (flpte) pa 0,98 kroner

2 Gards- og seterost er tatt ut av gruppen pa grunn av manglende kostnadsdata.
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Gjennomsnittlig ravareverdi er beregnet til 3,76 kroner per liter anvendt geitemelk. Det-
te er 24 gre, eller vel 6 %, lavere enn jordbruksavtalens ravareverdi.

b.14 Mysoster, dagligvare

Gruppen har en solgt produktmengde pa vel 4,8 mill. kg (om lag 30 mill. liter myse) i 2.
halvar 2000. Produktene er i stor grad flotemysost og Gudbrandsdalsost, her under ogsa
magrere produkter, samt prim m.fl. Gommer er tatt ut av beregningen, delvis pa grunn
av mangelfulle kostnadsdata og delvis fordi noen av de ikke produseres med innsats av
myse. Beregningen omfatter salg til dagligvare og storhusholdninger.

Ved produksjon av mysost inngér, ved siden av myse, ogsa visse mengder kumelk,
kuflate og geitemelk. Nar formdlet er & beregne en verdi for anvendt myse, har vi i ut-
gangspunktet dermed en ligning med fire ukjente. For & kunne gjennomfere en bereg-
ning av verdi for myse, er innsatt kumelk, kuflote og geitemelk fort som kostnader i
beregningen — jfr. ogsa tilsvarende framgangsmate i kapitlet foran. Kuflgte er verdsatt
til 16,73 kroner/liter, kumelk til 3,53 kroner/liter og geitemelk til 3,76 kroner/liter
(gjennomsnittlige ravareverdier i gruppen modna ost til dagligvare og for geitmelkspro-
dukter i 2. halvar 2000 etter beregningene foran).

Tabell 5.11  Mysoster — dagligvare, kroner per kg/liter

Alle varer,

07-12.00
Brutto fakturert 47,40
- Fakturert rabatt 1,02
- Annen rabatt 1,15
Netto pris 45,23
Kostnader, produksjon 16,24
Kostnader, kuflpte 8,53
Kostnader, kumelk 3,11
Kostnader, geitemelk 2,86
Sum kostnader 30,74
Verdi rastoff 14,49
Omregningsfaktor, myse 6,26
Verdi - kroner per liter myse 2,31
Ravarepris, jordbruksavtalen 2,88
Avvik -0,57

Gjennomsnittlig rdvareverdi er beregnet til 2,31 kroner per liter anvendt myse. Dette er
57 ere, og nermere 20 %, lavere enn jordbruksavtalens ravareverdi.

b.15 Floteprodukter, dagligvare

Gruppen har, slik den er avgrenset her, en solgt produktmengde i 2. halvar 2000 pa 16,6
mill. liter (i overkant av 14 mill. liter 38 % flote). Beregningen omfatter ikke kaffeflate
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og kaffemelk, jfr. for evrig kap. 5.4. Gruppen bestar av et stort antall produkter (krem-
flote, reomme, lettromme, matflgte osv.) i varierende pakningssterrelser.

Ved produksjon av remme inngdr, ved siden flate, ogsd visse mengder kumelk. For &
kunne gjennomfere en fullstendig beregning av verdi for flate, er innsatt kumelk fort
som kostnader i beregningen til en pris av 5,37 kroner per liter (dvs. beregnet ravarever-
di for melk i gruppen ikke smakstilsatte produkter til dagligvare i 2. halvar 2000) — jft.
kapitlene 5.12-5.14.

Tabell 5.12  Floteprodukter - dagligvare, kroner per liter

Alle varer,

07-12.00
Brutto fakturert 31,16
- Fakturert rabatt 0,16
Netto pris 31,00
Kostnader, produksjon 5,30
Kostnader, kumelk 0,97
Sum kostnader 6,27
Verdi rastoff 24,73
Omregningsfaktor, flote 0,86
Verdi - kroner per liter flote 28,76
Ravarepris, jordbruksavtalen 25,51
Avvik 3,25

Gjennomsnittlig ravareverdi er beregnet til 28,76 kroner per liter anvendt flote. Dette er
3,25 kroner/liter, og nesten 13 %, hayere enn jordbruksavtalens ravareverdi.

b.16 Flote til smorprodukter mv.

Gruppen har, slik den er avgrenset her, en solgt produktmengde i 2. halvar 2000 pa
knapt 4,9 mill. kg (i underkant av 11 mill. liter 38 % flote). Beregningen omfatter ikke
flateblandinger til iskrem (p& grunn av manglende kostnadsdata) og heller ikke smeorol-
jer.

Gruppen bestar for gvrig av smer og smerprodukter levert til dagligvare, storhus-
holdning, industri og som merkevareeksport. Kostnadene ved eksport av smer som
merkevare synes & vere lave.

Samlet sett anser NILF at beregningen for smerprodukter mé ansees usikker og at det
er behov for en videre drofting nar det gjelder avgrensning av gruppen, samt ytterligere
kvalitetssikring av datagrunnlag og beregninger.
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Tabell 5.13  Flote til smorprodukter, kroner per kg/liter

Alle varer,
07-12.00
Brutto fakturert 24,34
- Fakturert rabatt 0,34
- Annen rabatt 0,27
Netto pris 23,73
Sum kostnader 5,99
Verdi rastoff 17,74
Omregningsfaktor, flote 2,22
Verdi - kroner per liter flote 7,99
Ravarepris, jordbruksavtalen 7,94
Avvik 0,05

Gjennomsnittlig ravareverdi er, med den usikkerhet som er omtalt foran, beregnet til
7,99 kroner per liter anvendt flote. Dette er eventuelt 5 ore hoyere enn jordbruksavtalens
ravareverdi.

5.17 Kjernemelk

Det er ikke gjort beregninger for kjernemelk som ravare.
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