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Forord

Nye prinsipper for handtering av internasjonal handel med levende dyr, planter og matvarer
medfgrer at forvaltningen trenger nye former for beslutningsstgtte. Blant annet krever bade
WTO og EU risikoanalyser som underlag for beslutninger.

Det strategiske instituttprogrammet (SIP) “Risikoanalyse - dyre-, plante- og folkehelse” tar
opp disse spgrsmalene. Programmet er et samarbeid mellom NVH, Planteforsk og NILF og er
finansiert av Norges forskningsrdd. Mélet er & bygge opp og forsterke kompetanse innen
kvantitativ risikovurdering innen kompetanseinstitusjoner innen landbruket. I NILF sin del av
prosjektet skal en bygge opp kompetansen i risikoanalyse, beslutningsteori og gkonomisk
verdsetting, anvendt pa sykdom pa husdyr og planter.

I dette notatet studeres forholdet mellom risikoanalyse og beslutningsteori, spesiclt
sammenlignes risikoanalysen med nytte-kostnadsanalyse. Modeller for risikoanalyse
inneholder bide risikovurdering, komparativ risikoanalyse, risikohindtering og risiko-
kommunikasjon.

Notatet er utarbeidet av @ystein Strgm med innspill fra Karen Refsgaard, Gudbrand Lien og
andre kolleger ved NILF.

QOslo, desember 2000

Leif Forsell
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Sammendrag

Notatet diskuterer risikoanalyse som metode for samfunnsmessige beslut-
ninger sammenlignet med nytte-kostnadsanalyse. Det legges vekt pa at den
risiko som avdekkes gjennom en risikoanalyse fgrst og fremst er en vurdering
av sannsynlighet for at uheldige virkninger inntreffer, mens man i nytte-
kostnadsanalysen legger vekt pa individenes valg under usikkerhet og kost-
nader forbundet med reduksjon i risikoniva. Notatet fremhever viktigheten
av a bruke betalingsvilje som et viktig element i beslutningsunderlaget. Det
droftes ulike metoder for a avslgre betalingsvilje.



Kapittel 1

Risiko og betalingsvilje

1.1 Problemformulering

Oppmerksomheten omkring trygghet i mat har gkt patakelig de siste arene.
Utbrudd av kugalskap og den menneskelige varianten Creutzfeld-Jakobs syk-
dom, har bidratt sterkt til dette. Senere har andre forhold gitt store oppslag
i media, slik som utbrudd av salmonellasmitte for ferierende nordboere i Sy-
den. Opplevelsen av at vi eksisterer i en usikker og omskiftelig verden ser ut
til & veere en godtatt sannhet.

I denne situasjonen blir risikoanalyse fremhevet som en metode for a
avdekke risiko innenfor ulike samfunnsomrader. For eksempel brukes risiko-
analysen for utbygging og drift av installasjonene i Nordsjoen, i ulike in-
dustrielle anvendelser ellers, i trafikkplanlegging osv. I dette notatet brukes
risikoanalysen i forbindelse med matsmitte. Betydningen av risikoanalyse er
understreket i flere sammenhenger i offentlige dokumenter om trygghet i mat,
kanskje mest eksplisitt i St.meld. nr 40 (1996-97) [28|. Dette er viderefulgt i
den siste landbruksmeldingen [27], hvor det heter:

“Regjeringen legger - - - vekt pa at risikoanalyse i gkende grad
brukes som et verktgy for & pavise et mest mulig objektivt risi-
koniva, og a etablere apne kanaler for drgftinger og meningsut-
vekslinger omkring hele risikoanalyseprosessen.” (St.meld. nr 19,
1999-2000, s. 56)

Hovedperspektivet er at hvert enkelt ledd i verdikjeden “fra jord til bord”
ma kvalitetssikres mot at matsmitte oppstar, og at risikoanalyse er en viktig
analyseteknikk for dette formalet. Videre legges det vekt pa at analyser av
denne typen har betydning for evnen til a fglge med pa hvilke standarder som
settes i Codex Alimentarius, og for muligheten til a pavirke de standarder



som settes, bade i Codex Alimentarius-kommisjonen og andre internasjonale
fora. Det heter i meldingen:

“Fordi handelspolitiske interesser bergres gjennom fastsettelse
av innholdet i slike standarder, har arbeidet i de internasjona-
le organisasjonene fatt gkt politisk betydning.” (St.meld. nr 19,
1999-2000, s. 114)

Det er altsa ingen tvil om at risikoanalyse innenfor matsektoren er fullt
akseptert og tildelt en sveert viktig rolle. Det ser ut til at risikoanalysen skal
brukes som metode som gir beslutningsunderlaget for avgjgrelser nar det
gjelder trygghet i maten.

Dette er kanskje overraskende, i og med at nytte-kostnadsanalysen er en
anbefalt metode ved mange offentlige prosjekter. I en offentlig utredning [26]
(som var en oppfolging av NOU 1997:27 |25|) understrekes det at formalet
med en nytte-kostnadsanalyse er a klarlegge og synliggjore konsekvensene av
alternative tiltak fgr beslutninger fattes. Blant annet nevnes miljg, helse og
sikkerhet som omrader hvor nytte-kostnadsanalysen kan komme til anvendel-
se. Arrow [4] har sammen med flere ledende gkonomer anbefalt at nettopp
nytte-kostnadsanalysen benyttes som verktgy for beslutninger innenfor miljg-
, helse- og sikkerhetsomradene.

Hensikten med dette notatet er a drgfte forholdet mellom risikoanalysen
og nytte-kostnadsanalysen. En igynefallende forskjell er at man i risikoana-
lysen uttrykker konsekvenser i fysiske mal, og at det er viktig & fa frem hva
sannsynlighetene for ulike utfall faktisk er, mens man i en nytte-kostnadsana-
lyse uttrykker konsekvensene i kroner og for gvrig tar konsekvensene og de-
res sannsynligheter for gitte stgrrelser. I dette notatet argumenteres det for
at risikoanalysen bgr veere en del av nytte-kostnadsanalysen. I risikoana-
lysen avdekkes de objektive sannsynligheter for utfall som enten kan veere
positive eller negative av ulik grad for det fenomen man studerer. I nytte-
kostnadsanalysen trenges slike beregninger for at man skal kunne fastsla hva
de forventede gkonomiske virkningene vil bli. Dette viser hva mengden av ri-
siko kan veere. I tillegg vil man ogsa trenge prisen pa risiko. Denne fastlegges
ikke gjennom risikoanalysen. Forstaelse av personers valg under usikkerhet
utviklet de siste tiarene innenfor gkonomifaget i vid forstand, har gitt viktige
bidrag til a fastlegge denne prisen.

En stor mangel ved risikoanalysen er at det ikke tas hensyn til individenes
risikoholdning. Offentlige beslutninger bygger ikke bare pa kunnskap om ob-
jektive sannsynligheter som kan fastslas ved hjelp av vitenskapelige metoder,
men ogsa hvilke risikoholdninger som individene gir uttrykk for. Risikohold-
ningen viser hvilken avveining individene gjor mellom usikre og sikre utfall,



uttrykt i en nyttefunksjon. Derved viser individene hvilken pris de setter pa
risikoen. Betydningen av en gitt risiko vises gjennom individenes betalings-
vilje for godet. Slike forhold kan bygges direkte inn i nytte-kostnadsanalysen.

Ved analyser av forhold som det hersker stor usikkerhet omkring, er det
viktig a fa et mal pa individenes betalingsvilje. I dag er det vanlig at slike
analyser gjennomfgres nar det gjelder inngrep i natur, men det synes som om
det har veert lite gjort pa omradet mattrygghet. Henson [16] gjennomforte
en undersgkelse av folks betalingsvilje for mattrygghet gjennom en spgrre-
undersgkelse i Storbritannia i 1996. Grunnlaget for slike analyser gas derfor
gjennom i denne omgang, og det vises ogsa til hvilke metoder som kan an-
vendes for a fa frem betalingsviljen.

Notatet henvender seg i fgrste rekke til andre forskere. Hapet er at det
kan vekke debatt om risikoanalysen.

1.2 Oversikt over notatet

Notatet gir i kapittel 2 en oversikt over de viktigste stegene som ma gjen-
nomfgres innenfor en risikoanalyse. Metoden er fgrst og fremst utviklet for
a gi en vurdering av en gitt risiko, og er derfor lite avansert nar det gjelder
& bestemme hvilke samfunnsmessige tiltak som skal gjennomfgres nar risiko
er oppdaget. Kapittel 3 diskuterer forskjellene mellom en risikoanalyse og en
nytte-kostnadsanalyse naermere. Den avgjorende forskjellen ligger i at man i
en nytte-kostnadsanalyse setter en pris pa virkningene og pa kostnadene ved
a redusere risiko med en enhet, mens man i risikoanalysen kun holder seg
til fysiske mal og sannsynligheter for gitte utfall. Betalingsvilje for risikore-
duksjon i forhold til andre mater & bruke ressursene pa, er et sentralt tema
i kapitlet. Videre diskuteres om trygghet i mat er et samfunnsansvar, eller
om den enkelte forbruker selv ma foreta et valg av risikoniva. Synspunktet i
kapitlet er at trygghet i mat til dels kan sees pa som et offentlig gode, og at
samfunnsmessige tiltak dermed er ngdvendige. Kapittel 4 er viet en teoretisk
drgfting av valg av trygg mat kontra utrygg, hvor den utrygge har lavere
pris. I kapitlet vises det hvordan man kan komme frem til en risikopremie for
utrygg mat, og at denne er sammensatt av sannsynligheten for at utrygg mat
kan finnes, av individenes inntektsniva og av individenes holdning til risiko.
Kapittel 5 er viet en metodisk drgfting av hvordan betalingsvilje kan stu-
deres, enten gjennom observert markedsadferd eller ved spgrreundersgkelser.
Kapittel 6 gir konklusjoner om videre undersgkelser.



Kapittel 2

Hva er risikoanalyse?

2.1 Bakgrunn

Risikoanalyse har veert benyttet siden siste verdenskrig til a vurdere palitelig-
heten i et gitt system av enkeltkomponenter. Aven |6] forteller at den forste
utviklingen av risikoanalysen ble gjort av tyskerne under utprgvingen av V-
1-bombene. Men anvendelse av risikoanalyse pa omradet for mattrygghet er
av en relativt ny dato, sa ny at det kan hevdes at det ikke er kommet i vanlig
bruk enna. Det har blant annet vist seg at i forbindelse med internasjonale
forhandlinger star europeiske land tilbake for USA pa omradet.

I de siste arene har man vaert opptatt av risikoanalyse ogsa innenfor det
gkonomiske feltet. Man har forsgkt & beregne hvor “eksponert”, eller utsatt,
en bedrift eller et land er overfor svingninger i valutakurs, renter eller andre
priser pa sentrale stgrrelser. Sakalte “value at risk”modeller har blitt utfor-
met for formalet (se Jorion [21]). For eksempel har man forsgkt & estimere en
bedrifts eksponering mot uventede valutasvingninger ved hjelp av sammen-
henger av typen

W(t) = 018 + Poy + U(t)

der 7(t) er bedriftens overskudd i periode t, s, er uventede valutasvingninger
i perioden (for eksempel i forhold til en “valutakurv”), z; er andre, ytre for-
hold som kan ha virket inn pa bedriftens overskudd, mens u(t) er et feilledd.
Hensikten har veert a finne stgrrelsen pa koeffisientene 3; og f5. Disse verdi-
ene viser hvor eksponert bedriftens overskudd er overfor endringer i sentrale
variable som den ikke har kontroll over.

I en risikoanalyse av for eksempel sykdomssmitte gjennom maten vil man
kjenne igjen de samme elementene. Hele eller deler av befolkningen vil veere
eksponert for smitten, og med en gitt sannsynlighet vil den bryte ut hos



enkeltindivider. Men selvsagt vil den konkrete gjennomfgringen vaere helt
annerledes enn i gkonomiske modeller.

2.2 Risikoanalyse

I dette avsnittet drgftes hva risikoanalyse er. Det synes etter hvert & veere
en forholdsvis almen oppfatning av hva metoden gar ut pa. Her har vi valgt
a bruke materiale fra American Chemical Society [1], dersom ikke annet er
angitt. Risikoanalyse er brukt i ulike anvendelser, og definisjoner av sentrale
kjennetegn vil ga igjen flere steder.

Risikoanalyse kan oppfattes som et sett av prosedyrer som skal gjennom-
fgres nar analysen settes i verk, en huskeliste over ngdvendige aktiviteter
om man vil. Gjennom risikoanalysen vil man fa et anslag pa omfang eller
mengde av skade som oppstar for samfunnets medlemmer, men manfar i li-
ten utstrekning grep om hvordan samfunnet verdsetter denne skade, dvs. om
hvilken pris man setter pa risikoen. En slik pris vil avspeile de avveininger
man er villig til & gjore mellom risiko og inntekt. Dette er den viktigste kri-
tikken vi har i forhold til risikoanalyse, og vi kommer tilbake til spgrsmalet
fra og med neste kapittel.

Innenfor risikoanalysen er risiko definert som muligheten for fysisk skade
eller andre former for uheldige og ugnskede virkninger. Sannsynligheten for
risiko i denne forstand kan vaere meget liten. Kongressen og Presidenten i
USA sin kommisjon [30] definerte risiko pa denne maten:

“Risk is defined as the probability that a substance or situation
will produce harm under specified conditions. Risk is a combina-
tion of two factors:

e The probability that an adverse event will occur (such as a
specific disease or type of injury).

e The consequences of the adverse event.”

En i utgangspunktet frisk og sunn person kan altsa bli utsatt for en pavirk-
ning av en skadegjorer, ogsa kalt risikoagent, som pafgrer den friske personen
en sykdom. Skadegjoreren kan veere for eksempel en salmonellabakterie som
den friske personen far i seg gjennom maten. Skadegjoreren er altsa eksogen
i forhold til personen som blir smittet.

Risikoanalysen tar sikte pa a kvantifisere de skader som kan oppsta som
folge av at man blir utsatt for, eller eksponert for, en gitt skadegjorer, samt &
fastlegge hvilken sannsynlighet et gitt omfang av skader har. Disse begrepene
blir naermere forklart i kommende avsnitt.
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Risikoanalysen bestar gjerne av fire hoveddeler; risikovurdering, kompa-
rativ risikoanalyse, risikohandtering og risikokommunikasjon, som diskuteres
nzermere i de neste avsnittene.

2.2.1 Risikovurdering

Risikovurdering gjennomfgres for a beregne hvor stor skade som kan ventes
fra eksponering for en skadegjorer, eller risikoagent, og til hjelpe med a vur-
dere om disse effektene er alvorlige nok til a kreve gkt styring eller regulering.
Risiko er altsa en funksjon av eksponering og graden av giftighet. Begge ma
vaere til stede for at risikoen skal vaere virkelig hay, slik tabell (2.1) viser.

Tabell 2.1: Risiko for syksomssmitte fra mat som funksjon av eksponering og
graden av giftighet. Enkle eksempler

Graden av Eksponering for skadegjorer
giftighet Hoy Lav
Hgy Smitteinfiserte bestander Listeria i ost, lavt for-

av husdyr, urenslig be- bruk av ost
handling av kjott
Lav Bordsalt i vanlig forbruk Friske bestander av hus-
dyr, renslig behandling
av kjott

I noen tilfeller kan eksponeringen veere hgy, men risikoen likevel liten fordi
graden av giftighet er lav. Vanlig bordsalt brukes hver dag og finnes overalt.
I store nok mengder er salt dgdelig, men i vanlig forbruk representerer det
ikke noen fare. Eksponeringen er altsad hgy, men giftigheten er lav. Pa den
annen side kan en skadegjorer veere virkelig giftig, men likevel ikke utgjore
noen risiko, hvis forbrukerne ikke kjgper varen i seerlig store mengder. Hgy
risiko oppstar nar mennesker bade blir sterkt eksponert for skadegjgreren og
graden av giftighet hos skadegjoreren er hgy.

I dette eksemplet har vi selvsagt benyttet ytterpunkter. Mange sykdom-
mer som kommer fra eksponering for visse typer mat eller for mat som er
smittet med en skadegjorer, vil ofte komme i en mellomposisjon. For eksempel
er salmonella en bakterie som gir magesjau, men som ogsa kan gi mer alvorlige
sykdommer og i noen tilfeller ogsa ha en dgdelig utgang. En sterk ekspone-
ring overfor salmonella ville derfor antakelig komme i “hgy-hgy”’-kategorien i
tabellen.

Risikoen uttrykkes ofte i antall tilfeller pr. tusen eller pr. million. Det skal
veere en sannsynlighet pa 4 av en million (en “4 - 10 %risiko”) for & bli truffet



av et fly nar man befinner seg pa bakken. Risiko lik null er vel et praktisk
talt uvoppnaelig mal. I stedet opererer man med et akseptabelt minsteniva for
risiko, sakalt de minimis risiko. Denne kan vaere sa lav som 1 til en million
(en “107° risiko”), men varierer med typen av risiko. Nivéet er bestemt av at
risikoen er for liten til & veere av samfunnsmessig relevans, eller for liten til
a bruke samfunnsmessige ressurser pa a redusere den ytterligere. Risikoana-
lysen selv gir ikke anvisninger pa hvordan slike de minimis risikonivaer skal
fastlegges.
Risikovurdering bestar av kildevurdering, eksponeringsvurdering, virknings-

vurdering og avsluttes vanligvis med risikoklassifisering. Disse er definert pa
folgende mate:

Kildevurdering. Identifisering og evaluering av de hendelseskjeder som kan
fgre til eksponering for en skadegjgrer. En analyse av verdikjeden for
mat med tanke pa a identifisere hvor eventuelle skadegjgrere kan oppsta
og fores videre til forbruker, ville veere et eksempel pa en slik kildevur-
dering.

Eksponeringsvurdering. Beregning av antall mennesker, inndelt for eksempel
i aldersklasser eller sykdomskategorier, som eksponeres for skadegjore-
ren. Det beregnes omfang av eksponering, varighet pa eksponeringen
og nar eksponeringen inntraff i ulike populasjonskategorier. Ved et ut-
brudd av salmonella vil det for eksempel veere interessant a vite om
gamle mennesker ville bli eksponert, fordi alvorlige konsekvenser av en
salmonellainfeksjon oppstar ofte blant eldre.

Virkningsvurdering. Beregning av skadelige konsekvenser gitt ulike grader
av eksponering for en skadegjorer. Dette gjennomfgres som en “dose-
respons’-studie, hvor man forsgker a kartlegge kvantitativt hvilken sam-
menheng det er mellom en gitt dose eksponering for en gitt skadegjgrer
og utfallet av skadelige virkninger.

Risikoklassifisering. Dette er det siste, integrerende steget i risikovurde-
ring. Det innebaerer en sammenstilling av de forutgaende analysene.
Pa grunnlag av analysene trekkes oppsummerende konklusjoner. Det
er risikoklassifiseringen som vanligvis formidles til offentligheten. Opp-
summert bestar risikovurderingen av fglgende deler:

e En behandling av hvilke helsemessige virkninger som kan oppsta.

En vurdering av hvor alvorlige de helsemessige virkningene er.

e En avgrensning av hvilke deler av befolkningen som bergres.

Sannsynligheten for eksponering og risikoens endelige storrelse.



2.2.2 Komparativ risikoanalyse

Hensikten med komparativ risikoanalyse er a fremstille risikorangeringer og

-prioriteringer som setter ulike former for forekomst av skadegjorer pa en

ordnet skala fra liten til stor. Denne identifiseringen av de stgrste kildene til

risiko kan da brukes som et beslutningsgrunnlag, for eksempel ved at de verste

former for risiko kan elimineres fgrst. Etter en slik analyse vil man altsa foreta

en rangering av Creutzfelt-Jacobs sykdom i forhold til salmonellasmitte.
Det kan skilles mellom to former for komparativ risikoanalyse:

Spesifikk sammenligning av risiko. Risiko forbundet med eksponering for
en type skadegjorer sammenlignes med risikoen for andre skadegjorere.
Skadegjorerene kan vaere likeartede (for eksempel kreftrisikoen fra to
kjemisk sett likeartede sprgytemidler), eller de kan veere helt forskjelli-

ge.

Programmatisk komparativ risikoanalyse. Sammenligning pa makroniva blant
mange ulike typer risiko, vanligvis for a fremskaffe informasjon til bruk
nar prioriteringer skal settes i budsjetter og i reguleringer.

Risikoreduksjon innenfor en naering eller en sektor av samfunnet krever
et bredt sett av virkemidler. Virkemidlene settes sammen i et program rettet
inn mot naeringen eller sektoren. For eksempel kan virkemidlene for a oppna
storre mattrygghet utgjore et slikt program, mens et sett av virkemidler for
a redusere helserisikoen i fiskeriene kan utgjgre et annet.

Komparativ risikoanalyse har vist seg a vacre kontroversiell. FAO ser ut til
ikke & inkludere dette leddet i sin anbefaling til risikoanalyse ifslge Whitehead
og Field [39]. Dette er forstaelig nar man tenker pa hvordan man skal kun-
ne rangere Creutzfelt-Jacobs sykdom mot salmonellainfeksjoner. Nar dette
skal danne grunnlaget for budsjettallokeringer, er det forstaelig at man un-
derstreker at rangeringen er usikker eller umulig a gjennomfgre. Denne type
innvendinger er likevel ikke avgrenset til risikoanalysen, men gjgr seg ogsa
gjeldende overfor for eksempel nytte-kostnadsanalysen.

2.2.3 Risikohandtering

Risikohandtering omfatter de tiltak som man pa samfunnsmessig niva bgr
gjennomfgre for & redusere en gitt risiko. I dette stadiet kommer man altsa
ikke unna samfunnsmessige vurderinger og prioriteringer. De viktigste ledde-
ne i risikohandtering er a:

1. Bestemme akseptabel risiko. Dette innebaerer a fastlegge hvilke skade-

gjorere som skaper mer fare for samfunnet enn det samfunnet er villig
til & akseptere.



2. Avklare hvilke virkemidler eller kontrollmuligheter som er tilgjengelige
for samfunnets bekjempelse av skadegjoreren.

3. Beslutte hvilke kontrolltiltak som skal gjennomfgres for a fjerne eller
dempe en gitt risiko. Dette betyr valg av virkemidler og hvilken dosering
virkemidlene skal ha.

Risikovurderingen gir informasjon om skadegjgrere og risiko, men forteller
ikke hva som er akseptabel risiko, hvem som blir bergrt og andre forhold
som er viktige pa det samfunnsmessige plan. Disse avgjores i det politiske
ordskifte, og er ikke et eksklusivt domene for eksperter. En risiko kan veere
akseptabel i en sammenheng, men ikke en annen, eller den kan vaere akseptert
pa et tidspunkt, men ikke pa et annet. Salmonella synes & vecre en akseptert
risiko i enkelte land utenfor Norden, mens man i Norden forsgker & holde den
pa et relativt lavt niva.

Likedan er det ikke uproblematisk hvilke virkemidler som velges, eller
hvordan virkemidlene brukes. I Norge har krav til hygienestandarder for alle
typer slakterier fgrt til en nedleggelse av gardsslakterier og mindre slakte-
rier som har kunnet ta slakt av for eksempel vilt. I dette tilfellet har altsa
hygienestandarder veert et virkemiddel for & oppna stgrre mattrygghet. Det
har veert hevdet i debatten at de store avstander i Norge gjgr denne type
virkemidler lite egnet for norske forhold.

En Kklassifisering av regulering innen omradet for mattrygghet er gitt av
Henson [17], se tabell (2.2). Direkte offentlige reguleringer er offentlige be-

Tabell 2.2: Institusjonelle former for reguleringer for mattrygghet

Institusjonelle rammer

Offentlig Privat

Direkte offentlige Markedsregulering. Den Selvpalagte reguleringer i

reguleringer gkonomiske aktgr be- naeringslivet, for eksem-
stemmer selv niva av pel standardkrav fra kun-
risiko de eller bransjenormer

Kilde: Spencer Henson [17]: Costs and Benefits for Safety Regulations:
Fresh Meat Hygiene Standards in the United Kingdom, OECD 1997

stemmelser om forhold innenfor bransjen som kan ha betydning for risiko-
nivaet. I Norge har man for eksempel bestemmelser om materialvalg i byg-
ninger som brukes til foredling av mat. I stedet for offentlige reguleringer kan
private selv handheve et sett av reguleringer for sin virksomhet. Dette kan
enten veere 1 form av standardkrav som en kunde setter til en leverandgr,



eller som et sett av bransjenormer som bedriftene innenfor bransjen ventes a
folge. Ytterpunktet av reguleringer er nar den enkelte regulerer seg selv, dvs.
selv velger hvilken risiko han eller hun er villig til & utsette seg for. Land med
forskjellige reguleringstradisjoner vil gjerne velge ulike reguleringsregimer. I
Norden er direkte reguleringer av det offentlige mye brukt. I Storbritannia
har man sett at stgrre matkjeder utgver standardkrav overfor leverandgrene,
altsa at selvpalagte reguleringer i neeringslivet er mer brukt.

2.2.4 Risikokommunikasjon

Risikokommunikasjon dekker en rekke aktiviteter som har til hensikt a gke
offentlighetens kunnskap om risikoforhold og befolkningens deltakelse i risiko-
handtering. Dette kan for eksempel omfatte merking av matvarer, eller utvik-
ling av databaser hvor man kan finne opplysninger om risiko forbundet med
ulike skadegjorere. For det offentlige innebaerer det ogsa a ha en beredskap
i form av oppdatert kunnskap om skadegjorere i tilfeller hvor det oppstar
kriser.

2.3 Metoden risikoanalyse

I henhold til definisjonen av risikoanalyse i dette notatet er risiko definert

som en mulig skadelig hendelse. I andre sammenhenger vil man finne at

risikoanalyse defineres ogsa som en kvantitativ analysemetode, se blant annet

Aven [6] og Vose [38]. Vi kan illustrere tankegangen i et enkelt eksempel.
En bedrift fremstiller ett produkt, og fortjenesten er gitt ved:

M=(S—V)X—-B

der IT er bedriftens fortjeneste, S er salgspris for produktet, V' er variable
kostnader, X er omsatt kvantum og B er faste kostnader. Na kan man ten-
ke seg at variablene S,V og X ikke er faste stgrrelser, men at hver variabel
er gitt innenfor et visst verdiintervall. Innenfor intervallet er hver variabel
beskrevet ved en sannsynlighetsfordeling. For eksempel kan sannsynlighets-
fordelingen for salgsprisen veere normalfordelt, mens de variable kostnader er
fordelt etter en uniform sannsynlighetsfordeling. Omsatt kvantum kan ha en
tredje fordeling. Nar variablene pa denne maten er fordelt over flere verdier
etter neermere regler, vil logisk nok heller ikke fortjenesten vaere én bestemt
stgrrelse, men vil selv vaere fordelt med en egen sannsynlighetsfordeling. Hen-
sikten med risikoanalysen er a finne ut hva denne risikofordelingen er, dvs. a
bestemme de parametre som karakteriserer fordelingen. Man vil altsa finne
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sannsynlighetsfordelingen pa venstre side av likhetstegnet ut fra sannsynlig-
hetsfordelingene til variablene pa hgyre side.

Teknikken som Vose anvender for a oppna dette er en sakalt Monte Carlo-
simulering. Simuleringsmetoden gar ut pa a trekke mange verdier av variab-
lene pa hgyre side samtidig ved hjelp av en tilfeldig tallgenerator. Ved hver
trekking vil man fa en verdi for hver variabel. Disse variablene bestemmer
pa sin side verdien av fortjenesten. Neste gang man trekker, vil nye verdier
pa variablene til hgyre for likhetstegnet komme opp, og dermed ogsa en ny
verdi for fortjenesten. Man kan tenke seg dette som i tabell (2.3):

Tabell 2.3: Illustrasjon av datagenerering under en Monte Carlo-simulering

Fortjeneste Pris Variable Omsetning
kostnader

1L S Vi X3

11, Sy Va Xo

Uy St Vr Xr

der T er det samlede antall trekkinger /simuleringer. Antall trekninger kan
veere svaert hpyt, avhengig av hvor komplisert sammenhengen er. 10000 trek-
kinger er ikke uvanlig, noe som altsa gir 10.000 observasjoner til a bestemme
fordelingen til fortjenesten.

Alle trekkingene har na gitt et grunnlag for & danne en sannsynlighets-
fordeling for fortjenesten. Fremstilles denne grafisk, kan man lese av hvilken
sannsynlighet det er for at bedriften for eksempel far negativ fortjeneste.

I stedet for fortjeneste kan risikoniva veere den avhengige variabel som
blir simulert ut fra en modell av hva som pavirker nivaet. Tenker man seg
at reguleringsregime er en variabel som pavirker risikonivaet og at det finnes
to klare alternative kontrollregimer, kan en grafisk fremstilling av resultatene
for de to reguleringsregimene veere som i figur (2.1).

Figuren viser altsa sannsynlighetsfordelingen til to tenkte reguleringsre-
gimer. Begge nar samlet sannsynlighet lik 1,0 pa et visst niva for risiko. Den
ene fordelingen ligger hele tiden over den andre. Pa ethvert niva av risiko er
sannsynligheten for at risikoen inntreffer hgyere for dette reguleringsregimet
enn for det lavere. Implikasjonen av dette er at reguleringsregimet A gir
hgyere risiko enn regimet B.

Den teknikken som er beskrevet i dette avsnittet, er ikke en konkurrent
til risikoanalysen som sadan. Det er en teknikk som kan brukes i risikovur-
deringen, under punktet risikokarakterisering for a fa frem sannsynligheten
for risiko pa alle nivaer av risiko. Ved hjelp av denne teknikken er det for-
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Figur 2.1: Tenkte sannsynlighetsfordelinger fra simulering

holdsvis enkelt & vurdere ulike alternativer mot hverandre, slik som ulike
reguleringsregimer.

2.4 Vurdering

Risikoanalysen er forst og fremst en metode for a vurdere sannsynligheten for
at uheldige hendelser inntreffer. Man erkjenner at beslutninger om samfunns-
messige tiltak for a redusere eller eliminere risiko ikke er et teknisk spgrsmal,
men at de ma behandles innenfor en politisk ramme. Det kritiske spgrsmalet
er hvordan befolkningen oppfatter den bestemte skadelige virkningen. Denne
vurderingen bgr ligge til grunn for verdsettingen av et tiltak som reduserer
eller fjerner uheldige virkninger.

Definisjonen av “risiko” innenfor risikoanalysen er sannsynligheten for at
noe skadelig eller uheldig oppstar. Denne definisjonen er en helt annen enn
den som brukes i gkonomi (se Borch [9]). Risiko er i gkonomisk teori en
betegnelse pa at mange utfall av en handling kan realiseres, og at individet
pa forhand ikke vet hvilket utfall som blir realisert. Risiko settes opp mot
sikre, deterministiske utfall. Setter man penger i banken til avtalt rente pa
ett ar, for eksempel 7%, vil man etter avtalt tid fa sitt innskudd og 7%.
Belgpet man kan ta ut er kjent pa forhand, det er et sikkert belgp. Innskuddet
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har bare ett utfall. Annerledes hvis man investerer i aksjer. Kursen om ett
ar er det umulig & spa om pa forhand. Det belgpet man far tilbake etter
ett ar er dermed risikabelt. Man vil ogsa si at det er usikkert. Risiko og
usikkerhet brukes om hverandre. Risiko reserveres altsa ikke for den delen
av sannsynlighetsfordelingen som angir skadelige virkninger, men inkluderer
hele sannsynlighetsfordelingen.

Risikoanalysen tar i liten grad hensyn til den betalingsvilje for reduksjon
i en bestemt risiko som samfunnet har. Den er i hovedsak en metode for a
karakterisere risiko i form av en sannsynlighet for at uheldige konsekvenser
skal inntreffe. Men en reduksjon i sannsynlighet for en bestemt risiko repre-
senterer en viss nytte for befolkningen samtidig som tiltakene krever visse
kostnader. Det er denne avveiningen mellom nytte og kostnader som bgr vee-
re retningsgivende for hvilke tiltak som prioriteres, som altsa ble understreket
av Arrow et al. [4].

Risikoanalysen avdekker mengden og omfanget av en gitt risiko, men
forteller lite om hva prisen pa risikoen er. Nar prisen mangler, mangler ogsa
grunnlaget for a avgjore om virkningene av en gitt risiko er uakseptable
for samfunnet eller om de kan godtas. Samfunnsmedlemmenes holdning til
risiko viser seg a veere en avgjgrende faktor for a forsta hva prisen pa risiko
skal vaere. Dette kommer klart frem nar man i risikoanalysen skal fastlegge
“akseptabelt risikoniva”. Det akseptable risikonivaet vil jo vaere pavirket av
hvilken pris man setter pa ulike former for risiko.

Risikoanalysen etterlater seg altsa store, apne spgrsmal. Den gir ikke svar
pa hva som er akseptabel risiko, eller hvilken betalingsvilje man har for a re-
dusere risiko. Risikoanalysen kan heller ikke fortelle hvilke virkemidler som
er de beste for en gitt risikosituasjon, gitt de kostnader anvendelsen av virke-
midlene har veid opp mot den nytte i form av risikoreduksjon den gir. Slike
avveiningsspgrsmal forblir ubesvarte innenfor rammen av risikoanalysen. Det
er nettopp slike situasjoner som gkonomisk teori er utviklet for & besvare.

Risikovurdering er en viktig og ngdvendig del av avklaringen av hvil-
ke typer risiko man star overfor og hvor alvorlige de er. Risikohandtering
er et omrade av risikoanalysen som ligger utenfor den rent vitenskapelige
fastlegging av risikoniva, og som altsa gjgres innenfor risikovurdering. For
risikohandteringens del har ikke de vitenskapelige metodene innenfor risiko-
analysen relevans utenfor risikovurderingen. Risikohandtering er et spgrsmal
om politiske og gkonomiske prioriteringer.

I risikoanalysen begrenser man seg altsa til fysiske mal pa risiko og sann-
synligheten for forekomsten av en gitt risiko. Denne innfallsvinkel ble ogsa
gjort i rapporten til Presidenten/Kongressen [30]. En implikasjon av dette
er at tiltak for a redusere risiko av ulike slag skal gjgres gjennom politisk
og/eller byrakratisk skjonn. Beslutningen ble sterkt kritisert av en gruppe
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gkonomer, se blant annet Kopp, Krupnick og Toman [29|, som fremhevet
bruken av nytte-kostnadsanalyse i stedet. Nytte-kostnadsanalyse er en tek-
nikk for a forbedre kvaliteten i offentlige beslutninger, idet den forsgker a
sette gkonomiske verdier pa de elementer som inngéar i vurderingen. Ifglge
denne tankegangen er risikoreduksjon et gode. A bruke knappe ressurser for
a redusere risiko ma settes opp mot forbruket av andre goder.
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Kapittel 3

Nytte-kostnadsanalyse

3.1 Innledning

Hva er en nytte-kostnadanalyse og hvordan kan den brukes til & systematisere
kunnskap om helsefarer i den maten vi spiser? I NOU 1997:27 [25] er nytte-
kostnadsanalyse definert som:

“Nytte-kostnadsanalyse er en lgnnsomhetskalkyle som sgker a
kvantifisere alle nytteeffekter og kostnader av prosjektet fra en
samfunnsgkonomisk synsvinkel, og veie dem sammen til én felles
verdienhet: kroner.” (NOU 1997:27, Nytte-kostnadsanalyser, s.
23)

En lignende definisjon finner man i Grenn [12]:

“Nytte-kostnadsanalyse er systematiske forsgk pa a male og
veie sammen alle gevinster og kostnader ved offentlige prosjekter,
med henblikk pa om prosjektene bgr gjennomfgres eller ikke.”

I disse definisjonene er et ngytralt ord som “prosjekt” benyttet. Et prosjekt
kan veere hva som helst, for eksempel et utbyggingsprosjekt som Rikshospita-
let, men det kan ogsa veere en politikkendring som i og for seg ikke medfgrer
investeringer. Man kan tenke seg at staten foretar en endring av politikk
nar det gjelder importregler for kjgtt, uansett om arsaken til endringen er
foretatt pa eget initiativ eller den er et resultat av internasjonale handelsav-
taler. Bohm [8] (s. 92) pekte pa at nytte-kostnadsanalyse gjor det mulig for
oss & vurdere ikke bare utbyggingsprosjekter, men ogsa endringer i lover, i
reguleringer og i gkonomisk politikk.

La oss knytte an til risikoanalysen i forrige kapittel. En risikoanalyse kan
vise en gkende antall tilfeller av for eksempel salmonellasmitte. Bor det set-
tes inn virkemidler for & dempe denne helsefaren? Risikoanalysen kan vise en



forventet nedgang i tallet pa smittede, hvis bestemte tiltak settes inn. Dette
er gevinstsiden. Kostnadssiden er hvilke samfunnsgkonomiske kostnader som
oppstar i bekjempelsen. Disse kostnadene er ressurser som har alternative
anvendelser i andre deler av samfunnsgkonomien. I en nytte-kostnadsanalyse
ville man avveie fordeler og kostnader ved reduksjonen i smitte av salmonel-
la mot fordeler og ulemper ved alternativ anvendelse av ressursene. Denne
avveiningen mangler i risikoanalysen.

Ut fra dette er det ogsa klart hva nytte-kostnadsanalyse ikke er. Det er
ikke en metode for a avklare sannsynlighetsfordelingen til en smittefare. I
stedet tas resultatene fra en risikoanalyse som et utgangspunkt for beregning
av nytte og kostnader forbundet med en reduksjon i smittefaren.

Gjennomfgringen av en nytte-kostnadsanalyse folger bestemte regler, jam-
for NOU 1997:27 [25], blant annet for hvilke virkninger som skal inkluderes i
analysen, hvilken kalkulasjonsrente som skal benyttes og andre forhold. Det
fgrer for langt & ga inn pa disse her. De referansene som er gitt ovenfor
har omfattende drgftinger av metoden og henvisninger til annen litteratur.
I stedet tar vi for oss tre forhold som er spesielt relevante for omradet for
mattrygghet. Det er:

Markedssvikt. En forutsetning for a bruke nytte-kostnadsanalyse er at det
foreligger markedssvikt i en eller annen form. Markedssvikt inntreffer
nar transaksjoner pa markedet ikke er nok til & ordne ressursallokerin-
gen mellom samfunnets individer. Vi ma altsa finne ut om mattrygghet
faller inn under en eller flere former for markedssvikt.

Eksistensen av samfunnets velferdsfunksjon. Summering av fordeler og ulem-
per ved et samfunnsmessig tiltak ma kunne gjennomfores for a sette
en nytte-kostnadsanalyse ut i livet. De individuelle nyttefunksjoner ma
kunne aggregeres til en velferdsfunksjon for samfunnet.

Holdningen til risiko. Okt mattrygghet dreier seg om nytte og kostnader
ved & redusere risikonivaet knyttet til mat. Hvilke faktorer bestemmer
nytten nar risikoen reduseres? Vi viser en portefgljemodell som kan
danne utgangspunkt for malinger av holdning til risiko, dvs. verdsetting
av risiko.

Vi tar for oss de to forste hovedomradene i dette kapitlet. Neste kapittel
drgfter holdningen til risiko.
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3.2 Risikoanalyse og nytte-kostnadsanalyse
sammenlignet

I en nytte-kostnadsanalyse veies altsa de ulike effekter sammen til ett mal,
kroner. Dette kan brukes til a vise en enkel skisse av modellen, og samtidig
sette denne opp mot risikoanalysen.

Den grunnleggende byggesteinen er en effekt som opptrer i en periode. Vi
kan kalle effekten for z;;, der fotskriften antyder effekt nummer ¢ som opptrer
i periode j. Effekten kan for vart formal vaere en gkt mattrygghet. En “effekt”
i risikoanalysen vil kunne vzere det reduserte antall smittede av salmonella
for et gitt tiltak. Det kan forekomme flere slike effekter i flere perioder. For
eksempel kan en gkt mattrygghet knyttet til salmonella skyldes to effekter:
strengere importregler og bedre hygiene i slakterier. Antar vi for enkelthets
skyld at det er tre perioder som effektene oppstar i og at det er tre ulike
effekter, vil en risikoanalyse rapportere resultatene som i tabell (3.1), mens
fra en nytte-kostnadsanalyse vil effektene bli rapportert som i tabell (3.2).

Tabell 3.1: Karakterisering av effekter i en risikoanalyse

Perioder
Effekter 1 2 3
1 T11 T2 T13
2 To1 Ta2 T23
3 T3 Tz T3

I en nytte-kostnadsanalyse vil man ogsa ha med prisene pa effektene i en
gitt periode. I tabell (3.2) er dette satt opp, og prisen pa effekt i i periode
J er da p;;. Det gir for hver effekt og hver periode et pengemessig uttrykk.
Disse pengemessige uttrykk kan legges sammen for hver periode. I periode 1

3
er da summen av effektene X; = "7 | piiza.

Tabell 3.2: Karakterisering av effekter i en nytte-kostnadsanalyse

Perioder
Effekter 1 2 3
1 P11Ti1 P12%12  P13T13
2 P21T21  P22T22  P23T23
3 P31T31  P32T32 P33T33
Sum X X5 X3

Siste steg i nytte-kostnadsanalysen er a veie sammen de ulike effektene
spredd over alle periodene i ett mal som viser om prosjektet er fordelaktig
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a gjennomfgre eller ikke. Til formalet trenges en sakalt kalkulasjonsrente,
som skal vise hvilken samfunnsmessig verdi en utsettelse av forbruket har.
Anta at denne kalkulasjonsrenten er r. Anta videre at samfunnet har en
investeringsutgift pa X, som kommer i perioden forut for periode 1. Den
samlede nytte og kostnad NK (Nytte-Kostnad) av et tiltak er dermed:

X4 X X3

NK =X 3.1
L W e R (R (3.1)

Beslutningsregelen etter nytte-kostnadsanalysen er:
Hvis NK > 0 Gjennomfgr prosjektet,
Hvis NK < 0 Ikke gjennomfgr prosjektet,
Hvis NK = 0 Ubestemt lgsning.

La oss na sammenligne risikoanalysen og nytte-kostnadsanalysen. Risiko-
analysen benytter fysiske mal pa effektene, mens nytte-kostnadsanalysen set-
ter en pris pa effektene, summerer og finner et naverdiuttrykk for de samlede
effekter. I vart enkle eksempel vil man innenfor rammene av en risikoanalyse
forholde seg til 9 ulike effekter, mens man med nytte-kostnadsanalysen har
redusert dette til ett mal. Videre forteller nytte-kostnadsanalysen om inve-
steringen skal foretas eller ikke. Den gir en klar beslutningsregel. Tiltaket
skal gjennomfgres dersom nytten er stgrre enn kostnadene.

Risikoanalysen angir pa sin side ikke noen beslutningsregel for hvordan
man skal forholde seg overfor risikable hendelser. De ulike virkningene blir
staende isolerte, og beslutningstakeren ma selv vurdere om tiltak skal settes
inn eller ikke. Risikoanalysen er med andre ord ikke egnet for beslutningssi-
tuasjoner. Mens nytte-kostnadsanalysen er endimensjonal, idet alle virknin-
ger gjgres om til pengemessige uttrykk, er risikoanalysen flerdimensjonal. For
en beslutningstaker med kun en risikoanalyse, blir det dermed vanskeligere
a avgjgre hva de ulike dimensjoner i situasjonen til sammen innebaerer.

Kort oppsummert kan man si at mens risikoanalysen sgker & na frem til
en mest mulig sikker vurdering av hva risikoen av en gitt hendelse faktisk er,
spker man i nytte-kostnadsanalysen a fa frem hvilken verdi som skal settes
pa en gitt risiko.

3.3 Risiko i mat - en samfunnsmessig oppgave?
Er “godet” matbaren smitte av en slik art at det kreves analyser pa samfunns-
messig plan? Etter var mening er svaret ja, og dette kapitlet presenterer et

par argumenter for synet.
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Et argument for offentlig inngripen er altsa at det finnes markedssvikt
(Atkinson og Stiglitz |5], s. 343 ff.) i en eller annen forstand. Lgst definert er
det markedssvikt nar markedene pa egen hand ikke kan sette en riktig pris pa
et gode. Atkinson og Stiglitz oppsummerte i “velferdsteoriens forste teorem”
de vilkar som kreves for et velfungerende marked:

Fgrste teorem. Hvis (1) husholdningene og bedriftene opp-
trer konkurransemessig perfekt, idet de tar prisene som gitte pa-
rametre, (2) der er et fullstendig sett av markeder, og (3) der er
perfekt informasjon, da vil en konkurranselikevekt veere Pareto-
effisient, hvis den eksisterer. Atkinson og Stiglitz, [5] s. 343

“Pareto-effisient” betyr at gkonomien er i likevekt i en viss forstand, dvs. ingen
reallokering av ressursene vil gi en samfunnsmessig forbedring i velferdsniva-
et. Brudd pa en eller flere av disse forutsetningene gir en eller annen form
for markedssvikt. Markedssvikt kan deles i flere underkategorier:

Monopol. Monopol eller monopollignende tilstander forer generelt til at go-
det prises hgyere enn det ville blitt, dersom markedet var preget av
konkurranse.

Kollektive goder. Goder som hvert individ i et samfunn ikke kan la veere a
konsumere. Dette kriteriet kalles ikke-ckskluderbarhet. Eksempler som
forsvar og kvaliteten pa luften vi puster i er velkjente. Matbaren smitte
er et slikt “gode” som man ikke kan unnga, hvis det er til stede i et
samfunn. Et kollektivt gode kan man ikke hevde eiendomsretten til.

Eksterne virkninger. Produksjon og konsum kan ha virkninger pa andre
produsenter og andre konsumenter ut over hva selve produksjonen og
konsumet har kostet. Debatten om COs-utslipp er et slikt eksempel.
Produsenter og forbrukere betaler for olje og bensin, men betaler ikke
for den skade bruken av olje og bensin har pa jordens klima pa lang
sikt.

Asymmetrisk informasjon. Informasjonen om priser og kvaliteter pa godene
er ikke likt fordelt i samfunnet, men enkelte aktgrer har bedre informa-
sjon enn andre. To former for asymmetrisk informasjon blir vanligvis
identifisert (Hagen [14], s. 45-46).

Skjult informasjon. Den ene part for eksempel i et kjop/salg-forhold
har informasjon som den andre parten ikke har.

Skjulte handlinger. Den ene parten kan ikke observere de handlinger
som den andre parten foretar.
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Sammenholdt med Atkinson og Stiglitz’ fgrste teorem, ser vi at de ulike
imperfeksjonene svarer til brudd pa forutsetningene i forste teorem. Monopol
oppstar ved brudd pa ferste forutsetning, kollektive goder og eksterne virk-
ninger finnes nar det ikke er et fullstendig sett av markeder. Asymmetrisk
informasjon vil veere resultatet av et brudd pa forutsetningen om perfekt
informasjon. I denne sammenheng drgftes ikke monopol. Vi skal se pa de
andre kategoriene.

Hvis hver enkelt person kunne styre den risiko som er ved inntak av
mat gjennom kosten man valgte, ville det ikke vaere behov for en offentlig
inngripen. Hver enkelt kunne foreta sin avveining av risiko og fordeler ved et
gitt kosthold og foreta sitt valg selv. Den offentlige oppgave ville i sa fall veere
a sgrge for adekvat viten om risikokompomentene, og & formidle kunnskapen
om helserisiko ved ulike kosthold, men for gvrig & overlate sammensettingen
av matinntaket til den enkelte. Den enkelte ville vaere fri til selv a velge. Ut
fra tanken om konsumentsuverenitet ville det veere feil a gripe regulerende
inn. Videre ville ikke nytte-kostnadsanalyser ville veere ngdvendige.

Men en slik adferd ville ikke vaere hensiktsmessig hvis det var ulike former
for markedssvikt.

Det offentliges oppgaver gar likevel ut over dette. Blant annet begrenses
tilgjengeligheten av tilsetningsstoffer, det er reguleringer for hvilke materialer
som kan benyttes i produksjonslokalene, krav til renslighet etc. Dette tyder
pa at man vurderer matsmitte som et offentlig gode.

3.3.1 Private og kollektive goder

Kinsey [23] har diskutert private goder og offentlige i forbindelse med inter-
nasjonale forhandlinger, jamfor tabell (3.3).

Tabellen deler begrepet matkvalitet inn i flere underkategorier, fra giftig
til matvarer som er hendige, smakfulle og gir status. Et hovedpoeng i tabellen
er at godet matkvalitet blir et privat gode jo mer man naermer seg forhold
som individet selv kan pavirke, nemlig ved inntak av matvarer som pavirker
helsen i positiv retning eller i forbruk av mat som gir godt omdgmme blant
familie og venner. Men matkvalitet som individet selv i liten eller ingen grad
selv kan pavirke, er a regne som offentlig gode. Salmonella i matvarer er en
bakteriell patogen, og er dermed et offentlig gode. Er salmonellabakterien
forst til stede, kan man jo som individ ikke unnga a bli eksponert mot den.
Ikke-ekskluderbarhet er dermed oppfylt.

Matbaren smitte ma altsa regnes som et offentlig gode. Men ogsa andre
typer sykdommer som fglger med maten kan i mange tilfeller anses for a veere
offentlige goder. Sykdommene kan vise seg fgrst etter lang tid, og de har
komplekse arsaksforhold, for eksempel ved at de er integrert i den personlige
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Tabell 3.3: Matkvalitet og offentlige/private goder

Matkvalitet
Giftig  Akutt Risiko Forbedrer For- Forlenger Hendig,
sykdom for kreft ernseringen, bedrer livet, smakfull,
eller eller opprett- helsen  gker gir
langvarig tidlig holder vitali- status
lyte ded helse teten
Offentlige Negative OG, Delvis OG, delvis synlige Private goder,
Goder ikke synlige Synlige
Eks- Bakterielle Rester etter Ingredienser, priser,
empler patogener, sproytemidler, fett, smak, farge,
gifter, hormoner, tilsettinger, opprinnelse, kalorier,
karsinogener antibiotika stgrrelse, form
Handels-  NTB’er er uvanlige, NTB kontroversielle, Handelsbarrierer ikke
barrierer stor enighet om okende ikke intenderte intendert eller klart

reguleringer

handelsbarrierer

diskriminerende

OG = Offentlig gode
NTB = “Non Tariff Barriers”

Kilde: Jean Kinsey [23]: “GATT and the economics of food safety”, Food Policy, Vol. 18,
No. 2, pp. 163-176.

livsstil. En person kan i en viss grad verne seg mot denne type sykdommer
ved a flytte til et sted hvor forekomsten er mindre, eller ved & spise en mer
diversifisert, dvs. et mer sammensatt kosthold.

Denne siste type effekter kan kanskje bedre klassifiseres som eksterne
effekter. I praksis vil det ofte vaere vanskelig a skille mellom offentlige goder
og eksterne effekter. Vi gar derfor ikke nsermere inn pa eksterne effekter her.

3.3.2 Asymmetrisk informasjon

Mange eksempler pa asymmetrisk informasjon kan gis. Et lite knippe av

avslgrte tilfeller kan vaere:

e En del norske bakere stekte brgdene for kort tid i perioden rundt ar
1900. Dermed kunne de oppfylle vektkravet til en gitt bredsort med

stgrre vanninnhold i brgdet.

e Osterrikske vinprodusenter brukte glykol som sgtningsmiddel i vinen.

e [ sgr-Spania ble det solgt matolje ved dgrene som viste seg slett ikke a

vaere matolje. Flere dgdsfall fulgte.
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I alle disse tilfellene visste selgerne at produktet deres ikke var fullverdig.
Det er to mater samfunnet kan unnga denne type uhederlig forretningsfgrsel.
Den ene er a kreve merking av innholdet i matvaren, den andre er a kreve
en samfunnsmessig minstestandard som matvaren skal oppfylle. Begge disse
er samfunnsmessige oppgaver.

Risiko i mat kan oppsta selv om det ikke foreligger asymmetrisk informa-
sjon. I noen tilfeller vet verken produsent eller konsument hva konsekvensene
av for eksempel bestemte produksjonstilpasninger kan vaere. Ingen kjenner
arsaksforholdene. Det er ikke alltid at medisinere er sikre pa arsakssammen-
hengene selv. Dette var tilfellet med kugalskap, som har den menneskelige
varianten Creutzfeld-Jakobs sykdom. Det kan se ut til at arsaken ligger i at
avfall fra slakteprosessen har blitt brukt som tilsettinger i for. Nar produsen-
tene ikke visste om dette, var det gode konkurransemessige grunner for at de
valgte det billigere foret fra slakteprosessen (Strgm [34]).

Denne type effekter kan samfunnet ikke verne seg mot pa forhand. Det
oppstar fgrst etter at man har fatt ny informasjon om forekomst og arsaks-
sammmenhenger.

3.3.3 Konklusjon

Bade det at matbaren smitte er et offentlig gode og at faren for asymmetrisk
informasjon er til stede i matmarkedet, tilsier at analyser av matsikkerhet
utfores som samfunnsmessige analyser. Dermed har nytte-kostnadsanalyser
en viktig plass i i forbindelse med fastlegging av beslutningsunderlaget pa
omradet.
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Kapittel 4

Valg av risikoniva

4.1 Innledning

I dette kapitlet presenteres en enkel modell for valg av hvilket risikoniva man
skal legge seg pa for samfunnet sett under ett. Samfunnet setter sa a si sam-
men en portefalje av risikable og trygge matvarer. Det er ikke noe i veien for
at hele portefgljen bestar av bare trygge matvarer. Men gjennom denne av-
veiningen kan vi pa prinsipielt grunnlag fa frem en pris pa risikoen. Modellen
er hentet fra finansiell gkonomi, hvor portefgljeproblemer star sentralt.

Rent praktisk vil selvsagt en slik avveining innebeere et skifte av regu-
leringer innenfor behandling av mat. For modellen er dette uvesentlig. Som
Bohm [8] papekte, kan nytte-kostnadsanalysen benyttes ogsa for endringer i
politikk eller i reguleringer.

4.2 Nyttefunksjonen

I utgangspunktet antas det at individene er rasjonelle og at de maksimerer
forventet nytte.

Vi forutsetter at det er mulig a lage en samfunnsmessig velferdsfunksjon
W som oppsummerer de gkonomiske avveininger samfunnet som helhet fo-
retar, dvs.:

N
i=1

der u; er nyttefunksjonen til individ 4, «; er individ nr. ¢’s andel av den
samlede nytte og for alle ¢ gjelder det at a; > 0. N er tallet pa perso-
ner i samfunnet. Det forutsettes altsa her at velferdsfunksjonen er linezer i
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de individuelle nyttefunksjonene. Harsanyi [15] har vist at hvis individuelle
og samfunnsmessige valg under usikkerhet tilfredsstiller et lite antall plau-
sible betingelser, og hvis individuelle og samfunnsmessige bedgmminger av
sannsynlighet stemmer overens, sa vil den samfunnsmessige velferdsfunksjo-
nen ngdvendigvis ta formen (4.1), og w; vil veere en sakalt Von Nemann-
Morgenstern nyttefunksjon. Denne velferdsfunksjonen kan ikke uten videre
skapes gjennom en aggregering av individenes nyttefunksjoner, noe som er
vist i det sakalte Arrow’s |2] umulighetsteorem.

Med dette utgangspunktet kan altsa samfunnsmessige valg under usik-
kerhet modelleres ved at den matematiske forventning av W maksimeres.
Ut fra (4.1) er dette det samme som & maksimere E(u;) = S, ayu;, der
E(u;) er den matematiske forventning til nytte for individ i. Maksimering av
velferdsfunksjonen er dermed ekvivalent til & maksimere den enkeltes nytte.
Dermed kan teori utviklet for forbrukeren ogsa tilpasses til det samfunnsmes-
sige nivaet. I fortsettelsen vil vi bruke “samfunn” og “individ” eller “person”
om hverandre. Individet er altsa ikke en enkeltperson, men et tenkt, repre-
sentativt individ.

Vi kan altsa betrakte samfunnet som helhet som en enhet. For dette
samfunnet forutsettes det at forutsetningen om rasjonelle valg ogsa gjelder for
velferdsfunksjonen. Den samme teori som er utviklet for individets rasjonelle
valg kan dermed ogsa brukes pa samfunnsniva.

4.2.1 Maksimering av forventet nytte

Spesielt antas det at samfunnet maksimerer forventet velferd. Samfunnet for-
ventes & vaere risikoavers. Et samfunn som er risikoavers vil ikke akseptere et
lotteri som har samme matematiske forventning som dets naveerende formue.
Det kan vaere nyttig a kort repetere hovedpunkter i teorien om rasjonelle valg
under usikkerhet, hvor vi benytter Huang og Litzenberger [11] og Ingersoll
[19]. Teorien bygger pa von Neumann og Morgenstern [37].

I fgrste omgang tenker vi oss at samfunnet forbruker bare ett gode, nemlig
mat. I neste avsnitt ser vi pa en enkel portefgljemodell nar forbruket settes
sammen av et sikkert og et usikkert gode. Dette ene godet som forbrukes i
gkonomien kan realiseres i flere tilstander, hvor ytterpunktene er trygg og
utrygg mat. Vi forestiller oss videre at samfunnets valg kan sidestilles med
et representativt individs valg. Et individ vil vurdere de usikre utfall ut fra
sin nyttefunksjon. I dette avsnittet skal vi da se kort pa nyttefunksjonen nar
utfallene er usikre og pa grunnlaget for nyttefunksjonen. Selvsagt forbrukes
ogsa andre goder, men det kan forutsettes at forbruket av disse er upavirket
av mengden mat konsumert.

Fglgende storrelser defineres:
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w En tilstand som kan oppsta. Settet av alle tilstander er €2, slik at w € Q.
En tilstand i var forbindelse er ulike grader av trygghet i mat.

z,, En forbruksplan som angir antall forbruksgoder i ulike tilstander. Nivaet
av mattrygghet er stigende med z,,.

X Summen av alle konsumplaner.
P Sannsynligheten for en tilstand.
E Forventningsoperatoren.
Det representative individet sammenligner forbruksplaner. En forbruks-

plan z er foretrukket fremfor forbruksplan y hvis den forventede nytte av x
er stgrre enn den forventede nytte av forbruksplan y, slik at:

/ﬂu(:fcw)dP(w) > /ﬂu(yw)dP(w) (4.2)

som ogsa kan skrives
Eu(z)] = E [u(y)] (4.3)

La z > y bety at forbruksplan z foretrekkes fremfor forbruksplan y og
x ~ y bety at samfunnet er indifferent i valget mellom de to forbruksplanene.
Sammenligningen av forbruksplaner har fglgende egenskaper:

Transitivitet. Hvis © > y og y = v, er x >= v. Rangeringen av konsumplaner
er konsistent.

Kompletthet. For to konsumplaner x og y har vi alltid at x > y eller y > z,
dvs. samfunnet er alltid i stand til & sammenligne konsumplaner.

Videre kan tre ngdvendige og tilstrekkelige adferdsforutsetninger for at en
tosidig relasjon definert pa P skal representere en maksimering av forventet
nytte oppsummeres i folgende aksiomer:

Aksiom 1 Refleksivitetsaksiomet = er en preferanserelasjon pa P

Aksiom 2 Uavhengighetsaksiomet For alle p,q,7 € P og a € (0, 1], impli-
serer p = q at ap+ (1 —a)r = aqg+ (1 —a)r.

Aksiom 3 Kontinuitetsaksiomet For alle p,q,7 € P; hvis p = q > r sa
finnes a,b € (0,1) slik at ap+ (1 —a)r = q > bp+ (1 —b)r.



Uavhengighetsteoremet sier at nytten av forbruk i en tilstand som realise-
res avhenger ikke av forbruket i andre tilstander som kunne ha blitt realisert.
Det kan ogsa tolkes som at bare endelig forbruk betyr noe, og at den meka-
nismen som fgrte til forbruket ikke spiller noen rolle. I praksis betyr teoremet
at vi kan behandle matvaretrygghet for seg.

Gitt disse aksiomene vil en beslutningstaker som star overfor et valg mel-
lom en eller flere usikre hendelser, velge den hendelse som gir stgrst forventet
nytte. Dette leder frem til diskusjonen av nyttefunksjonen.

4.2.2 Egenskaper ved nyttefunksjonen

En vanlig forutsetning er at en person er risikoavers. Det innebarer at in-
dividet ikke er villig til & akseptere et aktuarisk rettferdig spill. Gir spillet
en forventet uttelling pa 100 kroner, er individet ikke villig til & betale 100
kroner for a delta i spillet. De sikre 100 kronene er altsa mer verdt enn et
lotteri med en forventet gevinst pa 100 kroner. En risikosgkende person vil
veere villig til & betale mer enn den forventede gevinst for et aktuarisk rett-
ferdig spill, mens en risikongytral person er villig til a godta et slikt lotteri.
Vi antar at ogsa samfunnet har risikoaversjon.

Forutsetningen om risikoaversjon er enkelt oppsummert i Jensen’s ulikhet:

u(E(z)) > E(u(z)) (44)

dvs. nytten av en forventet gevinst er stgrre enn den forventede nytten av
gevinsten.

En risikoavers holdning innebaerer at nyttefunksjonen er strengt konkav.
Dette betyr igjen at

u'(z) > 0ogu(x) <0 (4.5)

Nyttefunksjonen er altsa stigende, men stigningen er avtakende. Qker altsa

mattryggheten i samfunnet, z,, gker samfunnets nytte u (x,), men for hver

ny okning er gkningen i nytte mindre enn den foregaende gkning.
Arrow-Pratt-malet |3] oppsummerer dette ved

1. Absolutt risikoaversjon:

ull (x)

u'(x)

RA(Z') = —

2. Relativ risikoaversjon:
u// (x)
u'(x)

Rg(z) = —x
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Nar personen er risikoavers, vil Arrow-Pratt-malet vise et positivt fortegn.
Forskjellen mellom den absolutte og den relative risikoaversjon er mer av
praktisk art.

Nyttefunksjonen uttrykkes gjerne som en LRT-funksjon (“lineaer risikoto-
leranse”) av formen:

1—7<ax )7
u(x) = —— +b] ,6>0 4.6
@) =1 (2 (4.6)

I stedet for & se pa den absolutte risikoaversjon, kan vi bruke risikotoleransen
T'(x) definert ved T'(z) = 1/R4. Det gir:

T
_1_7

b
T(x) + ”
Funksjonen er lineaer. Risikotoleransen gker nar v < 1 og avtar nar v > 1.
Risikoaversjonen er dermed gkende nar v < 1 og fallende nar v > 1.

Fra denne LRT-klassen av funksjoner kan flere vanlig brukte nyttefunksjo-
ner genereres. For eksempel oppnar man risikongytralitet for v = 1, en kva-
dratisk funksjon hvis v = 2, en negativ eksponensialfunksjon hvis v = —oc
og en logaritmisk med b =~ = 0.

Den negative eksponensialfunksjonen

u(z) = —e ¢ (4.7)
har konstant absolutt risikoaversjon R4 = a, mens power-funksjonen

$'Y
u(W) =— (4.8)
v
har konstant relativ risikoaversjon Rr = 1 — «v og derfor avtakende absolutt
risikoaversjon.

Vi kan na finne en risikopremie, en kompensasjon for & ta pa seg risiko.
Anta samfunnet har et visst niva for trygghet i maten, W i utgangspunktet,
men at dette nivaet er usikkert. Dette kan formuleres ved W + ¢ der E(e) =
0. Denne usikre tilstanden har samme verdi som tilstanden av trygghet i
utgangspunktet fratrukket en fast risikopremie 7. Denne risikopremien kan
tenkes pa som forsikringspremie. Vi har da:

Elu(z+¢€)] =u(z —1I) (4.9)

Hgyresiden utgjor sikkerhetsekvivalenten til den usikre trygghetstilstanden.
Vi kan finne risikopremien ved a ta en Taylor-ekspansjon av uttrykket. Her
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neglisjeres momenter av hgyere orden enn 2.

Elu(z) + e (z) + %Ju"(x) (4.10)

~u(z) — Tu'(z) + %Izu”(w — BI)

som gir
1

§var(e)u”(3c) ~ —Iu'(z)

slik at riskopremien [ kan skrives:

1 "
I~ 3 [Z,((j))] var(e) (4.11)
Vi ser at stgrrelsen pa risikopremien avhenger av mengden av risiko, uttrykt
ved variansleddet til slutt, og av holdningen til risiko, som er gitt i klamme-
parentesen. Denne parentesen er jo den absolutte risikoaversjon.

Uttrykket (4.11) for risikopremien er altsa ikke bare avhengig av den fak-
tiske risikoen, uttrykt ved variansleddet, men er ogsa avhengig av hvilken
holdning til risiko som er gitt i samfunnet. Gjennom en risikokartlegging vil
man kunne komme frem til hvor stor den faktiske risikoen er, men i vurderin-
gen av om stgrrelsen pa denne risikoen er akseptabel eller ikke, ma man ha en
formening om hvilken risikoholdning samfunnet har. A male risikoholdning
er ikke en enkel sak. Vi kommer tilbake til spgrsmalet i neste kapittel.

Disse poengene ved nyttefunksjonen kan illustreres i et enkelt diagram,
se figur (4.1).

Mattrygghet er i figuren benevnt med z. Nyttefunksjonen over z er gitt
ved u(x). Disse to gir aksene i figuren. Det kan tenkes to utfall av forbruk av
mattrygghet, dvs. x, kan ta verdiene x; og x5. Vi antar at de to har samme
sannsynlighet for & inntreffe. Dermed er det forventede nivaet av mattrygghet
gitt ved . Nyttefunksjonen er konkav, i og med at den er over alt stigen-
de, men stigningen er avtakende. Ulike funksjonsformer vil tegne forskjellige
kurver som har disse egenskapene. z er sikkerhetsekvivalenten til den forven-
tede verdi . For det representative individet er altsa ikke verdien av den
usikre konsumplanen (z1,xs) lik nytten av den forventede verdien u (Z), men
derimot u (2), som er en lavere verdi. Z — % er dermed risikopremien.

4.3 En enkel portefgljemodell

Samfunnet antas a ha en beholdning av trygghet i matvarer. Denne behold-
ningen befinner seg et sted mellom absolutt trygg mat og absolutt utrygg.
Vi kan altsa tenke pa trygghet i mat som verdier pa en indeks.
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Figur 4.1: En stigende nyttefunksjon som viser risikoaversjon

I dette avsnittet tenker vi at vi kan sette sammen denne beholdningen
av trygg mat gjennom forbruk av en mengde trygg mat og en annen mengde
utrygg mat. Hvis enten beholdningen av trygg mat eller utrygg mat er lik
null, vil vi altsd ha ytterpunktene pa trygghetsindeksen. Mens vi i forrige
avsnitt sa pa trygghet i matvarer som ett gode, vil vi na anta at nivaet
avhenger av sammensettingen av to goder, et trygt og et utrygt.

Samfunnet har altsa et trygghetsniva i utgangspunktet som er x,. Indek-
sen for trygg mat er definert ved xy, mens indeksen for utrygg mat benevnes
Z;. For enkelthets skyld kan det antas at samfunnet forbruker bare disse to
godene. Det usikre trygghetsnivaet neste periode er Z, og denne oppnas ved
a sette sammen en portefglje av sikker og utrygg mat. Det brukes et belgp
a; pa utrygg mat, og derved et belgp xg — a; pa trygg mat. Trygghetsnivaet
neste periode er da:

som kan skrives:
5]21‘0(1+l‘f) +Oéi(1~}i —l’f)

Risikopremien Z; —x; > 0, dvs. den er strengt positiv. Samfunnet har en
konkav nyttefunksjon, som beskrevet tidligere. Det innebaerer at ogsa grense-
nytten u'(x) > 0, dvs. strengt positiv. Samfunnet vil alltid gnske mer fremfor
mindre.
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Samfunnets maksimeringsproblem er altsa a velge

max E [u (o (1 +25) + o (T; — xy))] (4.13)

Det forutsettes at (4.13) har en lgsning. Siden u er konkav, er ogsa forsteord-
ensbetingelsen tilstrekkelig. De er:

EW (%) (& — )] =0 (4.14)

Maksimum er altsa gitt ved det punkt der forventningen til den marginale
nytte multiplisert med risikopremien er lik null. Siden forventningen til risi-
kopremien er positiv, ma altsa forventningen til grensenytten vaere lik null.

Hva ma risikopremien veere for at samfunnet skal forbruke bare utrygg
mat? Samfunnets formue er da i utgangspunktet xo (1 + Z;), slik at forsteord-
ensbetingelsen ma oppfylle:

Eu (o (1+2;)) (2 —x4)] >0

Vi tar en Taylor-ekspansjon av denne betingelsen rundt u’ (zo (1 + Z;)), idet
begge sider multipliseres med risikopremien:

Eu’ (zo (14 2;)) (&5 — xy)]
hvor vi har droppet uttrykk med hgyere potens enn 2. Vi lgser med hensyn
pa den forventede risikopremien E [Z; — x¢|:

E[%; —xg] > Ra(xo (1 + ) 2o E (T — $f)2] (4.15)

hvor R4 er den absolutte risikoaversjon, som er definert tidligere. Siste leddet
i uttrykket (4.15) er et variansledd. Jo mindre denne variansen er, jo mindre
vil den ngdvendige risikopremien vaere for at samfunnet skal forbruke bare
den utrygge maten. I praksis kan det vaere at trygghetsnivaet er for heyt,
hvis det er slik at en gitt gkning i sikkerheten krever stigende kostnader. Ved
siden av dette, er samfunnets risikoholdning oppsummert i den absolutte
risikoaversjon. R4 > 0 for risikoaverse individer.

Videre ser vi at (4.15) inneholder inntektsnivaet xq. Jo hgyere inntekts-
nivaet er, jo stgrre vil ogsa risikopremien for a ga over til utrygg mat vaere,
dvs. jo stgrre vil viljen for a investere i tiltak som reduserer utrygghet i mat
vaere. Man vil altsa finne forskjeller mellom land ut fra deres inntektsniva,
nar andre forhold antas konstante.

Ulike holdninger til risiko kan ogsa gi forskjeller mellom land. Det kan
vises at forskjeller i den absolutte risikoaversjon mellom land vil gi forskjeller
i krav til risikopremie. Det betyr altsa at for to land i og k, vil Ry (z) > R
innebzere at land 4 vil kreve en hgyere risikopremie for utrygg mat enn land
k. Vi gar ikke gjennom beviset for dette her. Interesserte henvises til for
eksempel Huang og Litzenberger [11], s. 28-31.
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4.3.1 Tolkning og anvendelser

Den forventede risikopremien for samfunnet under ett, E [Z; — x| kan tolkes
som samfunnets betalingsvilje for a unnga utrygg mat. Det er med andre ord
den kompensasjon samfunnet krever for a pata seg risikoen for & konsumere
utrygg mat. Den bestar altsa av de tre ledd gitt pa hgyre side:

Risikoholdningen. Denne er oppsummert i den absolutte risikoaversjon R ,.
Jo mer risikoavers samfunnet er, jo hgyere risikopremie kreves.

Inntekisnivdet. Stgrrelsen pa denne er oppsummert i . Jo hgyere inntekt-
sniva et samfunn har, jo hgyere risikopremie har samfunnet. Man har
sa a si ikke “rad” til a bli syk.

Stgrrelsen pd variansen. Variansen er gitt ved E [(&; — « f)2]. Jo hgyere va-
riansen er, jo stgrre risikopremie setter man pa muligheten for & fa en
gitt matbaren sykdom. To ulike matbarne sykdommer vil ha ulike vari-
ansledd. For eksempel vil listeria i osteprodukter laget pa upasteurisert
melk kunne vaere dgdelig. En slik matbaren sykdom vil da ha stgrre
varians enn la oss si salmonella.

Variansleddet kan altsa tolkes som et ledd som forteller hvilket absolutt
risikoniva en gitt matbaren sykdom har. Antar vi at dette ogsa inkluderer
sannsynligheten for & bli smittet, har dette leddet direkte sammenheng med
risikoanalysen. I risikoanalysen blir jo nettopp konsekvensene av smitte av-
dekket, pa bakgrunn av eksponeringen mot skadegjgrer og sannsynlighet for
overforing.

Men i denne modellen er det absolutte risikonivaet bare ett element. I til-
legg kommer samfunnets risikoholdning og dets inntektsniva. Den forventede
risikopremien for samfunnet under ett, E [%; — z] inneholder med andre ord
ikke bare den fysiske, objektive usikkerhet, som risikoanalysen avdekker, men
ogsa hvilke vurderinger samfunnets medlemmer gjor av vedkommende risiko,
og dets inntektsniva. Relasjonen viser derfor risikoanalysens utilstrekkelighet.

For & understreke dette poenget ytterligere, er altsa risikopremien et ut-
trykk for den betalingsvilje samfunnet har for et risikoreduserende tiltak. Den
er sammensatt av stgrrelsen pa den absolutte risikoen for mattrygghet, av
samfunnets inntektsniva og av dets risikoholdning. Denne betalingsviljen kan
brukes direkte i en nytte-kostnadsanalyse. Sammen med kostnadsdata over
en enhets risikoreduksjon, ville man kunne konstruere en nyttekostnadsindeks
(NKI) av typen

NEKT Betalingsvilje

~ Kostnad risikoreduksjon
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Effektene beregnes for tiltakets levetid, slik at telleren utgjer et naverdiut-
trykk, mens nevneren utgjor et investeringsbelgp. Ulike tiltak for risikore-
duksjon kan sa sammenlignes ut fra NKlI-indeksen, og de tiltak som gir mest
risikoreduksjon pr. krone kan finnes. Man far en av tre situasjoner:

NKI > 0 Betalingsviljen av tiltaket er stgrre enn kostnaden. Tiltaket bgr
gjennomfgres,

NKI < 0 Betalingsviljen av tiltaket er mindre enn kostnaden. Tiltaket bar
ikke gjennomfgres,

NKI = 0 Betalingsviljen av tiltaket er lik kostnaden. Beslutningstaker er
indifferent om tiltaket gjennomfgres eller ikke.

Et tiltak kan altsa forkastes, selv om det gir en stor reduksjon i faktisk
risikoniva, hvis man ikke anser det for viktig nok. Omvendt kan tiltak gjen-
nomfgres, selv om sannsynligheten for at uheldige virkninger inntreffer er
svaert liten, hvis verdiene pa risikoholdningen viser hgye nok verdier.

Denne modellen gjgr det ogsa mulig & ta hensyn til spesielle grupper.
Risikoholdning og inntekt kan beregnes for ulike grupper av befolkningen,
alt etter hvilket formal man har for sin analyse. I noen sammenhenger vil det
veere kun en eller noen fa grupper som blir bergrt av tiltaket. Det kan i sa
fall vaere naturlig a finne betalingsviljen for denne gruppen.

Ved a benytte en slik metode, vil beslutninger om tiltak for a redusere
risiko ikke bare avhenge av endringer i sannsynlighet for uheldige konsekven-
ser, eventuelt sammen med kostnadsdata, men vil i tillegg vaere veid sammen
med holdningen til den konkrete risiko og inntektsdata. Tiltakets viktighet
vil dermed uttrykkes eksplisitt.

Modellen kan ogsa benyttes som grunnlag for sammenligninger mellom
land. Antakelig vil man kunne observere land som bade har hgy risikoaversjon
overfor matbaren smitte og hgy inntekt, og andre land som har lav risikoaver-
sjon og lav inntekt. I lys av en meget streng renslighetskultur, ogsa nar man
spiser ra fisk, er vel Japan et eksempel pa et land som har hgy risikoaversjon
overfor matbaren smitte og hgy inntekt. Land som kombinerer enten hgy
inntekt og lav risikoaversjon eller lav inntekt med hgy risikoaversjon, inntar
mellomposisjoner mellom de to ytterpunktene ovenfor. Frankrike er kanskje
et eksempel pa et land som har hgy inntekt, men lav risikoaversjon overfor
matbaren smitte.

Kinsey |23] la vekt pa disse forholdene i en diskusjon av handelshindringer
for matvarer. En risikoaversjon og et inntektsniva over gjennomsnittet forer
til et gnske om at importert mat ma folge visse minstestandarder med hensyn
til mattrygghet. Kinsey tolket ikke dette som handelshindringer i klassisk
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forstand, men som et utslag av ulik verdsetting av risikoen for matbaren
smitte fra en gitt matvare.

Med stigende inntektsniva vil trygg mat bli viktigere for samfunnet som
helhet. Samfunnet blir fglgelig mer villig til & betale mer for trygg mat. Men
pa et gitt tidspunkt vet man ikke hva denne betalingsviljen faktisk er. Dette
understreker viktigheten av a gjennomfgre slike undersgkelser. Neste avsnitt
er viet en drgfting av dette spgrmalet.

4.4 Betalingsvilje for et statistisk liv

Jones-Lee [20] har skrevet om samfunnsmessige kriterier for beslutninger i
spgrsmal som dreier seg om sikkerhet. Spesielt har han vaert opptatt av
sporsmal omkring betalingsviljen for gkt sikkerhet. Et sentralt begrep er ver-
dien av et statistisk liv. La oss bruke fartsgrenser pa veiene som eksempel.
Settes fartsgrensene opp, vil mange fa en gkt nytte av tiltaket, fordi de vil
komme fortere frem. Pa den annen side vil tallet pa ulykker gke. Denne av-
veiningen mellom gkt nytte pga. kortere transporttid og okt ulykkesrisiko,
viser implisitt hvilken verdi samfunnet er villig til & sette pa et liv.

Tilsvarende problemstillinger har veert tatt opp av andre forfattere. Et
lite knippe referanser er Viscusi [35], Bergstrom [7] og Pratt og Zeckhauser
[31]. En oversikt over gkonomisk innsikt anvendt pa helse-, sikkerhets- og
miljoregulering er gitt av Gruespecht og Lave [13].

Et statistisk liv er altsa ikke livet til en bestemt, pa forhand kjent person,
men derimot et liv som vil opptre i statistikkene over dgdsfall, for eksempel i
forbindelse med en trafikkulykke. Poenget til Jones-Lee er at samfunnet tar
beslutninger som forer til tap av liv, selv om personene ikke kan identifiseres i
beslutningsgyeblikket. Samfunnsmessige beslutninger som har innvirkninger
pa tallet pa ulykker tas. Men man kjenner jo ikke de som blir utsatt for
ulykker idet beslutningene tas.

La oss eksemplifisere med en tenkt situasjon. Anta at naeringsmiddelindu-
strien presser pa for a fa lettere reguleringer i slakting og videre bearbeiding
av fjorfe. For industrien kan vi tenke oss at mindre strenge reguleringer fg-
rer til lavere kostnader. Mindre strenge reguleringer fgrer pa den annen side
til at salmonella har lettere for a bli etablert i produksjonslokalene og at
matvarene fgrer med seg smitten til forbrukerne. Argumenter som a gjore
varene billigere for forbrukerne, evne til 4 sta imot utenlandsk konkurranse
via handelslekkasje eller smugling, eller at det er ingen fare uansett, kan bli
anvendt for & oppna et lettere reguleringsregime. Anta videre at virkninger
nar det gjelder reduserte kostnader og nar det gjelder tallet pa nye tilfeller
av sykdom som fglge av salmonellasmitte, er kjent.
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De nye tilfellene av salmonellasmitte kan altsa beregnes, men det beregnes
ikke hvem som skal bli smittet, eller hvor alvorlig smitten er. Personene bak
statistikkene er ikke kjent. Likevel er det fullt mulig & foreta en avveining av
nytten av reduserte kostnader i nzeringsmiddelindustrien mot de gkte kostna-
der for det antall personer som forventes & bli rammet av salmonellasmitte.
Det er denne avveiningen som Jones-Lee diskuterer og foreslar mal pa. Malet
som foreslas er verdien av et statistisk liv.

4.4.1 Verdien av et statistisk liv
Forst innfgres noe terminologi:

Op; Endringen i sannsynligheten for dgd i lgpet av forstkommende periode
for hvert av de N individene som folge av et offentlig tiltak (for eksempel
et investeringsprosjekt eller endring i reglene for import av fjgrfe).

m; Marginal substitusjonsrate for avveiningen mellom formue for sannsyn-
lighet for ded.

V' Den samlede betalingsvilje.

Den marginale substitusjonsrate er sentral i modellen. Den viser avvei-
ningen mellom sma endringer i inntekt i forhold til sma endringer i sannsyn-
ligheten for a dg, og refererer seg til hele samfunnet. Formelt er den definert
ved:

S —0u/0p;
" Ou/ox

der u og = er som definert tidligere. Den samlede betalingsvilje vil for sma
verdier av Op; vare:

N
V=- Z m;0p; (4.16)
i=1

Anta at vi ser pa tilfellet da endringene i sannsynligheten for ded for alle
medlemmer i samfunnet er like, dvs.:

noe som impliserer at

N
Z ap, =-1
i=1
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I dette tilfellet far altsa alle medlemmene av samfunnet en like stor risikore-
duksjon. Summert over alle individer betyr dette en reduksjon i tallet pa
dgde i samfunnet pa ngyaktig en. En slik sikkerhetsforbedring sies a inne-
baere sparing av et antall enheter av et statistisk liv. Verdien av a spare et
statistisk liv er dermed:

1 N
V= N;mz (4'18)

dvs. lik den gjennomsnittlige substitusjonsrate.

I NOU 1997:27 |25] anbefales det at man bruker betalingsvilje i analyser
av ulykkes-risiko, for eksempel trafikkulykker, riktignok med forbehold om
at “.. slik verdsetting begrenses til situasjoner der et stort antall individer
star overfor sma risiki for et uheldig utfall” (s. 112). Derimot anbefales det
ikke innenfor helsesektoren:

... bruk av betalingsvillighet innenfor helsesektoren i de fleste
tilfellene vesentlig mer problematisk enn for ulykkesrisiko. Den
viktigste grunnen til dette er at en sjelden vil kunne basere be-
slutninger fullt ut pa et ex ante perspektiv der et stort antall
individer star overfor sma risiki. NOU 1997:27 op cil.

Utvalget rygger altsa tilbake for anledningen til a foresla at det utarbeides
priser pa ulike helseforbedringer. Slike priser, sammen med kostnadsdata over
ressursbruken for de samme helsetjenester, kunne gi et bedre beslutnings-
grunnlag for spersmal om tjenestene skal utvides eller innskrenkes. Kanskje
vil man finne at innsatsen gir stgrre effekt ved andre anvendelser?

Denne analysen fgrer ogsa frem til spgrsmal om hvilken risikokompensa-
sjon man krever for a ta pa seg en storre risiko. Fra et noe annet teoretisk
utgangspunkt ledes man altsa frem til spgrsmal om hvilken risikoholdning
man har for bestemte typer risiko i samfunnet, hvilken avveining man fak-
tisk er villig til a gjore mellom inntekt og risiko.

4.5 Nytte-kostnadsanalyse og risiko

Samfunnsmessige valg er ikke enkle & handtere. Argumenter som taler for at
samfunnsmessige valg er mulige & foreta, er fremfgrt i dette kapitlet. Dermed
er ogsa det siste vilkaret for a bruke nytte-kostnadsanalyser oppfylt. Samtidig
viste det seg at at slike valg inneholder avveininger mellom en sikker tilstand
og en usikker. Salmonellasmitte kan sta som et eksempel, der ingen fare for
salmonellasmitte var den sikre tilstanden, mens den usikre tilstanden er en



viss sannsynlighet for at smitte kan oppsta. Spgrsmalet er hvordan samfunnet
vil foreta avveiningen mellom den sikre og den usikre tilstanden.

Dette spgrsmalet ble drgftet gjennom en portefgljemodell, hvor det viste
seg at betalingsviljen avhenger av det absolutte malet pa avstand mellom
den sikre og den usikre tilstanden, pa holdningen til risiko og til inntektsni-
vaet. Sentralt her star altsa risikoholdningen. Skal en nytte-kostnadsanalyse
kunne gjennomfgres, ma altsa risikoholdningen avdekkes. Neste kapittel er
viet metoder for & avdekke slike verdsetting.
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Kapittel 5

Prisen pa risiko - ulike metoder

Vi har argumentert for at matbaren smitte er et kollektivt gode, altsa et
“gode” som man ikke kan unnga a forbruke, selv om man ikke gnsker a gjgre
det. Forbrukernes adferd pa markedet kan altsa ikke observeres, og dermed
kan heller ikke deres verdsetting av smitte i maten fastlegges direkte ut fra
markedsdata. Hvordan skal man da kunne fastsla hvilken betalingsvilje be-
folkningen har for 4 unnga matbaren smitte?

Den metodiske utfordring er altsa a avslgre den betalingsvilje forbrukerne
har for smittefri mat. I litteraturen opererer man med to hovedmetoder,
betinget verdsetting og hedonistisk verdsetting. Elvik [10] har gjennomfort
en grundig og kritisk gjennomgang av metoder for fastlegging av verdien av
liv og helse. Her finner man en mer detaljert oversikt over metodene. Kort
fortalt gar de to metodene ut pa folgende:

Betinget verdsetting. Intervju med individer der den intervjuede blir bedt
om & oppgi sin betalingsvilje for godet.

Hedonistisk verdsetting. Observert adferd i markedet brukes for a fastsla
risikoholdning. Man antar at individet har den samme risikoholdning
uansett situasjon. Holdning til risiko som er funnet fra observert adferd i
markedet kan dermed brukes til & ansla risikoholdning ogsa i situasjoner
hvor man ikke kan observere adferd.

I begge metodene gar man ut fra at verdien kan finnes ved & aggregere de
individuelle verdiene til verdsettingen i samfunnet. Implisitt i denne antakel-
sen er det at individene har forstaelse for alle de virkninger en handling har,
ogsa de eksterne effektene, og dessuten at man er i stand til & male eventuelle
kollektive goder. En annen antakelse er at det ikke foreligger asymmetrisk
informasjon i markedet, dvs. at forbrukerne far all relevant informasjon om
produktet.
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5.1 Hedonistisk verdsetting

5.1.1 Oversikt over metoden

Problemet er altsa at man i mange situasjoner ikke kan male risikoholdningen
direkte, fordi personene ikke foretar observerbare handlinger gjennom kjgp
og salg i et marked. Dette gjelder for eksempel for matbaren smitte. Antar
man at risikoholdningen er den samme i alle livssituasjoner, kan man male
risikoholdninger i situasjoner der individer faktisk foretar valg, og bruke disse
anslagene ogsa for situasjoner hvor individene ikke kan foreta individuelle
valg, slik som ved offentlige goder. Denne metoden er en variant av metoden
“avslorte preferanser” (“revealed preferences”), og kalles gjerne hedonistisk
prissetting. Metoden faller naturlig inn i gkonomers preferanse for studier av
observert adferd i markeder for 4 utlede verdsetting, og er ogsa mye brukt i
miljgstudier, se for eksempel Smith og Huang [33].

For matbaren smitte betyr dette at man skal kunne bruke en risikohold-
ning avslgrt i for eksempel en yrkessituasjon til en risikoholdning overfor en
mulig matbaren smitte, slik som i figur 5.1.

Risikoholdning Risikoholdning
observert i yrkes- overfor matbaren
situasjon smitte

Figur 5.1: Risikoholdning avslgrt et sted kan brukes et annet sted

Metoden er en mate & komme frem til en pris pa risiko som kan brukes i
alle risikosituasjoner. Anta at man bruker bygningsarbeideres lgnn og deres
forventede antall skader i lgpet av ett ar, som utgangspunkt. Da kan prisen
pa en enhet risiko, bestemmes av:

Arslgnn

Pris pa risiko = 5.1
b Forventet omfang skade (5.1)

Uten a ga naermere inn pa detaljene (se nedenfor), gar vi ut fra at rimelige
mal for arslgnn og forventet omfang av skader i yrket er kartlagt. Nar man
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har funnet prisen pa risiko, kan denne prisen brukes i andre sammenhenger
der man ikke kan observere individenes avveining mellom risiko og inntekt.
Dette kan for eksempel gjelde salmonellasmitte. Anta at man gjennom en
risikoanalyse kan beregne et visst niva med smitte med en sveert hgy sann-
synlighet. Anta videre at det ventes gkt salmonellasmitte, for eksempel som
en fplge av mindre strenge reguleringer i neeringsiddelindustrien. Den sam-
funnsmessige virkningen av den gkte salmonellasmitte kunne da bestemmes
fra prisen pa risiko (5.1) og anslaget pa det gkte omfang av salmonellasmitte:

Samfunnsgkonomisk virkning =

(Pris pa risiko) x (Forventet gkte salmonellatilfeller)

Hedonistisk verdsetting gar da ut pa a identifisere situasjoner der perso-
ner faktisk foretar avveininger mellom formue eller inntekt mot risikoen for
sykdom eller til og med dgd. Den vanligste metoden er a studere lgnnsdif-
feranser i yrker som har ulike risiko for helseskader. Ved slike studier kan
man sammenligne yrker med ulik lgnn og ulik ulykkesrisiko. Fra disse talle-
ne kan man utlede hvilken lgnnsmessig kompensasjon yrkesutgverne krever
for a veere villig til a pata seg en hgyere risiko i yrket. I faktiske studier
er den lgnnskompensasjon som bygningsarbeidere oppnar ofte brukt som en
malestokk pa betalingsviljen for sikkerhet. I norsk sammenheng ville kan-
skje dykkeres og fiskeres lgnn vaere relevante malestokker. Ogsa andre mal
har veert brukt, for eksempel eiendomspriser. Her forteller forskjeller i eien-
domspriser pa ellers likeartede eiendommer, beliggende i omrader med ulik
helserisiko (for eksempel pa grunn av trafikk), hvilken avveining personene
gjor mellom inntekt og risiko.

5.1.2 Problemer med metoden
Metoden har problemer av flere slag.

Sammenligning med andre yrker. Bruker man for eksempel lgnnsniva til
bygningsarbeidere som malestokk, ma man finne yrker som tilsvarer
reelle yrkesvalg for individene. Ofte brukes yrker hvor utdanningens
lengde er om lag den samme som for bygningsarbeidere.

Andre forhold enn risiko. Det er ikke bare yrkenes ulike grad av helseri-
siko som gir lgnnsforskjeller mellom yrkene. Jobbsikkerhet og mangel
pa fagfolk innenfor vedkommende kategori er to eksempler pa andre
forhold enn helserisiko. For & isolere effekten av risiko, er det vanlig &
danne regresjoner hvor flere forklaringsvariable inngar. Datakravene i
denne type studier er vanskelige a oppfylle.
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Maling av helserisiko. Selve malingen av helserisiko kan veaere svaert proble-
matisk & gjennomfore. For bygningsarbeidere vil skader av ulike slag
oppsta, i noen tilfeller vil ogsa dgdsfall inntreffe. Hvordan skal man veie
sammen disse skadene til ett mal pa risiko? Man kan heller ikke unnga
problemet ved a se pa kun visse typer av skader, for eksempel bare de
dodelige. Ulike yrker kan ha ulike fordelinger av skader.

Risikoholdning og inntekt. Fra portefgljemodellen presentert i kapittel 5 sa
vi at risikokompensasjonens stgrrelse avhang ikke bare av den faktiske
risiko, men ogsa av holdningen til risiko samt inntektsniva. Det kan
hende at ansatte i risikoyrker har en annen holdning til risiko enn gjen-
nomsnittet for samfunnet. I sa fall er det problematisk & generalisere
fra denne gruppen til samfunnet som sadan. Betraktninger av samme
type gjelder for inntekt.

Et siste problem med metoden er at den gir sveert aggregerte resultater
(Jones-Lee [20] s. 55), dvs. den gir resultater som ikke kan brukes pa det
individuelle plan.

Poenget er ikke a grunngi at metoden er umulig a bruke, men a peke pa
forhold som ma veere tenkt gjennom nar slike studier gjennomfgres.

Viscusi [36] har oppsummert verdien pa et statistisk liv ved hjelp av blant
annet studier av tilpasninger i arbeidsmarkedet. Studiene ble gjennomfgrt fra
1974 til 1991, i alt 23 studier, i all hovedsak basert pa data fra USA. Over-
sikten viste at verdianslagene varierer fra ytterpunktene 0,6 millioner dollar
til 16,2 millioner dollar, men de fleste studiene samlet seg innenfor omradet
3-7 millioner dollar. De senere studiene viste jevnt over hgyere verdier enn
de tidligere.

5.1.3 Verdsetting ut fra det offentliges handlinger?

Det offentlige har et overvakingsapparat for matbarne sykdommer, det finnes
neeringslovgivning som impliserer kostnader for produsenter og distributgrer,
det er importbestemmelser osv. Kunne man bruke summen av kostnadene
den offentlige innsatsen medfgrer, til a fastsla hvilken avveining man gjgr
mellom mattrygghet og forbruk av andre goder, offentlige eller private?

Det store problemet med denne type forslag er at de offentlige beslutnin-
gene ikke ngdvendigvis avspeiler samfunnets aggregerte vilje, men kan veere
influert av interessegrupper. Dette er forhold som ble mye diskutert under
den forste maktutredningen, se Hernes [18] og [32]. Profesjonsgruppene har
blant annet en egeninteresse i at kontrollordninger forbedres. Dermed er det
ikke sikkert at samfunnets faktiske, kollektive handlinger avspeiler den vilje
som samfunnets medlemmer til sammen har.

40



5.1.4 Betalingsvilje utledet fra kjgpsadferd?

Kan vi utlede forbrukernes betalingsvilje for matsikkerhet ved & studere fak-
tisk kjopsadferd for matvarer? Fantes det en matvare som ble markedsfort
under to slag kvalitet, den ene som sikker, den andre som risikabel, og at den-
ne kvalitetsforskjellen var kjent og lett identifiserbar i markedet, kunne man
utlede betalingsviljen ved rett og slett & se pa prisforskjellen pa kvalitetene.
I Norge kan man ikke gjore det i dag. Det kjgtt som selges er praktisk talt
fritt for salmonella. Hadde importen vaert vesentlig, kunne man kanskje anta
at en del av det importerte kjgttet var risikabelt.

Et alternativ kunne veere a studere prisforskjellene i land hvor man har
merkeordninger og garantier for at varen er salmonellafri. Enda en mulighet
kunne veere a studere nordmenns kjgpsadferd i grensehandelen.

5.2 Betinget verdsetting

I stedet for & lete etter situasjoner der individenes valg innebacrer valg av
risikoniva, kunne man spgrre hva de ville ha gjort hvis de befant seg i en
konkret valgsituasjon. Dette “hvis” antyder en betingelse - betinget at man
er i situasjonen, hva ville valget bli. Verdsettingen er altsa betinget av den
situasjonen man tenker seg i. Gjennom spgrsmalene finner man personenes
betalingsvilje for godet. Metoden kalles “betinget verdsetting”.

Nar det gjelder matbaren smitte, slik som salmonellasmitte, kunne et re-
presentativt utvalg av befolkningen spgrres om hva de ville vaere villige til a
betale for la oss si en kilo kylling som er smittefri mot hva de ville betale for
en kilo kylling som har en viss sannsynlighet for & veere baerer av salmonel-
lasmitte. Priser og sannsynligheter matte spesifiseres. I ulike spgrsmal kunne
disse prisene og sannsynlighetene varieres. Dette drgftes neermere i avsnitt
5.3.1.

Metoden har sitt opphav i studier av verdsetting av miljggoder. Mitchell
og Carson [24] skisserer i korthet hva metoden gar ut pa (s. 3):

1. En detaljert beskrivelse av de goder som vurderes og en tilsvarende
beskrivelse av den hypotetiske situasjonen som godet gjgres tilgjengelig
for respondenten i.

2. Spersmal som avslgrer respondentenes betalingsvilje for godet.

3. Spersmal om respondentenes bakgrunn (for eksempel alder, inntekt),
deres preferanser for godet og deres bruk av godet.
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Hensikten med den betingede verdsetting er i var sammenheng a finne
prisen pa risiko ut fra den situasjonen som risikoen oppleves under. Det
innebacrer for eksempel at man har ulike malinger av betinget verdsetting
for risiko for matsmitte og for trafikkrisiko. Prisen pa risikoen avdekket i
en sektor av samfunnet kan altsa ikke uten videre overfgres til helt andre
sammenhenger. Mens man i hedonistisk verdsetting forsgker a finne frem til
en generell pris pa risiko, vil man i betinget verdsetting finne en spesifikk
pris pa risikoen knyttet til den spesielle situasjonen.

Mitchell og Carson oppsummerer fordelene ved a bruke betinget verdset-
ting slik (s. 87 ff.):

1. Metodens fleksibilitet. Et stort antall tilstander for tilbudet av godet
og betingelsene for de ulike tilstander kan spesifiseres. Videre er man
ikke bundet av navarende institusjonelle rammer.

2. Metoden tillater beregning av sakalte “eksistensgoder”. Dette er goder
personen setter pris pa at den finnes, selv om man selv aldri vil forbruke
godet. Et aktuelt eksempel i Norge er eksistensen av ulv. Selv om man
aldri far se og oppleve en ulv, er det tydelig fra offentlig debatt at det
er mange som har nytte av & vite at den finnes i norsk fauna.

3. Metoden gjor det ogsa mulig a male spesifikke punkter pa et individs
nyttekurve. Dette er spesielt viktig i beregningen av risikoholdningen,
siden man her trenger flere punkter hvor avveiningen mellom et trygt
og dyrt produkt gjgres mot utrygt og billig bgr foretas pa ulike nivaer
for sannsynlighet for utrygghet.

Anvendt pa mattrygghet har nok metoden sin styrke ved at den gir anslag
pa risikoholdninger knyttet til mattrygghet spesifikt. Videre kan spgrsmalene
varieres, slik at respondentene blir bedt om & svare pa hvordan de ville handle
ved ulike sett av priser og sannsynligheter. Det gir flere punkter til bestem-
melse av nyttefunksjonen, og dermed avveiningen mellom risiko i maten og
andre goder.

5.3 Sammenligning av metodene

Mitchell og Carson katalogiserte ulike metoder etter om man benyttet hen-
holdsvis observert markedsadferd eller hypotetiske spgrsmal, og om verd-
settingen ble gjort direkte eller indirekte. Denne kategorisering resulterte i
oppstillingen som er vist i tabell 5.1 (s. 75):

Hedonistisk prissetting baseres pa faktisk observert adferd i markedene,
men utledningene er indirekte, dvs. de svarer ikke direkte til det godet som

42



Tabell 5.1: Adferdsbaserte metoder for a verdsette offentlige goder

Verdsetting
Direkte Indirekte
Observert Folkeavstemninger Husholdningsproduksjon
markeds- Simulerte markeder Hedonistisk prising
adferd Parallelle private markeder — Offentlig ressursbruk
Svar pa Betinget verdsetting Betinget rangering
hypotetiske  Bruk mer-samme-mindre Vilje-til-adferd
markeder meningsmalinger Fastlegging av
indifferenskurver

undersgkes. I vart tilfelle ville det altsd veere stgrrelsen pa risikokompensa-
sjon for a kjope mat som muligens inneholder smitte. Pa den annen side er
betinget verdsetting kjennetegnet ved at malingen kan gjgres direkte overfor
det godet som forskeren er interessert i, men svarene stammer fra tenkte,
ikke faktiske situasjoner.

Den salomoniske dom i slike tilfeller er at man benytter begge hovedtyper
av modeller, den observerte/indirekte og den hypotetiske/direkte, slik at de
kan brukes som en kontroll overfor hverandre, og kan til sammen gi bedre
holdepunkter for vurderingen.

5.3.1 Betinget verdsetting av matbaren smitte

Dette avsnittet er viet til en drgfting av hvordan en undersgkelse basert pa
prinsippene for betinget verdsetting kan anvendes pa matbaren smitte.

Man tenker seg at en handling har flere utfall. I vart tilfellet kan kjop av
for eksempel en kylling som har en smittefare fore til to tilstander. Den ene
tilstanden er at man blir smittet, den andre at man ikke blir det. Tilstandene
kan selvsagt spesifiseres enda naermere, slik at man skiller mellom alvorlige
sykdommer og mindre alvorlige sykdommer som en fglge av smitten. Hvert
utfall har en gitt sannsynlighet, som det antas at aktgren kjenner pa forhand.
Det antas at individet maksimerer den forventede nytte. Det innebzrer at
hvert utfall blir veid med sin sannsynlighet og at de veide utfall sa blir lagt
sammen. Over denne forventningen vurderer sa individet sin nytte. Denne
vurderingen blir foretatt gjennom en nyttefunksjon.

En viktig malsetting med undersgkelsen er a fastlegge nyttefunksjonen for
senere a forklare den gjennom ulike bakgrunnsvariable. Kjenner man nytte-
funksjonen, vet vi hvordan individet vurderer usikkerhet knyttet til smittefare
i maten, og dermed er det ogsa mulig a fastlegge en verdi for muligheten for
smittefare i maten. Det avgjgrende spgrsmalet er da: Hvordan skal man finne
funksjonen?
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Et sentralt element i teorien er at det kan finnes et sikkert belgp som
individet finner like godt som den forventede nytte av handlingen. Dette be-
lopet kalles altsa sikkerhetsekvivalenten til den forventede nytte. Vi kan tenke
oss at det finnes et smittefritt alternativ, riktignok til en hgyere pris. Dette
kan oppfattes som sikkerhetsekvivalenten til maten med smitterisiko. Na kan
individets avveining mellom det sikre og det usikre alternativet brukes til a
fastlegge individets nyttefunksjon. Nyttefunksjonen utledes ved a spgre indi-
videt om en gitt sikkerhetsekvivalent er like god som det usikre alternativet.
Ved a variere pa stgrrelsen pa sikkerhetsekvivalent og det usikre alternativet
kan man sa fa frem flere verdier. I stedet for a holde faste sannsynligheter, kan
man ha faste belgp for det sikre og det usikre alternativet, og sa be om svar
for hvilken sannsynlighet for matsmitte man mener de to alternativer er like
gode. Keeney og Raiffa [22] har vist at man trenger fa svar fra respondenten
for a finne verdier til a fastsla nyttefunksjonen.

I tillegg til & fastlegge nyttefunksjonen, kan en fa informasjon om ulike
bakgrunnsvariable til individet. Fra portefgljemodellen sa vi at inntekt er en
viktig variabel. Vi vil derfor forvente at individer med hgy inntekt er villige
til & betale en hgyere pris for sikker mat enn personer med lav inntekt.

Ogséa andre forhold vil vaere av betydning for individets verdsetting, som
for eksempel alder. Med stigende alder gker de helsemessige, negative virk-
ningene av sykdom. For eksempel har eldre mennesker gatt bort etter angrep
av salmonella-smitte. En plausibel hypotese er dermed at etterspgrselen etter
sikker mat er stigende med alder.

Et tredje forhold kan vaere den rolle individet har i orhold til produktet.
Forbrukeren er opptatt av konsum mens produsenten er opptatt av produk-
sjon. Norske egg- og fjgrfeprodusenter har en interesse av at deres produkter
blir markedsfgrt og samtidig oppna en hgy pris for produktet. Dette kan ha
betydning for deres svar pa storrelsen pa sikkerhetsekvivalenten for maten
med smitterisiko. Yrke kan derfor veere en interessant bakgrunnsvariabel.

Et problem i studier av betinget verdsetting er at respondentene i liten
grad kjenner seg igjen i spgrsmalene. Det er imidlertid flere forhold som tilsier
at tilfellet Salmonella unngar denne kritikken:

1. Sykdommen har en enkel arsaks- virkningskjede. Dette gjgr det mulig a
overfgre kunnskaper om holdninger til smitterisiko til andre, mer kom-
pliserte sammenhenger mellom sykdommens arsak og dens virkning.

2. Sykdommen er kjent blant folk. Om man ikke har hatt en salmonella-
infeksjon selv, er den vel kjent og beskrevet.

3. Virkningene av en salmonellainfeksjon kan vaere bade alvorlige og mind-
re alvorlige. Det vil veere interessant a studere forbrukernes holdninger
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til utslag med ulik alvorlighetsgrad, men med ulike sannsynligheter for
at et gitt utslag inntreffer.

4. Sykdommen bgr vaere kjent og beskrevet. Det gir muligheter for a bru-
ke statistikk, samtidig som det gjor det lettere & utforme spgrsmal.
Forbrukeren vil ogsa vaere mer orientert om kjente sykdommer.

Undersgkelsen burde gjennomfgres med et stgrre, representativt utvalg.
Metoden betinget verdsetting ser ut til & vaere godt egnet for & studere risi-
koholdninger knyttet til matbaren smitte, slik som salmonella.
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Kapittel 6

Risikoanalysens utilstrekkelighet

6.1 Nadvendig, men ikke tilstrekkelig

Risikoanalyse er foreslatt som naermest en altomfattende metode til bruk for
myndighetene for spgrsmal knyttet til usikre hendelser, spesielt for hendelser
med uheldige konsekvenser. Den bestar vanligvis av delene risikovurdering,
-handtering og -kommunikasjon. P& bakgrunn av drgftingene i dette notat vil
jeg hevde at risikoanalysen er en ngdvendig, men ikke en tilstrekkelig metode
for en samfunnsmessig vurdering av risiko.

Risikoanalysen er fgrst og fremst en metode for a avdekke en faktisk,
objektiv sannsynlighet for uheldige konsekvenser pa en mest mulig presis,
vitenskapelig mate. I internasjonale handelsforhandlinger skal man blant an-
net ta utgangspunkt i resultater fra risikoanalyser. A fastsla en mest mulig
objektiv sannsynlighet for uheldige virkninger er selvsagt et ngdvendig ledd i
arbeidet med & avdekke hvilket risikoniva som hersker i ulike sammenhenger
i samfunnet. Risikoanalyse kan altsa vise omfanget eller mengden av en gitt
risiko i befolkningen, gitt at for eksempel en smitteepidemi for salmonella
har brutt ut. Dette tilhgrer den delen av risikoanalysen som kalles risikovur-
dering.

Men samtidig er risikoanalysen utilstrekkelig. Den mangler redskaper for
a forsta reaksjoner pa usikre situasjoner. Vi har vist at individenes risiko-
holdning er helt avgjorende for deres vurdering av hvilken risikopremie man
vil kreve for a ta pa seg ytterligere risiko. Risikopremien vil videre variere
med individenes inntektsniva. Denne risikopremien er det samme som vi har
kalt prisen pa risiko i andre sammenhenger. Risikoanalysen viser altsa ikke
prisen pa en gitt risiko. Selvsagt er pris og mengde ngdvendige for & fastsla
den samlede samfunnsmessige virkning av en forbedring i matsikkerheten.

En illustrasjon pa risikoanalysens utilstrekkelighet fikk man under den sa-
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kalte BSE-krisen, dvs. tilfellet med kugalskap. Det ble pavist at den mennes-
kelige sykdommen Creutzfeld-Jakob hadde klare likhetstrekk med kugalskap,
og sykdommen kunne oppsta hos mennesker hvis man spiste kjgtt fra storfé
med kugalskap. Den objektive sannsynlighet for a spise kjott fra dyr med
kugalskap var sveert lav. Sannsynligheten for a utvikle Creutzfeld-Jakobs,
hvis man hadde spist kjgtt fra storfé med kugalskap, var likedan sveert lav.
Ut fra hva man visste, skulle altsa faren for a utvikle sykdom blant mennes-
ker vaere sveert liten. Likevel reagerte folk sveert sterkt, noe som blant annet
kom til syne ved at salget av engelsk storfékjgtt sank dramatisk. Hgsten 2000
har historien gjentatt seg, denne gang med fransk storfékjott. Innenfor risi-
koanalysens forstaelsesrammer var denne reaksjonen ubegripelig. Men med
utgangspunkt i individenes valg under usikkerhet fra gkonomisk teori er reak-
sjonene fullt forstaelige. I dette tilfellet matte risikoholdningen vise ekstreme
verdier. Samtidig var det meget stor usikkerhet om hvor stor sannsynligheten
for a4 bli smittet faktisk var, dvs. variansleddet i relasjonen for risikopremi-
en var hgyt. Til sammen betgd dette at risikopremien for a kjgpe engelsk
storfékjott var meget hay.

Nyttekostnadsanalysen anbefales som den metodiske tilnserming som an-
vendes for samfunnsmessige beslutninger. I en nytte-kostnadsanalyse tas det
hensyn til individenes betalingsvilje for en risikoreduksjon redusert mot and-
re tiltak som individene har interesse av, samtidig som man tar hensyn til
hvilke kostnader som palgper i reduksjonen av risiko. I en slik analyse vil
individenes risikoholdning vzere helt avgjgrende.

6.2 Flere undersokelser

Fornuftige valg i situasjoner som er preget av usikkerhet krever at man vet
hvilken avveining samfunnet gjor mellom mer inntekt og gkt risiko pa ulike
felter hvor usikkerheten er stor. Flere undersgkelser gjor det ogsa mulig a
rangere hvilke tiltak som bgr settes inn forst. Metodene for & gjennomfgre
slike undersgkelser er velkjente. Enten man forsgker & fastsla risikoholdning
ut fra betinget verdsetting eller fra observasjoner av individenes faktiske mar-
kedsadferd, vil det veere en fremgang for forstaelsen av individenes valg under
usikkerhet. Risikoanalysen legger altsa vekt pa a finne den objektive sann-
synlighet for uheldige konsekvenser. I tillegg til denne type undersgkelser,
bgr ogsa undersgkelser av personers risikoholdning gjennomferes. Sammen
kan de to typer undersgkelser fgyes inn i en nytte-kostnadsanalyse. Pa denne
maten vil myndighetene fa et bedre beslutningsunderlag.
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