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Forord

Rapporten er utarbeidet pd grunnlag av en fylkesvis kontroll i 2002 av aktiviteten i skogbru-
ket. I tillegg er det presentert resultater fra Landsskogtakseringens og Skogskadeovervaking-
enes registreringer.

Registreringene er bearbeidet og utgitt av NIJOS pa oppdrag fra Landbruksdepartementet.

Resultatene fra Landsskogstakseringen er bearbeidet, analysert og tilrettelagt for bruk i Resul-
tatkontroll skog og milje 2002 av Johan Swiérd.

Gro Hylen har tilrettelagt rapportering fra skogskadeovervékingen sine data. Resultatene er
hentet fra arsrapporten for Overvékingsprogram for Skogskader i 2002.

Resultatene er forelagt Landbruksdepartementet for diskusjon og kommentarer.
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Sammendrag

Del I av rapporten er en presentasjon av pagaende forandringer i Norske skoger. Det er for det
forste aldersfordelingene som blir beskrevet v h a hogstklasse. Det viser seg at vi har en paga-
ende ekning av andelen eldre skog pé lavere og middels bonitet. Dette kompenseres av min-
king av snau-arealene. Det er deretter gjort noen mer inngaende analyser av pagdende forand-
ringer av arealene som er snaue (hogstklasse 1). Disse kan inndeles i to grupper. En gruppe,
som omsettes raskt. Det menes derved at de er snaue en kort tid (noen fa ar), for deretter & fa
etablert et nytt plantebestand. Den andre gruppen bestar av snauarealer, som blir vaerende
snaue over lengre tid, sannsynligvis i flere tidr. Som et tredje tema, er det gjort noen sammen-
ligninger mellom resultater fra Resultatkontrollens kontroll av foryngelsesfelter, med resulta-
ter fra Landskogstakseringen. Det viser seg at resultatene stemmer godt overens.

De ovenfor beskrevne studiene er gjort ved a ta 1 bruk Landskogstakseringens permanente
proveflater, som er aterinventerte fem &r etter den forste inventeringen. Dette har vert forut-
setningen for & kunna foreta de studier av pagdende forandringer, som her er gjort.

Videre i del I er det presentert data for overvaking av skogskadeprogrammet.

Skogens vitalitet, vurdert ut fra kronetetthet, kronefarge og dedelighet, har ikke endret
seg sterkt gjennom overvikingsperioden, men har hatt regionale menstre for tilstand og
utvikling hvor Trendelag og det indre Qstlandet har skilt seg ut i negativ retning bade for
gran, furu og bjerk.

Det geografiske monsteret i skogens vitalitet, og variasjonene over tid, samsvarer ikke med
det geografiske mensteret en skulle forvente & finne ved skader av luftforurensninger.

De norske resultatene for kronetilstanden tilsvarer utviklingen ellers 1 Europa. Men Trendelag
framtrer ogsd i europeisk sammenheng som en region med relativt mye kroneutglisning.

I forhold til de andre nordiske landene har Norge noe hayere andel av treer med utglisning.
Alle forhold tatt i betraktning synes det rimelig & anta at de undersokte skogekosystemene i
Norge har en rimelig god status

Del Il av rapporten omfatter resultater fra aktivitetskontrollen i 2002. Det har ikke blitt fore-
tatt noen vesentlige endringer i registreringene for 2002 sammenliknet med tidligere ar.
Arets rapport innholder i likhet med fjorérets rapport ikke resultatene fra kontroll av skog-
bruksplanlegging.

Resultater fra foryngelsesfelt kontrollen blir presentert forst. Feltene som blir plukket ut for
kontroll har blitt hogd to ar tidligere, altsé 1 2000. I forhold til de skogbruksfaglige vurdering-
er synes kontrollen tilfredsstillende. Kontrollen viser at forskriftenes bestemmelser i all ho-
vedsak er fulgt pa dette punkt.

Det totale hogstfeltarealet i 2002 er estimert til 448.000 dekar. Dette er pa det samme nivéet
som tidligere. Foryngelses metode som er benyttet fordeles seg ogsa arealmessig omtrent som
tidligere ar. Planting er fortsatt den vanligste foryngelsesformen og blir benyttet pd nesten
halvparten av arealet.

Av hogstformer som har blitt benyttet er snauhogst fortsatt dominerende og blir benyttet pa
64% av arealet. Den er vurdert som riktig pd 98% av arealet.



Resultatene for kontroll av skogsbilveier viser at antall kilometer nyanlegg vei er blitt redu-
sert med nesten 80% fra 1990 og frem til begynnelsen av 2000-tallet. Dette har sammenheng
med at vegnettet 1 mange omrader, spesielt 1 skogstrekene, etter hvert begynner 4 bli bra ut-
bygd. Det er ogsd et resultat av fallende lennsomhet og redusert investeringsvilje i neringa.
Tallene for ar 2002 viser imidlertid en liten gkning i forhold til de neermest foregdende arene.



Innledning
Skogpolitikken

Skogpolitikken ble sist gjennomgatt i St. meld. nr. 17 (1998-99) Verdiskaping og miljo — mu-
ligheter 1 skogsektoren (Skogmeldingen). Det overordnede malet for skogpolitikken er der
sammenfattet slik:

Regjeringen vil fare en aktiv nasjonal skogpolitikk for & styrke skogens bidrag til velferd for
befolkningen, mer baerekraftige produksjons- og forbruksmenstre og levende bygder. Regje-
ringen vil fokusere pa de mulighetene som ligger i skogsektoren, der malene er at:

. verdiskapingen fra skogbaserte naringer skal gkes
. skogsektoren skal bidra til & lgse viktige miljgoppgaver.

Prinsippet for flersidig skogbruk skal danne grunnlaget for forvaltning av skogressursene.
Dette innebaerer bade en aktiv bruk av skogen som ravareleverander og & sikre skogens nytte-
verdier ellers, s som opplevelseskvaliteten, landskapsbildet, biologisk mangfold, kulturmin-
ner og kulturhistoriske verdier, samt muligheten for jakt, fiske og friluftsliv.

Skogbrukets sektoransvar for miljeutfordringene ble nedfelt i St.meld. nr. 46 (1988-89) om
miljo og utvikling. Miljeansvaret er innarbeidet 1 skogbrukets virkemiddelsystem. Dette om-
fatter Skogbruksloven med tilherende forskrifter, tilskudd til langsiktige investeringstiltak,
skogavgift, planlegging, forskning, rddgivning, utdanning og informasjon.

Skogbruksloven med tilherende forskrifter gir den juridiske rammen for skogbruket, og er det
grunnleggende virkemiddelet for a sikre baerekraftig bruk av skogen. Loven legger til rette for
a sikre produksjonsgrunnlaget og setter serlige krav om at det skal tas miljohensyn.

Tilskuddsordningene er utformet for a ivareta visse formal innen skogkultur, skogsveibygging
og planlegging av skogbrukstiltak. Det knytter seg flere forutsetninger og vilkar til tilskudde-
ne. Ordningen med skogavgift sikrer det finansielle grunnlaget for investeringene samtidig
som den eker investeringsviljen hos skogeieren ved at det er knyttet skattefordel til bruk av
skogavgift til langsiktige investeringer 1 skogkultur og til ombygging av skogsveier. For & fa
dekket kostnaden ved en investering med skogavgift er det et vilkar at tiltaket er utfort pd en
skogbruksfaglig, ekonomisk og miljemessig forsvarlig mate.

Som en oppfelging av anbefalingene 1 St.prp. nr. 8 (1992-93) Landbruk i utvikling, er det lagt
opp til at det skal utarbeides kommunevise, tiltaksrettede oversiktsplaner for skogbruket.
Oversiktsplanleggingen i skogbruket skal utformes med sikte pa & klargjore og styrke skog-
brukets naringsmessige betydning og utviklingsmuligheter i kommunen. Planene ber ogsa
bidra til en bedre samfunnsmessig styring av virkemiddelbruken knyttet til skogbruk. Veiled-
ningsapparatet som bestar av fylkesmannens landbruksavdeling og kommunene, har ansvaret
for & handheve regelverket, folge opp retningslinjer og sette konkrete tiltak ut i livet. De har
videre et ansvar for & gjennomfore visse kontrollfunksjoner knyttet til regelverket og til-



skuddsordningene. For at veiledningen skal kunne felge opp dette, er kunnskap og kompetan-
se viktig.

Skogforskningen nasjonalt, og deltakelse i internasjonal skogforsking star sentralt i den sam-
lede virkemiddelbruken i skogpolitikken. En helhetlig forskningsinnsats er avgjerende for &
sikre kunnskapsgrunnlaget for riktige avgjorelser i det praktiske skogbruket og forvaltningen.



Resultatkontrollen

Parallelt med en aktiv og resultatorientert virkemiddelbruk har departementet lagt vekt pa &
etablere gode systemer for styring, overvaking og resultatkontroll. De omfatter Landsskogtak-
seringen, Overvakingsprogrammet for skogskader (OPS), resultatkontroll og miljetilstands-
overvéking, samt et opplegg for rammestyring av bevilgninger til skogbruk.

Samlet sett foregar det en utstrakt datainnsamling som gir svert gode muligheter for & doku-
mentere skogpolitikkens virkemdte, herunder utviklingen i1 skog- og miljetilstanden pé skog-
arecalene.

11994 ble det satt i gang en landsomfattende resultatkontroll som ble utviklet i et samarbeid
mellom miljevern- og skogbruksmyndighetene. Dette opplegget er viderefort 1 de pafelgende
arene. Kontrollen omfatter to hoveddeler. Den ene delen omfatter registrering av skogens til-
stand over tid gjennom Landsskogtakseringen og skogskadeovervékingen. Den andre delen er
en kontroll av aktiviteten i skogbruket det enkelte a&r som omfatter skogbruksplanlegging,
bygging av skogsveier og skogkulturtiltak (foryngelsesfeltkontroll), og blir utfert av lokale
skogbruks- og miljemyndigheter. I tillegg utfores det kvalitetssikring av saksbehandlingsruti-
ner som ogsa inngér i dette opplegget.

Aktivitetskontrollen er en kombinasjon av kontroll og innsamling av data til statistiske behov.
Dette opplegget gir et godt grunnlag for & vurdere skogtilstanden. Det er et mél at denne kont-
rollen skal si noe om skogens miljetilstand over tid og i1 hvilken grad det blir tatt hensyn til
miljeverdier ved ulike skogbrukstiltak. Videre skal den gi grunnlag for & finne fram til hen-
siktsmessige samarbeidsrutiner mellom skogbruks- og miljevernforvaltningen.

Viderefgring

Overvékings- og kontrolloppleggene er viktige grunnlag for det skogpolitiske arbeidet. I til-
legg er dokumentasjonsbehovet ekende, og tillitvekkende informasjon om skogressursene og
skogbruk i Norge er viktig bade i1 det internasjonale skogpolitiske arbeidet, og for skogsekto-
ren i konkurransesammenheng. Departementet legger vekt pa & utvikle og forbedre bade data-
innsamlingen og dokumentasjonen i takt med endringene 1 kunnskap og informasjonsbehov.

Registreringene i 2002 har fulgt samme opplegg som 1 1998-2001. Kontroll av skogbrukspla-
ner, som blev kuttet ut i 2001, er ikke med i denne rapporten heller. Planene er immiddlertid
at fra og med rapport 2004, ska samtlige delemoment veere med. Det vil si foryngelseskont-
roll, kontroll av skogbruksplaner og kontroll av skogsveier. En forhapning er dessuten at vh a
forbedrede rutiner, ska det fra og med 2004-rapporten bli mulig a f& forkortet produksjonsti-
den av rapporten slik at det ikke ska ta mer en 3-4 maneder etter avsluttet feltsesong for rap-
porten kan utgis.

I de senere arene har det blitt stilt stadig klarere krav til skogbruket om a registrere ulike mil-
jokvaliteter 1 skog.

Landbruksdepartementet startet derfor i 1997 et opplegg for registrering og kartlegging av
miljoverdier som er s@rlig viktige for det biologiske mangfoldet i skog. Siktemélet var & ut-
vikle et vitenskapelig basert verktey for registrering av miljeverdier som kan benyttes i skog-
bruksplanleggingen. Skogforsk fikk ansvaret for gjennomferingen av prosjektet

En vil, med bakgrunn i de erfaringene som er hostet, pa sikt omarbeide resultatkontrollopp-
legget. Siktemalet er 4 fa et bedre grunnlag for arealvurderinger knyttet til virkemiddelbruk
mm, som er omtalt tidligere i denne rapporten. Mange av hovedutfordringene i videreutvik-



lingen er knyttet til miljospersmélene. Bade resultatene fra prosjektet Miljoregistreringer i
skog (MIS) og fra samarbeidsprosjektet Levende Skog vil derfor vare viktige bidrag 1 arbei-
det med & utvikle opplegget videre. I utviklingsarbeidet vil en legge vekt pa at resultatene s&
langt mulig blir sammenlignbare over tid, og at erfaringene fra tilsvarende arbeid i andre land
blir trukket inn.

Kartlegging av skogens tilstand og utvikling viderefores gjennom Landsskogtakseringen og
Skogskadeovervakingen. Dette er systemer som ogsa genererer en rekke data som gir infor-
masjon om det biologiske mangfoldet, og resultatene vil bl.a. kunne bidra i det nasjonale
overvakingsprogrammet for biologisk mangfold som er under oppbygging. Det arbeides ogsa
kontinuerlig med utvikling av Landsskogtakseringens registreringer. Mélet er 4 fa bedre over-
sikt over miljetilstanden pa sikt.
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DEL I Skogens tilstand og utvikling

Registrering av skogens tilstand og utvikling skjer i dag forst og fremst gjennom Landsskog-
takseringen og skogskadeovervékingen. Del I i denne rapporten omhandler i all hovedsak
resultater fra Landsskogtakseringen.

Landsskogtakseringen.

Formalet med Landsskogtakseringen er a skaffe oversikt over tilstand og utvikling i skogen.
Den viktigste oppgave har til nd vaert 4 kartlegge omfanget av skogressursene og fremskaffe
produksjonsdata.

I den 6. landsskogtaksering fra 1986-1993 ble det etablert et nett av permanente flater i et
forband pa 3x3 km i all skog under barskoggrensen. Registreringene ble den gang foretatt
fylkesvis, slik at de permanente flater i de ulike fylker er etablert pa noe ulike tidspunkt. Ved
den 7. landsskogtaksering, som ble gjennomfert mellom arene 1994-1998, ble det utviklet et
system der en kombinerer et nasjonalt og et fylkesvis opplegg. Ved den nasjonale registre-
ringen foretas malinger over hele landet, med unntak av Finmark, men pa en slik méte at 1/5
av de permanente flatene registreres hvert dr. Etter 5 ar vil en da komme tilbake og

retaksere de flatene som ble taksert fem ar tidligere.

For fylkene blir det malt temporzre flater i tillegg til de permanente. Dette gjores for ca. 1/3
av fylkene i hver 5-drsperiode, slik at det i gjennomsnitt vil ga 15 ar mellom hver fylkesvise
registrering.

Det nye opplegget gir muligheter til 4 fa fram landsdekkende trender pé en bedre méte enn
for. Dessuten gir opplegget med permanente flater langt storre sikkerhet i bedemmelsen av
endringer over tid. Det finnes na data fra &rene 1999-2002, fra landsdekkende permanente
proveflater, som var taksert fem &r tidligere. Det inneberer at vi nd har mulighet for & utnytte
det nye opplegget fullt ut, og frem for alt kan vi nd begynne 4 studere dynamikken i de for-
andringer som pagar i skog og utmark.

Skogskadeovervakingen.

Formalet med skogskadeovervékingen er a klarlegge skadeomfang pé norsk skog, vise utvik-
lingstendenser over tid og belyse 1 hvilken grad langtransporterte luftforurensninger forer til
skogskader 1 Norge.

Det er etablert 3 forskjellige typer av overvakingsflater;
1. Landsomfattende representative registreringer

2. Intensivt overvakingsflater
3. Fylkesvise lokale flater
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BESKRIVELSE AV NOEN AV DE PAGAENDE FORANDRINGENE I
NORSKE SKOGER

Som tidligere beskrevet, har vi 1 dag ved Landsskogtakseringen, et landsdekkende nett av
permanente proveflater, som er takserte 1 perioden 1993-1997, og deretter retaksert 1999-
2002 (de fra 1998 ble retaksert 2003, men de er forelopelig ikke ferdigbehandlede slik at de
kan analyseres). Med utgangspunkt i dette materialet vil vi i denne rapporten analysere fol-
gende:

- Den pégaende forandringen av hogstklassefordelingen i norske skoger.

- Foreta mer inngdende beskrivelser av hvordan arealene med snaumark (hogstklasse 1)
utvikler seg.

- Sammenligne foryngelsesresultatene fra Landsskogtakseringens proveflater fra 1994-
1997, med de fra resultatkontrollen, for deretter a se pa hvordan disse arealer utviklet
seg i den felgende 5-ars-perioden.

Pagaende forandringer av hogstklassefordelingene i Norge

Hogstklasse er et skoglig begrep som brukes for a beskrive utviklingstrinnet til et skogbestand
(med bestand menes et omrade 1 skogen, som bestér av traeer med noenlunde samme alder og
treslag og som vokser under likartede vekstbetingelser). Ved Landsskogtakseringen defineres
hogstklassene pa folgende mate:

Hogstklasse Utvikling pa skogen

I Snaumark

II Plantefelt og ungskog
I Yngre produksjonsskog
v Eldre produksjonsskog
A% Gammel skog

Forandringen av skogens fordeling pa hogstklasser mellom den 7. og 8. taksten fremgar av
tabell 1.
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Hogstklasse angitt Hogstklasse angitt ved den 8. takst (1999-2002)

ved den 7. takst 1 2 3 4 5 Summ 7:e takst
1 2,5 % 1,9% 0,1% 0,0 % 0,0 % 4,5 %

2 02% 17.9% 3,8 % 0,1% 0,1% 22,0 %

3 0,1% 0,1% 14,0% 3,6 % 0,1% 17,7 %

4 0,1% 0,4 % 02% 16,8% 4,7 % 22,1 %

5 0,8% 1,1% 0,1% 05% 31,1% 33,7 %

Summ 8. takst 36% 21,3% 181% 210% 360% 100,0 %

Tabell 1. Skogens fordeling pa hogstklasser ved den 7. respektive 8. taksten. Observer at det
er de samme arealene som er vurdert ved begge tilfeller, slik at arealer som har gétt ut av eller
blitt skogsmark i perioden ikke er med.

For & vise hvordan en kan lese tabell 1, kan vi bruke et eksempel. Vi kan se pa hogstklasse 3.
I den 8. taksten er 18,1% av skogarealet i denne hogstklassen. Til sammenligning fantes bare
17,7% av arealet her i den 7. taksten. Av disse 17,7%, er 14,0% fortsatt i den samme hogst-
klassen etter fem ar. 3,8% av skogarealet har 1 perioden vokst inn fra hogstklasse 2, mens 3,6
% har vokst og kommet over 1 hogstklasse 4. At vi finner noen sma arealer som har gatt fra en
“eldre” til en "yngre” hogstklasse, kan ha ulike arsaker. For det forste, kan man gjennom
hogst eller ved naturlig avgang, som for eksempel vindfelling, fjerne de eldste traerne slik at
gjennomsnittsalderen 1 skogbestandet gar ned. Vanligere er det sannsynligvis at forandringen
kommer av at man ved den siste taksten har gjort mer neyaktige malinger av alder, bonitet
med mer, og derved klassifisert bestandets utviklingsniva litt annerledes. Det kan i tillegg skje
at bestandet som en proveflate ligger i, er blitt forandret med hensyn pa avgrensing, slik at det
delvis er et annet areal en ser pa nar en skal vurdere hogstklassen.

Ser vi pd de generelle forandringene for hele skogarealet, ser vi at arealene av eldre skog
(hogstklasse 5) har gkt, mens arealene av frem for alt snaumark (hogstklassel), men ogsé
ungskog (hogstklasse 2), har minket. Hogstklasse 4 har ogsé minket tilsvarende. Av interesse
kan vere at forholdsvis stor del (0,5% av totalt skogareal) av det opprinnelige arealet i hogst-
klasse 4 er blitt sluttavvirket, og er na i hogstklasse 2 eller 1.

For a 14 et bedre innblikk i de forandringer som ble beskrevet i tabell 1, er den samme innde-
lingen pa hogstklassefordeling ved de to tidspunktene gjort, med oppdeling pa bonitet. Boni-
teten, som er en skoglig méte a beskrive hvor godt egnet et voksested er for produksjon av
temmer, er delt pa lav, middels og hey bonitet.
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Hogstklasse

angitt ved den Hogstklasse angitt ved den 8. taksten Sumi7.
Bonitet 7. taksten 1 2 3 4 5 takst
06-08 1 22% 1,6 % 0,1% 0,1% 39%
Lav 2 02% 122% 1,4% 0,2% 02% 141%
bonitet 3 0,0 % 4,7 % 2,7% 0,1% 75%
4 0,0 % 0,2% 02% 20,7% 58% 26,8%
5 0,5% 0,7% 0,1% 08% 454% 47,6%
Sum i 8. takst 30% 146% 65% 243% 515% 100,0%
11-14 1 25% 21% 0,1% 0,1% 4,7 %
Middels 2 02% 234% 4,3% 0,1% 00% 28,1%
bonitet 3 0,1% 01% 171% 29% 00% 20,3%
4 0,0% 0,5% 02% 145% 41% 19,3%
5 1,1% 1,1% 0,1% 03% 251% 27,7%
Sum i 8. takst 39% 272% 21,7% 179% 293% 100,0%
17+ 1 32% 20% 0,2% 0,1% 55 %
Hoy 2 01% 16,4% 8,4 % 24,9 %
bonitet 3 0,1% 01% 283% 75 % 01% 36,1%
4 0,4 % 0,5% 01% 135% 36% 18,1%
5 0,6 % 24 % 02% 122% 154 %
Sum i 8. takst 44% 214% 370% 214% 159% 100,0%

Tabell 2. Skogens fordeling pa hogstklasser ved den 7. respektive 8. taksten, fordelt pa boni-
tetsklasser.

Nér en studerer figur 2, ma en vere klar over at arealene pa lav bonitet, befinner seg i en be-
stemt hogstklasse mye lengre tidsperiode, enn de pa hey bonitet. Det inneberer at andelen av
arealene som vokser fra en hogstklasse til en annen i lepet av en viss tidsperiode er storre pa
hoye boniteter en pa lavere.

Nér en sammenligner tabell 1 og 2, ser en at de generelle tendenser vi fant fra tabell 1, ikke
alltid gjelder for hele skogarealet.

Ser vi pé den beskrevne gkningen av gammelskogen, viser det seg at den er et forhold som
mest gjelder for lave boniteter, og at pa de hogeste er det stort sett ingen ekning av hogstklas-
se 5. Derimot har vi pa heg bonitet en klar gkning av hogstklasse 4. Dette er motsatt av det vi
ser pa middels og lav bonitet, der det er store arealer av tidligere hogstklasse 4, som har vokst
in 1 hogstklasse 5. Vi ser for disse boniteter at arealokningen ikke er kompensert med tilsva-
rende avvirkning og péfelgende overgang av arealer fra hogstklasse 5 til klassene 1 og 2.

Et annet interessant aspekt gjelder den nye skogen og snauarealene. Vi sa tidligere at vi har
fatt en minking av snauarealer, og dette gjelder uavhengig av bonitet. Det som er spesielt er,
at vi har sterre andeler av arealene 1 hogstklasse 1, jo bedre boniteten er. En ville ut fra det
som er sett pd som normal skogskjetsel antatt at forholdet skulle vert det motsatte. I tillegg
ser en at det pa de beste bonitetene er en klart sterre andel av de sluttavvirkede arealene som i
lopet av femdrsperioden er gatt over til hogstklasse 2, enn det som gatt til hogstklasse 1. Disse
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forholdene sammentatt, antyder at det finnes et visst skogareal som blir klassifisert til hogst-
klasse 1, og som fortsetter & veere hogstklasse 1 over lengre tid. Sannsynligvis finner vi mer
av dette arealet pd hog bonitet en pd lav. Dette forhold vil bli mer belyst i neste avsnitt.

Dynamikken i snaumarkarealene.

Som det fremkommer i det foregédende avsnittet, har arealene med hogstklasse 1 minket med
ca en prosentenhet den siste femarsperioden. Dette har skjedd 1 alle bonitetsklasser. Samtidig
ser vi at mer en halvparten av de opprinnelige snauarealene etter fem ar, fortsatt er snaue. Nar
vi samtidlig ser at mer enn halvparten (1,5% av 2,5%) av de arealer som sluttavvirkes i fem-
arsperioden er i hogstklasse to 1 slutten av perioden, tyder dette pa at det meste av de arealer
som avvirkes, er snaue en meget kort tid (0-5 ar). Noen arealer derimot, er snaue vesentlig
lengre tid, mer en 10 &r. For a se pa dette forholdet, kan vi studere tabell 3.

Tabell 3

Tot areal av hkl 1 Hkl1<5ar Hkl15-104r Hkl1 10ar +
214046 64376 19295 130375 Areal 1ha
30 % 9% 61% % avarealihkl1

Tabell 3. Areal av hogstklasse 1 i den 8. taksten, fordelt pa hvor lenge arealene har ligget i
hogstklasse 1 (tabellen inneholder bare de arealer som har vert klassifisert som skogsmark
under hele 10-érs perioden).

Som vi ser av tabell 3, viser ogsé de resultatene at der er to kategorier av snauarealer. Det er
pa den ene siden de arealene som er pé vei over i ’ikke snaue”, som folge av planting eller
naturlig gjenvekst, og pé den andre siden de arealer som ligger snaue over lengre tid.

For & se litt neermere pé disse langliggende snauarealene, er de arealer som vert snaue mer
enn 13 ar plukket ut og studert mer i detalj. Grunnen til & velge 13 ar, er at det er den maksi-
male tiden det er mulig a folge en snauflate fra den 8. taksten bakover i tid.

Hvordan disse langliggende arealene fordeler seg pa vegetasjonstype, sammenlignet med for-
delingen for de som ligget kortere tid, vises 1 figur 1.
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Hogstklasse 1 sin fordeling pa vegetasjonstyper i den 8:e taksten
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Vegetasjonstype

Figur 1. Viser hvordan arealene av all hogstklasse 1, som ligget mer respektive mindre en 13
ar, fordeler seg pa vegetasjonstyper.

Av figuren kan en utlese at det er noen vegetasjonstyper som er overrepresentert med mye
langliggende areal og noen som er underrepresentert. Av de siste kan en merke seg at samtli-
ge av de middels gode typene finnes her, mens de rikeste og de fattigste typene er
overrepresentert i arealene med langliggende hogstklasse 1. En spesiell vegetasjonstype er
resslyngheiene. Disse er alle langliggere. De utgjores av rasslyngdominerte dpne fastmarks-
arealer langs vestlandskysten. De har vart uten trevegetasjon 1 lange tider, og er ikke direkte
sammenlignbare med annen snau skogsmark.

Hvis en studerer kartet i figur 2, ser en at disse langliggende snauarealer forst og fremst er &
finne pa Vestlandet. I tillegg finner vi dem 1 evrige kyststrek og 1 hagereliggende omréder. I
de store skogomradene pa Ostlandet og 1 Trondelag er der fi av dem, sarlig sett 1 forhold til
den store andelen skogsmark vi har i disse omrader.
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Vegetasjonstype

+  Resslynghei
+  Andre vegetasjonstyper

Figur 2. Kartet viser beliggenheten av de proveflater som ligger 1 bestand av
hogstklasse 1, som har ligget snau mer en 13 éar.
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Sammenligning av foryngelsesresultatene fra resultatkontrollen med de fra
Landskogstakseringen.

Resultatkontrollen, som inngdende beskrives 1 del to av rapporten, foretar hvert ar en stikk-
provekontroll av to til tre ar gamle foryngelsesfelt i hele landet. Kontrollen registrerer bl a
hvilke foryngelsestiltak som er foretatt. Lignende registreringer foretas pa de av Landsskog-
takseringens preveflater som havner i hogstklasse 1 eller 2. Forskjellen er at stikkpraven hos
Landsskogtakseringen er for liten til & gi resultater for enkelte ar. En kan derimot sammenstil-
le resultater som baserer seg pé flere érs registreringer. Det inneberer at resultatene beskriver
en gjennomsnittssituasjon for de arene en bruker.

Fordi det kan vaere en del usikkerhet knyttet til de absolutte arealoppgavene i Resultatkontrol-
len, er det som en kontroll sammenlignet de totale arealene av foryngelsesfelt i Landsskogtak-
seringen og Resultatkontrollen.

Resultatkontrollens arealutvalg har vert arealer, der temmeret er solgt 3 (fra 1999, 2) driftsse-
songer(fra 1997, kalenderdr) for registreringen. For & fa et tilsvarende utvalg fra Landsskog-
takseringen har jeg valgt proveflater som har hatt en "hovedhogst” for 2-4 kalenderér siden.
Jeg har brukt registreringer fra perioden 1994-1997. Arsaken til 4 bruke et s& gammelt sam-
menligningsgrunnlag, er at jeg da, pd materialet fra Landsskogtakseringen, i tillegg far mulig-
het til & folge arealenes videre utvikling i femarsperioden etter registreringen.

Det gjennomsnittlige foryngelsesarealet for drene 1994-1996 (1997 kan ikke brukes, fordi
man da la om fra inndeling i driftssesong til kalenderér) fra Resultatkontrollen er pa 460000
daa. Det samme arealet beregnet vha Landsskogtakseringens proveflater ligger pa 440000 da.
Dette ma ansees 4 vaere en meget god overensstemmelse, ndr en ser pa de usikkerheter som
ligger 1 begge skattningene. I figur 3 og 4 kan vi se to arealfordelinger, som er ment & vise
sammenlignbare forhold. I figur 3 er foryngelsesarealet, som er kontrollert ved Resultatkont-
rollen fordelt pa areal som er plantet, areal som er sadd, areal som er tilrettelagt for naturlig
foryngelse samt restarealet der det ikke er utfort noen kulturtiltak og der forholdene er vurdert
a ikke veere tilrettelagt for naturlig foryngelse. Av arealet som er plantet, er ca 1/3 vurdert &
ha et for lite planteantall.

I figur 4 vises arealfordelingen for de utvalgte Landsskogtakseringsflatene. Her viser den
forste sgylen arealet godkjente foryngelser. Med godkjent menes at flaten ligger i et bestand
som er klassifisert til hogstklasse 2. Dette arealet bestar av en blandning av tilplantede, sddde
og selvforyngede arealer. De selvforyngede arealene kan ha bade bar- og lauvtreplanter. Det
betyr at det finnes bestand her som er rene lauvbestand, hvis planteantallet er stort nok.

De tre etterfolgende soylene viser hvordan det resterende arealet, dvs det arealet som var
hogstklasse 1 ved taksten 1994-1997, fordeler seg pa ulike foryngelseskategorier i den 8. taks-
ten. En ser her at 8% av arealet er blitt plantet etter taksten. I tillegg har 20% forynget seg
naturlig. Det inneberer at ca 8 ar (3+5 4r) etter hogst er det kun 17% av arealet som fortsatt er
klassifisert som hogstklasse 1.
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Gjennomsnitt fra Resultatkontrollen 1994-97
60 % 57 %
50 % -
40 %
30 % - 22 0 20 %
20 % +—
10 % +— ——
1%
0% ‘ ‘
plantet sadd tilrettelagd ikke
for naturlig tirettelagt
foryngelse for
foryngelse

2-4 &r gamle avvirkninger, taksert av
Landskogstakseringen 1994-97
60 % 55 %
50 % -
40 % -
05 4
30 % 20 % .
20 % 17 %
10 % +— 8% ——
0% ‘ | | ‘
Forynget plantet 0-5 naturlig ikke
for takst aretter  forynget 0- forynget 5
takst 5aretter  aretter
takst takst

Figur 3. Viser hvordan arealet til 3 &r gamle

hogster fordeler seg pa ulike foryngelsestiltak.

Figur 4. Viser hvordan arealet fordeler

seg pa foryngelse for/etter takst for 3 ar
gamle hogster.

Nér en sammenligner figur 3 og 4, kan en bruke figur 4 til a kvalitetsvurdere resultatene
fra Resultatkontrollen. For eksempel vurderes i Resultatkontrollen ca 20% av arealet &
ikke vere tilrettelagt for foryngelse. Dette samsvarer godt med det arealet som 1
Landsskogtakseringen viser seg 4 ikke bli forynget (17%) 1 “rimelig” tid (her 8ar).
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SKOGSKADEOVERVAKINGEN I 2002

(Sakset fra:

Solberg, S., Andreassen, K., Hylen, G., & Aas, W. 2003. Overvakingsprogram for skogska-
der. Arsrapport 2002. Norwegian monitoring programme for forest damage. Annual report
2002. Rapp Skogforsk. xx/03:1-xx.)

Sammendrag

Det har veert registrert en stabil helsetilstand 1 norske skoger de siste 3-4 arene, selv om kli-
matisk styrte soppangrep har hatt usedvanlig stort omfang de siste arene. Trondelag er den
landsdelen som skiller seg ut i negativ retning med konstant lav, og fortsatt avtakende krone-
tetthet. Skogens helsetilstand, registrert ved kronetetthet, misfarging og avdeing, pavirkes i
stor grad av klimatiske forhold, enten direkte som ved terke, frost og vind, eller indirekte ved
at det pavirker omfanget av soppsykdommer og insektangrep. Det er ikke funnet tegn som
tyder pa at langtransporterte luftforurensninger har fort til skader pa skog.
Overvakingsprogram for skogskader (OPS) har veert i drift siden 1986. Formalet er & overva-
ke skogens vitalitet, og vurdere betydningen av langtransporterte luftforurensninger. Overva-
kingen omfatter registreringer pa to omfattende og landsdekkende sett av overvékingsflater,
dvs “landsrepresentative overvikingsflater” og ’skogoppsynets overvékingsflater”, pd 14 in-
tensivt overvakede flater, samt deler av den nasjonale overvakingen av langtransporterte luft-
forurensninger (Fig. 1).

Den stabile helsetilstanden som er registrert i norske skoger de siste 3-4 arene fortsetter, og
kronefargen er forbedret. Gjennomsnittlig kronetetthet okte svakt for gran mens det var ufor-
andret for furu, ssmmenliknet med aret for. Kronetetthet for bjerk gikk svakt opp. Pa skog-
oppsynets overvikingsflater i produksjonsskog med gran, var det samlet sett en ubetydelig
nedgang siden dret for. Nedgangen var hovedsakelig lokalisert til Trondelag, som né er den
landsdel som skiller seg ut i negativ retning med konstant lav, og fortsatt avtakende kronetett-
het. Kronefargen var gjennomgdende mer gronn enn i tidligere ar for gran og furu. P& skog-
oppsynets overvikingsflater med gran har det ikke siden overvékingen startet i 1988 vert sa
lite omfang av misfarging. P4 landsrepresentative flater med bjerk var det imidlertid misfar-
ging pa 10 % av trerne. Dodeligheten for alle de registrerte treslagene var omtrent som i tid-
ligere ar.

Formadlet til OPS er a klarlegge skadeomfanget pa norsk skog, og vise utviklingstendenser
over tid og belyse 1 hvilken grad langtransporterte luftforurensninger forer til skogskader 1
Norge. OPS inngar i det "Statlig program for forurensningsovervaking". Norsk institutt for
skogforskning (Skogforsk) koordinerer og leder arbeidet med skogovervakingen pa oppdrag
fra Landbruksdepartementet og Statens forurensningstilsyn. I tillegg til Skogforsk deltar
Norsk institutt for jord- og skogkartlegging NIJOS) og Norsk institutt for luftforskning
(NILU), samt skogoppsynet hos fylkemannen og 1 landets kommuner.

OPS inngar ogsd som en del av det internasjonale samarbeidsprogrammet om overvaking av
effektene av langtransporterte grenseoverskridende luftforurensningene pé skog (ICP Forests)
under FN-organet Economic Commission for Europe (ECE). Metodene som benyttes er ned-
felt i en felles handbok som brukes av de 32 landene som deltar.

Informasjon om Overvakingsprogrammet for skogskader og resultater kan hentes fra pro-
grammets rapporter som er tilgjengelig ved de utevende instituttene.
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Svanhovd (SH)
Tustervatn (TU)
Hoylandet (HL)
Selbu (SE)
Karvatn (KF)
Osen (OS)
Fagernes (FA)
Voss (VO)
Langtjern (LA)
Hurdal (HU)
Lardal (LD)
Nedstrand (NE)
Birkenes (BI)
Segne (SG)

Landsrepresentative Skogoppsynets Intensive
Flater flater flater

Figur 1. De tre settene av overvéakingsflater i 2002; fra venstre landsrepresentative , skogoppsynets,
og intensive flater.
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Del 11 Kontroll av aktiviteten i skogbruket

I denne delen er kontrolldata av aktivitet i skogbruket fra 2002 presentert.

Kontrollopplegget

Denne delen av kontrollen er en kontroll av tiltak og aktivitet i skogbruket tilknyttet folgende
tilskuddsordninger:

- Tilskudd til skogkultur (foryngelsesfelt)
- Tilskudd til bygging av skogsveier

Kontrollopplegget skal fange opp bade behovet for kontroll i tilskuddsforvaltningen og beho-
vet for kontroll av miljetilpasningene i skogbruket. De miljemal aktiviteten skal kontrolleres
opp mot er de bestemmelser som er gitt 1 regelverket for & ivareta hensynet til biologisk
mangfold, kulturminner, landskap og friluftsliv.

Opplegget er en videreforing av kontrollen fra tidligere ar.
Skjemaene er utformet slik at de kan gi grunnlag for generelle tilbakemeldinger til skogeiere,
planleggere og eventuelt andre.

For at kontrollen skal kunne gi et noenlunde statistisk sikkert resultat for hele landet, er et
visst minimum antall felt/anlegg/planer innen hver tilskuddsordning plukket ut.

Kontrollen er hjemlet i skogbruksloven, forskrift om bruk m.v. av skogavgift, forskrift om til-
skudd til skogkultur, forskrift om plantevernmidler i skog, forskrift om planlegging og god-
kjenning av skogsveger, forskrift om tilskudd til drift 1 vanskelig terreng og forskrift om til-
skudd til skogbruksplanlegging.

Fylkesmannens landbruksavdeling har ansvaret for at kontrollen blir gjennomfert. Kommune-
ne er gjennom tilskudd til skogkultur og tilskudd til bygging av skogsveger pélagt & utfore
kontrollarbeidet. Det er lagt vekt pé & utvikle et godt samarbeid med miljevern- og kulturmin-
nemyndigheter, der disse har anledning til bade 4 bidra med nedvendige opplysninger og del-
ta i selve kontrollen.

Denne rapporten er en sammenfatning av resultatene for de enkelte fylker, og vurderingene er
gjort pa dette grunnlag.
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Resultat fra kontroll 2002
KONTROLL AV FORYNGELSESFELT
Generelt

Skog kan forynges pa mange mater, og dette bar i stor utstrekning tilpasses de naturgitte for-
hold. Maten dette blir gjort pa har stor betydning for det fremtidige bestand bade nar det
gjelder skogproduksjon, forholdet til biologisk mangfold og bruk av skogen til friluftsliv og
rekreasjon. Fra skogbruksmyndighetenes side er det derfor lagt stor vekt pa & overvake gjen-
nomfgringen av foryngelseshogstene for & kontrollere at de skogpolitiske malsettinger blir
nadd.

Formalet med ordningen for tilskudd til skogkultur var “a stimulere til etablering og opp-
bygging av kvalitetsskog samtidig som miljeverdiene knyttet til biologisk mangfold, land-
skapsbilde, kulturminner og friluftsliv skulle tas vare pd og utvikles”.

Foryngelsesfeltkontrollen foretas érlig og er organisert av fylkesmannens landbruksavdeling.
Kontrollen er en stikkprevekontroll av gjennomforte skogbrukstiltak. Den er ingen direkte
kontroll av utbetalte tilskuddsmidler, men den kan vise utviklingstrekk over tid, og kan pa den
méten fortelle noe om effekten av virkemiddelbruken.

Utvalg av hogstfelt

Totalt ble ca.1000 felt kontrollert. Det ble foretatt en fylkesvis fordeling av felter ut fra gjen-
nomsnittlig avvirkningskvantum, sterrelsen pé fylket, geografisk beliggenhet og til-
gjengelighet basert pa aktuell ressurssituasjon (avstand og personell). Samtlige fylker skal
omfattes av kontrollen.

Foryngelsesfeltene som ble kontrollert, var felter som ble avvirket 2 ar tidligere, altsé 1 2000.
Utvalget ble foretatt slik at sannsynligheten for at et felt skulle bli valgt ut var proporsjonalt
med avvirket kvantum pé feltet. Dette ble gjort fordi en da kunne bruke avvirknings-
statistikken 1 skogavgiftsystemet. I hvert fylke tok en utgangspunkt i antall felter en skulle
registrere. Gjennomsnittlig avvirket kvantum bak hvert felt ble s& beregnet ved & dividere sum
avvirket kvantum med antall felt. Ved uttrekkingen startet en i en tilfeldig kommune og pa en
tilfeldig eier i skogavgiftssystemet. Avvirket kvantum i skogavgiftssystemet ble deretter
summert opp eiervis til en nadde et kvantum svarende til antall kubikkmeter pr. hogstfelt.
Denne eieren ble sd valgt ut for kontroll. Prosedyren fortsatte til alle kontrollfelt ble funnet.
Ved denne utvalgsmetoden vil eiere med stor avvirkning ha sterre sannsynlighet for & bli
trukket ut enn eiere med liten avvirkning.

Ved valg av hogstfelt innen eiere med flere felt ble samme prosedyre benyttet. Dette forer til
at alle hogstfelt er trukket ut proporsjonalt med avvirket kvantum pé feltet.

Skogreisingsfelt ble trukket ut spesielt. Her ble feltene trukket ut proporsjonalt med arealet.
En tok da utgangspunkt i totalt skogreist areal 1 fylket.

Et hogstfelt kan vare ei hogstflate (snauhogst, fratrestilling), eller det kan vere en skjerm-
stilling, et bledningsbestand eller et omrade med fjellskoghogst. Hogstfeltene ble videre delt
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inn 1 voksesteder der hvert voksested ble vurdert for seg. Voksestedenes areal ble estimert i
prosent av hogstfeltets areal.

Et voksested er i denne sammenhengen et naturlig avgrenset omrade med ensartet livsmiljo
for plantene, og som derfor kan vere gjenstand for samme skogbehandling.

Beregning

Pé feltene ble det registrert en rekke parametere med hensyn pé skogfaglige og miljemessige
forhold. I resultatrapportene onskes en arealmessig fordeling av hogstfeltene pa de ulike krite-
riene. Det er da nedvendig a estimere hvor store arealer hvert hogstfelt representerer. Dette vil
ikke svare til feltenes arealer fordi felter med hoyt volum pr. arealenhet hadde storre sannsyn-
lighet for & komme med i utvalget enn felter med lavt volum pr arealenhet. Ved beregningen
kan en ta hensyn til dette. Arealrepresentasjonen til hvert felt ble beregnet etter folgende for-
mel:

AREALij = AVOLj / (Vij*nj) (l)
AREAL;;: Arealrepresentasjon for foryngelsesfelt i fra fylke j.

AVOL;: Sum avvirket volum i fylke j det aret hogstfeltene ble etablert.
(Registrering 1 2002 kontrollerer felt avvirket 1 2000).

Vi Volum pr. dekar for foryngelsesfelt i fra fylke j.
n;: Antall foryngelsestelt kontrollert i fylke j.

Arealrepresentasjonen til et voksested finnes ved & beregne den prosentvise andelen av areal-
representasjonen til foryngelsesfeltet. Nar arealrepresentasjonen for hvert voksested er funnet,
kan en finne arealets fordeling pa ulike kriterier ved & summere alle arealene som tilfredsstil-
ler kriteriene. Arealene er basert pé totalt avvirket kvantum. Dette forer til at alle foryngelses-
arealer er prosentvis overvurdert svarende til tynningsprosenten. Dette kvantum har vi ikke
oversikt over. Feilen vil imidlertid ikke ha betydning for de relative tall.
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Resultater

Utvalgte hogstfelt ble kontrollert i marka. Feltene ble inndelt i voksesteder, og ulike variabler
med hensyn pa naturgrunnlaget og miljestatus ble registrert. En noterte videre hvilke hogst-
former og foryngelsesmetoder som var benyttet. Gjenveksten ble bedemt ut fra voksested,
treslagsvalg og tetthet, og det ble vurdert om det var tatt nedvendige miljohensyn. Bedem-
melsen er foretatt med utgangspunkt i de intensjonene som er nedfelt i lover og forskrifter
som gjelder slike hogster.

Registreringene er 1 gjennomsnitt basert pd 2 4r gamle hogstfelt, dvs. arealer som ble avvirket
12000. Utvalget er gjort med utgangspunkt i skogavgiftssystemet. Denne inneholder alt om-
satt kvantum, ogsa tynningskvantum. Ved arealberegningen er en avhengig av a ta utgangs-
punkt 1 hovedavvirkning. Ved 4 anslé tynningskvantumet til 10% av omsatt kvantum har en
estimert de ulike avvirkningsarealene. Arealtall i parentes, viser foregdende ars arealer.

Det totale hogstfeltarealet er estimert til 448.000 dekar. Dette er en liten gkning sam-
menliknet med foregaende ar.

Av det totale hogstfeltarealet forynges 209.000 (204.000) dekar (46,6%) ved planting, 33.500
(46.750) dekar (7,5%) ved en kombinasjon av planting og naturlig foryngelse og 3.040
(6.375) dekar (0,7%) ved saing. Tallene viser en nedgang for kombinasjonsforyngelser og
saing. Det resterende areal er fordelt mellom areal tilrettelagt for naturlig foryngelse, 106.000
(93.500) dekar (23,6%) og andre arealer hvor det ikke er tilrettelagt for noen foryngelsesme-
tode, 97.000 (74.375) dekar (21,6%). I all hovedsak avviker ikke fordelingen av arealet pa
foryngelsesmetoder mye fra aret for.

Resultattabellene viser en prosentvis fordeling av arealene. Disse er stort sett presentert i hele
prosenter. Der hvor arealet utgjer mindre enn 0,25% er resultatet angitt med 0, og for klasser
der det ikke er registrert arealer, er det angitt blank. Det kan vere tilfeller der kolonnesummen
ikke alltid stemmer. Dette skyldes avrundning av enkeltverdier.

Landskapstilpassing

Det ble foretatt en vurdering av hvordan foryngelsesfeltene var tilpasset landskapet. Resulta-
tene viser at 94,5% av arealet har god tilpassing, mens5,5% har darlig tilpassing.

Oppgitte arsaker til dérlig tilpassing er hogstform og hogst over flere r. Ogsa vindutsatthet
og eiendomsgrenser er gitt som forklaring, samt kombinasjon mellom flere arsaker.
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Lauvtreinnslag

Det er en mélsetting a fé et lauvtreinnslag i barskogen pa minst 10%. Av tabell 7 fremgér det
at dette vil veere mulig pé storstedelen av arealet (78,5%). For 12% av arealet er det angitt at
maélet for lauvinnblanding ikke kan nas. Hovedgrunnen til at malet for lauvinnblanding ikke
kan nds, er fordi det ikke er grunnlag for det (9%) og delvis pé grunn av skogbehandlingen
(3%). For 9,5% av arealet er det usikkert om malsettingen for lauvinnslaget kan nés.

Tallene samsvarer godt med tidligere érs resultater.

Tabell 7. Lauvtreinnslag 1 fremtidsskogen. Arealfordeling i1 prosent.

Ja Nei Usikkert Ikke grunnlag for det Sum
78,5 3 9,5 9 100

Kantsoner, andre hensynsomrader og annen vegetasjon

Resultatene viser at pa 3,0 % av arealet er det ikke tatt hensyn til gjensetting av kantsoner. P4
53,2 % av arealet er det tatt hensyn til kantsoner, mens i 43,9% av tilfellene var det ingen
hensyn a ta. Resultatene avviker ikke mye fra aret for.

Naér det gjelder 4 ta hensyn til andre hensynsomrader enn kantsoner, er dette gjort pa 13,5 %
av arealet, mens det pd 83,9 % av arealet ikke var grunnlag for & ta slike hensyn. P4 2,6 % av
arealet var det unnlatt 4 ta slike hensyn. Arealet som er unnlatt & ta hensyn har ekt noe sam-
menlignet med foregdende ar.

Gjensetting av vegetasjon pa arealer utenom hensynsomradene er gjort i for liten grad pa
4,3% av arealet. Det var lite vegetasjon & spare pd 26,7% av arealet, og passe spart pa 63,7%.
For mye spart var angitt for 5,3% av arealet. Arealene for de ulike klassene er forholdsvis likt
som tidligere ar.

Laypetraseer og terrengskader

Registreringene viser at det hovedsakelig er tatt hensyn til laypetraseer ved hogst. For 0,6%
av arealet er det angitt at arbeidet er utfert mindre bra. Det er tatt bra hensyn pa 10% av area-
let, og for 89,5% av arealet var det ingen loypetraseer 4 ta hensyn til.

Nér det gjelder terrengskader, har 6,2% av arealet sa store skader at utbedringer ber foretas.
For 93,8% av arealet er det ikke nevneverdige terrengskader. Resultatet tyder pa en mindre
oppgang 1 arealer som ber utbedres 1 forhold til nermest foregdende &r.

Kulturminner

Kulturminner kan vaere vanskelig 4 oppdage, og sannsynligvis er fortsatt kunnskapen om slike
forekomster for liten. Dette avspeiles 1 registreringene. Det er tatt hensyn til kulturminner pa
3,3% av arealet. For 96,7% arealet er det ingen hensyn & ta nr det gjelder kulturminner i fol-
ge registreringene. Det er ikke registrert noen arealer med for lite hensyn tatt.
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Arealer med meldeplikt.

Enkelte arealer har meldeplikt for hogst kan utferes. Undersekelsen viser at 8,7% av hogst-
feltenes arealer var belagt med slik meldeplikt. P& 0,2% av det totale arealet var ikke
meldeplikten fulgt.

Tiltak fordelt pa skogkategorier

Tabell 8 angir hvilke foryngelsesmetoder som er brukt pé de ulike skogkategoriene. Resulta-
tene viser at planting er den vanligste foryngelsesmetoden. Arealene med naturlig foryngelse
og med saing er tilbake pa de nivéer de vert tidligere etter at de 1 fjor var en til to prosent ho-
gere.

Tabell 8. Foryngelsesmetoder pa ulike skogkategorier. Arealfordeling i prosent.
Skogkategori

Foryngelses- Ordineer Vernskog  Skogreisings- Annen

metode skog mark

Planting 44 2 0 0 47
Planting/ 7 0 0 1 7
naturlig

Saing 1 1
Naturlig 22 2 24
Foryngelse

Ikke 20 1 0 22
Tilrettelagt

Sum 93 5 1 1 100

Tabell 9 viser hvilke hogstformer som er brukt. Resultatene viser bare smé forandringer fra
aret for. Hogstformen snauhogst har gatt ner fra 2001 med fire prosent, og er angitt til & om-
fatte 64 prosent. Dette er omtrent samme niva som i 2000.

Som tidligere &r er det stort avvik mellom snauhogstarealet og arealet forynget ved planting.
Mye av arealet som er klassifisert som ikke tilrettelagt for foryngelse finnes nok her.
Tabell 9. Ho

kategorier. Arealfordeling 1 prosent.

Skogkategori

stformer pa ulike sko

Hogstform Ordineer Vernskog Skog-
skog reisnings-

mark
Snauhogst 61 3 0 1 64
Fratrestilling 20 0 20
Skjermstilling 1 0 1
Smaflate/ 9 0 0 0 10
Kanthogst
Bledning 1 1
Fjellskoghogst 1 2 3
Spredte hogst- 1 1
inngrep
Ikke akseptabel
hogst
Skogreisning 0 0 0 0
Sum 95 4 0 1 100
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Tiltak pa ulike vegetasjonstyper

Vegetasjonstyper er registrert for ulike voksesteder. I dette kapittelet har en sett pa hvordan
ulike tiltak fordeler seg pa vegetasjonstypene.

Tabell 10 viser hvilke foryngelsesmetoder som er anvendt pa de ulike vegetasjonstypene.
I forhold til foregéende &r har andelen “ikke tilrettelagt”, okt med 3,5 prosent. @kningen har
skjedd pd bekostning av arealandelen ’sding” og kombinasjonen “planting-naturlig foryngel-

2

SC .

Tabell 10. Foryngelsesmetoder for ulike vegetasjonstyper. Arealfordeling 1 prosent.
Foryngelsesmetode

Vegetasjons- Planting Planting/  Saing Naturlig Ikke tilret-

type naturlig foryngelse  telagt Sum
Lav 0 1 1,6 0,2 1,7
Blokkebaer 0,3 0,2 3,7 0,8 5,0
Beerlyng 57 1,9 0,1 9,9 3,9 21,4
Blabeaer 24,1 4,0 0,6 5,5 10,0 44,1
Smabregne 8,3 0,3 1,9 4,1 14,6
Storbregne 1,7 0,1 0,6 0,6 3,0
Lagurt 4,2 0,5 0,2 1,4 6,4
Hggstaude 2,4 0,2 0,1 0,6 3,2
Sumpskog 0,0 0,3 0,2 0,1 0,6
Edellauvskog 0,0 0,0
Dyrka mark 0,0 0,0
Sum 46,6 7,5 0,7 23,6 21,6 100

Tabell 11 viser fordelingen av ulike hogstformer pd de ulike vegetasjonstypene. Tabellen vi-
ser at hogstformer som tilrettelegger for naturlig foryngelse, blir hyppigst brukt pa de svakere
vegetasjonstypene. Dette er ogsa hva en métte forvente.

Tabell 12 viser om hogstformen som er benyttet blir vurdert som riktig. Av resultatene ser en
at hogstformen er vurdert som riktig pa 97 % arealet. Den hgye prosenten med ikke tilrette-
lagt for foryngelse (se tabell 10) méd dokk delvis tilskrives at den anvendte foryngelsesmeto-
den ikke er tilpasset den hogstformen som er brukt.

28



00T 0 0 0 0 0 T T 16 wns
0 0 0 yiew eqiAq
0 0 poxsAne|jap3
0 0 0 poysdwns
e 0 ) apnelsbgH
9 0 9 unbe
e e aubalqiols
ST 0 0 0 vT aubaiqews
144 0 0 0 0 0 0 14 Jeeqeld
44 0 0 0 T 0 12 buAjieeg
S 0 S legaxold
4 14 neT

Bulusial 1a1sboy 1sboy Boysiuey Buljns Bulns 1sboy wiojusboy adAy

-Boys e1paids -Boys|iol4  Bulups|g /erejyews -wiadlys -an@i4  -neus By  -suolselabap
[18) WOS 1BpINA I8 wuoisboy [[an1e Jap 181Auaq L&A aping wos wiojisboH
"Judsold 1 SuIpIoJ[edlY "19dAISUO[SeIOZIA I[N J0J J9)1AUd( 1A IpIng WOS WIOJISSOH "7 [[29eL

00T 0 0 T € T 0T T 0z 9 wns
0 0 Ylew exIAqg
0 0 BoxsAne||ap3
1 0 0 0 0 0 0 0 boxsdwns
€ 0 0 0 € apnelsbgH
9 0 0 0 9 MnbeT
€ 0 T 0 Z aubalqlois
GI 0 0 T T 0 0 4 aubalgews
a4 0 0 T 0 4 0 4 Ve leeqeld
12 0 0 0 0 Z 0 0T L Buhjieeg
S 0 0 0 0 € 1 legaxyolg
Z 0 0 T 0 ne

Bulusias daisbuul ldgel Ia1sboy 1sboy boyxsiuey  Buins bBuins i1sboy adAy

-boys -dosye ayy| o1palds -Boys|el4 Buiups|g /erepfews -wislS -9.1814 -neus -suolselsbap
Jawioj1sboH
"Juds01d 1 SUI[OPIOJ[edLY "I

suo[sejogoA I[N 10J JOULIOJISSOH [ ] [[PqBL

29



Det er foretatt grofting pa 4% av arealet (tabell 13). Dette er pa samme niva som aret for.
Sammenliknet med tidligere &r er det en nedgang de tre siste arene. Det ber presiseres at hele arealet til
et hogstfelt blir regnet med uansett hvor liten andel av feltet som er blitt groftet.

Det viser seg at tilnaermet all groftingen som er utfort er vurdert til 4 vere et riktig tiltak.

Tabell 13. Groefting pa ulike vegetasjonstyper. Arealfordeling i prosent.

Grofting |
Vegetasjons- lkke Riktig Mindre Miljgmessig Ungdvendig Annet
type graftet tiltak bra utfart feil
Lav 2 0 2
Blokkebaer 5 0 5
Beaerlyng 21 0 0 21
Blabaer 42 2 0 44
Smabregne 13 1 15
Storbregne 3 0 3
Lagurt 6 0 6
Hggstaude 3 0 3
Sumpskog 0 0 0 1
Edellauvskog 0 0
Dyrka mark 0 0
Sum 95 4 0 0 0 0 100

Spreyting er utfort pa cal,0% av arealet (tabell 14). Dette er likt med aret for. Tilnermet alt sproytet
areal har vaert vurdert som riktig.

per. Arealfordeling 1 prosent.
Sprgyting

Tabell 14. Sproyting pa ulike vegetasjons

Ikke spray- Riktig Mindre bra  Miljgmessig Ungdvendig  Annet
tet tiltak utfart feil
Lav 2 2
Blokkebaer 5 5
Beerlyng 21 0 21
Blabeer 44 0 0 44
Smabregne 14 0 0 0 15
Storbregne 3 0 0 0 3
Lagurt 6 0 0 6
Hggstaude 3 0 3
Sumpskog 1 1
Edellauvskog 0 0
Dyrka mark 0 0 0
Sum 99 1 0 0 0 0 100
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Markberedning er foretatt pd 14% av arealet (tabell 15). Dette er en nedgang i forhold til de foregéen-
de aren. Pé arealet som er markberedt er dette i hovedsak vurdert som et nedvendig og riktig tiltak.

Tabell 15. Markberedning pa ulike vegetasjonstyper. Arealfordeling i prosent.
| Markberedning
Vegetasjons- lkke mark- Riktig Mindre Miljgmessig Ungd- Annet

type beredning tiltak bra utfart feil vendig Sum
Lav 1 0 2
Blokkebaer 4 0 0 0 5
Beerlyng 19 3 0 0 0 21
Blabaer 36 8 0 0 1 44
Smabregne 13 1 15
Storbregne 3 3
Lagurt 6 1 6
Hggstaude 3 0 0 3
Sumpskog 1 0 0 1
Edellauvskog 0 0
Dyrka mark 0 0 0
Sum 86 13 0 0 0 1 100

Nér det gjelder grofting, sproyting og markberedning viser undersgkelsen at de utforte tiltak stort sett
er nodvendige og riktig utfert. Det fremgér imidlertid ikke av undersekelsen om noen av tiltakene bur-
de vert utfort i sterre omfang.

Naturlig foryngelse.

Ved foryngelseskontrollen er 203.000 dekar uten planting eller sding. Resultatene for naturlig foryng-
else er basert pa registreringene pé disse arealene. Av de 203.000 dekarene er 106.000 dekar vurdert
som tilrettelagt for naturlig foryngelse, mens 97.000 dekar er vurdert som ikke tilrettelagt for naturlig
foryngelse. Disse tallene avviker noe fra foregdende ar. Totalt har arealet okt med 19 prosent, men
spesielt er det arealet ikke tilrettelagt som har ekt mest. Det har okt med 28 prosent. Sett over lengre
tid er drets niva pa hoyde med hva som forekom tidligere pa 1990-tallet.

For arealer uten planting eller sding, vurderes 26% av arealene & gi tilfredsstillende foryngelse uten
ytterligere tiltak, mens 40% trenger tiltak for 4 fa tilfredsstillende foryngelse. For 34% av arealene er
det imidlertid for tidlig & vurdere hvor god foryngelse en kan forvente.

Det relative forholdet mellom arealer som er tilfredsstillende forynget og arealer som trenger ytterlige-
re tiltak er ganske stabilt fra ar til ar.

Det er behov for markberedning pa 30% av arealet, mens flaterydding er vurdert som nedvendig pé
4,5% av arealet. Dette er en liten ekning i behovet bade for markberedning men en minking i behovet
for flaterydding. Nar det gjelder supplerings-planting er dette for tidlig & vurdere pd 47,3% av arealet.
For det arealet hvor en har kunnet vurdere behovet, er det foresltt suppleringsplanting pa 47% av are-
alet, mens 53% anses som tilfredsstillende forynget uten suppleringsplanting.

Forekomster av forhandsforyngelse er registrert. Resultatene av disse registreringene fordelt pa vege-

tasjonstyper er presentert i tabell 16. Mye forhandsforyngelse forekommer pa 4% av arealet. Halvpar-
ten av arealet (53%) er registrert med noe forhandsforyngelse. Dette er noenlunde pa samme niva som
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foregdende ar. En ser at mye forhdndsforyngelse forekommer serlig pa de svakere vegetasjonstypene,
mens vegetasjonstyper som storbregne, hggstaude og sumpskog har sveert lite forhandsforyngelse.

Tabell 16. Naturlig foryngelse. Forhdndsforyngelse pa ulike vegetasjonstyper. Arealfordeling i pro-

sent.
Forhandsforyngelse

Vegetasjons- Ingen Noe Mye
type
Lav 2 2 4
Blokkebaer 3 6 1 10
Baerlyng 11 18 1 31
Blabeer 17 16 1 34
Smabregne 5 8 0 13
Storbregne 1 1 1 3
Lagurt 2 1 0 4
Hggstaude 1 1 1
Sumpskog 1 0 1
Edellauvskog
Dyrka mark
Sum 43 53 4 100

Dominerende treslag i foryngelsen ses i tabell 17. En ser at 42 % av arealet som er lagt ut til naturlig
foryngelse ikke har fitt noen foryngelse enna. Dette er en okning sammenliknet med 2001 da 36% av
arealet ikke hadde fatt naturligforyngelse, men en tilbakegang til nivaet i 2000. Furu er dominerende
treslag ved naturlig foryngelse.

En ser at arealandelen med ingen foryngelse 2 ér etter hogst fortsatt ligger hoyt. Det er samsvar mel-
lom dette arealet og arealet som ikke hadde noen forhdndsforyngelse (tabell 16).
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Tabell 17. Naturlig foryngelse. Dominerende treslag i foryngelse pa ulike vegetasjonstyper. Areal-
fordeling i prosent.

Dominerende treslag

Vegeta- | Ingen for- Gran Gran Gran Gran/ Gran/ Furu Furu Lauv Sum
sjonstype yngelse Furu Lauv annet Furu/lauv lauv

bar
Lav 1 0 3 4
Blokkebaer 3 2 0 4 1 10
Beerlyng 11 0 3 1 14 1 0 31
Blabaer 17 5 3 3 1 1 3 0 1 34
Smabregne 5 4 3 0 0 0 1 13
Storbregne 1 0 0 1 0 3
Lagurt 2 0 0 0 1 4
Hggstaude 1 0 0 0 1
Sumpskog 0 0 0 0 0 0 1
Edellauv-
skog
Dyrka mark
Sum 42 10 7 2 1 7 24 3 3 100
Planting

Plantearealet er estimert til 269.000 dekar (54%). Av dette utgjor 43.500 dekar (7,5%) en kombinasjon
av planting og naturlig foryngelse. Tallene i dette kapittelet refererer seg til disse arealene.

Plantingene har foregatt pa noe ulike tidspunkt i forhold til hogsttidspunktet. Tabell 18 viser fordel-
ingen av dette, og sammenhengen med antall levende planter. En ser at hoveddelen av plantingen fore-
gér forste og andre vekstsesong etter hogst.

Arealer med for fa planter utgjor 21% av arealet. Dette er likt med resultatet &r 2001, men en nedgang i
forhold til ar 2000.

Tabell 18. Planting. Antall levende planter fordelt pa plantetidspunkt i vekstsesonger etter hogst. Are-
alfordeling i prosent.

Planting, vekstsesonger etter hogst

Antall le- Forste = Andre  Tredje Senere Skogreising Sum
vende plan-

ter

Passe antall 37 32,5 4,5 0 0 75
For fa 11 8 1,5 0 21
For mange 2,5 15 0 0 4
Sum 50,5 42,5 6 0,5 0,5 100

Det er registrert for mange planter pa 4% av arealet. For dette arealet skulle det angis om det hadde
veert tilfredsstillende foryngelse bare med naturlig oppkomne planter. Dette var tilfelle for mindre en
1% prosentpoeng av arealet totalt sett.

Det ble vurdert om valg av treslag ved planting var riktig. Dette fremgar av tabell 19.
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En ser at 0,5% av arealet er vurdert til feil treslagsvalg. 7% av arealet er vurdert til delvis feil. Dette er
litt hegere nivé en i 2001. Gran er det treslaget det blir plantet overveiende mest av (96% ren gran og
noe 1 blanding med furu og andre bartraer). Granandelen ligger over tidligere ars registreringer.

Tabell 19. Planting

av treslagsvalg for ulike plantede treslag 1 prosent.

Vurdering av treslagsvalg.

. Vurdering . Arealfordeling

Plantet treslag Rett treslag Feil treslag Delvis feil treslag Sum
Gran 85,5 0 5,5 91,5
Gran/furu 3 1 4
Gran/annet bar 0,5 0 0,5
Gran/lauv 0,5 0,5
Furu 2,5 0 2,5
Furu/lauv 0 0
Annet bar 0,5 0 0,5
Lauv 0 0 0,5 0,5
Sum 92,5 0,5 7 100

Antall levende planter er vurdert i tre klasser. Tabell 20 viser hvordan ulike treslag fordeler seg pa
disse klassene. Nar det gjelder planteantall, er andelen av arealet med for mange planter etter en ok-
ning i fjor, na tilbake pa samme nivé som tidligere. Fordelingen viser at rene granplantinger fortsatt

ligger hoyt.

Tabell 20. Planting. Antall levende planter for ulike plantede treslag. Arealfordeling i prosent.
Antall levende planter

Plantet treslag Passe For fa For mange

Gran 68,5 19,5 3 91,5
Gran/furu 3 0,5 0,5 4
Gran/annet bar 0,5 0 0,5
Gran/lauv 0 0 0,5
Furu 2 0,5 0,5 2,5
Furu/lauv 0 0
Annet bar 0,5 0 0,5
Lauv 0,5 0 0,5
Sum 75 21 4 100

Hogstformer

For alle arealer er det vurdert om den hogstform som er valgt er den riktige. Dette kan vere en vanske-
lig vurdering da det avhenger bdde av biologiske og ekonomiske forhold. Resultatene ber derfor be-
demmes ut fra dette.

Tabell 21 viser resultatene av registreringene. Tabellen skal leses slik at hogstformen som er brukt,
beskrives pa den forste raden, mens hogstform som skulle vert brukt fremkommer i den venstre ko-
lonnen. Snauhogst er f.eks. anvendt pd 64% av arealet. For dette arealet har en ved kontrollen vurdert
hvilken hogstform som burde vart anvendt. Fordelingen i forhold til totalt avvirket areal viser da at pa
63% av de 64%:ene er dette vurdert som riktig, mens for 1% av arealet skulle det vaert anvendt
fratrestilling. Skjermstilling, sméflate-/kanthogst og bledning er ogsa anbefalt anvendt pd mindre area-
ler.
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KONTROLL AV SKOGSVEGER

Generelt
Formal med skogbrukets vegbygging.

Tilgjengelighet til skogressursene er en forutsetning for a kunne opprettholde et baerekraftig
og konkurransedyktig skogbruk i Norge. Formélet med bygging av skogsveger er derfor &
sikre tilfredsstillende atkomst til de produktive skogarealene slik at skogen kan danne grunn-
lag for verdiskaping i distriktene og rastoff til skogindustrien. Samtidig er et miljetilpasset og
helhetlig planlagt vegnett ogsd en forutsetning for & kunne ta de enskelige og nedvendige
flerbrukshensyn i skogbehandlingen.

Skogbruksmyndighetene sgker & styre vegutbyggingen i gnsket retning. Dette gjores bade ved
behandling av saker etter Forskrift om planlegging og godkjenning av veger for landbruks-
formal” og gjennom tilskuddspolitikken. Ved seknad om tillatelse til vegbygging, kan det
stilles krav om samarbeid mellom flere eiere for & fi etablert gode helhetslosninger. Til-
skuddsordningen kan brukes til & stotte opp under dette. I tillegg kan det i forbindelse med
tilskudd settes krav om teknisk utforming, miljehensyn og framtidig vedlikehold av vegene.

Byggeaktivitet.
Ferdigstilte skogsveger, kilometer og antall.
Ar Bilveger Bilveger  Bilveger Traktor-  Traktorveger
Nye Ombygd  Ant. anlegg  veger Ant. anlegg
2002 189 km 500 km 597 stk 605 km 989 stk
2001 176 km 434 km 511 stk 470 km 761 stk
2000 166km 436 km 636 stk 614 km 1 025 stk
1999 218 km 432 km 656 stk 575 km 925 stk
1998 290km  503km 690 stk 737 km 1 332 stk
1997 284km 359 km 721 stk 745 km 1361 stk
1996 303km 327 km 709 stk 832 km 1 410 stk
1995 376km 436 km 778 stk 904 km 1 466 stk
1994  482km 532 km 803 stk 987 km 1 526 stk

1993  523km 641 km 865 stk 1328 km 1 943 stk
1992 780km 766 km 1 252 stk 1899km 3010 stk
1991 768 km 683 km 1 132 stk 1861 km 2936 stk
1990 772km 735 km 1 293 stk 2087km 3 158 stk

Tabellen viser utviklingen i byggeaktivitet fra 1990 til 2002, og i denne perioden er bygge-
aktiviteten redusert med over 75 % nér det gjelder antall kilometer nyanlegg. Dette har sam-
menheng med at vegnettet i mange omrader, spesielt 1 skogstrekene, etter hvert begynner & bli
bra utbygd. Det er imidlertid ogsé et resultat av fallende lennsomhet og redusert investerings-
vilje i n@ringa.

Totalt ble det ferdigstilt 1 586 anlegg 1 2002.
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Resultater fra fylkenes samleskjemaer

Kontrollen av skogsveger for 2002 ble gjennomfert med samme registreringsskjema som i
aret for. Det er ogsa i 2002 forutsatt kontroll av samtlige veger som er bygget med statstil-
skudd. I tillegg er det forutsatt stikkprevekontroll av veger bygget uten tilskudd.

Kontrollprosent

Slik kontrollen er lagt opp antar vi at alle veger som er bygget med statstilskudd er kontrol-
lert. Stikkprevekontrollen av veger bygget uten tilskudd er imidlertid mangelfull.

Kontrollprosent

Kontrolldr | Antall kontrollerte veger | Kontrollprosent
2002 626 39
2001 539 42
2000 699 42
1999 741 47
1998 728 36
1997 751 36
1996 597 28
1995 853 38
1994 568 24

Resultater

Oppstillingen nedenfor viser i hvilken grad saksbehandlingen har innvirket pa planene.

Kommunal | Kultur- Fylkesmannens | Skogbruks- | Andre
Uttalelser til planen miljo- minne miljevern- myndighet
myndighet | myndighet |avdeling
Forslag 1 Betingelser 43 41 29 30 10
uttalelsen Endring 5 5 5 3 3
Avslag 1 0 0 1 0
Uttalelse Ja 260 271 150 105 85
imetekommet | Nei 11 8 6 5 3
Delvis 0 0 0 0 0

Kun en liten del av planene blir endret under den formelle delen av behandlingen. Erfaringene
tilsier at en stor del av vurderingene og tilpasningene skjer tidlig 1 planprosessen for saken
kommer til formell behandling.

Oppstillingen nedenfor viser resultatene av kontrollen pa totalt 626 kontrollerte anlegg. Talle-
ne angir antall anlegg hvor kravene ikke var tilfredsstillende oppfylt.
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Tekniske krav Bruer/ferister 3
Rydding av veglinje 5 Vegbommer 3
Vegkropp/barelag 9 Overskuddsmasse 8
Veggrofter 19 Massetak 11
Stikkrenner 14 Opprydding av avfall 11
Skjeringer/fyllinger 5

Stigningsforhold 6 Miljgtilpassing

Kurvatur 1 Vann og vassdrag 2
Vegbredde 8 Stier og layper 0
Velte- og meteplasser 6 Kantsoner innsyn 0
Snuplasser 12 Kulturminner 0
Slitelag 13 Andre miljeforhold 1

Naér det gjelder den tekniske godkjenningen av anleggene skal det i prinsippet ikke finnes
"nei-svar". Oversikten omfatter imidlertid en del kontroller hvor det er papekt mangler, og
hvor det er satt frist for utbedring. For disse anleggene kan man ga ut fra at manglene er ut-
bedret. Det finnes imidlertid ogsd anlegg som er godkjent, men hvor det likevel er angitt
mangler.

Vurdering av resultatene

Som tidligere &r kan vi trekke den slutning at vegplanene er godt gjennomarbeidet for de
kommer til formell behandling, og at det derfor forekommer relativt f4 endringer av vegpla-
nene pa dette stadium av prosessen.

Den tekniske standarden pa vegene mé betegnes som god, og den formelle sluttkontrollen
virker til &4 avdekke og rette pa det meste av det som finnes av tekniske mangler. Likevel viser
kontrollen at enkelte anlegg blir godkjent til tross for mangler. Dette viser at enkelte fylker
har et forbedringspotensial pa dette omrade.
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Vedlegg

- Skjema M-475 for kontroll av foryngelsesfelt m/instruks

- Skjema M-476 for kontroll av omradetakst/ enkelttakst

- Skjema M-477 for kontroll av skogsveibygging m/instruks

- Skjema M-478 for kontroll av drift i vanskelig terreng m/instruks
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