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FORORD

Pé oppdrag frd Valdres jordskifterett har Norsk institutt for jord- og skogkartlegging
(NIJOS) utfort ei vurdering av beiteressursar i Lus@termorkje. Omradet er omlag

15 000 dekar og ligg i Heidal i Sel kommune. Denne rapporten gjev ein omtale av
beitetilhgva i omradet saman med eit overslag over beitekapasitet for storfe og sau. Som
grunnlag for beitevurderinga er det utarbeidd vegetasjonskart over omrédet.
Kartproduksjon er utfort av Gunnar Tenge, medan feltarbeid og beitevurdering er gjort
av undertegna.

Kunnskapsniviet om verdien av utmarksbeite for husdyr er lagt og vi har ikkje
standardiserte metodar som kan gje grunnlag for gode og einheitlege overslag over venta
avdrétt, beitekapasitet eller arealverdi i eit beiteomrdde. Denne rapporten inngar 1 arbeid
som foregdr ved NIJOS for & auke kunnskapsnivéet og & lage bedre reiskap for
vurdering av utmarksbeite.

As, 18. september 2001

Yngve Rekdal
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1. INNLEIING

1.1 Beiteverdi

Den einaste systematiske reiskapen vi har for & vurdere kvalitet av utmarksbeite, er ei
inndeling av vegetasjonsdekket i vegetasjonstypar. Utgangspunktet for dette er at arts-
samansetting, planteproduksjon og naringsinnhald i plantene innafor kvar vegetasjons-
type, varierer lite fra lokalitet til lokalitet innafor eit geografisk avgrensa omrade.

Vegetasjonskartlegging

Veksemiljget til plantene er samansett av ei rekkje naturgjevne og menneskeskapte tilhgve. Viktigast er
vatn og neering i jorda, klima, paverknad fra menneske og dyr og konkurranse fra andre artar. Planter
som har nokolunde same krav til miljget vil vekse pa same stad. Dei dannar det vi kallar eit
plantesamfunn eller ein vegetasjonstype. Ein vegetasjonstype er altsa ei karakteristisk samling av
artar som vil finnast att pa stader med like veksevilkar.

Eit vegetasjonskart er eit bilete av den mosaikken av vegetasjonstypar som utgjer plantedekket i
eit omrade. Ved a utnytte den informasjonen som plantene gjev oss om veksetilhgva blir dette likevel
langt meir enn ein oversikt over plantedekket. Forskning og erfaring har gjort at vi kan trekkje ut ei
rekkje opplysningar om miljeforhold innafor kvar vegetasjonstype. P4 same mate kan ulike
eigenskapar med omsyn til ressursutnytting som til demes beite, knytast til typane. Vegetasjonskartet
er i dag den karttypen som gjev mest allsidig informasjon om naturgrunnlaget. Det er det naeraste vi har
kome eit gkologisk kartverk (Rekdal 1998).

Beiteverdien for den enkelte vegetasjonstype vil 1 forste rekkje vera avhengig av tre
faktorar:

e Produksjon av beiteplanter (kg torrstoff pr. dekar).

e Naringsverdi (foreiningar pr. kg torrstoff).

e Utnyttingsgraden (kor stor del av plantemassen som blir teke opp av dyra).

Produksjonen av beiteplanter vil variere mykje med veksetilhova. Naeringsverdien vil
variere etter kva planter som finst, veksestad, haustetidspunkt mm. Bade produksjon og
naeringsverdi er 1 stor grad malbare faktorar. Utnyttingsgraden er meir usikker da denne er
knytt til beitevanane til den enkelte dyreart. Dyra sitt val av beiteplanter og omrade vil 0g
vera paverka av faktorar som tilgjenge, hove til ly, fordeling av vegetasjon 1 hegdesoner,
mangfald 1 vegetasjonen, beitepress, arstid, vertilhove, plassering av saltsteinar mm.

Verdsetting av beite blir uansett svaert komplekse vurderingar som mykje mé byggjast
pa skjonn ut frd god kunnskap om plantedekket, beitevanar og andre faktorar som er
nemnt. Vegetasjonskartet vil vera ein viktig reiskap da ein her har kartfesta det
botaniske grunnlaget saman med topografien.

I omtalen av beiteverdien for vegetasjonstypar og beiteomrade seinare i rapporten og pa
avleia beitekart, er det bruka ein 3 delt skala; mindre godt, godt og svaert godt beite.
Beiteverdien er gjeve ut frd artssamansettinga innan kvar vegetasjonstype og hovedtrekk
1 beitevanar til den enkelte dyreart. Beiteverdien er vurdert som aktuell verdi, det vil seie
den beiteverdien dei ulike vegetasjonstypane har slik dei er utforma ved kartleggings-
tidspunktet. Eit unntak fré dette er beiteverdien 1 engskogar og hogstaudeenger. Den
oppgjevne beiteverdien er her vanlegvis & rekne som potensiell verdi, det vil seie den
verdien areala kan fa ved eit visst beitetrykk som kan gje vegetasjonen eit storre
grasinnhald. Dette av di ein her normalt har dominans av hege urtar og bregner som
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ikkje er gode beiteplanter, eller busk- og tresjikt som hindrar tilgjenge. I kartleggings-
omradet vil potensiell beiteverdi vera lik aktuell verdi for mykje av engskog og
hogstaudeeng. Dette pa grunn av heogt grasinnslag etter sterk utnytting til beite eller slétt
gjennom lange tider.

Nokre hovedtrekk i beitevanar til sau, storfe og geit:

Sau som gar fritt har som regel bestemte beiteplassar pa eit avgrensa omrade der han held seg om
sommaren. Sauen gar helst i opplendt terreng, av myr blir berre faste grasmyrer beita. Ut over
sommaren trekkjer han gjerne opp i hagda etter som vegetasjonen utviklar seg. Veret har innverknad
pa beitinga. | sterkt solskin beitar sauen helst i skuggjen eller i nordhallingar. | regnver gar han nedig
ut pa beite dersom han har ein terr liggeplass. God tilgang pa salt i beiteomradet begrensar aksjons-
radien. Elles er det observert store individuelle forskjellar mellom enkeltdyr (Bjor og Graffer 1963).

Sauen beitar helst smavaksne grasartar og urtar. Han et meir urtar enn geit, storfe og hest. Med god
tilgang pa lauv kan dette utgjera mykje av foret. Pelssau og til dels andre stuttrumpa saueslag, et meir
lauv enn andre sauerasar (Nedkvitne m.fl. 1995). Rogn og bjgrk er kanskje viktigast, men elles blir dei
fleste lauvtreslag beita sa naer som or. Blabaer- og blokkebaerlyng blir beita, helst tidleg pa aret.

Storfe beitar mindre selektivt og snaubeitar ikkje sa sterkt som sauen. Gras- og urterike vegetasjons-
typar er viktige, men storfe gar ogsa gjerne ut pa myrer og sumpsamfunn med fast botn og beitar storr
og andre halvgras (storr, siv og frytler). | sterk varme og kraftig regn trekkjer storfeet gjerne bort fra
opne felt og inn i tett skog, og beitinga blir mindre intens. Varmt ver aukar insektsplagen og gjev dyra
mindre ro til bade beite og kvile. Viktige grasartar er smyle, engkvein og gulaks, men ogsa meir
grovvaksne artar som sglvbunke, skogrgrkvein og blatopp. | hgve til opptak av lauv vil det kunne
finnast raseforskjellar.

Geitene held seg godt samla under beiting og streifar raskt omkring pa utmarksbeite. Dei beitar mest
pa terre marktypar, men ferdast ogsa ein del pa vatlendt mark langs bekkar, myrer og tjgnner. Geita
beitar ikkje sa snautt som sauen, men tek gjerne berre toppen, blomsten og blada av beiteplantene.
Geitene skil seg tydeleg fra dei andre husdyra ved a beite meir lauv og skot av ulike tre og busker. Dei
gneg ogsa bork av tre og ferske skot pa einerbusker. Sa lenge det er nok tre og busker i eit
beiteomrade, vil geitene beite desse framfor gras, som under slike tilhgve blir lite utnytta eller til og
med blir stdande ubeitt (Nedkvitne m.fl. 1995).

Sambeiting. Beiting med to eller fleire dyreslag gjev bedre utnytting av eit beiteomrade. Dette fordi dei
fleste dyreslaga vil ha meir eller mindre ulikt val av beiteplanter og beitestader. Denne fordelen aukar
ettersom mangfaldet i vegetasjon og terreng innan eit beiteomrade aukar. Dess fleire dyreslag som beitar
saman, dess stgrre sjanse er det for at fleire planteartar vil bli utnytta og ein starre del av beitet bruka
(Garmo 1994).

1.2 Mandat

Nedafor er attgjeve mandatet for beitegranskinga sett av Valdres jordskifterett.
Beitegranskinga i Lusatermorkje skal innehalde:

1. Vegetasjonskart som viser vegetasjonstypefordeling i omradet.

2. Beitekart som viser vegetasjonstypane sortert i minst tre beiteklasser etter
beitekvalitet.

3. Rapport som beskriv vegetasjonssamansetting og beiteverdi innafor kvar
vegetasjonstype og beiteklasse. Rapporten skal gje tal for forproduksjon i
foreiningar per dekar innafor dei viktigaste vegetasjonstypane og kapasitet for
beitedyr i omradet totalt. I kapasitetsvurderinga ma det takast omsyn til
utnyttingsgrad og vandreareala som dyra naturleg brukar ved beiting.

4. Dersom det er omrdde som er spesielt egna for spesielle dyreslag (sau, geit,
mjelkekyr, ungdyr, kjetdyr eller hest) sé blir dette & ta med 1 rapporten.

5. Det blir bede om - sa langt det er rad - & vurdere dei areal som i dag er oppdyrka,
men som ligg 1 felles beitemark. Det blir bede om at desse areala blir vurdert som
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udyrka (tilstanden for oppdyrkinga) og i forhold til punkta ovanfor. Eige kart er lagt
ved. Nedbygd areal 1 hytteomrdda ma sa langt det er rad, vurderast 1 forhold til kva
tap 1 beiteproduksjon og redusert beitekapasitet nedbygd areal representerer.

6. Iden grad sakkunnig har kjennskap til beitevanar, blir det bede om vurdering om
oppferte hytter og inngjerda landbruksareal vanskeleggjer den praktiske beitinga. |
denne vurderinga ber, sd langt det er rdd, vurderast kva for verknad eventuell
inngjerding av hyttetun kan fa for beitande dyr.

7. Kan dei topografiske forholda ha noko & seia for beitebruken?

1.3 Metode

Feltarbeidet er gjort i samsvar med metode skissert i ”Veiledning for vegetasjonskart-
legging” (Larsson og Rekdal 1997). Det vart bruka 5 dagsverk til synfaring av omradet.
Under kartlegginga vart det bruka svart/kvite flybilete (oppgave 9101 NLF)1 M 1:30 000
fotografert 1 1986. Mykje nydyrking er gjort etter fotograferingstidspunktet, dette gjeld
serleg areal vest for Lusatertjonne og kring Lusater. Areala er forsgkt tegna inn slik dei
er 1 dag, men dette er svart grovt arbeid og har stor ungyaktigheit. Areala vest for
Lusetertjonne er nok ein god del storre enn det kartet viser.

Feltregistreringane er reintegna og digitalisert fra flyfoto ved hjelp av eit analytisk
stereoinstrument (AP 190). Dette instrumentet har program for transformasjon av data fra
bildekoordinatar til kartkoordinatar. Den endelege vegetasjonsdatabasen er gjort ferdig i
GIS-programmet ArcInfo. All analyse og presentasjon av kart, er ogsé utfort med denne
programpakka. Topografisk kartgrunnlag er fra @konomisk kartverk.

Fra vegetasjonskartet er det laga avleia kart for beite for sau. Karta viser vegetasjonsdekket
delt inn 1 3 beiteklassar. Ved sida av dette er det teke ut dyrka mark og beitevollar som
eigne klassar. Elles er grasrike vegetasjonstypar gjevne skravur for serleg hog beiteverdi.
Skravur er ogsa lagt pa forsumpa areal og areal av blabcerfuruskog.
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2. OMTALE AV OMRADET

2.1 Landskap, geologi og klima

Det vurderte beiteomradet er om lag 15 000 dekar og ligg ovst 1 Heidal 1 Sel kommune 1
Oppland. I vest er Slombbekken grense for omradet, i nord kommunegrensa mot Vaga.
I aust gér grensa fra Reirethaugen til Lustjonna og folgjer sidan Lusa til Sjoa. I ser er
omradet avgrensa av Sjoa og Rinda, med unnatak av areal kring Steine og Stenseng som
ikkje er med i kartleggingsomradet.

Omrédet strekkjer seg frd 520 m o.h. nedst ved Sjoa, til hegaste punktet som er
Lusaterhogde pa 1063 m. Terrenget stig bratt opp frd Sjoa til om lag 850 m der det
flatar litt ut for igjen a stige brattare fra 950 m.

Berggrunnen er vesentleg fyllitt (Siedlecka m.fl. 1987), og ma karakteriserast som rik
med omsyn pa plantenaringsstoff. Lausmassedekninga er jamt tjukk 1 omradet. Mot

heogdene blir dekket tynnare, og forvitringsmateriale overtek. Det er lite innslag av bart
fiell.

Nearaste malestasjon for temperatur er @vre Tessa (746 m o.h.). Mélingane her viser at
omradet har eit kontinentalt temperaturklima med lag vintertemperatur og heg sommar-
temperatur 1 hove til hogda over havet. Januar vil ha lagast temperatur med -10°C og juli
hegast med 11,6°C. Arsmiddel ligg p4 0,6°C (Aune 1993). For 4 fi ein peikepinn pa
temperatur 1 ulike hagdelag, kan ein rekne med ein gjennomsnittleg nedgang med 0.6
grader for kvar 100 m stigning.

Nedbermélingar ved Ovre Tessa viser at drsnedberen ligg kring 500 mm. Mest nedber
fell fra juni og ut september, medan manadene februar, mars og april har lagast nedber
(Forland 1993).

Bilde 1. Lusaetermorkje sett fra Lusaeterhogde.

NIJOS-dokument 19/01 6



2.2 Vegetasjon og beite

2.2.1 Omtale av kartlagte vegetasjonstypar
Nedafor folgjer ein omtale av vegetasjonstypane som er registrert i Lusatermorkje.

Tabell 1. Arealfordeling av ulike vegetasjons- og arealtypar i Lusaetermorkje. Figurar pa vegeta-
sjonskartet som er signatursett med to typar er fordelt i forholdet 62%/38%. Kolonne 4 og 5 viser
beiteverdi for typane vurdert etter ein 3-delt skala; Mindre god (Mg), god (G) og sveert god (Sg).

Vegetasjonstype Dekar % Beiteverdi
Sau Storfe
2c Lavhei 61 0,4 Mg Mg
2e Rishei 805 54 G G-Mg
3b Hagstaudeeng 192 1,3 Sg Sg
4a Lav- og lyngrik 29 0,2 Mg Mg
bjarkeskog
4b Blabaerbjarkeskog 2046 | 13,6 G G
4c Engbjarkeskog 3545 | 23,6 Sg Sg
4e Oreskog 11 0,1 Sg Sg
6a Lav- og lyngrik furuskog 1338 8,9 Mg Mg
6b Blabaerfuruskog 2849 | 19,0 | G-Mg G-Mg
6¢ Engfuruskog 1072 71 Sg Sg
7b Blabaergranskog 7 0,0 G G
7c Enggranskog 12 0,1 Sg Sg
8c Fattig sumpskog 68 0,5 Mg G
8d Rik sumpskog 293 2,0 G Sg-G
9a Rismyr 115 0,8 Mg Mg
9c Grasmyr 558 3,7 | Mg-G G
9e Storr- og takrgrsump 29 0,2 Mg G
11a Dyrka mark 1657 | 11,0
11b Beitevoll 237 1,6
12e Bebygd areal, ope 91 0,6
12f Anna nytta impediment 6 0,0
SUM 15 021
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HEISAMFUNN | FJELLET
2c Lavhei

OKkologi: Lavheia finn vi pa rabbar eller andre opplendte stader som har tynt eller heilt
manglar sngdekke om vinteren. Jordsmonnet er tynt og neringsfattigt.

Artar: Planter som skal kunne leva pa ein slik utsett vekseplass mé kunne tale vindslit,
torke og frost. Dette er stort sett krypande busker og lyngartar, samt ulike lavartar. Urtar og
gras er det lite av. Viktige artar er fjellkrekling, greplyng, mjolbcer, blokkebcer, tyttebcer,
rypebcer, rabbesiv og krypande dvergbjork. Lavdekninga kan vera hag, men 1 dette
omradet er det lite lav, kanskje pga. reinbeiting.

Forekomst: 61 dekar av lavhei finst pa Lusaterhogde.

Beiteverdi: Her finn vi sveert lite av beiteplanter slik at typen er mindre godt beite. I eit
beiteomrade vil innslag av rabbar likevel ha betydning som “trivselsland”, da sauen likar
a streife og gjerne brukar rabbane til kvileplass.

2e Rishei

Okologi: Risheia finn vi 1 lagfjellet og pa skoglause stader 1 bjerkeskogbeltet.
Vekseplassen krev bedre snadekke enn lavheia, men heller ikkje meir langvarig enn at det
meste av sngen er smelta 1 slutten av juni. Neringstilgangen kan variere frd moderat til
darleg, medan vasstilgangen er moderat.

Artar: Dvergbjork, bldbcer og smyle dominerer vegetasjonen. Einer og fjellkrekling kan
ha godt innslag. Andre vanlege artar er skogstjerne, gullris og fugletelg. 1 botnsjiktet finn
vi oftast eit dekke av husmosar.

Forekomst: Rishei er dominerande vegetasjonstype 1 snaufjellet. 805 dekar er registrert.
Beiteverdi: Risheia vil vanlegvis utgjera godt beite bade for sau og storfe, men
innhaldet av beiteplanter vil ha ein del variasjonar. I kartleggingsomrddet kan hog

e ey |

Bilde 2. Rishei dominerer i snaufjellet. Myr og hagstaudeeng kan forekoma i forsenkingar.
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dvergbjerkdekning stadvis sette ned beiteverdien, men mykje areal kan ha godt innhald
av blabcer og smyle.

ENGSAMFUNN | FJELLET
3b Hegstaudeeng

Okologi: Hogstaudeeng opptrer pa stader med god tilgang pd oksygenrikt sigevatn, som
1 lisider og drag eller langs elver, bekkar og myrkantar. Naeringstilgangen er moderat til
sveert god og snadekket stabilt. Dette er den mest produktive av vegetasjonstypane i
snaufjellet.

Artar: Typen har oftast eit tett busksjikt av lappvier og salvvier. 1 feltsjiktet finn ein
vanleg tyrihjelm, skogstorkenebb, kvitbladtistel, mjodurt, engsyre, enghumleblom og
grasartar som solvbunke, engkvein, smyle og gulaks. Kring Lusater er noko av arealet
sterkt kultivert med hog grasdekning. Av det mindre kultiverte arealet her, kan delar vera
fuktig og ligge pa overgangen mot myr.

Forekomst: 192 dekar av hogstaudeeng forekjem spreitt 1 fjellomradet og kring Lusater.
Beiteverdi: Hog planteproduksjon og stort artsmangfald gjer at denne typen er viktig for
mykje biologisk liv i fjellet. Som beite er dette viktige areal bade for storfe og

sau. Den potensielle beiteverdien kan settast til svaert god, men aktuell beiteverdi vil
vera avhengig av kulturpaverknad som kan variere 1 kartleggingsomradet. Lag
kulturpéverknad gjev tett viersjikt og hogt innhald av hege urtar, serleg tyrihjelm. Den
aktuelle beiteverdien blir da redusert.

Bilde 3. Hogstaudeengene i omradet har ofte eit tett vierkratt.
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LAUVSKOG
4a Lav- og lyngrik bjerkeskog

Artsfattig, lagproduktiv bjerkeskog som opptrer pd grunnlendt mark eller grove
lausavsetningar. Tresettinga er ofte glissen med fleirstamma, krokute tre. Lav og
torketdlande lyngartar dominerer undervegetasjonen. Berre eitt areal pa 29 dekar er
registrert ved Holsteinhaugen. Typen har lite av beiteplanter og er mindre godt beite.

4b Blabaerbjorkeskog

Okologi: Bldabecerbjorkeskog forekjem pa stader der tilgangen pa nering og vatn er bedre
enn 1 forre type og snadekket er stabilt. Typen finst vanleg i flatt og opplendt terreng,
samt 1 lisider med moderat vassforsyning.

Artar: Bjork er mest einerddande 1 tresjiktet. I busksjiktet kan ein finne einer. Under-
vegetasjonen 1 blabcerbjorkeskogen har mykje til felles med risheia. Dominerande artar er
blabcer, smyle og fjellkrekling. Artar som fugletelg, skogstjerne, stormarimjelle, maiblom,
gullris og harfrytle forekjem vanleg. Botnsjiktet har mest alltid eit samanhengande dekke
av husmosar. Mykje av bjerkeskogen i kartleggingsomréadet er ung og tett.

Forekomst: Storre areal av bldabeerbjorkeskog finst opp mot skoggrensa, kring
Holsteinhaugen og Reirethaugen. Vel 2000 dekar (13% av kartleggingsomradet) er av
denne typen.

Beiteverdi: Det meste av bldabeerbjorkeskogen har hogt innslag av bldabcer og smyle og
kan settast til godt beite. Tett tresetting kan stadvis begrense tilgangen for beitedyr.

Bilde 4. Blabaerbjorkeskog med blédbaer og smyle som dominerande artar.
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4c Engbjorkeskog

Okologi: Dette er ein artsrik og frodig bjerkeskogtype som har mykje til felles med
hogstaudeengene. Typen opptrer 1 lier og drdg med god tilgang pa naring og
oksygenrikt sigevatn.

Artar: Engbjorkeskogen bestér av fleire utformingar som har til felles eit tresjikt domi-
nert av voksterleg bjork og undervegetasjon av n@ringskrevande urtar og gras. Som for
blabceerskogen er tresjiktet ofte tettvakse. Ei rik hegstaudeutforming av typen er vanlegast
med artar som #yrihjelm, skogstorkenebb, engsoleie, marikdape, mjodurt og grasartar som
solvbunke, gulaks, engkvein og smyle. 1 omrada vest for Lusetertjonne og aust for Lusater
kan denne skogen ha eit fuktig preg pa overgangen mot rik sumpskog. Ei
lagurtutforming opptrer pa torrare og meir opplendte stader. Her er feltsjiktet dominert
av lage urtar, gras og smabregner, medan hegstauder berre finst sporadisk. Skogstorke-
nebb er oftast dominerande med innslag av smébregner og grasartane smyle, gulaks og
engkvein. Karakteristiske artar er tagebcer, skogfiol, fjellfiol, legeveronika og sveveartar.
Forekomst: Store areal av bjerkeskogen 1 kartleggingsomridet er engbjorkeskog. Typen
utgjer 3545 dekar (24% av totalarealet) og har sterst areal av alle vegetasjonstypane.
Beiteverdi: Engbjorkeskog er ein hagproduktiv skogtype og har derfor vore ein viktig
ressurs som beitemark og utmarkslatt. Mykje av engskogane 1 kartleggingsomradet ber
preg av a ha vore jamt og til dels sterkt hausta gjennom mange generasjonar. Slik
utnytting har favorisert grasartane, s@rleg solvbunke og engkvein, men ogsa gulaks og
rappartar. Areal der grasdekninga er sterre enn 50% blir registrert med tilleggssymbolet
g. Dette arealet er storre enn det kartet viser da det viste seg vera vanskeleg & avgrense
desse areala frd engbjorkeskogen elles. Pa beitekartet er typen sett som sveert godt
beite. Dette vil vanlegvis vera uttrykk for potensiell beiteverdi da den ukultiverte
utforminga vil ha heg dekning av hege urtar, spesielt tyrihjelm, som reduserer
beiteverdien. I Lusatermorkje vil mykje av arealet av engbjorkeskog vera grasrikt.
Aktuell beiteverdi vil da vera lik potensiell verdi.

Bilde 5. Engbjarkeskog ved Granstulen med godt grasinnhald.
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4e Oreskog

Kan opptre pé areal med god naeringstilgang og ofte som pionertreslag ved attgroing av
tidlegare kultivert mark. Grdor er dominerande treslag. Bregner, hoge urtar og gras
dominerer undervegetasjonen. Berre ein figur er registrert. Dette er eit tilgrodd
beiteareal ved Brana pa 11 dekar. Den potensielle beiteverdien er svaert god.

6a Lav- og lyngrik furuskog

Okologi: Dette er lysopen furuskog som finst pa skrinne og godt drenerte avsetningar i
barskogregionen.

Artar: [ feltsjiktet dominerer fjellkrekling, tyttebeer, blokkebcer og rosslyng. Smyle og
blabcer forekjem spreitt. Lavartar som kvitkrull, lys- og gra reinlav og islandslav kan ha
hog dekning pa dei torraste utformingane.

Forekomst: 1338 dekar er registrert spreitt rundt 1 furuskogsarealet.

Beiteverdi: Her finst det lite av beiteplanter og beiteverdien er mindre god.

Bilde 6. Lavfuruskogen har lite av beiteplanter.

6b Blabarfuruskog

Okologi: Furuskog pa mark med bedre tilgang pad naering og vatn enn forre type.
Opptrer mest pa opplendte areal og 1 lisider med moderat vasstilgang. Typen er ein
parallell til torr bldbeerbjorkeskog, der det 1 forste rekkje er berre treslagsfordelinga som
skil typane.

Artar: Furu er dominerande treslag. Undervegetasjonen vil 1 stor grad samsvare med
torr blabcerbjorkeskog. Det vil seie at innhaldet krekling og tyttebcer oftast er stort.
Smyle kan vera godt representert i dei rikaste delane av typen, og far serleg godt
oppslag pa hogstflater. Blabcerfuruskog ligg ner opp til forre typen 6a, og avgrensing
mellom dei var vanskeleg, derfor er store areal sett som mosaikkfigur mellom typane.
Forekomst: Store areal er registrert under 900 m o.h., 1 alt 2849 dekar (19% av arealet).
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Beiteverdi: P4 grunn av hegt innhald av krekling og tyttebcer er blabeerfuruskogen
dérlegare beite enn bldbcerbjorkeskogen. Verdien kan settast til godt-mindre godt beite
bade for sau og storfe. P4 hogstflater kan godt smyleoppslag auke beiteverdien, men pa
grunn av mykje ung skog er det lite flater i omradet.

’ 1 S 2 -" Ly k't

Bilde 7. Blabeerfuruskog med tyttebeer, krekling og blabeer.

6¢c Engfuruskog

Okologi: Artsrik og hagproduktiv furuskogtype som forekjem 1 lier og drég med tilforsel
av friskt sigevatn. Dette er parallell til engbjorkeskog.

Artar: Feltsjiktet vil vera det same som 1 engbjorkeskogen. Hoge urtar og gras
dominerer feltsjiktet. P4 grunn av beiting er mykje av denne typen sterkt grasdominert i
kartleggingsomradet. Noko av typen kan vera 1 mosaikk med 6a lav- og lyngrik furuskog.
Mellom tuveprega, lyngdominerte parti finn vi her fuktige, myrprega areal med hegstauder
og artar fra kalkmyr.

Forekomst: Store areal av typen er registrert fra Djupdalen opp mot Luseeter, 1 alt 1072
dekar.

Beiteverdi: Hog planteproduksjon og ofte hegt grasinnhald gjer denne typen til svaert
godt beite. Myrprega delar av typen har lagare verdi.

7c Enggranskog

Artsrik og hagproduktiv granskog som forekjem 1 lier og drag med tilforsel av friskt
sigevatn. Hoge urtar og gras dominerer feltsjiktet. Berre ein figur pd 19 dekar er registrert.
Dette er eit plantefelt ved Stenseng som delvis ogsa inneheld bldbeergranskog (7b).
Beiteverdien er svert god der plantene ikkje stér for tett.
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Bilde 8. Engfuruskog med hage urtar og gras.

FUKT- OG SUMPSKOG
8c Fattig sumpskog

Okologi: Forsumpa mark med permanent hogt grunnvatn og 14g neringsstatus 1
forsenkingar, langs bekkedrag eller i myrkantar.

Artar: Furu eller bjork dannar tresjiktet. Trea er tydeleg hemma 1 vekst. Typen opptrer 1
fleire utformingar. Dominerande artar 1 feltsjiktet kan vera flaskestorr, sldttestorr,
myrullartar, blabcer, molte, skogsnelle og skograyrkvein.

Forekomst: 70 dekar er registrert.

Beiteverdi: Sau gar i liten grad ut pa forsumpa mark og typen utgjer mindre godt beite.
Storfe vil finne storr- og grasartar her og beiteverdien kan settast til godt beite.

8d Rik sumpskog

Okologi: Dette er ei samling skogtypar pa forsumpa mark med god naringstilgang. Rik
sumpskog er vanleg pé areal med heogt grunnvatn langs elver og bekkar. Andre
utformingar finn ein 1 hellande terreng under kjeldehorisontar med jamn vassforsyning.
Artar: Typen har tresjikt med bjork, furu og hogvaksne vierartar. Busksjikt av vierartar
kan forekoma. Feltsjiktet bestar av hege urtar, bregner og gras og vi finn fleire artar som
er vanlege 1 engbjorkeskog som salvbunke, mjodurt og enghumleblom. Skograyrkvein
kan stadvis ha svaert heg dekning. I tillegg veks ulike storrartar og andre fuktkrevande
planter som myrsnelle, sloke, soleihov og stor myrfiol. Botnsjiktet er artsrikt og bestir av
kravfulle mosar, forst og fremst fagermosar og torvmosar-.

Forekomst: Typen finst spreitt og utgjer i alt 293 dekar.
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Beiteverdi: Typen utgjer sveert godt - godt beite for storfe og godt - mindre godt
beite for sau der typen ikkje er for vét. Tett tre- og viersjikt kan redusere tilgjenget for
beitedyr.

MYR
9a Rismyr

Okologi: Denne myrtypen har artsfattig og neysam vegetasjon som klarar seg med den
naringa som blir tilfert med nedberen. Dei typiske rismyrene finst i flatt eller svakt
skrénande terreng og kan ha eit mektig torvlag. Meir eller mindre tuvedanning er van-
leg. Over skoggrensa vil ikkje torvlaget bli sa tjukt.

Artar: Vegetasjonen er artsfattig, einsarta og dominert av ngysame artar som rosslyng,
krekling, dvergbjork, blokkebcer, molte, bjonnskjegg, torvull og sveltstorr. Botnsjiktet
bestar av ei tett matte av torvmosar.

Forekomst: 115 dekar er registrert, mest i snaufjellet og ved Lusatertjonne.

Beiteverdi: Typen har lite av beiteplanter. Mindre godt beite.

9c Grasmyr
Okologi: Dette er jordvassmyrer dominert av storr- og grasartar. Utforminga av

vegetasjonsdekket vil vera paverka av kor hegt vatnet stér, kor fort vatnet straymer
(verknad pa oksygeninnhald) og mengd av naringssalt oppleyst i vatnet.

Bilde 9. Grasmyrene er ofte produktive med god storrvekst og innslag av vier.

Artar: Pa grunnlag av forekomst av meir eller mindre neringskrevande planter, kan gras-
myrene delast inn etter naeringstilstand 1 jorda. Rikheita i myrene i omrddet kan vera svert
vekslande, men er for det meste av rik eller ekstremrik type. Grasmyrene er oftast
dominert av flaskestorr, tradstorr og sldttestorr under skoggrensa. Over skoggrensa blir
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myrene grunnare med vekslande dominans av duskull og flaskestorr. Artar som grdstorr,
blatopp, tradsiv og bjonnskjegg kan ha hogt innslag. Rike myrer vil ha innslag av artar
som fjelltistel, fjellfrostjerne, bjonnbrodd, svarttopp, jablom og fjellfiol. 1 kalkmyrene
kjem i tillegg rynkevier, harstorr, sotstorr, myrtust, trillingsiv, kastanjesiv og mange fleire.
Busksjikt helst av lappvier og selvvier forekjem jamt 1 grasmyrene. Botnsjiktet blir
dominert av brunmosar.

Forekomst: 558 dekar er registrert. Det meste 1 snaufjellet. Under skoggrensa finst berre
sm4 areal.

Beiteverdi: Storrvoksteren 1 grasmyrene er god og desse areala vil bli godt nytta av
storfe. Beiteverdien kan settast til godt beite. Sau vil 1 liten grad gé ut pé sa vate areal
og beiteverdien er mindre godt beite. Kalkutformingane av grasmyr (9ck) er fastare og
ikkje sa véte og kan settast til godt beite ogsa for sau.

9e Storr- og takrersump

Botnfast vegetasjon langs breidden av innsjear, tjenner og elver. Her finst berre eit
feltsjikt dominert av store storr- og sivartar som stdr 1 vatn sterstedelen av
veksesesongen. Berre to areal er registrert pa til saman 29 dekar. Typen har ingen
beiteverdi for sau. Der botnen er fast kan beiteverdien vera god for storfe.

JORDBRUKSAREAL

11a Dyrka mark

Fulldyrka eller overflatedyrka jord med é&ker- eller engvekstar. 1657 dekar er registrert. Pa
grunn av gamle flyfoto er nydyrka areal vest for Lusetertjonne og kring Lusater, sveert
ungyaktig registrert. Areala er truleg starre enn oppgjeve.

11b Beitevoll

Kulturbetinga vegetasjon skapt gjennom beiting, slatt og rydding. Gras og beitetolande
urtar dominerer. 237 dekar er registrert. Delar av dette er inngjerda og mé reknast som
innmarksareal. Noko areal ligg utafor inngjerding.

UPRODUKTIVE OG BEBYGDE AREAL

12e Bebygd areal, ope
Areal der bygningar, vegar o.l. dekkjer mellom 25-50% av arealet. Eitt areal pa
Nyborghaugen er registrert som grasrikt.

12f Anna nytta impediment
Ein figur er teke ut. Dette er parkeringsplassen pa nedsida av Nyborghaugen.
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2.2.2 Omradevis beitevurdering

Beitekartet viser store variasjonar i beitekvalitet innafor Lusetermorkje. Ut fré kvalitet kan
ein dele omradet i fire delar.

Furuskogomrida fra Slombbekken til Luszeter/Steine: Her dominerer furuskog totalt.
Det meste er av bldbartype eller dirlegare. Rikare areal med engfuruskog finst berre kring
Nyborg og i enkelte forsenkingar med god vassforsyning. Areal av lav- og lyngrik
furuskog har ikkje beiteverdi verken for sau eller storfe. Areala av blabcerfuruskog er noko
vekslande, men mykje av denne typen har hegt innhald av krekling og tyttebcer, noko som
reduserer beiteverdien i hove til blabaer- og smylerike utformingar. Hogstflater i
blabearskog kan gje godt smyleoppslag, men det er det lite av i omradet. Det meste av
hytter som er bygd pa Nyborghaugen ligg pé fattig furuskogsmark. Av dei rike areala i
omradet er delar lite kultiverte og dermed ikkje sé grasrike. Det same gjeld sumpskogane
som ofte har tett tresjikt og er lite framkomelege for beitedyr. Samla kan dette omradet
settast til mindre godt beite for storfe og mindre godt - godt beite for sau.

Furuskogen fra Luszeter/Steine til Lusa: Furuskog dominerer, men omradet har og eit
godt lauvskoginnslag. Rike vassig aust for Lusater gjer at lia her fir store parti med rik
vegetasjon. Areala av engfuru- og engbjorkeskog er ofte grasrike. Stadvis er skogen hogd
ut med svert godt resultat i form av grasoppslag. Noko av den rike furuskogen forekjem i
mosaikk med 6a lav- og lyngrik skog. Desse areala har myrpreg i dei rike partia med artar
fra kalkmyr. Slike areal har meir begrensa beiteverdi i hove til den vanlege utforminga av
engfuruskogen. Samla kan omradet karakteriserast som godt - svaert godt beite.

L tar S R s
4, S AN N

Bilde 10. Hogstflater i blabaerfuruskog kan fa godt smyleoppslag.

Fjellbjerkeskogen: Furuskogen tek jamt slutt ved 900 m o.h. Ovafor her tek fjellbjerke-
skogen over til vel 1000 m der tresettinga gér ut. Fjellbjerkeskogen er dominert av frodig
engbjorkeskog som har heg beiteverdi. Stadvis dominerer ei torrare 1dgurtutforming av
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typen, dette gjeld sarleg opp mot skoggrensa. I flatare parti til demes ved Lusatertjenne,
blir typen fuktig pa kanten til forsumping. Opp mot skoggrensa og i aust ved Skogsatre er
blabcerbjorkeskogen dominerande.

Bilde 11. Attgroing pregar mykje av bjerkeskogen som til domes vest for Grgnstulen.
Dette reduserer lystilgangen til undervegetasjonen og gjer det vanskeleg framkomeleg
for beitedyr.

L

Bilde 12. Vest for Lustjonne er bjgrkeskogen hogd ut eller tynna. Dette gjev sterk auke i
planteproduksjonen i engbjorkeskogen.

Mykje av engbjorkeskogen er grasrik (truleg skulle storre areal ha vore merka med g,
men dette viste seg 4 vera svart arbeidsamt 4 registrere) og beiteverdien er svert hog.
Mykje av desse areala har 1 dag for lagt beitetrykk til & hindre tilgroing. Tresjiktet veks tett
til, og 1 feltsjiktet tek hage urtar som #yrihjelm over tidlegare grasdominerte areal. Stadvis
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er skogen hogd ut med svert godt resultat 1 hove til produksjon av beiteplanter. Dette gjeld
til demes store areal vest for Lustjenne. Innhaldet av beiteplanter 1 bldbcerbjorkeskogen er
storre enn 1 blabcerfuruskog. Typen utgjer godt beite for bade sau og storfe. Samla kan
fjellbjerkeskogen settast til svaert godt - godt beite for bdde sau og storfe.

Snaufjellet: Her dominerer rishei, til dels med hegt innhald av dvergbjork som stadvis
gjer tilgangen for beitedyr vanskeleg og dermed senkar beiteverdien. Myrene har godt
innslag av storr og er gode beite for storfe. Det er lite innslag av rikare vegetasjon som
hogstaudeeng 1 fjellet. Dei areala som finst er heller fattige utformingar. Godt-mindre
godt beite.

I tillegg til desse fire omrada kjem mindre areal ned mot Sjoa pa sersida av riksveg 257.
Mange av desse areala er rike, men er svert tilgrodde og kan stadvis vera for bratte og

ulendte som beite.

Tabell 2. Beiteverdi i ulike delar av Luscetermorkje.

Omrade Beiteverdi

Sau Storfe
Furuskogen fra Slomb- Mindre godt - Godt Mindre godt
bekken til Lusaeter/Steine
Furuskogen fra Godt - sveert godt Godt - sveert godt
Luseeter/Steine til Lusa
Fjellbjgrkeskogen Sveert godt - godt Sveert godt - godt
Snaufjellet Godt - mindre godt Godt - mindre godt
TOTALT Godt - sveert godt Godt - sveert godt

3. BEITEKAPASITET OG FORVERDI

3.1 Litt bakgrunnsstoff

I dei fleste sparsmaél kring beitebruk i utmark vil det vera behov for & seie noko om kor
mange dyr det er plass til innafor eit gitt areal. P4 grunn av det mangfald av faktorar som
spelar inn kring husdyr sin beitebruk og darleg forskingsgrunnlag, er det knytt stor
usikkerheit til slike berekningar. For & kunne seie noko om optimalt dyretal kan vi ga fram
pa to matar (Rekdal 2001):

e Berekning ut fré forproduksjon
e Bruk av erfaringsmateriale kring beitebelegg og avdréatt

Berekning ut fra forproduksjon: Dersom fortilgang skal bereknast mé vi ha oversikt
over vegetasjonstypefordeling og kjenne forproduksjon, forverdi og utnyttingsgrad for
kvar vegetasjonstype. Kjenner ein forkravet til dei aktuelle dyreslaga og lengde pa
beitesesong, skulle da dyretal kunne bereknast. Det forskingsmessige grunnlaget for
mange av dei data som trengst i ei slik utrekning, er ikkje til stades i dag. Den storste
usikkerheita ligg i utnyttingsgraden eller opptaksprosent av tilgjengeleg plantemateriale.
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Dette avdi ein her kjem inn pa beitevanane til den enkelte dyreart, samt ei rekkje andre
vanskeleg malbare faktorar som avgjer dyra sitt val av beiteplanter og omréade. Eit
omfattande forskingsarbeid ma gjerast for dette kan bli ein farbar veg. Det foreligg ein
del data om planteproduksjon basert pd haustingsforsek 1 ulike vegetasjonstypar. Felles
for desse er at det er bruka lite einheitlege metodar for hausting, og typane er ofte dérleg
beskrive slik at samanlikning kan vera vanskeleg. I skog vil variasjonen kunne bli
serleg stor pd grunn av ulik tretettheit pa provetlatene.

I Lusatermorkje er det ikkje utfort produksjonsmalingar knytta til vegetasjonstypane. |
tabell 3 er det vist tal for kva intervall produksjonen av beiteplanter for nokre av dei
viktige vegetasjonstypane kan ligge innafor. Tala er sett ut frd ei skjonnsmessig
samanstilling av resultat fra ulike granskingar og ma sjdast pd berre som ei grov
rettleiing. For dei rike typane engbjorkeskog og hogstaudeeng, er alle urtar og bregner
ogsa teke med. Mange av desse plantene er ikkje beiteplanter, men kan illustrere
potensialet for produksjon av beiteplanter. Dette potensialet kan realiserast ved & halde
eit langvarig, hogt beitetrykk, slik at hoge urter og bregner blir erstatta av gras og
beitetolande urtar.

Tabell 3. Planteproduksjon mdlt i kg torrvekt per dekar pd 5 ulike vegetasjonstypar i
fiellet. I kolonne 3 er tala gjort om til foreiningar rekna ut fra ein middelverdi pa 0,65

f-e. per kg torrstoff.

Vegetasjonstype Tarrvekt F.e./dekar
kg/da

Rishei 50-100 30-60

Grasmyr 50-150 30-90

Blabaerbjgrkeskog 75-150 45-90

Hegstaudeeng 100-250 60-150

Engbjarkeskog 100-250 60-150

Planteproduksjon er likevel eit darleg mal for beitekvalitet aleine da planter vil ha ulik
smaklegheit og neringsverdi, og beitedyr selekterer for planter og plantedelar sa lenge
planteutvalet tillet det. Ein vegetasjonstype med l14g bruttoavling kan derfor ha bedre
beiteverdi enn ein hegproduktiv type med mindre attraktiv plantesamansetnad.
Vegetasjonstypane kan dessutan ha ulik betydning til ulike érstider. Avgjerande for
beiteverdien er utnyttingsgraden av det produserte plantematerialet. Dette har vi 1 dag
for liten kunnskap om.

Bruk av erfaringsmateriale kring beitebelegg og avdratt: Det beste grunnlaget for a
bestemme optimalt tal beitedyr i eit beiteomrade ligg 1 erfaringar med den praktiske
bruken av omrddet. Dersom ein folgjer med i utviklinga av beitebelegg og avdritt ar for ar,
vil ein kunne anta at det optimale er passert dersom avdrétten viser nedgang. For
kjetproduserande dyreslag er vekt eit godt mal pa avdratt. Lge vekter eitt ar kan mellom
anna ha sin drsak 1 ugunstige vertilheve for planteproduksjon eller trivselen til beitedyra,
men dersom lage vekter vedvarar over fleire &r vil hogt beitebelegg kunne vera arsaken.
Ein kan 0g bruke erfaringar fra andre omrade med samanliknbare naturtilheve. I dag er
dyretalet 1 dei fleste beiteomrade lagare enn det optimale. Fa stader har derfor erfaring med
kvar det optimale talet vil ligge.
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Vi har lite 4 halde oss til fra forskinga nar det gjeld optimalt dyretal pa utmarksbeite.
Dei tal vi har er rekna ut pa grunnlag av berekning av foropptak fra sleppte dyr, og dette
gjev betydeleg lagare tal enn resultat fra hausting av planter gjev inntrykk av. Det mest
omfattande arbeidet er gjort av Bjor og Graffer (1963), som konkluderer med at sau kan ta
opp vel 11 fee. per dekar fra skogsbeite 1 lapet av ein beitesesong pa 120 dagar. Dette
tilsvarar eit foruttak som vil gje rom for 94 sau per km? beite. Dette er eit hogt tal nér ein
tek 1 betraktning at det meste av forsgksareala var blabarmark og tilveksten pa dyra i
forseka var 14g. Forsgksareala var ogsa inngjerda. For frittbeitande dyr ber ein neppe ha sa
hege tal pd anna enn den beste beitemarka. Selsjord (1966) berekna eit snitt pa 3-4 fe. 1

opptak per dekar for nokre fjellbeiteomrade pa
Austlandet. Rekar ein her ein beitesesong pa 100
dagar gjev dette 35 sau per km?.

Foreining er eit uttrykk for naeringsverdien
i formiddel. 1 foreining er lik verdien av 1
kg bygg med 14% vatn.

Av dei fi som har forsekt & sette opp normtal er Aksel Tveitnes (Tveitnes 1949). Tala er
sett ut frd ei vurdering av kvalitet og kapasitet for fjellbeite 1 store delar av Hordaland.
Tala er attgjevne i tabell 4 og gjeld for areal av "nytteleg” beite. Med nytteleg er her meint
det meste av vegetasjonsdekt areal. Bart fjell, blokkmark, vatn og ulende blir ikkje
medrekna. I kolonnene 3-6 i tabell 4 er det rekna vidare pa desse rammene for a vise kva
dette medferer med omsyn til beitevidd per sau og foropptak ved ulik lengd av
beitesesong. Det er viktig & merkje seg at dei beste fjellbeita ikkje berre er verdfulle
fordi mange sauer kan beite her. Det vil bli skilnad bade pé tyngd og kvalitet av slakt, i
tillegg til at dyr fra gode beite vil vera mindre utsette for sjukdom.

Tabell 4. Beitekapasitet for sau pd fjellbeite med ulik kvalitet. Dei to forste kolonnene er
bearbeidd etter Tveitnes (1949). Kolonne 3 viser sauetalet rekna om til dekar per sau.
Dei tre siste kolonnene viser foropptaket ved tre lengder for beitesesong. Opptak er
rekna etter eit snitt pd 1 f.e. per dag per sau (snitt for familiegruppe, soye med to lam)
og tabellen forutset ein linecer samanheng i beiteopptak gjennom sesongen.

Kvalitet Sau per | Dekar per Foéropptak i f.e. per dekar
km? sau 80 dagar | 100 dagar | 120 dagar
Mindre godt beite | 33 -54 30-19 26-43 | 33-54 4-6,5
Godt beite 55-76 18-13 44-6,1 | 55-76 6,6-9,1
Sveert godt beite 77-108 13-9 6,2-86 | 7,7-10,8 9,2-13

Mykje av vegetasjonsdekt areal vil ikkje vera eigna som beite for sau. Av den grunn er
omgrepet “nytteleg beite” slik Tveitnes brukar det, ikkje sa vel eigna. I fjellbeita i
Vingelen 1 Tolga kommune er til demes 20% av areala /avheier utan beiteverdi.
Vurdering av beitekapasitet ma derfor ta utgangspunkt i nyttbart beiteareal i den
meining at dette er areal der ein kan rekne med dyra tek beitegrede av betydning i
fra. Ved Institutt for husdyrfag ved NLH og NIJOS er det arbeidd med 4 stille saman
data kring avdratt hos beitedyr, og kunnskap om dei naturgjevne beitetilhgva i ulike
beite-omréde ut frd vegetasjonskart. Tal herifrd viser til demes at det er oppnadd gode
resultat med 60 sau/km? nyttbart beite pa beite av middels god kvalitet pa Dovre, og 85
sau/km? pd mykje godt beite i Hadsel (Rekdal m.fl. 2000). Tveitnes sin tabell kan etter
dei resultat som foreligg til no, sja ut til & vera nokolunde eigna dersom ein legg til
grunn den forstainga av nyttbart beiteareal som er skissert ovafor.
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3.2 Beitekapasitet i Luscetermorkje

Forste trinn 1 e1 beitevurdering er & finne nyttbart beiteareal. Med utgangspunkt i eit
vegetasjonskart vil ein kunne sortere vegetasjonstypane etter om dei har beiteverdi eller
ikkje, og dermed koma fram til nyttbar beitevidd. Arealet av utmarksbeite 1 Lusater-
morkje finn ein ved & trekkje folgjande fré totalarealet: areal av dyrka jord, areal av
klassen beitevoll som er innmark, samt bebygd areal. Totalt beiteareal blir da 13 096
dekar. For & finne nyttbart beiteareal trekkjer ein vidare i fra areal av dei vegetasjons-
typane som har lite av beiteplanter. Dette gjeld typane som er klassifisert som mindre
godt beite: 2c lavhei, 4a lav - og lyngrik bjorkeskog, 6a lav- og lyngrik furuskog, 9a
rismyr samt 9c grasmyr og 8c fattig sumpskog for sau. Nyttbart beiteareal i
Lusztermorkje blir etter dette 11629 dekar for storfe og 11066 dekar for sau.
Viktigaste forskjellen mellom storfe og sau er at grasmyrene og fattig sumpskog blir
rekna som godt beite for storfe og mindre godt for sau. I desse tala er det ikkje trekt i fra
areal med hytter, heller ikkje dei areala ned mot Sjoa som ikkje heng saman med resten
av omradet og som kan vera darleg eigna som beite pga. vanskeleg terreng.

Tabell 5. Fordeling av areal med ulik beiteverdi for storfe og sau.

Beiteklasse Storfe Sau
Dekar | % | Dekar | %
Mindre godt beite 1467| 11| 2030| 15
Godt beite 6461| 49| 6130 47
Sveert godt beite 5168 | 39| 4936| 38
SUM BEITEAREAL 13096 13096
Nyttbart beiteareal 11629 11066

Tabell 4 gjev eit tiltrddd dyretal for beiteomrade av ulik kvalitet. For & kunne bruke
tabellen 1 Lusetermorkje ma heile omrédet gjevast ein samla beiteverdi. I tabell 2 er
dette gjeve til godt - svaert godt beite. Tettheit av sau pa om lag 80 sau per km? nyttbart
beiteareal skulle da etter tabell 4 vera tilrddeleg. Totalt sauetal for omradet blir etter
dette 80 sau/km? x 11,1 km? = 890 sau. Skal ein rekne om dette til storfeeiningar kan
ein seie at 4 saueeiningar = 1 storfeeining. Kapasiteten for storfe blir da 20 storfe/km?

2=
?‘ 11,6 km . 230 Sthfe' Deotte foru?set Som 1 storfeeining er her tenkt storfe med forkrav
jamn utnytting av heile omradet. I eit pa 4 f.e. per dag i snitt gjennom beitesesongen.

omriade med si uj amn beitekvalitet som Dette haver for ungdyr i vekst ved 1-2 ars alder, og
som vedlikehaldsfoér for mjalkekyr. For kyr i produk-

ein finn i Luseetermorkje kan dette vera sjon ma ein i tillegg rekne 0,4 f.e. per kg mjglk.

vanskeleg & oppnd. Dersom dyra gar fritt

vil dei samlast i dei beste omrdda og fore til stor belastning her. Dei rike fjellskogsareala
vil truleg téle opp til 100 sau/25storfe pr. km? medan dei fattige furuskogareala i vest
kanskje ikkje ber ha meir enn 30 sau/7 storfe pr. km?.

Som nemnt i avsnitt 1.1 kan utnytting av omradet med fleire dyreartar gje eit hogare for-
utbytte enn om berre eitt dyreslag gar der. Med tanke pa & hindre attgroing og ta vare pé
kultiveringsgraden i vegetasjonen er det viktig at det gar storfe i omradet da sau neppe
greier & halde dei frodige areala opne éleine. Talfesting av sambeiteeffekt er vanskeleg,
da det er gjort lite forsek kring dette, men inntil 10% tillegg i belegg kan vera rimeleg.
Tynning i dei rike skogtypane vil kunne auke ressurstilgangen for beite betydeleg.
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3.3 Forverdi for vegetasjonstypane

Verdien av enkeltareal i eit beiteomrade, ma maélast etter forproduksjon. Bruttoproduk-
sjonen av beiteplanter er som tidlegare nemnt eit lite eigna mal for forverdi. Dette avdi
utnyttingsgraden vil variere mykje fra type til type etter beitevanar til den enkelte
dyreart. I Lusetermorkje har engbjorkeskog og engfuruskog ein sveart sentral plass 1
beitet, ikkje berre pd grunn av heg planteproduksjon, men ogsa fordi ein her finn meir
smaklege og naringsrike artar enn til demes 1 blabcerskogar. 1 tabell 6 er det sett opp tal
for brutto planteproduksjon for kvar vegetasjontype basert pa skjonn 1 heve til tal fra
ulike malingar (sja tabell 3). Utnyttingsgrad for ulike vegetasjonstypar finst det lite
forskingsmateriale kring. I tabell 6 er kvar type skjennsmessig gjeve ein utnyttingsgrad.
Denne er sett slik at samla utnytting av omradet skal gje kring 8 f.e. pr dekar utnyttbart
beite 1 ein beitesesong pa 100 dagar. Dette samsvarar med fortrongen til eit tilradd
dyretal pa 880 sau eller 230 storfe der kvart dyr 1 snitt treng 1 f.e. for sau eller 4 f.e. for
storfe pr. dag.

Tabell 6. Bruttoavling, utnyttingsprosent og nettoavling for vegetasjonstypar i
Luscetermorkje.

Vegetasjonstype Areal Brutto- Utnyttings- Netto- Total netto-

dekar | Produksjon prosent produksjon | produksjon

F.e./dekar F.e./dekar | Foreiningar
2e Rishei 805 30 10 3,0 2415
3b Hogstaudeeng 192 60 10 6,0 1152
4b Blabarbjorkeskog | 2 046 40 10 4.0 8184
4c Engbjerkeskog 3545 100 15 15,0 53175
4e Oreskog 11 80 15 12,0 132
6b Blabarfuruskog 2849 30 10 3,0 8547
6¢c Engfuruskog 1072 80 15 12,0 12864
7b Blabargranskog 7 40 10 4,0 28
7c Enggranskog 12 80 15 12,0 144
8c Fattig sumpskog 68 40 8 3,2 218
8d Rik sumpskog 293 70 8 5,6 1641
9c Grasmyr 558 80 8 6,4 3571
9e Storrsump 29 50 8 4.0 116
11b Beitevoll 40 120 25 30,0 1200
12eg Bebygd areal 25 80 15 12,0 300
Totalt 11 545 93687
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3.4 Andre sporsmadl i mandat

Omrade eigna for spesielle dyreslag: Dei frodige beiteomrada som finst i
fjellskogen og 1 furuskogen i aust er svert godt eigna som beite for storfe. Her er
det vegetasjon med hog produksjon og godt med beiteplanter. Lusatermorkje som
sauebeite har ei svakheit ved at det er darleg hagdegradient 1 beitet slik at sauen
ikkje kan trekkje s hogt med snesmeltinga og fa tilgang pa fersk grade utover
seinsommaren og hausten. Dette kan gjera at beitet gjev darleg tilvekst for sau
utover 1 slutten av august og i september. God avbeiting kan kompensere for dette.
Elles er Lus&termorkje ogsd svert godt eigna for sau, men som for nemnt er mange
areal sa frodige at sauen neppe vil greie & halde oppe kultiveringsgraden i beitet
aleine. Sambeiting med storfe eller geit er derfor gunstig. Det er fa terrengmessige
begrensingar i beitet med unnatak av bratte areal ned mot Sjoa.

Vurdering av oppdyrka areal som ligg i felles beitemark: Oppdyrka areal 1
felles beitemark vest for Lusatertjonne er dyrka mest frd mark av typen
engbjorkeskog 1 vest. Midtpartiet har mykje vore grasmyr av rik type. Partiet 1 aust
har truleg meir blanda opphav av blabcerbjorkeskog, engbjorkeskog, rik sumpskog
og rik grasmyr.

Nedbygd areal i hytteomrada: Hytter er stort sett bygd pa mark av vegetasjons-
typane blabaerfuruskog og lav- og lyngrik furuskog. Berre pa austsida av
Nyborghaugen er areal av stor beiteverdi bygd ned. Sett for heile Lusaetermorkje
under eitt er den utforte hyttebygginga eit lite inngrep 1 dei totale beiteressursane.
Dersom ein reknar med at berre bldabcerfuruskog er bygd ned og at all tomtegrunn
utgjer til saman 1 000 dekar, utgjer dette 3 % av den totale beiteressursen som ligg i
Lusatermorkje. Verknaden for enkeltbruk er ikkje vurdert her. For bruk med
mjolkeproduksjon mé dette vurderast ut frd den beiteressursen som ligg i slik
avstand fra fjes at den kan nyttast pa dyra sine daglege vandringar.

Det er ikkje berre den gode beitemarka som er viktig i eit beite. Opplendt og fattig

mark kan ogsa ha ein viktig funksjon som sakalla "trivselsland", da ferst og fremst

som terre liggeplassar. Dette er serleg viktig i dei flatare delane av Lus@termorkje,
der mykje av det beste beitet ligg pa rdlendt mark.

Driftsproblem: Noverande hyttebygging i Lusatermorkje betyr som sagt lite for
beiteressursen totalt. Noko heilt anna er dei driftsproblem hytter i eit beiteomrade
skapar. Dette vil berre kort bli kommentert pa generelt grunnlag da underteikna har
for lite kunnskap om den lokale beitebruken.

Hyttebygging kan fore til driftsproblem grunn av:

Uroing: Stor trafikk av folk og hundar ferer til uroing av dyr ved jaging bort fra
beiteomrade eller ved stadig uroing som gjer effektiv beitetid kortare. Mating av
dyr og tilsding av plener med smakfullt beitegras, kan fore til at dyra held seg 1
hytteomrada.
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- Oppsetting av ulike installasjonar (gjerde, hytter pé stolpar m.m.): I tillegg til
direkte beslag av beitegrunn bryt installasjonar eller uroing opp naturlege
vandringsruter eller ferdselsvegar til og frd dei gode beita. Dette vil serleg vera
viktig for mjelkedyr som har begrensa radius i fra fjes.

e Gjerding rundt hytter

Fordelar: Skil folk og dyr, unngér at dyra blir liggande ved hytteveggen/pa trappa, dyra
far ga 1 fred.

Ulemper:
- kan bli ein labyrint i konsentrerte hyttefelt
- gjerde av ulik kvalitet
- grinder som star oppe/ikkje blir sett inn for langt ut i1 beitesesongen. Dette kan
fore til at seyer og lam kjem frd kvarandre eller kan, blir sitande fast 1 darlege
gjerde.

Det er mange fordelar ved eit felles gjerde rundt eit hyttefelt dersom dette er konsentrert:
- hytteeigarar og dyr blir halde atskilt, noko som er til beste for bae partar.
- fritt for gjerde innan hytteomradet.
- det blir lettare & halde god og eins standard nar plikt til vedlikehald er felles, og
ein far eit gjerde med lik utsjanad, fordel ogsa reint estetisk
- unngir at inngjerdingane rundt kvar hytte fungerer som feller ved at eigarane
ikkje held gjerdet vedlike eller ikkje set i grinda for langt ut 1 beitesesongen.
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BEITE FOR SAU (Avieia tema fra vegetasjonskart) LUSZATER M 1:10000

Kartinnhald

. . . A . . L .
e T NN Lo e NN M . Ny S P T T T T : - o ¥ W -,'-‘;:.n}sﬁf N QJ\ Kartet viser vegetasjonsdekket delt inn i 3 beiteklassar for sau.
VA =TT B S R T NN NN N e [ Al D e T B e ' l‘ o 17 M e RN Grunnlaget for inndeling er innhaldet av beiteplanter i vegetasjonstypane og
Pt rﬁ, [?\H E*ffﬂm -x\_ . . GO o N B NMUR R R ¢ T - : P : S o e N ! . HE,"“{“”“"“_ e hovedtrekk i sauen sine beitevanar. Ved sida av dette er det teke ut dyrka mark og
S N E2ened P ‘ | ' i " 1. ' ' ‘ ' ; Lfs beitevollar.
T YA R [N N S LA SN : R N U i N R ) Tl W PSR W s e Frodige skogtypar vil ha hgg potensiell beiteverdi, men pa mange lokalitetar kan

verdien vera begrensa av hgg dekning av haggstauder eller tett kronedekke.
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VEGETASJONSKAR LUSATER M 1:10000

Teiknforklaring

HEISAMFUNN | FJELLET

2c  Lavhei
Forekjem pa rabbar og andre verutsette stader med naeringsfattig, ofte grunn jord.
Snedekket er tynt om vinteren. Vegetasjonen bestar av lage hardfere artar som taler frost
og vindslit, fgrst og fremst lyng og sngskyande lavartar.
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&\ Ezgg:s-el‘. P k i s ! " - 1 R - . T : L o ks W . y = eI VA e y ; - Dominerande vegetasjonstype i snaufjellet og pa avskoga areal under skoggrensa.
woameFy o0 ] i . S g B A . e S o = e i [ : : CRE A E R Y Y Forekjem pa stader som har bedre sngdekke enn lavheia. Vegetasjonen er artsfattig og
e - : - o . - o : ‘ 3 i ; Lo o N ' dominert av dvergbjark, blabaer og smyle.

ENGSAMFUNN | FJELLET

3b  Hagstaudeeng
Frodig og artsrik vegetasjon som opptrer langs elver og bekkar og i lier og drag med god
tilgang pa neering og vatn. Hage urtar og gras dominerer feltsjiktet. Beiting har fert til at

typen stadvis har hggt grasinnslag. Oftast finn vi eit tett busksjikt av vierartar, men dette
kan vera tynt i beita utformingar.

LAUVSKOG

4a  Lav- og lyngrik bjgrkeskog
Artsfattig, lagproduktiv bjerkeskog som opptrer pa grunnlendt mark eller grove
lausavsetningar. Tresettinga er ofte glissen med fleirstamma, krokute tre. Lav og
tarketalande lyngartar dominerer undervegetasjonen.

4b  Blabeerbjgrkeskog
Bjgrkeskog som opptrer pa mark med moderat tilgang pa nzering og vatn.
Undervegetasjonen er dominert av blabeser og smyle. Ved sida av andre lyngartar, finst ein
del lite krevande urtar og ofte eit tett mosedekke

4c  Engbjerkeskog
Artsrik og hagproduktiv bjerkeskogtype som forekjem i lier og drag med tilfarsel av friskt
sigevatn. Hege urtar og gras dominerer feltsjiktet. Pa grunn av beiting er mykje av denne
typen sterkt grasdominert i kartleggingsomradet. Pa naeringsrik mark med begrensa
vasstilgang opptrer ei lagurtutforming. Feltsjiktet her er dominert av meir lagvaksne urtar
og gras.

4e  Oreskog
Kan opptre pa areal med god neeringstilgang. Graor er dominerande treslag. Bregner,
hege urtar og gras dominerer undervegetasjonen. Berre ein figur er registrert. Dette er
eit tilgrodd beiteareal ved Brana.

FURUSKOG

6a Lav- og lyngrik furuskog
Artsfattig og lagproduktiv skogtype som opptrer pa grunnlendt mark eller grove
lausavsetningar. Tresettinga er ofte glissen med undervegetasjon av lav og terketalande
lyngartar.

6b  Blabeerfuruskog
Furuskog pa mark med bedre tilgang pa naering og vatn enn farre type. Opptrer mest pa
opplendte areal og i lisider med moderat vasstilgang. Typen er ein parallell til tarr
blabaerbjgrkeskog, der det i farste rekkje er berre treslagfordelinga som skil typane.
) - <L - A » . ? Ll : e : ; y : N ) o - . ] S O W A Blabzer saman med krekling er oftast dominerande i feltsjiktet. Smyle kan vera godt
g ‘F o ' o D .. e = : S . ‘ ) . - - . 5 . 4 T o : : Pn iy : L B _ ‘,\ BT ey . i representert.

Artsrik og hegproduktiv furuskogtype som forekjem i lier og drag med tilfgrsel av friskt
sigevatn. Hage urtar og gras dominerer feltsjiktet. Pa grunn av beiting er mykje av denne
typen sterkt grasdominert i kartleggingsomradet. Typen er parallell til engbjerkeskog og
inntar areal med god nzerings- og vassforsyning under barskoggrensa.
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GRANSKOG

7c  Enggranskog
Artsrik og hegproduktiv granskog som forekjem i lier og drag med tilfersel av friskt
sigevatn. Hege urtar og gras dominerer feltsjiktet. Berre ein figur er registrert. Dette er eit
plantefelt ved Stenseng som delvis ogsa inneheld blabzergranskog (7b).
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Fattig sumpskog

Skog pa forsumpa mark med furu eller bjgrk som dominerande treslag. Neeringstilfarsel
kiem fra sigevatnet og naeringstilstanden er fattig til moderat. Undervegetasjonen blir
dominert av gras- og halvgrasartar eller blabeer. Botnsjiktet bestar gjerne av ei tett matte
av torvmosar.
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Rik sumpskog
. % g . ; A | B, TR ) 3 - Samling av alle rike sumpskogtypar. Godt utvikla tresjikt av bjerk, furu, selje eller
90 151;344 o S & 43 : | 3 _ ) ._ . T S PR - = 5 LS e vierartar. Busksjikt av vier kan forekoma. Feltsjiktet er velutvikla med storr, gras og
’ ] ; ; k-~ R N T : innslag av hege urtar og bregner.
MYR OG SUMP
9a Rismyr
k Myr med neeringsfattig og som regel lite omdanna torv, gjerne bygd opp i tuver.
I \ Vegetasjonen er dominert av dvergbjark, torvull, molte, lyngartar og torvmosar. Innslag
A ‘J.- o KM—_' 7 \ av lav kan forekoma pa toppen av tuvene.

9c  Grasmyr
Sigevasspaverka myr der artsinventar og produksjon vil variere med naeringsinnhaldet i
sigevatnet. Dominerande vegetasjon er gras- og halvgrasartar med brunmosar eller
torvmosar i botnen. Det meste av grasmyrene i omradet er rikmyr. Innslag av kalkmyr
finst. Hag vierdekning kan forekoma.

9e  Storr- og takrgrsump
Botnfast vegetasjon langs breidden av innsjgar, tjgrn og elver. Her finst berre eit feltsjikt
dominert av store storr- og sivartar som star i vatn stgrstedelen av veksesesongen.

JORDBRUKSAREAL
|l 11a Dyrka mark
-|3 o - = Fulldyrka eller overflatedyrka jord med aker- eller engvekstar.
l.? II |1 H L J E 'I
11b Beitevoll
A 1 : e Po L ) e . Ay St : [y 3 - Kulturbetinga vegetasjon skapt gjennom beiting, slatt og rydding. Gras og beitetolande
c,/- I__. e S T i A N - / _ N urtar dominerer.

Kz,

UPRODUKTIVE OG BEBYGDE AREAL

12e Bebygd areal, ope
Areal der bygningar, vegar o.l. dekkjer mellom 25-50% av arealet.

12f  Anna nytta impediment
Ein figur er teke ut. Dette er parkeringsplassen pa nedsida av Nyborghaugen.

TILLEGGSOPPLYSNINGAR

Grunnlendt Treslag (Tree species)

A Grunnlendt areal i skog Ti]leggss_ymbol for treslag blir bruka i vegetasjonsfigurar_ der det
i tillegg til hovedtreslaget finst meir enn 25% kronedekning av
Lav anna treslag. For skogtypar der treslaget ikkje ligg i typenamnet,
V' Areal med 25-50% lavdekning viser forste tilleggssymbol hovedtreslaget. Dette gjeld hagemark-
skog og fukt- og sumpskog. Open mark far symbol for treslag nar

X Areal med mei 50% lavdekni
real med meir enn 50% lavdekning kronedekninga utgjer 5-25% av arealet.

Vier + Furu (Pine)

O Areal med meir enn 25-50% dekning av vier 9 Lauv (Deciduous trees)

S Areal med meir enn 50% dekning av vier 0 Osp

Grasrik vegetasjon Skogtettheit

g Beitepaverka vegetasjon med meir enn 50% grasdekning > Skogareal med 25-50% kronedekning

Elner . . . . Mosaikksignatur blir bruka der to vegetasjonstypar opptrer
| Areal med meir enn 50 % dekning av einer i mosaikk. Dominerande vegetasjonstype blir fart farst og
Kalkkrevande vegetasjon type nr.2 blir fart pa dersom denne utgjer meir enn 25% av

k : arealet innafor figuren. Dersom hovedtype og type nr.2 har
Kalkkrevande utformingar av grasmyr same talkode, blir talet slgyfa i signaturen bak skrastreken.
Eks.: 6a/9c = Lav- og lyngrik furuskog i mosaikk med grasmyr

9c/a = Grasmyr i mosaikk med rismyr
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