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Forord

Landbruk er ei viktig neering for mange kommunar i Hordaland og Sogn og Fjordane, bade for verdi-
skaping og sysselsetting. Landbruket bidreg i tillegg med andre verdiar for samfunnet gjennom & forvalte
store arealressursar. I tillegg til & produsere mat sgrger landbruket for kulturlandskapspleie, levande
bygder og bumilje.

I 2020 gir Hordaland og Sogn og Fjordane saman i eitt fylke; Vestland. I samband med samansldinga
er det trong for oppdatert kunnskapsgrunnlag omlandbruket i dei to fylka.

Utredninga er gjennomfert pa oppdrag fra neeringa ved Landbruksrad Vestland, og har finansiering fréa
fylkesmennene og fylkeskommunen i dei to fylka. Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) har i
samarbeid med @stlandsforskning (JF) gjennomfert prosjektet. NIBIO ved Heidi Knutsen har leia
prosjektet.

NIBIO har hatt ansvaret for berekningane for primaerjordbruket og for landbruksbaserte tilleggs-
neringar, medan OF har gjennomfert berekningane for skogbruket og landbruksbasert industri. Det vil
alltid vere usikre moment i grunnlaget for berekningane, sarleg pa kommunenivé, for dei minste
driftsformene og for deler av verdikjeda. Det mé ein ta omsyn til nar resultata skal tolkast og nyttast.

Vi takkar alle som har bidrege med data og faglege innspel, og oppdragsgjevar for eit interessant
oppdrag. Vi haper rapporten vil vere til nytte i arbeidet med & vidareutvikle landbruket i dei to fylka nar
dei gar saman i Vestland.

Bergen, 31.12.2018

Heidi Knutsen
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Samandrag

Det er tidlegare berekna verdiskaping for landbruket i Hordaland og Sogn og Fjordane med
utgangspunkt i tal frd 2007 og 2013. Med basis i tal frd 2016 er desse tala nd oppdaterte. I tillegg til
berekningar for jordbruk, skogbruk og landbruksbaserte tilleggsnaeringar, er ogsd verdiskaping og
sysselsetting berekna for landbruksbasert industri'.

Formaélet med prosjektet har vore a sja utviklinga for landbruket sidan ferre berekning for 2013 og &
auke kunnskapen om korleis landbruk gir grunnlag for sysselsetting og verdiskaping i landbruksbasert
verksemd i fylka.

Vestlandsjordbruket er prega av mange, sma driftseiningar. Auka krav til produksjonsomfang og
effektivitet for & oppretthalde lensemda i jordbruket har slege hardare ut pa Vestlandet enn mange andre
stader i landet.

12016 var det 3 063 som sgkte om produksjonstilskot i Hordaland og 2 909 i Sogn og Fjordane. Det er
ein nedgang i tal sgkjarar pa hgvesvis 10 prosent og 19 prosent frd 2006. For heile landet er tal sgkjarar
redusert med 18 prosent i same perioden. I 2011 gjekk Hordaland forbi Sogn og Fjordane i tal bender
som sgkjer produksjonstilskot fra Landbruksdirektoratet.

Fré 2006 til 2016 har det vore ein reduksjon pé 4 prosent nér det gjeld jordbruksareal i alt pa landsbasis.
For Hordaland og Sogn og Fjordane er det nedgang pa hovesvis 5 prosent og 7 prosent. Ser vi pa
fulldyrka areal, har det vore nedgang for heile landet p4 6 prosent. For Hordaland er det ein nedgang i
fulldyrka areal pa heile 18 prosent, medan nedgangen i Sogn og Fjordane har vore pa 15 prosent. Stor
auke i innmarksbeite gjer at jordbruksareal i alt viser mindre nedgang enn fulldyrka areal.

For frukt er arealutviklinga ulik for dei ulike fruktslaga. Plommearealet viser ein auke frd 2006—2016.
Auken pé landsbasis har vore pd 39 prosent, i Hordaland 51 prosent og i Sogn og Fjordane 39 prosent. I
Sogn og Fjordane har det vore ei vellukka satsing pa setkirsebeer i Laerdal, og det har vore ei auke i
arealet pa 38 prosent, sjolv om tal produsentar har gatt ned i same periode.

For kjernefrukt har utviklinga vore negativ. Nedgangen i paereareal har vore 39 prosent for Hordaland,
51 prosent for Sogn og Fjordane og 42 prosent for landet frd 2007 til 2013. Det var likevel ein liten auke
i arealet frd 2015 til 2016. For epleareal har nedgangen vore noko mindre, hgvesvis 16 prosent i
Hordaland, 23 prosent i Sogn og Fjordane og 11 prosent for landet.

Baerproduksjonen i Hordaland er lite omfattande, medan Sogn og Fjordane har ein omfattande bringe-
beerproduksjon. og arealet har auka med 9 prosent fra 2006 til 2016. Jordbararealet er redusert i begge
fylka, med 39 prosent i Sogn og Fjordane og 24 prosent i Hordaland..

Nér det gjeld husdyrhaldet, er det reduksjon i tal mjalkekyr og tal mjglkebruk, medan kjstproduksjon
med ammekyr har auka. For sauehaldet er utviklinga noko ulik i dei to fylka i tidrsperioden, i Hordaland
er bade tal bruk og tal sau auka noko, medan det har vore nedgang i Sogn og Fjordane.

Vestlandsbonden har hatt om lag same utviklinga i vederlag til arbeid og eigenkapital per arsverk som
bendene i resten av landet, men nivéet ligg noko under landsgjennomsnittet. Hovudarsaka til dette er
mindre driftseiningar og vanskelegare driftsforhold. Sjglv om fleire av tilskotsordningane kompenserer
noko for dette, viser driftsgranskingane at inntekta til vestlandsbonden har vore lagare enn
gjennomsnittet for landet det siste tidret.

Den totale verdiskapinga for jordbruket i Hordaland og Sogn og Fjordane, bruttoproduktet, er berekna
til 1,8 mrd. kroner for 2016, 844 mill. kr frd Hordaland og 956 mill. kroner frd Sogn og Fjordane. Fra
2013 til 2016 er bruttoproduktet redusert med 2 prosent for Hordaland, nér ein har teke omsyn til

! For landbruksbasert industri er det tidlegare gjort berekningar for 2013.
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inflasjon, medan det er uendra for Sogn og Fjordane. Sjolv om det er smé endringar for fylka totalt, har
det vore store endringar for enkelte produksjonar.

Det er fleire store jordbrukskommunar i dei to fylka. I Hordaland er det Voss som har hggast
verdiskaping med 112 mill. kroner. Deretter folgjer Ullensvang (90 mill. kroner), Kvinnherad
(84 mill. kroner), og Etne (79 mill. kroner). I Sogn og Fjordane er det Gloppen som har hggast
verdiskaping med kr 116 mill. kr. Deretter folgjer Stryn (99 mill. kr), Luster (73 mill. kr) og Jelster (64
mill. kr).

Mjolkeproduksjon er den steorste produksjonen i begge fylka. Viktigast er mjalkeproduksjon i Sogn og
Fjordane med heile 59 prosent av samla verdiskaping fra jordbruket. I Hordaland star verdiskapinga fra
mjalkeproduksjon for 47 prosent av samla verdiskaping. Deretter kjem sauehald med 20 prosent i
Hordaland og 17 prosent i Sogn og Fjordane, og frukt- og baerproduksjon med hgvesvis 11 og 8 prosent
av samla verdiskaping.

Tal frd berekningane basert pa driftsgranskingane, viser at det til saman er arbeidd 4,9 mill. timar i
jordbruket i Hordaland i 2016. Dette svarar til 2 656 arsverk a 1 845 timar, og er ein nedgang fra 2013
pa 44 arsverk fré 2013. Det er i sauehaldet det er arbeidd flest timar i Hordaland, og denne produksjonen
utgjer totalt 42 prosent av samla arbeidsforbruk i fylket. Deretter folgjer mjolkeproduksjon med 35
prosent av arbeidsforbruket.

I Sogn og Fjordane er det til saman er arbeidd om lag 5,1 mill. timar i jordbruk i 2016. Dette svarar til
2 777 arsverk 4 1 845 timar. Det er ein nedgang pa 110 arsverk fra 2013. Totalt utgjer mjolkeproduksjon
pé ku og geit 52 prosent av sysselsettinga i jordbruket i Sogn og Fjordane i 2016. Sauehaldet utgjer
35 prosent.

Skogbruket sysselsette i 2016 om lag 100 personar i Sogn og Fjordane og 140 personar i Hordaland.
Sysselsettinga innanfor skogbruket utgjer en marginal del av fylkets samla sysselsetting. I Hordaland er
lokaliseringskvotienten for skogbruket 0,25 og i Sogn og Fjordane 0,87. Sysselsettinga i begge fylka er
dermed underrepresentert sett i hgve til landsnivaet. I Hordaland finn vi flest sysselsette i skogbruket i
kommunane Voss, Bergen, Granvin og Kvam, og i Sogn og Fjordane var det flest i sysselsette i Farde,
Vik, Eid og Gloppen kommunar.

I 2016 var det levert 10,3 mill. m3. til skogindustrien i Noreg. Avverkinga i Hordaland og Sogn og
Fjordane utgjorde hgvesvis tre og eit prosent av den samla avverkinga i landet. For Sogn og Fjordane
var avverkinga for 2016 fem prosent ldgare enn ho var i 2013, medan Hordaland for same periode
opplevde ei auke i avverkingskvantum med 91 prosent.

Bruttoproduktet/verdiskapinga fra skogbruket i 2016 er berekna til 159 millionar kroner i Hordaland og
116 millionar kroner i Sogn og Fjordane. I Hordaland hadde kommunane Voss (18,2 mill.kr.),
Kvinnherad (13,7 mill. kr.) og Ullensvang (11,6 mill.kr.) storst verdiskaping, medan kommunane Fedje
(0,1 mill. kr.), @ygarden (0,25 mill. kr) og Sund (0,5 mill. kr.) har minst. I Sogn og Fjordane hadde Stryn
(11 mill. kr.), Gloppen (8,9 mill. kr.) og Eid (7,5 mill.kr.) kommunar sterst verdiskaping, og Solund (0,3
mill.kr.), Selje (0,7 mill. kr.) og Vigsay (1,2 mill. kr.) kommunar minst verdiskaping.

I underkant av 700 skogeigarar hadde positiv naringsinntekt fra skogbruket i Hordaland i 2016, medan
talet i Sogn og Fjordane var i overkant av 720 skogeigarar. Gjennomsnittleg neeringsinntekt fra
skogbruket i dei to fylka var 21 000 kr og 20 000 kr i hgvesvis Hordaland og Sogn og Fjordane. Av brutto
inntekt utgjorde inntekta fra skogbruket berre fire prosent i Hordaland og tre prosent i Sogn og Fjordane
mot seks prosent pa landsbasis.

I begge dei to vestlandsfylka vert det drive tilleggsneering pa 45 prosent av jordbruksferetaka. Det er
relativt lite samanlikna med andre fylke i landet. Berre dei tre fylka i Nord-Noreg og Rogaland har ein
lagare del foretak som driv med tilleggsneering enn Hordaland og Sogn og Fjordane. Leigekgyring den
mest vanlege tilleggsneeringa i Hordaland, felgt av vedproduksjon, utleie og utmarksnaring. I Sogn
og Fjordane er det flest som driv med utmarksnaring, folgt av leigekgyring og turisme.

NIBIO RAPPORT 4 (174) 7



Verdiskaping fra tilleggsnaeringar, rekna som bruttoprodukt, er berekna til 137 mill. kroner for
Hordaland og 150 mill. kr for Sogn og Fjordane i 2016. Fra 2013 har verdiskapinga fr4 tilleggsnaeringane
gétt ned med 6 mill. kr i Hordaland og auka med 7 mill. kr i Sogn og Fjordane, rekna i faste 2016-kroner.
Med utgangspunkt i tal frd driftsgranskingane og frekvenstal, er sysselsettinga i tilleggsnaering for
Hordaland berekna til 192 &rsverk a 1845 timar i 2016, og for Sogn og Fjordane til 212 arsverk. I 2013
var arbeidsinnsatsen berekna til ca. 264 arsverk i begge fylka.

Verdiskapinga i landbruksbasert industri i Hordaland er estimert til 1,05 mrd. kroner. Dette svarar til
0,4 prosent av samla verdiskaping i fylket. Samanlikna med ferre rapport har det vore ein reduksjon i
verdiskapinga med om lag 300 mill. kroner rekna i faste 2016-kroner. Reduksjonen skuldas dels ein
reduksjon i tal sysselsette ein antek er avhengig av landbruket i fylket og dels at estimert verdiskaping
per sysselsett er redusert.

Verdiskapinga i landbruksbasert industri i Sogn og Fjordane er estimert til 986 mill. kroner, noko som
utgjer 2 prosent av samla verdiskaping i fylket. Samla verdiskaping i landbruksbasert industri fylket i
2013 var 809 mill. kroner, noko som svarar til 874 mill. kroner i faste 2016-kroner. Verdiskapinga er
gkt samanlikna med 2013 med 112 mill. kroner. Arsaka er knytt til okt verdiskaping per sysselsett og ein
auke i sysselsettinga.

Ser vi primeernzaringa og landbruksbasert industri saman, finn vi at samla verdiskaping i 2016 var pa
2 mrd. kroner i begge fylka, 1 prosent av samla verdiskaping i Hordaland og 5 prosent av samla
verdiskaping i Sogn og Fjordane. Viktigast er desse naeringane i kommunane Ullensvang, Ulvik,
Granvin, Stryn, Gloppen og Leerdal. Her utgjer verdiskaping 10 prosent eller meir av samla verdiskaping
i kommunen.

Det er gjort ei samanlikning av bade sysselsetting og verdiskaping for landbruk og fiske og for
landbruksbasert- og fiskebasert industri. I Hordaland var det om lag 2 100 personar sysselsette i
landbruket medan fiske sysselsette drygt 2 400 personar. Landbruket i Sogn og Fjordane sysselsette
2 000 personar og fiske i underkant av 1 000. Landbruket utgjer fire prosent av sysselsettinga i Sogn og
Fjordane og ein prosent av sysselsettinga i Hordaland. Fiske utgjer to prosent av sysselsettinga i Sogn
og Fjordane og ein prosent av sysselsettinga i Hordaland. Landbruksbasert industri sysselsette naer
2 8001 Hordaland og 1 8001 Sogn og Fjordane i 2016, medan fiskeribasert industri sysselsette naer 1 100
i Hordaland og 500 i Sogn og Fjordane.

Verdiskapinga i fiskebasert industri utgjer 1,03 mrd. kroner i Hordaland og 0,5 mrd. kroner i Sogn og
Fjordane. Malt i kroner er verdiskapinga i fiskebasert industri sterst i Hordaland i kommunane Bgmlo
(296 mill. kroner) folgd av Sund (161 mill. kroner) og Ostergy (133 mill. kroner). I Sogn og Fjordane er
verdiskapinga sterst i kommunane Vagsey (120 mill. kroner), Flora (92 mill. kroner) og Selje (84 mill.
kroner). Verdiskapinga innanfor fiskebasert industri utgjer 0,4 prosent av samla verdiskaping i
Hordaland og 1 prosent av samla verdiskaping i Sogn og Fjordane.

I NILF- rapport 2015-12 og 13 (Knutsen mfl.) er det gjennomfert berekningar av ringverknader av
landbruket i Hordaland og Sogn og Fjordane. Relativt smé endringar i sysselsettinga mellom &r, gjer at
desse berekningane kan leggjast til grunn for a gjere anslag for landbruket sin sysselsettingsmessige
paverknad i anna naeringsliv. Vi finn at 2 800 sysselsette i landbruket i Hordaland gir grunnlag for 5 600
sysselsette i fylket (inkl. sysselsette i landbruket), noko som utgjer 2 prosent av samle sysselsetting. I
Sogn og Fjordane gir 2 900 sysselsette i landbruket grunnlag for 4 987 sysselsette i andre naeringar (inkl.
landbruket) 2016 eller 9 prosent av alle sysselsette i Sogn og Fjordane i 2016.
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1 Innleiing

Jordbruket pa Vestlandet har pé line med resten av landet, hatt ei utvikling mot feerre og sterre drifts-
einingar, sjolv om utviklinga i strukturrasjonaliseringa ikkje har vore like stor som i resten av landet.

12016 var det 16 301 landbrukseigedomar i Hordaland. Av desse var det busetting pa 8 494 eigedomar.
I alt hadde 27 385 personar bustad pé ein landbrukseigedom i Hordaland, og det utgjer 5,3 prosent av
alle som er busette i fylket. I Sogn og Fjordane var det 10 194 landbrukseigedomar, og det var busetting
pa 6 908 av dei. I alt budde det 22 606 personar pa ein landbrukseigedom i Sogn og Fjordane i 2016.
Det er 20,6 prosent av alle som er busette i fylket. Det er langt faerre jordbruksbedrifter enn det er
landbrukseigedomar. I 2016 var det 3 102 jordbruksbedrifter i Hordaland, og 2 934 i Sogn og Fjordane.
Av desse sgkte 3 063 om produksjonstilskot i Hordaland og 2 909 i Sogn og Fjordane.

Det er altsa ein del bruk som ikkje sgkjer produksjonstilskot. Jordbruksbedriftene som ikkje sgkjer om
tilskot, kan vere sveert sma i gkonomisk omfang, eller dei driv ein produksjon som ikkje har krav pa
tilskot.

Jordbruket pd Vestlandet er prega av sma einingar, og topografi og arrondering gjer det vanskeleg & fa
store, rasjonelle einingar. Landbruket har fleire viktige funksjonar utover produksjon av trygg mat og
trevirke. I mange vestlandskommunar spelar landbruket ei viktig rolle for busetnad og sysselsetting. Det
landbruksbaserte kulturlandskapet er viktig for enkeltindivid som kjelde for rekreasjon og friluftsliv, og
som ramme for satsing pa kultur, lokal mat og turisme.

1.1  Bakgrunn for prosjektet

Landbruk og landbruksbasert verksemd er viktig for sysselsetting og verdiskaping i mange kommunar i
Hordaland og Sogn og Fjordane, og ei av fa naringar med utgvarar i alle kommunar. Fra 1.1.2020 gir
dei to fylka saman til ein region. Bade landbruksnzringa, forvaltninga og politikarar gnskjer difor opp-
datert kunnskap om kva landbruket har a seie for regionen. Det er bruk for kunnskap om samanheng i
verdikjeda og kva bade primarproduksjon og foredling av landbruksvarer betyr.

I 2009 gjennomferde NILF3 for fyrste gong verdiskapingsberekningar for Hordaland og Sogn og
Fjordane med utgangspunkt i produksjonsomfang og gkonomi i 2007 (Knutsen mfl. 2009). Seinare har
instituttet i samarbeid med andre vidareutvikla denne typen berekningar og ogsa tatt inn verdiskaping
frd landbruksbasert industri og ringverknadsanalysar. Dette vart gjort for Hordaland og Sogn og
Fjordane for 2013 (Knutsen mfl. 2015a og 2015b). Desse berekningane vart gjorde i samarbeid med
Ostlandsforskning (@F). Oppdaterte berekningar vil bygge pa det same opplegget som vart nytta for
2013.

2 SSB Statistikkbanken (a), tabell 07057; Landbrukseiendommer med bebyggelse og bosetting (F)
31.7.2015 vart NILF ein del av NIBIO
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1.2  Formal og problemstilling

Formalet med prosjektet har vore & auke kunnskapen om korleis landbruk gir grunnlag for sysselsetting
og verdiskaping i landbruksbasert verksemd i Hordaland og Sogn og Fjordane. I tillegg har ein gnskt &
sja utviklinga over tid.

Prosjektet har omfatta &:

e Vise utviklingstrekk i jordbruket fra 1998 til 2016 (data frd Landbruksdirektoratet) og samanlikne
verdiskaping og sysselsetting frd berekningar fra 2007, 2013 og 2016.

e Oppdatere berekning av verdiskaping, omsetning og sysselsetting innan jordbrukets
hovudproduksjonar, skogbruk og tilleggsnzaring pa fylkes- og kommuneniva med utgangspunkt i tal
frd 2016 der det er mogleg 4 fa tak i.

o Kartlegge av verdiskaping og sysselsetting i landbruksbasert verksemd (industri) basert pa tal fra
20154 supplert med opplysningar pa fylkesniva for 2016 og samanlikning med berekninga fra 2013.

e Vise ringverknader av landbruket i dei to fylka basert pa oppdaterte berekningar for
primernaringane og den landbruksbaserte industrien basert pa multiplikatoren fré 2013.

e Oppdatere samanlikning av verdiskaping og sysselsetting i landbruk og landbruksbasert industri
med marin sektor pa fylkesniva, basert pa eksisterande statistikk for marin sektor.

e Oppdatere faktaark med resultat fra berekningane for kvar kommune.

Prosjektet «Oppdatering av verdiskapingsberekningar for landbruk og er utfert i samarbeid mellom
Norsk institutt for biogkonomi NIBIO og Ostlandsforskning (@F). NIBIO har hatt ansvaret for
berekning av verdiskaping fra jordbruk og tilleggsnaeringar, medan OF har hatt ansvaret for analyse av
skogbruk, landbruksbasert industri og ringverknader.

Oppdragsgjevar har vore Bondelagets Servicekontor avd. Hordaland.

1.1 Oppbygging av notatet

I kapittel 2 er metodikk for berekning av verdiskaping, sysselsetting og ringverknader av landbruk
beskrive. Utviklingstrekk i jordbruket i Hordaland og Sogn og Fjordane er vist i kapittel 3.

I kapittel 4 vert resultata fra berekning av verdiskaping for jordbruket i vist. Resultata fra skogbruket
kjem i kapittel 5 og for tilleggsnaeringar i kapittel 6. Deretter er det i kapittel 7 gjort ei vurdering av
sysselsetting og verdiskaping i landbruksbaserte naringar og i kva grad desse naringane er avhengige
av landbruket i fylket. Der er ogsa landbruket samanlikna med marin sektor. I det siste kapittelet,
kapittel 8, er det gitt ei kort samanstilling av resultata for sysselsetting og verdiskaping i dei to fylka.
Ringverknadar av landbruket er ogsa presenterte i kapittel 8.

Heilt til slutt i notatet er det tatt med ein del vedleggstabellar som viser fleire resultat fra berekningane
enn det som er presentert i sjglve notatet.

Faktaark for alle kommunane i Hordaland og Sogn og Fjordane er samla i eit eige tillegg til dette notatet.

#2015 var siste ret SSB ga ut detaljert neringsstatistikk pd kommuneniva
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2 Metode og datagrunnlag

I dette kapittelet gar vi kort gjennom definisjon, avgrensingar og metodar for korleis vi har berekna
verdiskaping for landbruk og landbruksbasert verksemd i Hordaland og Sogn og Fjordane.

2.1 Avgrensing og avklaring av omgrep

Med landbruk meiner vi i forste rekke neringsretta verksemd innan jordbruk og skogbruk. Denne
primarneringsaktiviteten gir omsetning, verdiskaping og sysselsetting. Dette, inkludert ein del til-
hoyrande tilleggsneeringar, definerer vi som direkte gkonomiske verknader av primarleddet i land-
bruket.

Landbruket verkar inn pa foredlingsindustri og anna verksemd som i ulik grad er heilt avhengig av at
det er aktivitet i primaerleddet i landbruket. Dette omtaler vi som relatert verksemd.

Vidare har bade primerleddet i landbruket og relatert verksemd verknad for andre naeringar gjennom
desse verksemdenes trong for lokale og regionale varer og tenester. Bide verknader for relatert verk-
semd og verknader for anna naringsliv, omtalar vi som ringverknader.

2.2 Metode og datagrunnlag for & berekne verdiskaping og
sysselsetting i primaerjordbruket

Med jordbruk meiner ein her produksjon av jord- og hagebruksravarer som mjolk, kjot, ull, egg, korn,
frukt, beaer, poteter og gronsaker. Det dreier seg med andre ord om tradisjonelt husdyrhold og plante-
produksjon. I tillegg er pelsdyrhald rekna som ein del av jordbruket. Desse driftsformene er med i
berekningane for jordbruket:

¢ mjolkeproduksjon pa kyr og geiter,

¢ produksjon av storfekjot med ammekyr
e sauehald

e svinehald

e produksjon av egg

e produksjon av fjerfekjot

e kornproduksjon

¢ potetproduksjon

e produksjon av grensaker pa friland

e veksthusproduksjon av gronsaker og blomster og planteskole
o frukt- og barproduksjon

e Dbirgkt

e pelsdyrhald

2.2.1 Verdiskaping

Omgrepet verdiskaping vert nytta pd mange vis, bade i faglitteratur og i meir politisk/eskonomisk
samanheng. I nasjonalrekneskapen og i rekneskap med basis i nasjonalrekneskapen, vert bruttoprodukt
nytta som uttrykk for verdiskaping. Bruttoprodukt er verdien av produserte varer og tenester minus
vareinnsatsen. Kapitalslit (avskrivingar) er ikkje trekte fra. Produktstette, for eksempel prisstatte, er
med i bruttoproduktet, men ikkje stotte som ikkje kan relaterast direkte til eit produkt (sja for eksempel
Statistisk sentralbyra (2012) for ei forklaring av dei ulike omgrepa i nasjonalrekneskapen).
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Ijordbruket er det fleire stotteordningar som ikkje er avhengige av produsert mengde, til demes
husdyrtilskot, arealtilskot, kulturlandskapstilskot og investeringsstotte. Slike tilskot vil ikkje verte rekna
med i verdiskapinga i nasjonalrekneskapen. Dei er likevel viktige for inntektene i jordbruket og for
inntektsverknaden i andre naeringar. Det kan ogsa argumenterast med at overfgringane til jordbruket
er betaling for produksjon av fellesgode, slik at ein kan sja pa omfanget av overfgringane som eit mal pé
korleis samfunnet verdset produksjon av fellesgode reint gkonomisk. I modellen for utrekning av
verdiskaping i jordbruket har vi valt 4 ta med alle stotteordningane, og det avvik derfor fra berekningane
i nasjonalrekneskapen.

I dette notatet nyttar vi uttrykket bruttoprodukt medrekna tilskot nar vi omtalar verdiskaping.
Bruttoproduktet er betaling for arbeidsinnsats og

forrenting av investert kapital. Tilsvarande uttrykk er =~ VERDISKAPING = BRUTTOPRODUKT
nytta i berekning av verdiskaping fra jordbruket for Sum inntekter

Buskerud og Telemark. For andre fylke, til demes
Rogaland, Hedmark og Oppland, vart verdiskaping for
jordbruket presentert som nettoprodukt. Netto-  —Sum kostnader fgr avskrivingar
produktet er bruttoproduktet fratrekt avskrivingar. Av-
skrivingane er vanskelege a fastsette, og det vanlegaste
i andre naringar er & berekne verdiskaping som brutto-  + Kostnader til jordleige

produkt. Dette er grunnen til at bruttoprodukt er valt

som uttrykk for verdiskapinga i dette prosjektet. = Bruttoprodukt inkl. tilskot

+ Familiens arbeid pa nyanlegg

+ Kostnader til leigd hjelp

Inntektene er delte i to; marknadsinntekter og — Avskrivingar
offentlege tilskot. Marknadsinntektene er inntekter fra
sal av jordbruksprodukt eksklusive pristilskot.
Leigeinntekter for bruk av traktor og reiskap m.m.
inngdr i marknadsinntektene. Offentlege tilskot inkluderer alle tilskot, slik som areal- og
kulturlandskapstilskot, produksjonstilskot for husdyr, driftstilskot for mjelke- og kjotfeproduksjon,
distrikts- og grunntilskot, avlgysarrefusjon og diverse andre tilskot.

= Nettoprodukt inkl. tilskot

For 4 kunne samanlikne med tidlegare berekningar, er alle tal rekna om til faste 2016-kroner>.

Det er i hovudsak nytta to datakjelder som bakgrunn for berekningane, Landbruksdirektoratets
produksjonstilskotsdatabase og NIBIOs driftsgranskingar i jord- og skogbruk. Landbruksdirektoratet har
isin tilskotsdatabase oversikt over alle jordbruksbedrifter som har motteke produksjonstilskot. Tal frd denne
databasen er brukt for a fa tal for produksjonsomfang for dei ulike produksjonane i kvar kommune i 2016.
Datagrunnlaget fra Landbruksdirektoratet er vist i tabellen i vedlegg 1.

I 2016 var det 39 jordbruksferetak i Hordaland og 25 i Sogn og Fjordane som ikkje sgkte om pro-
duksjonstilskot. Ein veit lite om aktiviteten pa desse foretaka. men det er rimeleg & rekne med dei
foretaka som driv tradisjonelt jordbruk og som ikkje sgker, eller ikkje oppnér tilskot, er svaert sma i
gkonomisk omfang, og at ogsa arbeidsinnsatsen pa disse foretaka er 14g. Det kan ogsa vere foretak som
ikkje har krav pa tilskot. Fordi berekningane i dette prosjektet tar utgangspunkt i tilskotsdatabasen til
Landbruksdirektoratet, vil produksjon pa jordbruksbedrifter som ikkje sgker om produksjonstilskot i
hovudsak ikkje vere med som grunnlag for berekningane. For produksjon i veksthus og pelsdyrhald méa
ein nytte andre kjelder enn tilskotsdatabasen for & f4 opplysningar om drifta. Nokre av fgretaka som
ikkje sgker tilskot, finn ein blant desse.

Det gkonomiske datagrunnlaget er for dei fleste driftsformer henta fra NIBIOs driftsgranskingar i jord-
og skogbruk for rekneskapséret 2016. I hovudsak er det nytta data fra bruk pa Vestlandet, supplert med

5 Omregnet etter konsumprisindeksen, https://www.ssb.no/kpi
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bruk frd andre regionar, eller frd kalkylar. For veksthusproduksjon er det i tillegg til data fra
driftsgranskingane ogsa brukt offentlege rekneskap henta inn pa proff.no.

2.2.2 @konomidata fra NIBIOs driftsgranskingar i jord- og skogbruk

Dei gkonomiske dataa er gjennomsnittstal for ulike driftsformer for rekneskapséret 2016. Drifts-
granskingane dekkjer berre jordbruksferetak som er yrkesmessig drivne, og som har standard
omsetning pd minst kr 150 000. Det er lagt vekt pa & finne eit utval for dei ulike driftsformene som ligg
néer den faktiske storleiken pa bruka i dei to fylka, men det vil alltid vere avvik mellom gjennomsnitts-
storleik pa bruka i modellen og faktisk gjennomsnittsstorleik pa faretaka.

Deltakarane i driftsgranskingane skal registrere arbeidstid kvar veke. Imodellen er det desse
registreringane som er grunnlaget for berekning av sysselsetting i jordbruket.

Under er datagrunnlaget for dei ulike produksjonane kort omtalt.

Mjglkeproduksjon, ku

For mjglkeproduksjon er det nytta tal fra driftsgranskingane for bruk fra Vestlandet (Hordaland, Sogn
og Fjordane og Mare og Romsdal). Bruka er delte inn i tre grupper; mindre enn 20 arskyr, mellom 20
0g 40 arsskyr og sterre enn 40 arsskyr. Fordi det er noko ulik yting og kjgtproduksjon i dei to fylka, er
ikkje datagrunnlaget det same for fylka.

Kjgtproduksjon pa storfe, ammekyr

Ein stor del av kjgtproduksjonen pé storfe er i kombinasjon med mjalkeproduksjon eller pé innkjgpte
NRF-kalvar. I modellen er det foresett at denne delen av kjetproduksjonen er fanga opp pa mjolke-
produksjonsbruka. I tillegg er det kjotproduksjon pa bruk med ammekyr. I modellen er det faresett at
all kjotproduksjon pa ammekyr er spesialisert produksjon. Det er relativt fa vestlandsbruk med denne
produksjonen som er med i driftsgranskingane. @konomidata er derfor henta fra driftsgranskingsbruk
frd Austlandet andre bygder (ikkje flatbygder), Agder og Rogaland andre bygder (ikkje Jeren) og
Vestlandet. Ogsé for kjgtproduksjon er det nytta ulike utval for dei to fylka.

Mjglkeproduksjon, geit
Okonomidata for produksjon av geitemjolk er henta fra bruk pa Vestlandet

Sauehald

Bruk med sauehald er delt i to storleiksgrupper etter tal dyr; mindre enn 100 vinterféra sauer (vfs) og
starre/lik enn 100 vfs. For dei minste sauebruka er det nytta data frd Austlandet andre bygder og
Vestlandet. For dei store bruka er det nytta data fra bruk pé Vestlandet supplert med bruk fra Agder og
Rogaland utanom Jeren. Tidlegare var det ogsa eiga gruppe for utegangarsau. Det er ikkje lenger tal for
utegangarsau i tilskotsdatabasen. Utegangarsauen er difor talt saman med dei andre gruppene. Det er
flest utegangarar i Hordaland, det er difor nytta ulike grupper for dei to fylka.

Svinehald

Det er fi av bruka i driftsgranskingane som har einsidig svinehald. Dei driftsgranskingsbruka fra
Vestlandet som har svinehald, produserer ofte svinekjot i kombinasjon med mjolkeproduksjon. For
2013 er det likevel berekna verdiskaping for einsidig svinehald.

For & komme fram til gkonomiske data for svinehald er det nytta landstal for bruk med svinehald i
kombinasjon med kornproduksjon. Datasettet er deretter korrigert for verdiskaping fra kornproduksjon
og det er lagt inn riktige tilskot. For & fa rett produksjon av svinekjet i dei to fylka, er det ogsa her nytta
ulike utval for dei gkonomiske dataa.
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Fiorfekjat

Fjorfekjot vert produsert i kombinasjon med andre husdyrproduksjonar eller i kombinasjon med
planteproduksjon. I driftsgranskingane er det for fa bruk med fjerfeproduksjon fra Vestlandet til at ein
kan nytte tal frd desse bruka til berekning av verdiskaping for produksjonen. Ein har derfor nytta lands-
tal for bruk med kombinasjonen korn og fjerfekjat. Tala er korrigerte for verdiskaping fra korn-
produksjonen. Landstala er ogsa korrigerte for manglande distriktstilskot pa fjerfekjot. Det er ikkje
fjorfekjotproduksjon i Sogn og Fjordane.

Eggproduksjon

Ogsa egg vert i hovudsak produsert i kombinasjon med andre produksjonar. Ein har nytta same metode
for & komme fram til verdiskaping for eggproduksjon som for fjorfekjat, det er nytta landstal for bruk
med kombinasjonen egg og korn. Tala er korrigerte for verdiskaping frd kornproduksjon og for
manglande distriktstilskot pa egg.

Frukt- og beerproduksjon

Driftsgranskingsbruka med frukt- og barproduksjon er i hovudsak lokaliserte i Hordaland og Sogn og
Fjordane. I Sogn og Fjordane er det ogsa ei omfattande produksjon av bar. Det er difor ulike grupper
for dei to fylka.

Produksjon av grgnsaker, poteter og korn

Det er liten produksjon av grensaker, poteter og korn pé Vestlandet. I driftsgranskingane er ikkje desse
produksjonane representerte for Vestlandet. Ein stor del av potet og grensaksproduksjonen skjer i
Leardal. Lerdal grent har gjeve tal for omsetnad av poteter og grensaker, og dette er nytta som utgangs-
punkt for & berekne verdiskaping fra denne produksjonen. Det er i tillegg nytta tal fré kalkylar for og
driftsgranskingane for a finne tal for kostnader. Tidlegare er det nytta tal fra driftsgranskingane for
potet- og gronsaksproduksjonen. Metoden som er nytta for 2016 avvik derfor frd det som er gjort
tidlegare &r, og ein har kome fram til hggare verdiskaping frd poteter og gronsker enn tidlegare.

For kornproduksjon i dei to fylka, er det nytta tal fra kornproduksjon p& Austlandet, korrigert for ulike
soner for arealtilskot mm.

Veksthusproduksjon

Tidlegare er det nytta tal frd Landbruksteljinga 2010 for areal og omfang av veksthusproduksjon, men
det er ikkje oppdaterte tal for dette. Ein har difor fatt liste over produsentar frd Norsk Gartnerforbund.
Ein har nytta offentlege rekneskap fré proff.no der det var mogleg. Andre produsentar er kontakta for &
fa opplysningar om veksthusareal og kulturar. For desse er det nytta kalkylar frd Handbok for drifts-
planlegging (NIBIO 2016) for & berekne verdiskaping.

Pelsdyr

Oversikt over omsette skinn ved Oslo skinnauksjoner frd Norsk Pelsdyralslag ligg til grunn for
omsetning. Handbok for driftsplanlegging (NIBIO 2016) og rekneskap fra driftsgranskingane er nytta
til kostnadsutrekning.

Birgkt
For birgkt er det nytta kalkylar.

2.2.3 Utrekningar for jordbruket — reknearkmodell

I modellen inngér data om produksjonsomfang for kvar kommune. Ogsé data om gkonomi for kvar
produksjon vert lagt inn. Ut fra disse dataa blir verdiskaping og sysselsetting rekna ut pA kommuneniva.

I modellen er det brukt gkonomiske data fra einsidig produksjon. Denne forenklinga betyr i praksis at
ein ikkje har teke omsyn til at det i jordbruket er vanleg med fleire driftsgreiner pa same bruk. Til demes
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vert svinehald pi Vestlandet ofte kombinert med mjolkeproduksjon. A bruke data fri einsidig
produksjon er gjort for a tilpasse seg modellen, men er ogsa ngdvendig for & kunne presentere resultata
for for eksempel mjolkeproduksjon, sauehald eller frukt- og barproduksjon kvar for seg.

Ein ma ogsa tilpasse gkonomiske data til dei driftsformene en finn i driftsgranskingane. Ved & bruke
gjennomsnittstal fra faktiske bruk som grunnlag for berekningar i ein modell, vil det alltid vere enkelte
variablar ein ikkje klarer & treffe innanfor en akseptabel feilmargin. For husdyrhald tar ein for eksempel
utgangspunkt i tal dyr. Samtidig skal ein i modellen ogsd komme fram til omtrent riktig produksjon
(mjelk, kjet, egg) og arealbruk for fylket. Det er derfor ngdvendig & gjere enkelte korrigeringar av dei
dataa som vert lagt inn i modellen, for eksempel for & fa riktig grovforareal. Det vert derfor gjort nokre
manuelle korrigeringar for & sikre at ein far riktig produksjon, grovforareal og riktige tilskot. Til dgmes
er det i modellen faerre bruk enn det faktiske talet pa jordbruksferetak som mottek produksjonstilskot.
Det gjer at ein utan a korrigere, ville fatt for lite botnfrddrag i modellen, lik eins ville ein fatt for lite
driftstillegg i mjolkeproduksjonen fordi bruka i modellen er noko sterre enn gjennomsnittet i fylka.

2.3 Skogbruket

2.3.1 Verdiskaping i skogbruket

Det erikkje god nok representativitet idriftsgranskinganetil & kunne estimere inntekter og
verdiskaping i primaernaringsdelen av skogneeringa pa fylkes- og kommunenivd. Rammene for
prosjektet har gitt avgrensa hove til 4 gjennomfere regionale undersgkingar.

Berekninga av verdiskapinga i primerskogbruket tek utgangspunkt i SSBs totalrekneskap for skogbruk
og tenester knytte til skogbruk. Denne statistikken vart publisert kvart ar for landet fram til 2012. Av
SSB-notat 17/2012 gér utrekningsgrunnlaget for skogbruksnaeringa fram i nasjonal-rekneskapen
(Zahirovic, 2012). Metoden som blir nytta for & rekne ut verdiskapinga fra skog-bruket, svarer til den
som vart nytta for tilsvarande berekning for Hedmark og Oppland (Lien mfl., 2012 og Lerfald mfl.,
2012). Oppsettet frd SSB for & rekne ut bruttoproduktet i skogbruket gér fram av tabell 2.1. I dei
tilsvarande berekningane har ogsa uttak av energiflis veert inkludert. Fordi stgtteordninga for uttak av
energiflis vart avvikla i 2013, er energiflis utelate i denne berekninga.

Tabell 2.1 Totalrekneskap for skogbruk og tenester knytte til skogbruk

Tgmmer for sal

Vyrke til eige bruk

Vyrke til ved (heile lengder)
Juletre og pyntegront

Jakt

Nettotilvekst

Skogprodukt i alt

+ + + + o+

+

Produksjon av tenester i tilknyting til skogbruket

+ Investeringsarbeid utfgrt med eigne produksjonsfaktorar (inkludert verdien av eige arbeid ved skogkultur
og ved bygging av skogsveier)

=  Produksjon
- Produktinnsats
=  Bruttoproduktet i skogbruket

Metoden som er lagt til grunn for 4 rekne ut verdiskapinga (mélt som bruttoprodukt i skogbruket i fylka
Hordaland og Sogn og Fjordane og dei tilhgyrande kommunane) gar fram av vedlegg 2. Det er i liten
grad spesifikk kommunefordelt statistikk for elementa som inngar i totalrekneskapen nér dette skal
fastsetjast for eit fylke og ein kommune. For skogprodukt publiserast kommunefordelt statistikk for
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bruttoverdi av avverking temmer for sal. For dei andre elementa som er ein del av skogprodukt, er det
varierande grad av uvisse knytte til estimata. For produksjon av tenester, investeringsarbeid utfort med
eigne produksjonsfaktorar og produktinnsats, fangar i liten grad opp variasjonar mellom kommunane.
Etter denne modellen blir bidraga fordelte etter avverking og ikkje etter kommunen dei hgyrer heime i.

2.3.2 Sysselsetting skogbruk

For sysselsetting innan skogbruk har vi har lagt til grunn SSBs sysselsettingstal med naeringskoden 02
Skogbruk. Denne omfattar delnaeringane 02.1 Skogskjotsel, 02.2 Avverking, 02.3 Innsamling av
viltveksande produkt av anna enn tre og 02.4 Tenester knytte til skogbruk. Fra og med 2015 la SSB om
den registerbaserte sysselsettingsstatistikken, og sysselsettingstala frd 2013 og 2016 bygger dermed pa
to ulike datakjelder®. Dette gjer det problematisk & samanlikne sysselsettinga fré farre verdiskapings-
rapport da dei ikkje utan vidare er samanliknbare.

2.4 Landbruksbasert tilleggsnaering — datagrunnlag og metode

I driftsgranskingane i jord- og skogbruk vert tilleggsnaering definert som «neringsverksemd utanom
tradisjonelt jord- og skogbruk med basis i ressursane pé bruket». Det gjeld innsats av areal, bygningar,
maskinar etc., medan personressursar eller kompetanse ikkje inngér. SSB definerer tilleggsneering
omtrent pad same méten som NIBIO, men har ogsi med pelsdyr, birgkt og utleige av jord til jordbruks-
foremal som tilleggsnaering. Dette vert definert som jordbruk i driftsgranskingane og er med i
berekninga av verdiskaping fra jordbruket.

Tilleggsneeringar dekkjer for eksempel satsing pd smaskala mat- og siderproduksjon, reiseliv, ved-
produksjon og maskinkeyring. Aktiviteten skal gje inntekt eller sysselsetting, og det er foresett at
aktiviteten er tilknytt ein landbrukseigedom der det er tradisjonelt jord- og/eller skogbruk.

For tilleggsnaering er det ikkje offentleg statistikk som inneheld data om type tilleggsnaering, omfang og
kor mange som driv (frekvens). Verdiskapingsberekninga for tilleggsnaering vert derfor usikker
samanlikna med jordbruket der ein kan nytte produksjonstilskotsdatabasen for & finne denne typen
data. I dette prosjektet vert verdiskaping fra tilleggsneringane berekna med utgangspunkt i tal frd SSB
for 2016. I dette datagrunnlaget er det ikkje tal for tilleggsneaeringar pd kommuneniva, men det er tal
for kor mange som driv ulike tilleggsneeringar pé fylkesniva.

SSB har tal for tal bruk som driv tilleggsnaering og kva tilleggsnaringar som vert drivne, og om
arbeidsinnsats, men har ikkje data om gkonomi. Ein mé anta at dei som definerer verksemda si som
tilleggsnaering, driv i eit visst omfang. I driftsgranskingane vert all tilleggsneeringsaktivitet registrert,
ogsa der omfanget er svert lite og brukaren sjglv truleg ikkje vil definere aktiviteten som tilleggsneering.
For data fra driftsgranskingane vart nytta i berekningane, vart derfor bruk med omsetnad mindre
enn kroner 5 000 tekne ut. Utval av bruk til driftsgranskingane er basert pa representativitet for
jordbruket. Det er derfor ikkje sikkert at omfanget av tilleggsneering i driftsgranskingane er
representative for omfanget av tilleggsneering pa fylkesniva. For & ha eit sd stort datagrunnlag som
mogleg for dei gkonomiske data, er det brukt landstal for dei ulike tilleggsnaeringane.

2010 er det siste aret SSB har tal for tilleggsneering pd kommuneniva. For & bryte verdiskaping fra
tilleggsnaeringane ned pa kommuneniva er det nytta ein omrekningsfaktor basert pa tal fra 2010. Ein
foreset at endringa i kor mange som driv dei ulike tilleggsnaeringane, har vore lik i alle kommunane i dei

6 https://www.ssb.no/arbeid-o
sysselsettingsstatistikk

7SSB (upubl.) Data om tilleggsnaring for 2016
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to fylka. Estimata pd kommunenivd vert derfor sveert usikre, men kan gi eit bilete pd kva
tilleggsnaeringane gjev av verdiskaping i kommunen. Nar ein tolkar berekningane for tilleggsnaering, ma
ein ogsa ta omsyn til at det ikkje er mogleg a vite om omfanget pé tilleggsnaering i driftsgranskingane er
representativt for heile populasjonen. P4 fylkesniva vil resultata likevel gi ein god peikepinn péa kor stor
verdiskaping som kjem fra landbruksbasert tilleggsnaering.

Tilleggsnzring er delt inn i folgjande driftsformer:

o leigekoyring

e tenesteyting

e inn pa tunet-aktivitet

o vidareforedling av jordbruksprodukt
e turisme, inkl. overnatting, servering, gaiding m.m. knytt til gard eller seter
e vedproduksjon

¢ juletre og pyntegront

e utmarksneering

o festeavgift

o utleie av areal, bygningar og maskiner
e anna

2.5 Verdiskaping i landbruksbasert industri med avhengnadsforhold
til landbruket

For & rekne ut verdiskaping i landbruksbasert industri med avhengnadsforhold til landbruket i fylka,
har vi i dette prosjektet lagt til grunn metoden som ble utvikla for utrekning av verdiskaping i
landbruksbasert industri i Hedmark og Oppland (sja Lien mfl. (2012) og Lerfald mfl.
(2012)). Tilsvarande metode vart ogsé nytta i verdiskapingsrapportane fra 2015 for Hordaland og Sogn
og Fjordane.

Utrekninga tek utgangspunkt i siste offentlege tal publisert for fylkesfordelt bruttonasjonalprodukt
(BNP) fordelt pa neeringsgrupper, sysselsetting etter arbeidsstad, per neering og kommunefordelt. Dette
utgjer grunnlag for ei utrekning av verdiskaping per sysselsett innanfor den einskilde neringa. Det er
vidare foresett likt bruttoprodukt per sysselsett innanfor den einskilde naeringa. Kommunefordelt
bruttoprodukt blir rekna ut pa grunnlag av kommunefordelt sysselsetting innanfor den einskilde
neeringa. Vidare reknar vi ut bruttoprodukt for naringar med avhengnadsforhold til landbruket, ved &
ta utgangspunkt italet pasysselsette med avhengnad av landbruket. Dette utgjer grunnlag
for synsmatane knytte til delar av verdiskapinga i den einskilde kommunen. Vi gjer merksam p4 at dette
er ei forenkla tilneerming. Det inneber at verdiskaping innanfor anna landbruksbasert verksemd, slik
som til demes landbruksradgiving og undervisning, ikkje er inkludert.

Vi har i vare berekningar tidlegare lagt til grunn ein detaljert naeringsstatistikk som har blitt
spesialbestilt frd SSB. SSB gir ikkje lengre ut denne statistikken. Vi har brukt data fra Proff Forvalt® for
a supplere statistikken fra SSB.

8 https://www.forvalt.no/Default.aspx?ReturnUrl=%2fforetaksindex%2fsegmentering.aspxi
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2.5.1 Sysselsetting

For & presentere samla sysselsetting innanfor dei aktuelle neringane har vi lagt til grunn Statistisk
sentralbyrds (SSB) kommunefordelte sysselsettingsstatistikk etter arbeidsstad’. Som nemnd i kapittel
2.3.2, er det gjort endringar i den registerbaserte sysselsettingsstatistikken, og dette gjer det
problematisk & samanlikne sysselsettinga fra forre verdiskapingsrapport da dei ikkje utan vidare er
samanliknbare.

2.5.2 Lokaliseringskvotientar og horisontale lokaliseringskvotientar

Lokaliseringskvotienten for ei naering gir eit uttrykk for naeringas relative betyding i ein region i hgve til
neringa si betyding nasjonalt. Dersom lokaliseringskvotienten er lik 1 er naeringa i fylket representert
som pa landsgjennomsnittet, medan mindre enn 1 og sterre enn 1 er hgvesvis underrepresentasjon og
overrepresentasjon av neringa.

Del sysselsette i nering av sysselsette totalt i region

LQ =

" Del sysselsette i nering av sysselsette totalt pa landsbasis

Ulempa med lokaliseringskvotientar er at den berre méale om nzaringa si del lokalt er hagare eller ldgare
enn nasjonalt. Den seier ikkje noko om den absolutte storleiken pa naeringa. Eit alternativt mal er derfor
4 bruke den horisontale lokaliseringskvotienten (HLQ). HLQ er definert som tal sysselsette av ei lokal
nering som overstig venta tal om aktiviteten var pd nivd som for landet. Vi vil sji naermare pd HLQ nér
vi analyserer sysselsettinga innan i fylket der LQ tilseier at det er overrepresentasjon.

HLQ = Tal sysselsette i regionen — (neeringasindel i landet * totalt tal for sysselsette i regionen)

Foto: © Erling Flgystad

° For jordbruket er sysselsetting berekna i same reknearkmodellen som bruttoprodukt, med utgangspunkt i data frd
driftsgranskingane i jord- og skogbruk
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3 Utvikling i jordbruket 2006—2016

Vestlandsjordbruket er prega av mange sma driftseiningar. Auka krav til produksjonsomfang og
effektivitet for 4 oppretthalde lansemda i jordbruket har slege hardare ut pa Vestlandet enn mange andre
stader i landet. I dette kapittelet vil vi vise utviklingstrekk for jordbruket i Hordaland og Sogn og
Fjordane samanlikna med landstal for perioden 2006—2016.

3.1 Utvikling i tal bruk og jordbruksareal

12016 var det 3 063 som sgkte om produksjonstilskot i Hordaland og 2 909 i Sogn og Fjordane. Det er
ein nedgang i tal sgkjarar pa hegvesvis 10 prosent og 19 prosent frd 2006. For heile landet er tal sgkjarar
redusert med 18 prosent i same perioden. I 2011 gjekk Hordaland forbi Sogn og Fjordane i tal bender
som sgkjer produksjonstilskot fra Landbruksdirektoratet.

Fra 2006 til 2016 har det vore ein reduksjon pa 4 prosent nar det gjeld jordbruksareal i alt pa landsbasis.
For Hordaland og Sogn og Fjordane er det nedgang pa hovesvis 5 prosent og 7 prosent. Ser vi pa
fulldyrka areal, har det vore nedgang for heile landet pé 6 prosent. For Hordaland er det ein nedgang i
fulldyrka areal pé heile 18 prosent, medan nedgangen i Sogn og Fjordane har vore pé 15 prosent. Stor
auke i innmarksbeite gjer at jordbruksareal i alt viser mindre nedgang enn fulldyrka areal. Det betyr at
det er den mest verdfulle jorda som forsvinn, eller gar over til beiteareal. Auken i innmarksbeite var 14
prosent for Hordaland, medan for Sogn og Fjordane var auken pa 10 prosent.

Arealdata baserer seg pa areal det er sgkt tilskot for, sd noko av arealet som har forsvunne fréa tilskots-
registeret, kan framleis vere i drift. Tabell 3.1 viser utvikling i tal bruk og jordbruksareal i alt for
Hordaland, Sogn og Fjordane og landet frd 2006 til 2016.

Tabell 3.1 Tal bruk som sgkjer produksjonstilskot og jordbruksareal i alt i Hordaland, Sogn og Fjordane og

landet
Jordbruksareal i alt

Ar Tal bruk Tal dekar Gj.snitt

Hordaland 2006 3392 421 310 124
2010 3253 413 540 127

2013 3141 399 845 127

2016 3063 399579 130

Sogn og Fjordane 2006 3598 459 156 128
2010 3262 446 946 137

2013 3063 429111 140

2016 2909 425 088 146

Landet 2006 49 405 10 249 263 207
2010 45730 10 019 349 219

2013 42 923 9839699 229

2016 40377 9803 052 243

Kjelde: Landbruksdirektoratet (PT-910)
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Figur 3.2 Kart: Jordbruksareal i prosent av totalt areal i kommunen, Hordaland, 2016, prosent
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Figur 3.3 Kart: Jordbruksareal i drift, kommunar i Sogn og Fjordane, 2016, dekar

Figur 3.4 Kart: Jordbruksareal i prosent av totalt areal i kommunen, Sogn og Fjordane, 2016, prosent
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Figur 3.5 viser prosentvis fordeling av jordbruksarealet pa ulike arealkategoriar for Hordaland, Sogn og
Fjordane og landet i 2006, 2013 og 2016. I vestlandsfylka er ein mindre del av arealet fulldyrka areal
enn for landet.
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Figur 3.5  Prosentvis fordeling av jordbruksareal i Hordaland, Sogn og Fjordane og landet, 2006, 2013 og
2016

Kjelde: Landbruksdirektoratet (PT-900)

For frukt er arealutviklinga ulik for dei ulike fruktslaga. Plommearealet viser ein auke frd 2006—2016.
Auken pé landsbasis har vore pa 39 prosent, i Hordaland 51 prosent og i Sogn og Fjordane 39 prosent.

Etter ein periode kor arealet av sgtkirsebeer gjekk ned, har det vore ein utflating dei siste ara. Sogn og
Fjordane hadde ei vellukka satsing i Lerdal, og det har vore ei auke i arealet pa 38 prosent, sjglv om tal
produsentar har gétt ned i same periode.

For kjernefrukt har utviklinga vore negativ, seerleg gjeld dette peaerer. Nedgangen i paereareal har vore
39 prosent for Hordaland, 51 prosent for Sogn og Fjordane og 42 prosent for landet fra 2007 til 2013.
Det var likevel ein liten auke i arealet frd 2015 til 2016. For epleareal har nedgangen vore noko mindre,
hevesvis 16 prosent i Hordaland, 23 prosent i Sogn og Fjordane og 11 prosent for landet. Figur 3.4 viser
arealutvikling for dei ulike fruktslaga.

Baerproduksjonen i Hordaland er lite omfattande. Jordbaerarealet i 2016 har blitt redusert med
24 prosent dersom ein samanliknar med tal frd 2006. Arealet av andre baer (mest bringebeer) er redusert
med 39 prosent. Sogn og Fjordane har ein omfattande bringebzrproduksjon. Arealet har auka med
9 prosent i lgpet av denne perioden. Kommunane Vik, Lardal, Luster, Gloppen og Stryn hadde 9o
prosent av arealet det ble sgkt tilskot for i 2016 . Jordbararealet i Sogn og Fjordane har gatt ned med
heile 39 prosent i lgpet av perioden. Figur 3.5 viser utvikling i beerarealet. For & kunne samanlikne
utviklinga med landet, er det nytta ulik skala for landstala i denne figuren.
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Figur 3.6  Utvikling i areal for dei ulike fruktslaga, Hordaland, Sogn og Fjordane og landet, dekar, 2006—-2016

Kjelde: Landbruksdirektoratet (PT-900)
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Figur 3.7  Utvikling i baerareal, Hordaland, Sogn og Fjordane og landet, dekar, 2006-2016
Kjelde: Landbruksdirektoratet (PT-900)

3.2 Utvikling pa husdyrbruk

Tal driftseiningar med mjelkeproduksjon i Hordaland er redusert med over 40 prosent fra 2006 til 2016,
medan tal mjglkekyr er géatt ned med 17 prosent. Sogn og Fjordane har hatt same utvikling som
Hordaland. I 2016 var det att 536 bruk med mjelkekyr, 10 731 kyr og gjennomsnittleg buskap var pa
20,0 kyr i Hordaland. I Sogn og Fjordane var det 813 bruk, 14 843 kyr og 18,3 kyr i gjennomsnitt.

Reduksjonen i tal mjglkekyr er pd same nivd som landsgjennomsnittet. Figur 3.6 viser prosentvis
reduksjon i tal mjglkebgnder og tal kyr og prosentvis auke i tal kyr i gjennomsnitt per bruk for
Hordaland, Sogn og Fjordane og landet frd 2006—2016.

Talet pd ammekyr i Noreg har auka med heile 45 prosent i lgpet av perioden, ogsé vestlandsfylka har
auka omfanget av ammekyr. Likevel er buskapane berre om lag halvparten av landsgjennomsnittet per
driftseining.
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Figur 3.8  Prosentvis reduksjon i tal mjglkebgnder, tal kyr og tal kyr i gjennomsnitt per bruk i Hordaland,
Sogn og Fjordane og landet, 2006-2016

Kjelde: Landbruksdirektoratet (PT-900)

Figur 3.7 viser at prosentvis reduksjon i tal bruk med sau har vore sterst i Sogn og Fjordane, sauetalet
har ogsa gitt mest ned i Sogn og Fjordane. Det har vore ein auke i Hordaland bade nér det gjeld tal bruk,
tal sauer og sauer per bruk. Ser ein pé utviklinga pé landsbasis, har det vore ein nedgang i tal bruk,
medan det har vore ein auke nar det gjeld tal sauer og sauer per bruk. Det var 2 038 som sgkte om
produksjonstilskot for sau i Hordaland til ssknadsomgangen per 1.1.2016. Dei hadde 109 264 sauer, og
gjennomsnittsbuskapen var pa 54 vinterfoéra sau (vfs). I Sogn og Fjordane var det 1 554 sgkjarar og 82
347 vis. Gjennomsnittsbuskapen var pé 53 vfs. Fra ssknadsomgang 1.1.2015 skil ein ikkje lenger mellom
utegangarsau og anna sau.
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Figur 3.9  Endring i tal bruk med sau, tal sau og tal dyr per bruk i Hordaland, Sogn og Fjordane og landet,
2006-2016

Kjelde: Landbruksdirektoratet (PT-900)
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Endra rammevilkar i svinehaldet som auke i konsesjonsgrenser, har medfert ei storre strukturendring i
svinehaldet enn i mjalkeproduksjonen. Tal svineprodusentar er redusert med 43 prosent pa landsbasis
mellom 2006 og 2016 (sjé figur 3.8). I Sogn og Fjordane og Hordaland har nedgangen vore pa hgvesvis
44 og 52 prosent . Talet pa avlsgris per bruk er ein del 14gare enn landsgjennomsnittet i vestlandsfylka.
Svinehaldet pa Vestlandet har tradisjonelt vore ein kombinasjon med andre produksjonar som til demes
mjolkeproduksjon. Etter kvart som det er blitt trong for & fornye driftsapparatet, har mange
svineprodusentar pa Vestlandet falle fra da det ikkje har vore rekningsvarande & investere i mindre
malestokk i svinehaldet.

P& grunn av stor endring i struktur i svinehaldet og auka produktivitet, er produksjonen av svinekjat
auka med 17 prosent fra 2006 til 2016 pa landsbasis. Dei to vestlandsfylka har hatt ein auke pa til saman
31 prosent, som skuldast auka produksjon i bAde i Hordaland og i Sogn og Fjordane. Produksjonsauken
har vore storst i Hordaland.
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Figur 3.10 Endring i tal bruk med avispurker, tal purker og tal dyr per bruk i Hordaland, Sogn og Fjordane og
landet, 2006-2016

Kjelde: Landbruksdirektoratet (PT-900)

Bédde i Hordaland og Sogn og Fjordane har tal hgner variert fra ar til ar i perioden frd 2006—2016, men
ingen av fylka har stor eggproduksjon. I Hordaland var det 23 fleire som sgkte tilskot til hgner i 2016
enn det var i 2006, ein auke pé 15 prosent. I Sogn og Fjordane har det vore ein nedgang pé 10 prosent.
Pé landsbasis har det vore ein jamn auke i tal hgner fram til 2015. Nar det gjeld tal produsentar, kan ein
observere ein liten auke dersom ein ser heile perioden under eitt. Auka konsesjonsgrenser er ei viktig
arsak til den store auken i hgner per bruk.

3.3 Produksjonsomfang

Tabell 3.2 viser utviklinga i produsert mengde mjolk for perioden 2006—2016. I Hordaland er mjolke-
mengda redusert fra 76 mill. liter i 2006 til 74 mill. liter i 2016 ( prosent). I Sogn og Fjordane er mjolke-
mengda auka frd 104 mill. liter til 106 mill. liter i same perioden (2,4 prosent.!®) Auken i mjolke-
produksjonen pa landsbasis var i same perioden pa 1 prosent. Nar det gjeld utviklinga i mjelkekvotar,
har det vore ein liten auke i dei to fylka. Det gjeld ogsa pa landsbasis.

10 Budsjettnemnda for jordbruket. Resultatkontrollen.
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Tabell 3.2 Total mengde kumjglk levert til meieriet, inkl. gardssmgr og gardsost berekna som mjglk, mill.
liter, i Hordaland, Sogn og Fjordane og landet

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hordaland 76 78 77 76 75 74 76 75 73 75 74
Sogn og Fjordane 104 107 104 105 104 101 106 105 102 104 106
Landet 1500 1541 1527 1502 1506 1476 1531 1525 1509 1536 1522

Kjelde: BFJ (2018) Resultatkontroll for giennomfgring av landbrukspolitikken

Tabell 3.3 Total mjglkekvote i mill. liter, 2006-2016, i Hordaland, Sogn og Fjordane og landet

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hordaland 84 84 84 84 85 85 91 87 86 87 85
Sogn og Fjordane 112 114 113 112 113 113 112 117 117 116 114
Landet 1577 1598 1599 1599 1615 1615 1742 1673 1672 1677 1632

Kjelde: Landbruksdirektoratet (a)

Figur 3.11 viser kor stor del av mjolkekvota som er seld kvart ar i perioden 2006—2016 for Hordaland,
Sogn og Fjordane og landet.
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Figur 3.11 Prosentvis oppslutning om sal av mjglkekvoter, selt mengde i prosent av total kvote, i Hordaland,
Sogn og Fjordane og landet

Kjelde: Landbruksdirektoratet (a og b)

Tabell 3.4 viser kjatproduksjon av storfe, svin, sau og fjerfe og produsert mengde egg for dra 2006 og
2016. Produksjonen av sauekjot har auka med 15 prosent i Hordaland og 14 prosent i Sogn og Fjordane
mellom 2006 og 2016. Pa landsbasis er det ein auke i produksjonen av sauekjatt pd 4,6 prosent i same
perioden. Produksjonen av storfekjott har blitt kraftig redusert i Hordaland. I prosent utgjer nedgangen
11 prosent, medan det for Sogn og Fjordane har vore ein tilsvarande nedgang.

Eggproduksjonen er auka med 28 prosent pa landsbasis siste tidret, medan utviklinga i dei to vestlands-
fylka har vore noksd ulik. Hordaland opplevde ein auke pé 17 prosent, medan produksjonen vart
redusert med 5 prosent i Sogn og Fjordane. Produksjonen av fjerfekjot har auka med 40 % pa landsplan
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frd 2006 til 2016. Det var ein stor reduksjon i Hordaland pa nerare 63 prosent i denne perioden. Fra
2008 er det ikkje registrert produksjon av fjerfekjot i Sogn og Fjordane.

Tabell 3.4 Produsert mengde kjgt i ulike produksjonar i Hordaland, Sogn og Fjordane og landet, tonn

Hordaland Sogn og Fjordane Landet
2007 2013 2016 2007 2013 2016 2007 2013 2016
Storfekjgt 3891 3586 3473 5241 4985 4623 84244 83651 81676
Svinekjgt 1868 2498 2760 1810 1702 2046 117384 127516 137716
Sauekjgt 1993 2153 2290 1983 2076 2268 22929 23555 25987
Egg 1647 2005 1919 1531 1362 1447 53094 63713 67870

Figrfekjpt 980 754 365 36 - 70043 104093 98323
Kjelde: BFJ (2018) Resultatkontroll for giennomfgring av landbrukspolitikken

3.4 @konomi

3.4.1 Jordbruksinntekt — vederlag til arbeid og eigenkapital

Vestlandsbonden har hatt om lag same utviklinga i vederlag til arbeid og eigenkapital per arsverk som
bondene i resten av landet, men nivéet ligg noko under landsgjennomsnittet. Hovudarsaka til dette er
mindre driftseiningar og vanskelegare driftsforhold. Sjglv om fleire av tilskotsordningane kompenserer
noko for dette, viser driftsgranskingane at inntekta til vestlandsbonden har vore ligare enn
gjennomsnittet for landet i heile perioden, sja figur 3.10.
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Figur 3.12 Vederlag til alt arbeid og eigenkapital per arsverk pa Vestlandet og for landet, gjennomsnitt alle
bruk, deflaterte tal, 2006-2016

Kjelde: NIBIO, Driftsgranskingane
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Strukturen i mjglkeproduksjonen pé Vestlandet er i rask endring som i landet elles. Kvotesystemet har
gjort at mjelkeproduksjonen vert verande i same fylke sjolv om det er stor avgang av mjglkeprodusentar.
Spersmal om talet pd mjolkeregionar var ein del av jordbruksoppgjeret 2015, men det er farebels ikkje
gjort endringar i regionane. Vert ei endring til sterre regionar innfert, kan det fore til at mjolkeproduk-
sjonen i Hordaland og Sogn og Fjordane vert redusert.

Gjennomsnittleg mjolkekvote har auka mykje dei siste dra. I Hordaland og Sogn og Fjordane var
gjennomsnittleg kvote pa 93 000 liter i 2006. Den har auka til 141 000 liter per driftseining i 2016.
Oppkjep av kvote bdde gjennom staten og via privat ordning, gjer at snittkvoten vert stgrre.

Okonomien i mjglkeproduksjonen pa Vestlandet har vore aukande over tid. Vederlag til alt arbeid og
eigenkapital per drsverk har auka med kr 120 000 malt i faste kroner frd 2006 til 2016. Dette er litt
under nivaet for landsgjennomsnittet (sja figur 3.11).

400 000

350000

300 000 /_///i__J//
250 000 /w ’
200 000

150 000

100 000

Vederlag per arsverk, 2016-kroner

50 000

0 1 1 1 1 1 1 1 T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Landet Vestlandet

Figur 3.13 Vederlag til alt arbeid og eigenkapital per arsverk for mjglkeproduksjon pa Vestlandet og for
landet, 2006-2016, deflaterte tal

Kjelde: NIBIO, Driftsgranskingane

@konomien i sauehaldet pa Vestlandet har vore 1ag gjennom mange ar. Buskapane i Hordaland og Sogn
og Fjordane har vore smaé. I driftsgranskingane har middelet for Vestlandet lege mellom 100 og 140
vinterfora sauer siste tidret. Dette er hggare enn buskapsmiddelet i dei to fylka, da dei minste foretaka
ikkje er med i populasjonen til driftsgranskingane. Det vil i praksis seie at buskapar mindre enn 60
vinterféra sauer ikkje er med. Likevel er gkonomien svak. Vederlag til alt arbeid og eigenkapital per
arsverk har variert mellom kr 100 000 og kr 172 000 i perioden (sjé figur 3.12). Dette er godt under
landsgjennomsnittet. Hovudarsaka er mindre buskapar og ldgare produktivitet. Det har vore moderat
kostnadsvekst i sauehaldet samanlikna med andre produksjonar dei siste ara. Overproduksjon og lagare
priser har svekka lensemda i sauehaldet ytterlegare.

Ein vanleg driftskombinasjon i vestlandsfylka er mjolkeproduksjon kombinert med sau. Mjglkekvotane
er avgrensande for produksjon av mjglk, og for & utnytte grovfor og utmarksressursar, er sau eit aktuelt
alternativ for mange i tillegg til mjolk. Gkonomien i denne produksjonen har vore aukande i perioden
frd 2006 til 2016, men er litt svakare enn for dei reine mjglkeprodusentane. Samanlikna med resten av
landet er utviklinga noksé lik, med unnatak av perioden 2012-2014.
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Figur 3.14 Vederlag til alt arbeid og eigenkapital per arsverk for bruk med sauehald pa Vestlandet og landet,
2006-2016, gjennomsnitt alle bruk, deflaterte tal

Kjelde: NIBIO, Driftsgranskingane
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Figur 3.15 Vederlag til alt arbeid og eigenkapital per arsverk for bruk med mjglkeproduksjon kombinert med
sauehald pa Vestlandet og landet, 2006-2016, gjennomsnitt, deflaterte tal

Kjelde: NIBIO, Driftsgranskingane

I enkelte omréade i dei to fylka er frukt- og baerproduksjon viktig. I Hardanger, Sogn og Nordfjord er det
kommunar og bygder med sterke produksjonsmiljg for frukt og beer. @konomien i fruktnaeringa varierer
mykje frd ar til ar i takt med avling og prisar (sja figur 3.14). 2014 var eit veldig godt frukttar, medan
2015 gav dérlege avlingar som folgje av en kald vir og sommar. Bruka med frukt og ber i drifts-
granskingane er i hovudsak lokalisert pa Vestlandet. Denne produksjonen er derfor ikkje samanlikna
med landstal.
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Figur 3.16 Vederlag til alt arbeid og eigenkapital per arsverk for bruk med frukt- og bzerproduksjon pa
Vestlandet, 2006-2016, gjennomsnitt, deflaterte tal

Kjelde: NIBIO, Driftsgranskingane

3.4.2 Investeringar

Det har vore positiv nettoinvestering pé driftsgranskingsbruka i Hordaland og Sogn og Fjordane kvart
ar frd 2006 til 2016. Det vil seie at det har vore investert meir enn kapitalslit og frésal av driftsmidlar.
Akkumulert nettoinvestering i perioden viser likevel at det har vore investert 23 prosent mindre i vest-
landsfylka enn for landsgjennomsnittet. Dette vil verke negativt for produksjonsevne i tida framover
samanlikna med resten av landet. I 2004 kom krav om lausdrift for mjelkekyr og auke i konsesjons-
grenser for kraftforbaserte produksjonar. Det forte til store investeringar i driftsbygningar blant mjelke-
produsentane og svineprodusentane. 12015 viste driftsgranskingane rekordstor investering pa
Vestlandet. Mjglkeprodusentane investerer framleis stort i driftsbygningar og maskiner. Nar det gjeld
sauebruka i dei to fylka, har nettoinvesteringane vore ein del ldgare samanlikna med mjoelkeprodu-
sentane. Figur 3.17viser arlege nettoinvesteringar for Hordaland og Sogn og Fjordane, og Figur 3.18viser
akkumulert nettoinvestering for ara 2006—2016.

3.4.3 Nettoinntekt

Nettoinntekt er summen av overskot fré alle naringar, len, pensjon, trygd og kapitalinntekter med
fradrag av gjeldsrenter og kar. Nettoinntekta er eit uttrykk for samla inntekter for brukarfamilien.

I motsetnad til driftsoverskot fra jordbruket, varierer nettoinntekta per bruk lite med driftsform, storleik
og region. I praksis viser det seg at brukarfamilien hentar inntekter fra ulike kjelder for & ha ein rimeleg
levestandard.

Malt i faste kroner har nettoinntekta for Hordaland auka fré om lag kroner 634 00 i 2006 til i om lag kr
910 000 1 2016 (sja Figur 3.19). Hordaland har hatt noko hggare nettoinntekt i middel enn Sogn og
Fjordane i heile perioden. Nettoinntekta i Hordaland har vore pd same niva som landsgjennomsnittet
gjennom perioden. Driftsoverskot fra jordbruket utgjorde om lag 39 prosent av nettoinntekta i snitt for
dei to fylka.
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Figur 3.17 Nettoinvesteringar per bruk i gjennomsnitt for Hordaland og Sogn og Fjordane og for landet totalt

Kjelde: NIBIO, Driftsgranskingane
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Figur 3.18 Akkumulert nettoinvestering 2006—2016, gjennomsnitt for Hordaland og Sogn og Fjordane og for
landet

Kjelde: NIBIO, Driftsgranskingane
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Figur 3.19 Nettoinntekt per brukarfamilie i Hordaland, Sogn og Fjordane og landet, 2006-2016

Kjelde: NIBIO, Driftsgranskingane
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Figur 3.20 Del av samla inntekt som kjem fra jordbruket i Hordaland, Sogn og Fjordane og landet, 2006—2016

Kjelde: NIBIO, Driftsgranskingane
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4 Verdiskaping og sysselsetting i jordbruket

Verdiskaping, eller bruttoprodukt, er verdien av produserte varer og tenester, med fradrag for vare-
innsats. Omgrepet er neerare omtalt i kapittel 2. Verdiskaping i jordbruket er berekna pa basis av tal fra
2016. Tidlegare er det berekna verdiskaping for dei to vestlandsfylka for 2007 og 2013. I denne
rapporten er tal fra dei to tidlegare berekningane gjevne opp i 2016-kroner. Denne prisjusteringa vert
gjort for & korrigere for ulikt prisniv4, slik at ein kan samanlikne berekningane for verdiskaping for 2016
med dei tidlegare berekningane.

4.1 Verdiskaping jordbruk

Den totale verdiskapinga for jordbruket i Hordaland og Sogn og Fjordane, bruttoproduktet, er berekna
til 1,8 mrd. kroner for 2016, 844 mill. kr frd Hordaland og 956 mill. kroner frd Sogn og Fjordane. Fra
2013 til 2016 er bruttoproduktet redusert med 2 prosent for Hordaland, nér ein har teke omsyn til
inflasjon, medan det er uendra for Sogn og Fjordane. Sjglv om det er sma endringar for fylka totalt, har
det vore store endringar for enkelte produksjonar. Dette vert naerare omtalt seinare i kapittelet.

Samdriftsfigs pd Ase. Foto: © Kjersti Kildahl/NIBIO
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Figur4.1 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra jordbruket i Hordaland og Sogn og Fjordane, 2016, mill. kr
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Det er fleire store jordbrukskommunar i dei to fylka. I Hordaland er det Voss som har hggast
verdiskaping med 112 mill. kroner. Deretter folgjer Ullensvang (90 mill. kroner), Kvinnherad
(84 mill. kroner), og Etne (79 mill. kroner).
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I Sogn og Fjordane er det Gloppen som har hggast verdiskaping med kr 116 mill. kr. Deretter folgjer
Stryn (99 mill. kr), Luster (73 mill. kr) og Jolster (64 mill. kr).
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Figur 4.3  Verdiskaping (bruttoprodukt) fra jordbruket i Sogn og Fjordane, 2007, 2013 og 2016, mill. kr (faste
2016-kr)

I Hordaland er det er Voss og Kvinnherad som har hatt sterst nedgang i bruttoprodukt rekna i 2016-
kroner frd 2013 til 2016, med hgvesvis 9,1 og 6,2 mill. kroner. Os og Kvam har hatt sterst auke med
heavesvis 8,8 og 4,4 mill. kroner. I Sogn og Fjordane er det Sogndal og Luster som har hatt sterst nedgang
i bruttoprodukt rekna i 2016-kroner fra 2013 til 2016, med hevesvis 5,2 og 4,2 mill. kroner. Storst auke
fekk Laerdal og Fjaler, med hgvesvis 7,4 og 4,8 mill. kroner. Figur 4.4 viser prosentvis endring frad 2013
(i 2016-kroner) til 2016 for dei ti kommunane med hegast bruttoprodukt i kvart fylke.
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Figur 4.5 Kart: Bruttoprodukt jordbruk, Hordaland, 2016, mill. kr
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Figur 4.6 Kart: Bruttoprodukt jordbruk, Sogn og Fjordane, 2016, mill. kr
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Figur 4.7  Verdiskaping fra ulike produksjonar, prosentvis fordeling (produksjonar som utgjer mindre enn 1
prosent er ikkje vist i figuren)

4.2  Produksjonsinntekter og kostnader

Produksjonsinntekter inngér som ein viktig del av omgrepet verdiskaping. Produksjonsinntekter er
verdien av varer og tenester som er produserte i lgpet av aret, inkl. offentlege tilskot. Produksjons-
inntektene er berekna til 1,96 mrd. kroner for Hordaland og 2,1 mrd. kroner for Sogn og Fjordane i 2016.
Av dette var marknadsinntektene hgvesvis 1,28 og 1,34 mrd. kroner. Det vier at omlag 66 prosent av
inntektene kjem fra marknaden i Hordaland og 64 prosent i Sogn og Fjordane. Samanlikna med 2013
er det 3 prosentpoeng meir i begge fylka.

Figur 4.8 og 4.9 viser kor stor del av produksjonsinntekter som kjem frd marknaden og kor stor del som
kjem fra tilskot for kvar av kommunane i dei to fylka. Kommunar med ein samansetning av
produksjonar som er retta mot marknaden, til demes veksthus og frukt, fir ein mindre del av inntektene
fra tilskot enn kommunar med mykje grovférbasert husdyrhald. Serleg i kommunar der sauehald er
viktigaste produksjon, kjem ein stor del av produksjonsinntektene fra tilskot.
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Figur 4.8 Prosentvis fordeling av marknadsinntekter og tilskot, kommunar i Hordaland, 2016
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Figur 4.9 Prosentvis fordeling av marknadsinntekter og tilskot, kommunar i Sogn og Fjordane, 2016

I modellen for berekning av verdiskaping, er kostnadene delt inn i kostnader til leigd hjelp, kostnader
til jordleige, avskrivingar og kostnader til varer og tenester. Dei totale kostnadane i jordbruket er
berekna til 1,50 mrd. kroner i Hordaland og 1,55 mrd. kroner i Sogn og Fjordane.

Ved berekning av verdiskaping, malt som bruttoprodukt, er det berre kostnader til varer og tenester som
vert trekte frd produksjonsinntektene. Kostnader til leigd hjelp og kostnader til jordleige vert rekna som
ein del av verdiskapinga og vert ikkje trekte fra produksjonsinntektene. Heller ikkje kostnader til
avskriving vert trekte fra produksjonsinntektene ved berekning av verdiskaping som bruttoprodukt.

Sum kostnader til varer og tenester er rekna til 1,12 mrd. kroner i Hordaland og 1,14 mrd. kroner i Sogn
og Fjordane i 2016.
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Figur 4.10 Fordeling av kostnader i jordbruket i Hordaland og Sogn og Fjordane, mill. kr og prosentvis
fordeling for fylka samla

4.3 Verdiskaping fra dei ulike produksjonane i jordbruket

Mjelkeproduksjon er den storste produksjonen i begge fylka. Viktigast er mjolkeproduksjon i Sogn og
Fjordane med heile 59 prosent av samla verdiskaping fra jordbruket. I Hordaland star verdiskapinga fréa
mjalkeproduksjon for 47 prosent av samla verdiskaping. Deretter kjem sauehald med 20 prosent i
Hordaland og 17 prosent i Sogn og Fjordane, og frukt- og baerproduksjon med hgvesvis 11 og 8 prosent
av samla verdiskaping. Prosentvis fordeling av bidraget fra dei ulike produksjonane er vist i Figur 4.7.

4.3.1 Mijplkeproduksjon storfe

Verdiskaping (bruttoprodukt) frd mjelkeproduksjon er berekna til 394 mill. kr for Hordaland og 560
mill. kr for Sogn og Fjordane. Det er ein liten auke pa hgvesvis 2 og 1 prosent fra 2013. Medan tal
mjolkekyr har gitt ned med om lag 2 prosent i begge fylka, har prisar pa produkta og ytinga auka. Bruka
har ogsa blitt sterre, giennomsnittleg tal kyr har auka fra 18,1 til 18,3 i Hordaland, og fra 16,6 til 18,3 i
Sogn og Fjordane. Det har ogsé skjedd store teknologiske endringar i mjglkeproduksjonen dei siste éra,
og det vert meir og meir vanleg med mjalkerobot.

Sysselsettinga i mjelkeproduksjonen har gétt ned i begge fylka. For Hordaland er arbeidsinnsatsen i
mjolkeproduksjonen redusert med 44 arsverk og i Sogn og Fjordane med 20 arsverk fra 2013 til 2016. I
alt vart det arbeidd 902 arsverk a 1845 timar i mjelkeproduksjonen i Hordaland og 1 352 i Sogn og
Fjordane.

Av kommunane i Hordaland, var det Voss som hadde hggast verdiskaping med 84, mill. kr, folgt av
Kvinnherad med 56 mill. kr og Etne og Kvam med 34 mill. kr. I Sogn og Fjordane er det Gloppen som
har mest mjglkeproduksjon med verdiskaping pa 73 mill. kr. Deretter kjem Stryn (60 mill. kr), Jolster
(49 mill. kr) og Eid (41 mill. kr).
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Figur 4.11 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra mjskeproduksjon, Hordaland, 2007, 2013 og 2016, mill. kr (faste
2016-kr)
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4.3.2 Mjplkeproduksjon geit

Verdiskaping (bruttoprodukt) fra geitemjolkproduksjon er berekna til 21 mill. kr for Hordaland og 50
mill. kr for Sogn og Fjordane i 2016. Det er ein auke pa 8 prosent for Hordaland og 20 prosent for Sogn
og Fjordane. Geitehaldet var i mange &r prega av alvorlege sjukdomsutbrot, og i kampen mot
sjukdommene CAE!!, paratuberkolose og byllesjuke vart mange geiteflokkar sanerte. Dette péverka
resultatet for geitmjolkproduksjonen i 2013. Fra 2013 til 2016 er talet geiter auka i dei to vestlandsfylka,
med 15 prosent i Hordaland og 21 prosent i Sogn og Fjordane. I alt var det sgkt om tilskot til 2 507 geiter
i Hordaland og 5 893 i Sogn og Fjordane i 2016.

I Sogn og Fjordane var det geitemjolkproduksjon i 13 kommunar. Hegast verdiskaping (bruttoprodukt)
fra geitemjolkproduksjon var det i Aurland med 11 mill. kr. I Hordaland er det Etne som har hggast
verdiskaping fra geitemjolkproduksjon med 9 mill. kri 2016.
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Figur 4.15 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra geitemjglk, Hordaland og Sogn og Fjordane 2016, mill. kr
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4.3.3 Sauehald

Sauehaldet star sterkt pa Vestlandet, og er den nest starste produksjonen maélt i verdiskaping i begge
fylka. Verdiskaping (bruttoprodukt) fra sauehaldet er berekna til 172 mill. kr i Hordaland og 166 mill. kr
i Sogn og Fjordane i 2016. I Hordaland har sauetalet auka med 4 prosent og var ved inngangen av aret
pa 109 264 dyr i 2016. I tillegg til tradisjonelt sauehald, er det eit relativt stort innslag av utegangarsau
i Hordaland. Etter 1.1.2014 er det ikkje tal for kor mange utegangarsauer det er, det er derfor ikkje skilt
mellom utegangarsauer og andre sauer i modellen ved berekningane for 2016. Ved telledato 1.1.2014 var
det 9199 utegangarsauer i fylket.- Seerleg i kommunane Austevoll, Lindas og Radey er innslaget av
utegangarsau stort, og desse tre kommunane har hatt naer 60 prosent av utegangarsauene i fylket. I Sogn
og Fjordane auka sauetalet med 2 prosent fra 2013 til 2016, og det var i alt 92 347 sauer ved inngangen
av 2016.

Sjolv om sauetalet har auka noko i dei to fylka, har det vore eins stor nedgang i bruttoproduktet fra
sauehaldet. Vanskeleg marknadssituasjon og nedgang i kjotprisen for sau og lam, har fort til reduksjon
i verdiskaping frd denne produksjonen. Tilskot utgjer hevesvis 63 og 59 prosent av dei totale
produksjonsinntektene i Hordaland og Sogn og Fjordane. Skilnaden i tilskotsandel skuldast ulik
kjetproduksjon og ulik fordeling mellom storleiksgruppene.

Arbeidsinnsatsen i sauehaldet er berekna til 1 123 drsverk a 1845 timar for Hordaland og 963 arsverk
for Sogn og Fjordane i 2016. Det er havesvis 44 og 66 arsverk mindre enn i 2016.

Voss er den kommunen i Hordaland som har sterst verdiskaping fra sauehaldet med 17 mill. kroner,
folgt av Lindés (15 mill. kr), Kvinnherad (14 mill. kr), Sveio (14 mill. kr) og Etne (13 mill. kr).

Luster kommune har sterst verdiskaping frd sauehaldet med 20 mill. kr i 2016, felgt av Sogndal og
Gloppen (12 mill. kr) og Vik og Stryn (11,0 mill. kr).

Foto: © Morten Giinter/NIBIO
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4.3.4 Storfekjgt

Ein stor del av kjatproduksjonen pa storfe skjer i kombinasjon med mjelkeproduksjon, eller med
innkjeopte NRF-kalvar. I modellen er det faresett at denne delen av kjotproduksjonen i hovudsak er fanga
opp pd mjolkeproduksjonsbruka, og det er tal ammekyr som er utgangspunkt for estimata av
verdiskaping for storfekjat.

Fleire som sluttar med mjelkeproduksjon, legg om produksjonen til kjgtproduksjon med ammekyr, og i
ei arrekke har det vore auke i talet ammekyr. I 2016 var det 2 839 ammekyr i Hordaland og 1 914 i Sogn
og Fjordane, ein auke pé 1 prosent frd 2013 i Hordaland og ein nedgang pa 1 prosent i Sogn og Fjordane.

Sjelv om det ikkje var store endringar i talet ammekyr fra 2013 til 2016, har verdiskapinga (brutto-
produktet) auka monaleg i begge fylka, med 11 prosent i Hordaland og 23 prosent i Sogn og Fjordane. I
alt var verdiskapinga fra produksjon av storfekjgt 56 mill. kr i Hordland og 44 mill. kr i Sogn og Fjordane
12016. Ulik utvikling i bruttoproduktet for dei to fylka skuldast i hovudsak hegare kjgtproduksjon i Sogn
og Fjordane enn i Hordaland.

I Hordaland er det seerleg Kvinnherad som har mykje kjgtproduksjon pad ammekyr, med ei verdiskaping
pé 8,0 mill. kroner i 2016, folgt av Etne (7 mill. kr) som hadde ein stor auke frd 2013. I Sogn og Fjordane
er det Luster kommune hggast verdiskaping fra kjgtproduksjon, med 7 mill. kr i 2016.

Arbeidsinnsatsen i denne produksjonen rekna til 135 arsverk a 1 845 timar i Hordaland og 106 arsverk
i Sogn og Fjordane for 2016.

Foto ©: Heidi Knutsen/NIBIO
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Figur 4.21 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra kjgtproduksjon med ammeku, Sogn og Fjordane, 2007, 2013 og
2016, mill. kr

4.3.5 Kraftforbasert husdyrhald

Kraftférbasert husdyrhald inkluderer svinehald, egg- og fjerfekjotproduksjon. Det er lite kraftforbasert
husdyrhald i dei to vestlandsfylka, og totalt er verdiskaping fré kraftférbasert husdyrhald berekna til 42
mill. kr for Hordaland og 30 mill. kr for Sogn og Fjordane. Det er svinehald som utgjer storstedelen av
bruttoproduktet i begge fylka, 71 prosent i Hordaland og 73 prosent i Sogn og Fjordane.

I Hordaland er det Etne som har mest kraftférbasert husdyrhald (16 mill. kr) og i Sogn og Fjordane er
det Gloppen (9 mill. kr)
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4.3.6 Birgkt

Verdiskapinga (bruttoproduktet) for birgkt i dei Hordaland er utrekna til 2,4 mill. kr for 2016 basert pa
det talet bikubar det vart sgkt tilskot til, og til 1,2 mill. kr i Sogn og Fjordane.

I alt vart det sgkt om tilskot til 1 049 kubar i Hordaland og 519 kubar i Sogn og Fjordane. Tal kubar er
auka med 3 prosent i Hordaland og ner dobla i Sogn og Fjordane frd 2013. Ogsa oppnadde prisar pa
honning har auka, slik at bruttoproduktet er auka med ca. 1 mill. kr i begge fylka frd 2013 til 2016.

I tillegg til honningproduksjon har birgkt ei viktig oppgéve med pollinering innan fruktnzringa. Pa
landsbasis vert det rekna med at verdiskapinga for pollinering langt overstig verdien av honning-
produksjonen (Norges Birgkterlag). Denne verdien er vanskeleg 4 fastsla. Meirproduksjonen for frukt-
dyrkarane kjem fram som verdiskaping i frukt.

Arbeidsinnsats i birgkt er utrekna til 5 arsverk i Hordaland og 2,5 i Sogn og Fjordane.

4.3.7 Grgnsaker, korn og poteter

Det vert dyrka relativt lite gronsaker, poteter og korn pé Vestlandet. Totalt vart det sgkt om tilskot 306
dekar til desse produksjonane i Hordaland i 2016. I Sogn og Fjordane vart det sgkt om til saman 1443
dekar, av det var 903 dekar potet og 430 dekar gronsaker. Verdiskaping (bruttoprodukt) fri grensaker,
poteter og korn er berekna til 1,7 mill. kr i Hordaland og 17 mill. kr i Sogn og Fjordane i 2016. Det er Det
er i hovudsak i Leerdal det vart produsert poteter og gransaker, og 88 prosent av verdiskapinga (15 mill.
kr) kjem fra Leaerdal.

4.3.8 Frukt og baer

Ullensvang er den stgrste fruktkommunen i landet, med 5 502 dekar frukt og baer. Medan det nesten
ikkje er baerproduksjon igjen i Hordaland, har det vore satsa stort pa bear i Sogn og Fjordane .Av det
totale frukt- og baerarealet i fylket pa 5 118 dekar, var 2 302 dekar beer.

Verdiskapinga fra frukt og baer er berekna til 96,5 mill. kr i Hordaland i 2016, ein auke pa 9 prosent fra
2013. Ullensvang stod for 78 prosent av verdiskapinga fra frukt og bear i fylket i 2016. I Sogn og Fjordane
er verdiskaping (bruttoprodukt) fra frukt og beer berekna til 78 mill. kr i 2016, ein auke pa 5 prosent fréa
2013. I Sogn og Fjordane er produksjonen spreidd pé fleire kommunar Sterst i 2016 var Stryn med 14,5
mill. kr.

Arbeidsinnsatsen er berekna til 223 drsverk a 1845 timar i Hordaland og 189 arsverk i Sogn og Fjordane
12016.
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Figur 4.23 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra frukt- og baerproduksjon, Hordaland, 2007, 2013 og 2016,
kommunar med bruttoprodukt hggare enn 1 mill. kr
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Figur 4.24 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra frukt- og baerproduksjon, Sogn og Fjordane, 2007, 2013 og 2016,
kommunar med bruttoprodukt hggare enn 1 mill. kr

4.3.9 Veksthus og planteskole

I nokre bygder pd Vestlandet har veksthus vore ei viktig naering gjennom mange ar. Det er stort sett
dyrking av snittblomar og potteplanter vi finn i Hordaland og Sogn og Fjordane. Det er lite gronsaks-
dyrking i veksthus i fylket, men det vert dyrka noko agurk og salat i Hordaland. I motsetnad til mykje av
landbruket elles, er storparten av veksthusneeringa mindre skjerma for import og konkurrerer naermast
fritt pa verdsmarknaden. @konomien har variert mellom anna ved svingande energiprisar og tilbod av
rimeleg importvare i marknaden. Menge verksemder har falle fré dei siste dra, men framleis er det stor
produksjon i enkelte kommunar . Den samla verdiskapinga fra veksthus og planteskolar er rekna til 58
mill. kroner i Hordaland og 7 mill. kr i Sogn og Fjordane i 2016. Sysselsetting er berekna til hgvesvis 178
og 25 arsverk a 1845 timar i dei to fylka.

Berekninga for veksthus og planteskule er meir usikker enn for andre produksjonar i jordbruket der ein
kan bruke sgknader om produksjonstilskot som utgangspunkt for berekningane. Av kommunane i
Hordaland er det Kvam som har hggast verdiskaping med 16 mill. kr etterfelgt av Os (12 mill. kr) og
Ulvik (10 mill. kr). I Sogn og Fjordane var det berre Sogndal som hadde verdiskaping pa meir enn 1 mill.
kr fra veksthus og planteskole med 4 mill. kr i 2016.

4.3.10 Pelsdyr

Pelsdyrnaeringa har i lang tid vore omstridt, og det gar mot ei styrt avvikling av neeringa fram mot
arsskiftet 2024/2025. Mange av oppdrettarane i Hordaland og Sogn og Fjordane har alt lagt ned
aktiviteten, og det er berre eit fiatal pelsdyrfarmar igjen. Det aller meste av norsk skinnproduksjonen har
gatt gjennom Oslo skinnauksjon fram til og med 2017, men frd og med 2018 samarbeider Norges
Pelsdyralslag med Kopenhagen Fur i Kebenhavn om sal og sortering.

Produksjon av skinn fra pelsdyr er avhengig av tilhgva pa verdsmarknaden, og har svinga mykje dei siste
tidra. Dei siste ara har det vore svak lonsemd i naeringa etter ein topp i 2013.
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Middeltal for sesongen 2016 viser at det vart omsett reveskinn for 1,9 mill. kroner fra produsentane i
Hordaland. Verdiskapinga er berekna til 0,3 mill. kroner. Det var ein nedgang pa 1,9 mill. kr frd 2013,
rekna i faste 2016-kr. Det vart lagt ned 2,6 arsverk i denne produksjonen i 2016 i Hordaland.

I Sogn og Fjordane er var omsetninga pa kr 4,9 mill. kr i 2016. Verdiskapinga er rekna til 0,7 mill. kr, og
dette er ein nedgang pa 6,7 mill. kr frd 2013. Den store nedgangen skuldast dérleg pris pa skinn og
nedgang i produksjonen. Av kommunane i Sogn og Fjordane er det Gloppen som stér for 61 prosent av
verdiskapinga i pelsdyrneringa. I Sogn og Fjordane vart det lagt ned 6,8 arsverk i neringa i 2016.

4.4 Arsverkijordbruket

I modellen for berekning av verdiskaping er det lagt inn arbeidsforbruk for dei ulike produksjonane.
Modellen kan derfor ogsé seie noko om sysselsettinga i jordbruket. Tal frd modellen viser at det til saman
er arbeidd 4,9 mill. timar i jordbruket i Hordaland i 2016. Dette svarar til 2 656 drsverk 4 1 845 timar,
og er ein nedgang frd 2013 pa 44 arsverk fra 2013. Det er i sauehaldet det er arbeidd flest timar i
Hordaland, og denne produksjonen utgjer totalt 42 prosent av samla arbeidsforbruk i fylket. Deretter
folgjer mjolkeproduksjon med 35 prosent av arbeidsforbruket.

I Sogn og Fjordane er det til saman er arbeidd om lag 5,1 mill. timar i jordbruk i 2016. Dette svarar til
2 777 arsverk 4 1 845 timar. Det er ein nedgang pa 110 arsverk fra 2013. Totalt utgjer mjolkeproduksjon
pé ku og geit 52 prosent av sysselsettinga i jordbruket i Sogn og Fjordane i 2016. Sauehaldet utgjer
35 prosent.
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Figur 4.25 Arbeidsinnsats i ulike produksjonar 2016, prosentvis fordeling
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Figur 4.26 Arbeidsinnsats i jordbruket, ulike produksjonar, 2016 og 2013, arsverk a 1 845 timar

Det er Voss som har flest arsverk i jordbruket med 330, etterfglgt av Kvinnherad og Ullensvang med

havesvis 241 og 228

arsverk. Saman med Etne, Kvam og Lindas, star desse kommunane for over halv-

parten av sysselsettinga i jordbruket i Hordaland.
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Figur 4.27 Arbeidsinnsats i jordbruket i Hordaland, arsverk a 1 845 timar, 2007, 2013 og 2016

I Sogn og Fjordane er det Gloppen som har flest arsverk a 1 845 timar i jordbruket i 2016 med 290.
Deretter folgjer Stryn med 267 og Luster med 237.
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Figur 4.30 Kart: Arbeidsinnsats i jordbruket, Sogn og Fjordane, 2016, arsverk a 1 845 timar

62

NIBIO RAPPORT 4 (174)



4.5 Verdiskaping per arsverk i jordbruket

I Hordaland er verdiskaping per arsverk i jordbruket, malt som bruttoprodukt per arsverk, berekna til
kr 318 000 per arsverk, og i Sogn og Fjordane kr 344 000 per arsverk. I Hordaland er det Etne,
Ullensvang og Os som har hggast verdiskaping per arsverk med hgvesvis kr 397 000, kr 395 000 og kr
393 000. I Sogn og Fjordane er det Leerdal som ligg hegast med kr 419 000 per érsverk, folgt av Gloppen

med kr 399 000 og Jolster med kr 359 000.

Av produksjonane er det svinehaldet som har hegast verdiskaping per arsverk med kr 805 000 i
Hordaland og kr 763 000 i Sogn og Fjordane. per arsverk, tett folgt av fjorfekjot (Hordaland) med kr
802 000. Det er ikkje produksjon av fjerfekjot i Sogn og Fjordane. Lagast ligg sauehaldet med 153 000
per arsverk i Hordaland og 173 000 i Sogn og Fjordane. Skilnader mellom fylka skuldast til demes ulik
gjennomsnittsstorleik pa besetningane, ulik kjgtproduksjon eller ulike kulturar, som at det er meir gron-

saker og baer i Sogn og Fjordane enn i Hordaland.
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Figur 4.31 Verdiskaping (bruttoprodukt) per arsverk 2016, kommunar i Hordaland, 1000 kr
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Figur 4.32 Verdiskaping (bruttoprodukt) per arsverk 2016, kommunar i Sogn og Fjordane, 1000 kr
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Figur 4.33 Verdiskaping (bruttoprodukt) per arsverk 2016, ulike produksjonar
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5 Utvikling, sysselsetting og verdiskaping i
skogbruket

5.1 Utvikling i skogbruket

I rapportane fra 2015 gar strukturutviklinga i skogbruket i 2013 fram av rapportanes kapittel 3.2. Fleire
elementa som inngér i strukturutviklinga har ikkje endra seg nemneverdig pé tre ér, og i dette kapittelet
vil det derfor vaere fokus pa avverkinga som gjerne varierer meir frd eit ar til eit anna. For tal
skogeigedommar, skogavverking per eigedom, produktivt skogareal, stdande kubikkmasse og brutto
nettotilvekst visast det derfor til dei to rapportane fra 2015 (Knutsen m.fl., 2015 a og b).

For dei fleste skogeigarane er avverking av skog den viktigaste kjelda til inntekt fra skogen. Den forre
verdiskapingsrapporten baserte seg pa tal frd 2013. D& vart det levert 8,9 mill. m3 temmer til
skogindustrien. Kvantum avverka industrivirke for sal har pa landsbasis auka érleg sidan 2009. I 2016
utgjorde avverkinga 10,3 mill. m3 nasjonalt. Av Figur 3 gar avverking per fylke i 2016 fram. Hedmark
skil seg klart ut nar det gjeld kvantum avverking. Hedmark aleine stod for 27 prosent av avverkinga her
til lands. Avverkinga i Sogn og Fjordane utgjorde 1,4 prosent avlandeti 2016 (1,7 prosent i 2013) , medan
Hordaland hadde 3,1 prosent (1,9 prosent i 2013) av avverkinga dette aret. Til saman utgjorde
avverkinga i dei to fylka 4,5 prosent, samla sett noko hggare enn det fylka utgjorde for avverkinga i 2013.
I arsmeldinga til Vestskog fra 2016 kan ein lese at 2016 var det forste heile driftsaret etter fusjonen med
skogeigarlaga i Hordaland, Sogn og Fjordane og Rogaland. Aret var ga den hogaste temmeromsetninga
i skogeigarsamvirket pa vestlandet, og er grunna med innsatsen lagt ned for & avverke og skape verdiar
av skogane som no blir hogstmoden.

Hedmark 2823
Oppland eeessssssssssss———— 1309
Buskerud meeesssssssssssssssss————— 1023
Akershus mEEEEssssS—— 751

@stfold me—————— 713
Telemark mEEEEESS————— 613
Nord-Trgndelag m———— 503
Aust-Agder e 39)
Sor-Trgndelag == 383
Vestfold s 344
Mgre og Romsdal m—— 323
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Vest-Agder mmmmmmm )63
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Oslo m 37
Finnmark | 7
Troms | 6
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Figur 5.1  Avverking industrivyrke for sal. 2016. 1000 m3. Fylke sortert etter avtakande avverking.
Kjelde: Statistikkbanken, SSB
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Om vi ser pa avverkinga over tid, som vist i Figur 2, kan ein sj at avverkinga i Hordaland har auka sidan
2009. Sogn og Fjordane opplevde ei auking i avverking i ara 2009 til 2014, medan avverkinga gjekk ned
i 2015 for deretter 4 auke noko i 2016.
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o
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~ 200 e | andet
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100 Hordaland og
— Sogn og
50 —— ‘/ Fjordane samla
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Figur 5.2  Avverking av industrivirke for sal i Hordaland, Sogn og Fjordane og landet 2008-2016. 1000 m3.
For landet er kvantum delt pa 100. Kjelde: Statistikkbanken, SSB

Kjelde: Statistikkbanken, SSB

Figur 5.3 og Figur 5.4 visar avverkinga i kommunane i Hordaland og Sogn og Fjordane for 2013 og 2016.
I Hordaland hadde Bergen sterst avverking i 2016 (12 prosent av avverkinga i fylket) etterfolgt av Voss,
Fusa, Lindas og Kvinnherad (9 prosent for kvar kommune). I 2013 1ag derimot Voss pa topp med 31
prosent av avverkinga. Deretter folgt av Ullensvang (16 prosent) og Bergen (9 prosent). Fra avverkinga
i kommunane i 2013 kan ein sja at svaert mange av kommunane i Hordaland har hatt ei stor auke i
avverkingskvantum i 2016.

I Sogn og Fjordane hadde Stryn hggast avverkingskvantum bade for 2013 (22 prosent av fylket) og 2016
(21 prosent). Eid avverka nest mest med 17 prosent av fylket i 2013 og 13 prosent i 2016. Deretter folgde
Gulen i 2016 (11 prosent) og for 2013 folgde Gloppen med 15 prosent av avverkinga.
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Figur 5.4  Avverking kommunar i Sogn og Fjordane. 2016 og 2013. m3. Sortert avtakande etter avverking i
2016.

Kjelde: Statistikkbanken, SSB

5.2 Sysselsetting i skogbruket

Til grunn for presentasjon av samla sysselsetting innanfor skogbruket ligg SSBs é&rlege
kommunefordelte sysselsettingsstatistikk etter arbeidsstad og arbeidsinnsats i skogbruket.

Figur 5.5 presenterer sysselsette etter arbeidsstad i naringa 02 Skogbruk for dei ulike fylka for 2013 og
2016. Statistikken fra 2013 og 2016 bygger pa to ulike datakjelder, og er ikkje utan vidare samanliknbare,
jamfer kapittel 2.5.1.

For 2016 finn vi flest sysselsette i Hedmark (1 100 personar), Oppland (630 personar) og Buskerud (600
personar), medan det i Hordaland og Sogn og Fjordane var hgvesvis 140 og 100 sysselsette i skogbruket
12016.
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Figur 5.5  Sysselsetting etter arbeidsstad, naering 02 skogbruk. 2016 og 2013.

Skogneeringas tyding for sysselsetting i fylket vert malt ved bruk av lokaliseringskvotientar, sja kapittel
2.5.2. Figur med fylkesvise lokaliseringskvotientar for skogbruket i 2016 vert vist pé side 99. Med ein
lokaliseringskvotient pa 0,25 er skogbruksnaringa i Hordaland sterkt underrepresentert samanlikna
med landssnittet. Sogn og Fjordane har ein lokaliseringskvotient lik 0,87 og skognaeringa reknast som
noko underrepresentert.

I den naeringsfordelte statistikken var 58 prosent av dei sysselsette i skogbruket i Hordaland registrert
pé naringskoden 02.200 Avverking, og 22 prosent pa kode 02.400 Tenester tilknytt skogbruk. For Sogn
og Fjordane hadde 02.400 Tenester tilknytt skogbruk (55 prosent) sterst del sysselsette i 2016, medan
02.200 Avverking utgjer 35 prosent av sysselsettinga i skogbruket.

5.3 Verdiskaping i skogbruket

For dei fleste skogeigarane er avverking av skog den viktigaste kjelda til inntekt fra skogen. Den forre
verdiskapingsrapporten baserte seg pa tal frd 2013. D4 vart det levert 8,9 mill. m3 temmer til
skogindustrien. Kvantum avverka industrivirke for sal har pa landsbasis auka éarleg sidan 2009. I 2016
utgjorde avverkinga 10,3 mill. m3 nasjonalt.

I Hordaland var avverkinga 0,32 mill. m3i 2016, og svarte til tre prosent av avverkinga for landet. I Sogn
og Fjordane vart det avverka 0,14 mill. m3, som tilsvara om lag eit prosent av landets avverking i 2016.

NIBIO RAPPORT 4 (174) 69



For Sogn og Fjordane er avverkinga for 2016 fem prosent ldgare enn ho var i 2013, medan Hordaland
har hatt 91 prosent auking i avverkingskvantum for same periode.

Avverking av industrivyrke for sal er ikkje den einaste inntektskjelda fré skogseigedommen. Til og med
2012 rekna Statistisk sentralbyrd arleg totalrekneskapen for skogbruket. I tillegg til avverking, er
avverking av virke til eige bruk, ved til sal og eige bruk, juletre og pyntegrent, jakt (som blir leige ut) og
netto tilvekst tillagt skogeigedommens inntekter. Bade pé fylkesniva og kommunenivé er det uvisse ved
verdiskapingsutrekningane da tilgangen pa verifiserte data varierer. Alle elementa som inngar i
totalrekneskapen og foresetnadene vi har lagt til grunn for & rekne ut kor mykje av totalrekneskapen for
skog som kan tilskrivast ressursar og aktivitet i Hordaland og Sogn og Fjordane, gar fram av kapittel
2.2.2. T grove trekk er det hogstkvantumet samt lagerendring, eller netto tilvekst, som utgjer
produksjonen innanfor naeringa skogbruk.

Tabell 5.1: Bruttoprodukt/verdiskapinga i skogbruket. 2016. Hordaland og Sogn og Fjordane.

2016 i 1000 kr

Hordaland Sogn og Fjordane

Tgmmer for sal 91998 41068
Vyrke til eige bruk 967 429
Vyrke til ved 333 113
Juletraer og pyntegrgnt 18 829 5871
Jakt 12 442 12 007
Nettotilvekst 58 815 67 806
Skogprodukt i alt 183 385 127 295
Produksjon av tenester for skogbruket 49 188 21957
Verdien av eige arbeid ved skogkultur og ved bygging av skogsvegar 4 860 2169
Sum inntekter 237 432 151421
Produktinnsats 78 544 35062
Bruttoprodukt i skogbruket 158 888 116 359

Kjelde: Eigne utrekningar pa grunnlag av m.a. SSB

Bruttoproduktet/verdiskapinga i skogbruket for fylka Hordaland og Sogn og Fjordane gar fram av Tabell
5.1. Tabellen viser at bruttoverdi pa avverking av temmer for sal i 2016 i Hordaland var pa om lag 92
mill. kroner, medan den i Sogn og Fjordane var pa om lag 41 mill. kroner. Avverking for sal samt verdien
av netto tilvekst utgjer 82 prosent av skogprodukt i alt i Hordaland og 85 prosent i Sogn og Fjordane.
Avverkinga for sal i Hordaland har hatt ei stor auking frd 2013, men dette gjer ogsa at verdien av
nettotilveksten i fylket er redusert betrakteleg. Medan verdien av i 2013 var 108 mill. kroner (i 2016-
kroner), var den i 2016 59 mill. kroner.

I dei forre verdiskapingsrapportane i Hordaland og Sogn og Fjordane (Knutsen mfl., 2015a og Knutsen,
2015b) var ogsa uttak av energiflis inkludert. Statteordninga for uttak av energiflis vart avvikla i 2013,
er energiflis utelate i denne berekninga. Juletre- og pyntegrgntproduksjonen gir ogsd bidrag til
verdiskapinga i skogbruket, med ti og fem prosent av skogprodukta i hgvesvis Hordaland og Sogn og
Fjordane. I 2016 genererte jakt ei verdiskaping pa nesten 12,5 og 12 mill. kr. i hgvesvis Hordaland og
Sogn og Fjordane. Av skogprodukta utgjer jakt sju prosent i Hordaland og ni prosent i Sogn og Fjordane.
Samla verdi for skogprodukta i 2016 er berekna til ca. 183 mill. kroner i Hordaland og 1277 mill. kroner i
Sogn og Fjordane.
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Produksjon av tenester i skogbruket gjeld investeringsarbeid i skogkultur, temmermaling, driftsplanar
og skogplantar og entreprengrtenester (Zahirovic, 2012). For Hordaland og Sogn og Fjordane er verdien
av denne produksjonen rekna til & utgjere hgvesvis 49 og 22 millionar kroner for 2016. Verdien av eige
arbeid ved skogkultur og ved bygging av skogsvegar er rekna til 4 utgjere 5 og 2 millionar kroner i
Hordaland og Sogn og Fjordane.

Etter dette er verdien av samla produksjon innanfor skogbruksnaeringa i 237 millionar kroner i
Hordaland og 151 millionar kroner i Sogn og Fjordane. Produksjonen fratrekt produktinnsatsen gir
bruttoproduktet for skogbruket. I 2016 var bruttoproduktet/verdiskapinga i skogbruket 159 millionar
kroner i Hordaland og 116 millionar kroner i Sogn og Fjordane. Ved berekningane for 2013 var
bruttoproduktet for skogbruket i dei to fylka 170 og 144 millionar kroner (omrekna til 2016-kroner) i
hgvesvis Hordaland og Sogn og Fjordane.

Figur 5.8 og Figur 5.9 gir eit oversyn over det ulike bidraga fra skogprodukta til bruttoproduktet i den
einskilde kommune i dei to fylka. Avverking gjeld avverking for sal, vyrke til eige bruk og vyrke til ved.
Av Figur 5.8 gér det fram at Voss hadde storst bidrag fra skogprodukta i Hordaland. Deretter folgjer
Kvinnherad, Ullensvang, Lindas og Bergen. Desse kommunane var ogsd dei kommunane som hadde
sterst bidrag til skogprodukta i 2013. Fedje, Jygarden og Sund kommunar hadde minst bidrag til
skogprodukta. Ser ein naermare pa den einskilde kommunen ser ein at Bergen og Voss hadde starst verdi
avverking, og i kommunane Fedje og Eidfjord hadde verdi avverking lik null for 2016. Nettotilveksten,
eller lagerendringa, varierer ogsa mellom kommunane. Stgrst nettotilvekst var det i Voss kommune.

Foto ©: Kjersti Holt Hanssen/NIBIO
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Figur 5.6: Skogprodukt i alt. Verdi (1000 kr) avverking, juletre og pyntegrgnt, jakt og nettotilvekst.

Kommunar i Hordaland i 2016. Sortert avtakande etter samla verdi for skogprodukt i alt.

For Sogn og Fjordane, sja Figur 5.9, var det Stryn, som i 2013, hadde storst bidrag til skogproduktet.
Etter Stryn folgjer Gloppen, Eid, Luster og Sogndal kommunar. Desse kommunane var ogsa pa topp fem
12013. Minst bidrag finn vi i kommunane Solund, Selje og Vagsay. Hagst avverkingsverdi var det Stryn
som stod for. Av kommunane i Sogn og Fjordane var det fire kommunar utan registrert avverking:
Solund, Vigsay, Aurland og Leerdal kommunar.
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Figur 5.7: Skogprodukt i alt. Verdi (1000 kr) avverking, juletre og pyntegrgnt, jakt og nettotilvekst.
Kommunar i Sogn og Fjordane i 2016. Sortert avtakande etter samla verdi for skogprodukt i alt.

Verdiskapinga/bruttoproduktet til den einskilde kommune er vist i Figur 5.8 (Hordaland) og Figur 5.9
(Sogn og Fjordane). Dette visast ogsd i pafslgande kart. I Hordaland hadde Voss (18,2 mill.kr.),
Kvinnherad (13, 7 mill.kr.) og Ullensvang (11,6 mill. kr.) sterst verdiskaping i 2016. Minst verdiskaping
finn vi i Fedje (92 000 kr) og @ygarden (0,3 mill. kr.). I Sogn og Fjordane hadde Stryn (11 mill. kr.) i
2016, etterfolgt av Gloppen (9 mill. kr.), Eid (7,6 mill. kr.) og Luster (7,4 mill. kr.) sterst verdiskaping i
skogbruket. Minst verdiskaping hadde kommunane Solund (0,3 mill. kr.) og Selje (0,7 mill. kr.).
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Figur 5.8: Bruttoprodukt/verdiskaping
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Figur 5.9: Bruttoprodukt/verdiskaping i kommunar i Sogn og Fjordane 2016. Sortert etter avtakande
bruttoprodukt. 1000 kr.

Kjelde: Eigne utrekningar pé grunnlag av m.a. SSB

Inntekta til skogeigarane er noko anna enn samla produksjon i skogbruksnaeringa. Om vi tek ut temmer
til eige bruk, netto tilvekst og produksjon av tenester og verdien av eige arbeid ved skogkultur og bygging
av skogsvegar, finn vi eit overslag pad omsetning og verdiskaping i gardsskogbruket. Tabell 5.2 visar ei
omsetning i gardsskogbruket i Hordaland pa 124 millionar kroner og ei verdiskaping pé 45 millionar
kroner for 2016. I Sogn og Fjordane var denne omsetninga 59 millionar kroner og verdiskapinga 24
millionar kroner. Tala inkluderer vyrke til ved og utleige av jakt, medan sal/utleige/festeavgift til fast
eigedom, guiding/betaling for jaktopplevingar, gardssagbruk og anna foredling av tre som ikkje er
inkludert. Med unntak av avverking for sal er verdien av tilleggsneringane, slik som jakt og produksjon
av ved, rekna med utgangspunkt i eir sett av foresetnader, jamfor kapittel 2.

Tabell 5.2: Omsetning og verdiskaping i gardsskogbruket. Hordaland og Sogn og Fjordane. 2016.
2016 i 1000 kr

Hordaland Sogn og Fjordane

Tgmmer for sal 91 998 41 068

Vyrke til ved 333 113

Juletre og pyntegrgnt 18 829 5871

Jakt 12 442 12 007
Skogprodukt i alt 123 603 59 059

Produktinnsats 78 544 35062
Bruttoproduktet i skogbruket 45 059 23997
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Figur 5.10 Kart: Bruttoprodukt fra skogbruk, Hordaland, 2016, mill. kr

Figur 5.11 Kart: Bruttoprodukt fra skogbruk, Hordaland, 2016, mill. kr
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Det er grunn til & tru at det vil vere avvik mellom inntektene skogeigarane oppnar og desse
verdiutrekningane. I tillegg er det grunn til & tru at ein del av dei kalkulerte inntekta fra jakt og
vedproduksjon som er med i totalrekneskapen, ikkje er med i gardbrukarens naeringsinntekt fra
skogbruket. Inntekta fra avverking variera mellom &r. Skattelovas § 14-8 opnar for at det innanfor
skogbruket kan gjerast inntektsutjamning og gjennomsnittslikning ved at inntekta blir fastsett til
gjennomsnittleg arsinntekt dei siste fem heile kalenderara.

Tabell 5.3 viser eit utdrag av inntektsstatistikken for 2016 fra Statistisk sentralbyra. I underkant av 700
skogeigarar hadde positiv naeringsinntekt frd skogbruket i Hordaland i 2016, medan Sogn og Fjordane
hadde i overkant av 720 skogeigarar med positiv naeringsinntekt fra skogbruket. Den gjennomsnittlege
neeringsinntekta fra skogbruket i dei to fylka var 21 000 kr og 20 000 kr i hgvesvis Hordaland og Sogn
og Fjordane. Dette er i underkant av halvparten av gjennomsnittet pd landsbasis. Samla utgjorde
totalinntekta fra skogbruket 14 mill. kr. i Hordaland og 15 mill. kr for Sogn og Fjordane. Desse
skogeigarane hadde ei totalinntekt fré jordbruket pa 116 mill. i Hordaland og 154 i Sogn og Fjordane i
2016, medan den totale bruttoinntekta var 414 og 426 mill. kr. i desse fylka. I 2016 utgjorde inntekta fré
skogbruket berre fire (Hordaland) og tre prosent (Sogn og Fjordane) av brutto inntekt mot seks prosent
pa landsbasis.

Tabell 5.3: Inntekt for skogeigarar ned positiv naeringsinntekt fra skogbruket i landet og fylka Hordaland og
Sogn og Fjordane i 2016.

Tal Gjennom- Inntekt

skogeigarar  snittleg Total Total Total skogbruk :r"(:ti:]k som
med positiv  naerings- inntekt inntekt brutto som del av &
2016 X X . . X del av brutto
narings- inntekt skogbruk jordbruk inntekt inntekt inntekt
inntekt skogbruk (mill.kr) (mill. kr) (mill.kr)  jordbruk T—
skogbruk (kr) (prosent) P
Hordaland 697 21 000 15 116 414 13% 4%
- av landet 4% 49 % 2% 3% 3% 63 % 55 %
Sogn og 20000
Fjordane 722 14 154 426 9% 3%
- av landet 4% 47 % 2% 4% 3% 47 % 53 %
Landet 19 537 43 000 840 4200 13 051 20% 6 %

Kjelde: Statistikkbanken, SSB
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6 Landbruksbasert tilleggsneering

I dei seinare ara har det vore satsa mykje pa tilleggsnaeringar i landbruket. Det har vore lagt vekt pé &
nytte ut alle ressursane pa gardsbruket i neringssamanheng. Bygdeutviklingsmidlar har vore eit viktig
verktoy i arbeidet med & leggje til rette for nye neeringar knytt til norske gardsbruk. Det har mellom anna
vore satsa pé landbruksbasert reiseliv og foredling av rdvarene som vert produsert lokalt, slik at ein
storre del av verdiskapinga vert verande pé bruket. Inn pa tunet er ei anna satsing. P4 Inn pa tunet-
gardane vert garden nytta som arena for ulike velferdstenester.

Berekningane av verdiskaping i tilleggsnzringar er baserte pa frekvenstal fra SSB for 2016 og gkonomi-
data fra bruk som er med i driftsgranskingane til NIBIO. Metode og datagrunnlag er naerare omtalt i
kapittel 2.

Datagrunnlaget for tilleggsneeringane er mangelfullt samanlikna med jordbruket. Det gjer at tala knytt
til berekningane for tilleggsneering er meir usikre enn for jordbruket. Estimata pa kommuneniva er meir
usikre enn for fylka, men gir likevel eit inntrykk av kor viktige tilleggsnaeringane er.

A ha ein eller fleire tilleggsnzeringar er relativt vanleg for jordbruksforetaka. I utvalsteljinga fra 2016
henta SSB inn opplysningar om kor mange som driv tilleggsneering, og kva for tilleggsnaeringar som vert
drivne. Fordi dette berre er ei utvalsteljing, vert det ikkje gjeve ut data p4 kommuneniva, men det er tal
for kor mange som tal jordbruksferetak som driv tilleggsnering, og kva tilleggsneeringar dei driv pa
fylkesniva'2.

I begge dei to vestlandsfylka vert det drive tilleggsneering pa 45 prosent av jordbruksferetaka. Det er
relativt lite samanlikna med andre fylke i landet. Berre dei tre fylka i Nord-Noreg og Rogaland har ein
lagare del foretak som driv med tilleggsnaering enn Hordaland og Sogn og Fjordane.

Tilleggsnaring delt inn i 11 ulike driftsgreiner. Med denne inndelinga er det 2 076 ulike tilleggsnaeringar
i Hordaland i 2016 og 2 042 i SF. Dette er hggare enn talet bruk som driv tilleggsneering fordi det er
mange bruk som driv meir enn ei tilleggsnaring. Totalt viser tala frd SSB at det er 1382 foretak i
Hordaland og 1 315 i Sogn og Fjordane som har ei eller fleire tilleggsneeringar.

Leigekoyring den mest vanlege tilleggsneringa i Hordaland, felgt av vedproduksjon, utleie og utmark-
snaring. I Sogn og Fjordane er det flest som driv med utmarksnaring, folgt av leigekoyring og turisme.
Det kan vere litt individuelt korleis den enkelte forstar spgrsmala i landbruksteljingane, slik at det
kan vere nyttig & sja nokre av neeringane i samanheng. Til deme kan det hende at det er ein glidande
overgang mellom utleige og turisme, eller mellom turisme og utmarksnaering.

12 Kjelde: SSB (ikkje publ.) tal fra utvalsteljing 2016
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Berekninga av verdiskaping og sysselsetting i tilleggsnaeringar er basert pa frekvenstala fra SSB for 2016
og okonomiske data fra driftsgranskingane for 2016. Det er stor skilnad i kor mykje dei ulike
tilleggsnaeringane bidrar til sysselsetting og skonomisk resultat, derfor treng ikkje hag frekvens & gje
hog verdiskaping. Fordi SSB ikkje har opplysningar om omfanget av tilleggsneeringane, er det omfanget
i driftsgranskingane som vert nytta i modellen. Ein veit ikkje kor representative bruka i
driftsgranskingane er for tilleggsnaering. Derfor er tala i berekningane for tilleggsneringar meir usikre
enn for jordbruksproduksjonen.

Grensegangen mellom tilleggsnaering og tradisjonelt jord- og skogbruk kan av og til vere uklar. For
eksempel for vedproduksjon er verdien av trevirket med i skogbruket, medan meirverdien ved foredling
til ved, kjem som tilleggsnaering. Produksjon av juletre og pyntegrent er definert som tilleggsneering i
landbruksteljinga, men vert ogsé rekna som ein del av skogbruket. Her kan derfor noko av verdiskapinga
bli rekna bade som tilleggsnaering og som skogbruk, men det vil likevel ha lite & seie for resultata.

Verdiskaping fra tilleggsneeringar, rekna som bruttoprodukt, er berekna til 137 mill. kroner for
Hordaland og 150 mill. kr for Sogn og Fjordane i 2016. Fra 2013 har verdiskapinga fra tilleggsneringane
gétt ned med 6 mill. kr i Hordaland og auka med 7 mill. kr i Sogn og Fjordane.

Leigekoyring er den tilleggsnaringa med hegast verdiskaping (bruttoprodukt) i Hordaland med 28 mill.
kr i 2016. Deretter folgjer utmarksnaering med 25 mil. kr og utleige med 18 mill. kr. I Sogn og Fjordane
er det utmarksnaering som ligg hagast med 39 mill. kr, folgt av leigekayring (26 mill. kr) og turisme (23
mill. kr).

Utmark N 25 39
Leigeki0Ting | ——C— S
Furisme: N 1. »
Utleige | ——— 15
Vidareforedling s 13
ANna e —— 12
Tomtefeste —9 7
Inn pa tunet i E
Juletre og pyntegront ﬂ 6
Ved i 7

Tenesteyting fuly 3

- o 10 15 20 25 30 35 40 45
Bruttoprodukt, mill. kr

Sogn og Fjordane  m Hordaland

Figur 6.3  Verdiskaping (bruttoprodukt) fra ulike tilleggsnaeringar, Hordaland og Sogn og Fjordane, 2016,
mill. kr
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I Hordaland er det Voss og Kvinnherad som har hegast verdiskaping i tilleggsneaering med eit brutto-
produkt pa hgvesvis 16 og 13,5 mill. kr. Stryn og Gloppen ligg hegast i Sogn og Fjordane med havesvis
16,6 og 13,6 mill. kr i 2016.
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Figur 6.4 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra tilleggsnzeringar. Hordaland, 2013 og 2016, mill. kr
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Figur 6.6 Kart: Bruttoprodukt fra tilleggsnzeringar, Hordaland, 2016, mill. kr
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Figur 6.7 Kart: Bruttoprodukt fra tilleggsnaeringar, Sogn og Fjordane, 2016, mill. kr
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Med utgangspunkt i tal fra driftsgranskingane og frekvenstal, er sysselsettinga i tilleggsnaring for
Hordaland berekna til 192 arsverk a 1845 timar i 2016, og for Sogn og Fjordane til 212 arsverk. Basert
pa utvalsteljinga i 2016 har SSB satt arbeidsinnsatsen i tilleggsnaeringane til 262 000 timeverk for
Hordaland og 357 000 timar for Sogn og Fjordane. Omrekna til arsverk vert det 142 arsverk for
Hordaland og 194 for Sogn og Fjordane. SSB har basert sine berekningar av arbeidsinnsats pa svara i
utvalsteljinga medan berekninga var nyttar tal fra driftsgranskingane. At tala fra driftsgranskingane vert
hogare enn tala frad SSB kan tyde pa at bruka i driftsgranskinga har noko sterre omfang av tilleggsneering
enn det ein finn i dei to fylka, men det kan ogsa skuldast ulike metode eller tilfeldig variasjon. I 2013 var
arbeidsinnsatsen berekna til ca. 264 arsverk i begge fylka.
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Figur 6.8  Arbeidsinnsats i ulike tilleggsnaeringar, Hordaland og Sogn og Fjordane, 2016, arsverk a 1845 timar

84 NIBIO RAPPORT 4 (174)



Ullensvang
Kvinnherad
Voss

Kvam
Bergen
Lindas
Etne

Fusa
Sveio
Osterpy
Odda
Bgmlo
Tysnes
Ulvik
Radgy
Vaksdal
Jondal
Stord
Fitjar
Masfjorden
Fjell
Austevoll
Samnanger
Os

Askoy
Sund
Meland
Eidfjord
Granvin
Austrheim
Modalen
@ygarden
Fedje

Figur 6.9

2.7

. 2.9
— 2,4
. 21
. 2.0
.9
Em 17
. 1.7
B 1.6
1,6
. 1.5
& 06

B 05

5,0

Arbeidsinnsats i tilleggsnaringar, kommunar i Hordaland, 2013 og 2016, arsverk a 1845 timar

NIBIO RAPPORT 4 (174)

w

Arsverk a 1845 timar



Stryn
Luster
Gloppen
Sogndal
Gaular
Aurland
Vik

Flora

Eid
Leerdal
Jolster
Forde
Hgyanger
Gulen
Fjaler
Naustdal
Bremanger
Askvoll
Selje
Hyllestad
Balestrand
Hornindal
Leikanger
Vagsoy
Solund
Ardal

T 11,2
s, 108
10,7
——k
e 83
W)
S - &
WA
" 5,8
e B8
—— ]
—
—— 2
s 0
.2

. 3,7

2,3

. 2.1

B 15

e 12

{ 02

- 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Arsverk a 1845 timar

w2016

w2013

30,0

35,0
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7 Verdiskaping og sysselsetting i landbruksbasert
verksemd

7.1 Jordbruksbasert verksemd

Eit hegt produksjonsvolum i fylka har verdi for ravaretilgangen til neringsmiddel- og
drikkevareindustrien i fylka, samtidig som jordbruket avheng av nemnde industriar for a f& avsetning
pa produkta sine. Det totale talet arbeidsplassar som avheng av jordbruket i dei to fylka er lagare enn
tala som presenterast nedanfor. Dette fordi somme produsentar baserer rastoffet pa andre verksemder
enn jordbruk og/eller hentar rastoffet utanfor fylka. Var drefting av tilknytinga industrien har til
jordbruket baserast pa sysselsettingsstatistikk og ikkje faktisk import/eksport av réstoff.

Figur 7.1, Figur 7.2 og Figur 7.3 visar fylkesfordelte og kommunefordelte tal for sysselsette innan
jordbruk og naeringsmiddelindustrien for 2016. Fiskeforedling er haldt utanfor. Hordaland er det sjette
starste fylket nar ein ser pa arbeidsplassar (nesten 2 200 sysselsette) i neeringsmiddelindustrien, medan
Sogn og Fjordane ligg pa 12. plass med knapt 1 200 arbeidsplassar. Innan jordbruk ligg dei to fylka pa
7. og 8. plass mélt i tal arbeidsplassar i 2016, kor Hordaland sysselsette naer 2 000 og Sogn og Fjordane
1900.

Sysselsette i naeringsmiddelindustri og jordbruk

Trgndelag
Rogaland

Oslo ==

@stfold

Vestfold
Hordaland
Hedmark
Akershus

Mgre og Romsdal
Oppland
Buskerud

Sogn og Fjordane

Nordland

Aust-Agder |
Finnmark | —

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

B Jordbruk Naeringsmiddelindustri

Figur 7.1: Tal pa sysselsette innan jordbruket og naeringsmiddelindustrien. Fylkesfordelt og sortert etter tal
arbeidsplassar i naeringsmiddelindustrien.

Kjelde: SSB, gjennomarbeidd av @stlandsforskning
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I 16 av Hordalandskommunane er det registrert tre eller faerre arbeidsplassar i
neringsmiddelindustrien. Bergen har, med drygt 1500 arbeidsplassar, klart flest registrerte
arbeidsplassar innan neeringsmiddelindustri i fylket. Deretter folgjer kommunane Vaksdal og Voss med
om lag 100 arbeidsplassar kvar. Voss tronar pa topp med flest registrerte arbeidsplassar (ca. 260) innan
jordbruket i fylket.
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Figur 7.2: Tal pa sysselsette innan jordbruket og naeringsmiddelindustrien i kommunar i Hordaland. Sortert
etter tal arbeidsplassar i neeringsmiddelindustrien. 2016 (per 4. kvartal).

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning
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I 11 av kommunane i Sogn og Fjordane var det registrert tre eller feerre arbeidsplassar tilknytt
neringsmiddelindustrien i 2016. Pa topp finn vi Stryn med drygt 350 arbeidsplassar dette aret. Deretter
folgjer Farde og Gloppen kommunar med omkring 200 arbeidsplassar i nemnde industri. Stryn har ogsé
flest arbeidsplassar (drygt 200) tilknytt jordbruket i fylket.
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Ardal
Balestrand
Naustdal
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Leerdal
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Jglster
Selje
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Askvoll
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Hyllestad
Solund
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B Jordbruk Naeringmiddelindustri

Figur 7.3: Tal pa sysselsette innan jordbruket og naeringsmiddelindustrien i kommunar i Sogn og Fjordane.
Sortert etter tal arbeidsplassar i naeringsmiddelindustrien. 2016 (per 4. kvartal).

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

Neringa si betyding for sysselsettinga i fylket og kommunane kan maélast ved bruk av
lokaliseringskvotientar, noko vi gjorde i farre rapport. I dei folgjande figurane vil vi ogsa presentere
horisontal lokaliseringskvotient nar vi analyserer sysselsettinga i fylket. Lokaliseringskvotientar (LQ) og
horisontale lokaliseringskvotientar (HLQ) er forklart i kapittel 2.5.2.

Figur 7.4 visar lokaliseringskvotientane for landets fylker for neringane jordbruk og
neringsmiddelindustri fritrekka fiskeforedling for 2016. Innan jordbruk skil fylka Oppland, Hedmark
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og Sogn og Fjordane seg ut med ei sterk overrepresentasjon (2,5 eller hogare). Jordbruket i Hordaland
er underrepresentert (0,5). Nar det gjeld naeringsmiddelindustri sd har @stfold og Hedmark med
lokaliseringskvotientar pd 1,9 sterst overrepresentasjon. Sogn og Fjordane har, med
lokaliseringskvotient pa 1,7, 0g ein overrepresentert neringsmiddelindustri i fylket. Hordaland er, som
ijordbruket, underrepresentert innan neringsmiddelindustrien med ein lokaliseringskvotient pa o,7.
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Figur 7.4: Lokaliseringskvotientar i jordbruket og naeringsmiddelindustrien (frarekna fiskeforedling) i 2016.
Fylkesfordelt.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

I Figur 7.5 til Figur 7.9 er alle kommunar med LQ stgrre enn ein presentert saman med HLQ for desse
kommunane for hgvesvis jordbruk og naeringsmiddelindustri i Hordaland og Sogn og Fjordane.

For kommunane i Hordaland, ser vi at det er fleire av kommunane (18 av 33) som har
overrepresentasjon av neringa jordbruk (jfr. Figur 7.5). P4 «topp» finn vi Ulvik med ei
lokaliseringskvotient p& 6,8, deretter folgjer Ullensvang, Sveio, Etne og Kvam med
lokaliseringskvotientar pé over 4. Figuren syner at lokaliseringskvotientar ma sjast i ssmband med kva
det inneber for sysselsettinga.
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Hordaland jordbruk
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Figur 7.5: HLQ og LQ jordbruk Hordaland. Kommunar med LQ stgrre enn ein. Presentert etter avtakande LQ.
2016

I Sogn og Fjordane er ner sagt alle kommunane, med unntak av kommunane Bremanger, Ardal og
Végsay, overrepresenterte innan jordbruksneringa. Askvoll har med ein lokaliseringskvotient pa over 7
sterkast overrepresentasjon av kommunane i Sogn og Fjordane, deretter folgjer Naustdal, Luster,
Hornindal og Jglster kommunar. Kva overrepresentasjonen inneberer i form av sysselsetting varierer.

Sogn og Fjordane jordbruk
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Figur 7.6: HLQ og LQ jordbruk Sogn og Fjordane. Kommunar med LQ stgrre enn ein. Presentert etter
avtakande LQ. 2016

Innan neringsmiddelindustrien er det berre fem av kommunane som har overrepresentasjon. Vaksdal
ledar an med ein lokaliseringskvotient pa godt over 6, deretter folgjer Austevoll, Etne, Kvam og Voss.
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Hordaland nzeringsmiddelindustri

120

100
80
60
40
20

0

Vaksdal Austevoll Etne Kvam Voss

B HLQ —e=LQ

Figur 7.7: HLQ og LQ Neeringsmiddelindustri. Hordaland. Kommunar med LQ stgrre enn ein. Presentert etter
avtakande LQ. 2016

Innan naeringsmiddelindustrien er det, som for Hordalandskommunane, ferre kommunar med
overrepresentasjon. Stryn har sterkast overrepresentasjon (7,2), etterfelgt av kommunane Gloppen,
Flora, Sogndal og Farde.

Sogn og Fjordane naeringsmiddelindustri
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Figur 7.8: HLQ og LQ Naringsmiddelindustri. Sogn og Fjordane. Kommunar med LQ stgrre enn ein.
Presentert etter avtakande LQ. 2016
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Lokaliseringskvotientar
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Figur 7.9: Lokaliseringskvotientar i jordbruket og nzeringsmiddelindustrien (frarekna fiskeforedling) i 2016.
Kommunar i Hordaland.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning
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Figur 7.10: Lokaliseringskvotientar i jordbruket og naeringsmiddelindustrien (frarekna fiskeforedling) i 2016.
Kommunar i Sogn og Fjordane.

o
=)
=
=)
N
=)
W
=)
P
=)
w
=)
o
=)

Lokaliseringskvotientar
Sogn og Fjordane

!

i

||‘

7,0

W Jordbruk  m Nazeringsmiddelindustri

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

Lokaliseringskvotientar for dei ulike bransjane i naringsmiddelindustrien i dei to fylka er vist i Figur
7.11 og Figur 7.12. Her visast ogsa produksjon av drikkevare og fiskeforedling. Produksjon av férvarer

omfattar og fiskefor.

I Hordaland er produksjon av kornvarar, stivelse og stivelseprodukt den bransjen innan
neringsmiddelindustrien som er sterkast overrepresentert nar det gjeld arbeidsplassar. Deretter folgjer
produksjon av andre naringsmiddel. P4 botn finn vi produksjon av vegetabilske og animaliske oljer og
fettstoffar, foredling og konservering av frukt og gransaker og produksjon, foredling og konservering av

kjott og kjattvarer.
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Lokaliseringskvotientar for bransjar i Hordaland innan
naeringsmiddelindustrien

Produksjon av drikkevarer
Produksjon av férvarer

Produksjon av andre naeringsmidler
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Figur 7.11: Lokaliseringskvotientar for bransjar i naeringsmiddelindustrien i Hordaland 2016.

Kjelde: SSB, gjennomarbeidd av @stlandsforskning

3,5

I Sogn og Fjordane var produksjon av forvarar sterkast overrepresentert. Sett bort i frd produksjon av
andre naringsmidlar og produksjon av vegetabilske og animaliske oljer og fettstoffar som ikkje hadde
registrerte arbeidsplassar (og dermed lokaliseringskvotient lik 0), var dei resterande bransjane i

neringsmiddelindustrien i Sogn og Fjordane overrepresentert.

Lokaliseringskvotientar for bransjar i Sogn og Fjordane innan
naeringsmiddelindustrien

Produksjon av drikkevarer

Produksjon av forvarer

Produksjon av bakeri- og pastavarer

Produksjon av meierivarer og iskrem

Bearbeiding og konservering av frukt og grgnnsaker

Bearbeiding og konservering av fisk, skalldyr og blgtdyr

Produksjon, bearbeiding og konservering av kjgtt og

kjgttvarer .
- 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5
Figur 7.12: Lokaliseringskvotientar for bransjar i naeringsmiddelindustrien i Sogn og Fjordane 2016
Kjelde: SSB, gjennomarbeidd av @stlandsforskning
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Lokaliseringskvotientane gir som nemnt ikkje eit bilete p& kva bransjar eller neringar som sysselsett
flest i ein region. Kakediagramma i Figur 7.13 og Figur 7.14 visar fordelinga av dei sysselsette i
naringsmiddelindustrien etter bransje i hgvesvis Hordaland og Sogn og Fjordane. Til demes sysselsett
fiskeriforedlinga flest av bransjane i naringsmiddelindustrien i Hordaland, medan produksjon av
kornvare, stive og stiveprodukt har sterkast overrepresentasjon i Hordaland av desse bransjane om ein
ser pa lokaliseringskvotienten. Denne bransjen sysselsett berre fire prosent i fylket. I Sogn og Fjordane
er produksjon av forvare sterkast overrepresentert av bransjane i naeringsmiddelindustrien, men ser vi
pé bransjefordelinga av dei sysselsette ser vi at denne bransjen berre har ni prosent av dei sysselsette.
Kjat og fjorfe og fiskeforedling sysselsett samla over halvparten i neringsmiddelindustrien.

m Kjgt og fjgrfe

= Fiskeforedling

m Meierivarer og iskrem

m Kornvarer, stive og stiveprodukt
m Bakeri- og pastavarer

m Andre naeringsmidlar

m Produksjon av forvarer

m Drikkevare

Figur 7.13: Bransjefordeling av sysselsette i naeringsmiddelindustrien i Hordaland, 2016.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

= Kjgt og fjgrfe

= Fiskeforedling

= Foredling av frukt og gr@nsaker

m Meierivarer og iskrem

m Bakeri- og pastavarer

m Produksjon av forvarer

m Drikkevare

Figur 7.14: Bransjefordeling av sysselsette i naeringsmiddelindustrien i Sogn og Fjordane, 2016.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning
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I rapportane frd 2015 (Knutsen et.al 2015 a og b) er det gjort ei vurdering av avhengnadsforholdet
mellom jordbruket og jordbruksbasert industri. Dei same vurderingane ligg framleis til grunn. Vi har
valt 4 gjere ei endring, produksjon av sider og anna fruktvin (nace-kode 11.030) er vurdert a vere
avhengig av jordbruket.

Innan neringsmiddelindustrien legg vi til grunn at neeringane Produksjon, foredling og konservering
av kjot og fjerfe, Foredling og konservering av frukt og grensaker, Produksjon av meierivarer og
iskrem, Produksjon av kornvarer og Produksjon av férvarer (ekskl. fiskebasert) er avhengig av lokal
jordbruksproduksjon. Innan drikkevareindustrien legg vi til grunn at det berre er Produksjon av sider
og annan fruktvin og Produksjon av mineralvatn, leskedrikker og anna vatn pd flaske, her under
produksjon av saft, som er avhengig av lokal jordbruksproduksjon. Vi legg til grunn at deler av neaeringa
Engroshandel med frukt og grensaker er avhengig av lokal produksjon, her under fruktlager.

Tabellane nedanfor viser sysselsettinga vi legg til grunn innan desse neeringane som etter vir meining
har eit avhengnadsforhold til rastoff fra jordbruket i Hordaland og Sogn og Fjordane og som med det
inngér i verdiskapingsberekningane.

Tabellen syner at det er 1 158 tilsette i Hordaland som vi vurderer er avhengig av jordbruket. Tilsvarande
tal i Sogn og Fjordane er 1 034.

Som nemnd i kapittel 2.5 ma ein vere varsam med & samanlikne sysselsettingstala fra forre rapport, da
SSB ikkje lengre gir ut data pa same niva i tillegg til endring av kjeldegrunnlaget for statistikken. Tal
sysselsette vi la til grunn sist (2013-tal) var for Hordaland 1 261 og 951 i Sogn og Fjordane.

Tabell 7.1: Oversikt jordbruksbasert industri og engroshandel. Hordaland og Sogn og Fjordane. 2016.

Naering Tilsette

Hordaland Sogn og Fjordane

Produksjon, bearbeiding og konservering av kjgt og fjgrfe 220 571
Bearbeiding og konservering av frukt og grgnsaker 8 45
Produksjon av meierivarer og iskrem 542 226
Produksjon av kornvarer 135 0
Produksjon av forvarer (ekskl. fiskebasert) 78 0
Produksjon av drikkevarer 8 86
Engroshandel med frukt og grgnsaker 167 106
Sum jordbruksbasert industri 1158 1034
Produksjon av bakarvarer 609 188
Produksjon av andre naeringsmidlar (ekskl. fiskeforedling) 466 0
Annan drikkevareindustri 337 33
Sum totalt 2570 1255
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7.2 Skogbruksbasert verksemd

Skogbruket utgjer ein svert liten del av den samla naeringsaktiviteten i Sogn og Fjordane og Hordaland.
Fylka hadde per 4. kvartal 2016 drygt 250 registrerte arbeidsplassar i skogbruket fordelt pa 137 og 101
sysselsette i havesvis Hordaland og Sogn og Fjordane. I Sogn og Fjordane er Forde, Vik, Eid og Gloppen
kommunar dei storste skogkommunane (tal arbeidsplassar), og desse star for to tredjedelar av
arbeidsplassane i fylket. I Hordaland er det flest sysselsette i Voss, Bergen, Granvin og Kvam kommunar,
og til saman har desse kommunane i underkant av halvparten av arbeidsplassane i fylket.

Arbeidsinnsatsen i skogbruket utfert av skogeigarar eller andre i familien inngar ikkje i
sysselsettingsstatistikken med mindre skogeigar eller andre i familien hentar meir enn 50 prosent av
samla inntekt fra skogbruket.

Sysselsette i skogbruksbasert verksemd

Hedmark | 1092
Oppland I 63 ]
Buskerud . 508
Trgndelag I 569
Telemark NN 414
Akershus IS 303
@stfold mEEE————— 313
Aust-Agder IIEEEEEEEEEE——— )77
Vestfold s 33
Agder IS 205
Nordland mE———— 167
Hordaland 137
Oslo m—— 128
Mgre og Romsdal m— 114
Sogn og Fjordane 101
Rogaland memmmm 87
Troms mEE 61

Finnmark m 17

Figur 7.15: Sysselsette i skogbruket og tenester knytte til skogbruket per 4. kvartal 2016. Fylkesfordelt og
sorter etter talet pa arbeidsplassar i skogbruket. Hordaland og Sogn og Fjordane er utheve i mgrk
gul.

Kjelde: SSB og gjennomarbeidd av @stlandsforskning

Figur 7.16 visar lokaliseringskvotientane i skogbruket i dei ulike fylka. Lokaliseringskvotient lik ein
(landsniva) er markert med ei stipla vertikal line. Bruk av lokaliseringskvotientar er forklart i kapittel
2.5.2. Skogbruket var i 2016 sterkast overrepresentert i Hedmark og Oppland. Skognaringa i Hordaland
og Sogn og Fjordane er med lokaliseringskvotientar lik 0,25 og 0,87 underrepresentert.
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Figur 7.16: Lokaliseringskvotientar for skogbruket i 2016. Fylkesinndelt. Sogn og Fjordane og Hordaland er
utheve i mgrk gul.

Kjelde: SSB og gjennomarbeidd av @stlandsforskning

Sysselsette skogbruksbasert verksemd
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Figur 7.17: Sysselsette per 4. kvartal 2016 innan skogbruksbasert verksemd. Fylkesfordelt og sortert etter
sysselsette i trelast- og trevareindustrien.

Kjelde: SSB og gjennomarbeidd av @stlandsforskning

NIBIO RAPPORT 4 (174) 99



Industrisektorane som avheng av rastoff fra skogbruket finn vi innan trelast-, trevare-, treforedlings- og
mgbelproduksjon. I tillegg er deler av bioenerginaringa ogsa avhengig av rastoff fra skogbruket. Det er
utfordrande a identifisere og avgrense bioenerginaringa med utgangspunkt i offentleg statistikk. I Figur
7.17 er sysselsettinga innan dei tre neringane trelast- og trevare-, treforedlings- og mgbelproduksjon
presentert per fylke.

I rapportane frd 2015 (Knutsen et.al 2015 a og b) er det gjort ei vurdering av avhengnadsforholdet
mellom skogbruket og skogbruksbasert industri. Dei same vurderingane ligg framleis til grunn.

Tabell 7.2 visar tal pd sysselsette heilt eller delvis avhengig av réstoff frd skogbruk eller
skogbruksindustri for 2016. Trelast- og trevareindustrien i Sogn og Fjordane sysselsette 610 personar,
av desse arbeidde 24 personar innan trelast (saging, hegvling og impregnering av tre), 17 innan
produksjon av monteringsferdige hus, 542 innan produksjon av bygningsartiklar og 27 innan
emballasje, rammeproduksjon og annan trevareproduksjon. I Hordaland var det 568 sysselsette i
trelast- og trevareindustrien. Av desse var det registrert 74 innan trelast, 46 innan produksjon av
monteringsferdige hus, 392 innan produksjon av bygningsartiklar og 53 innan emballasje,
rammeproduksjon og annan trevareproduksjon.

Treforedlingsindustrien i Hordaland sysselsette 12 personar i 2016, alle desse innan produksjon av varer
av papir og papp. I Sogn og Fjordane var det ingen registrert sysselsette i Sogn og Fjordane i denne
neringa. Mgbelindustrien sysselsette 171 personar i Hordaland og 156 personar i Sogn og Fjordane. Til
saman var det 751 og 766 sysselsette innan verksemder heilt eller delvis avhengig av rastoff fra
skogbruket i 2016 i hgvesvis Hordaland og Sogn og Fjordane.

Summert reknar vi at trelastindustrien med sine 74 arbeidsplassar i Hordaland og 24 i Sogn og Fjordane
er avhengig av vyrke frd skogen lokalt.

Tabell 7.2: Sysselsette i verksemder i Hordaland og Sogn og Fjordane heilt eller delvis avhengig av rastoff fra
skogbruk og skogbruksindustri i 2016

Naering Hordaland S_ogn =

Fjordane
Trelast- og trevareindustri 568 610
Treforedlingsindustri 12 0
Mgbelindustri 171 156
Sum 751 766

Kjelde: SSB og gjennomarbeidd av @stlandsforskning
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7.3 Verdiskaping i landbruksbasert industri med avhengnadsforhold

til landbruket i Hordaland og Sogn og Fjordane

I figurane gar det fram estimert verdiskaping i landbruksbasert industri i den einskilde kommunen i
Hordaland og i Sogn og Fjordane malt som bruttoprodukt i 2016. Denne verdiskapinga meiner vi er
avhengig av lokalt landbruk. Verdiskapinga er fordelt pa jordbruksbasert og skogbruksbasert industri.

Som i feorre rapport skil Bergen seg ut som kommunen med klart sterst verdiskaping innan
landbruksbasert industri, sja Figur 7.18. Verdiskapinga utgjer snautt 70 prosent av verdiskapinga fra
denne industrien i fylket. Berre 3 prosent av verdiskapinga er knytt til skogbasert industri. Figur 7.19
viser verdiskapinga i Sogn og Fjordane. Snautt 40 prosent av verdiskapinga fra landbruksbasert industri
finner ein i Stryn. Berre 1 prosent av verdiskapinga er knytt til skogbasert industri.

Bergen (verdisk/10)
Vaksdal
Voss

Askgy
Kvam
Ullensvang
Etne
Granvin
Fusa
Kvinnherad
Ulvik
Ostergy
Bgmlo

Sveio

Hordaland

M Bruttoprodukt
naeringsmiddelindustri (1000 kr)

u Bruttoprodukt treindustri (1000 kr)

10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100 000
Bruttoprodukt landbruksbasert industri (1000 kr)

Figur 7.18: Verdiskaping malt som bruttoprodukt landbruksbasert industri fordelt mellom jordbruksbasert og
skogbruksbasert industri. Kommunar i Hordaland med bruttoprodukt >1000 000 kroner. 2016.
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Figur 7.19: Verdiskaping malt som bruttoprodukt landbruksbasert industri fordelt mellom jordbruksbasert og
skogbruksbasert industri. Kommunar i Sogn og Fjordane med bruttoprodukt >1000 000 kroner.
2016.

Verdiskapinga i landbruksbasert industri i Hordaland er estimert til 1,05 mrd. kroner. Dette svarar til
0,4 prosent av samla verdiskaping i fylket. Samanlikna med forre rapport har det veert ein reduksjon i
verdiskapinga med om lag 300 mill. kroner (méalt i 2016-kroner). Reduksjonen skuldas dels ein
reduksjon i tal sysselsette ein antek er avhengig av landbruket i fylket og dels at estimert verdiskaping
per sysselsett er redusert.

Verdiskapinga i landbruksbasert industri i Sogn og Fjordane er estimert til 986 mill. kroner, noko som
utgjer 2 prosent av samla verdiskaping i fylket. Ved ein inkurie vart berekna verdiskapinga i
landbruksbasert industri for 2013 feil for Sogn og Fjordane. Samla verdiskaping i landbruksbasert
industri fylket i 2013 var 809 mill. kroner'?, noko som svarar til 874 mill. kroner i 2016-kroner.
Verdiskapinga er okt samanlikna med 2013 med 112 mill. kroner. Arsaka er knytt til okt verdiskaping
per sysselsett og ein auke i sysselsettinga.

131 forre rapport (Knutsen et.al. 2015 a) ble samla verdiskaping berekna til 596 mill. kroner.
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7.4 Samanlikning av verdiskaping og sysselsetting i landbruk og
landbruksbasert industri med marin sektor

I dette kapittelet samanliknar vi verdiskaping og sysselsetting i dei «grene» primarnaringane jordbruk
og skogbruk, det vil sei landbruk, med den «bld» primernaeringa fiskeri. Vidare blir det ogsa gjort
samanlikningar av sysselsetting og verdiskaping i vidareforedlingsledda til dei nemnde
primeernzringane. Vi gjer merksam pa at vi her innanfor landbruksbasert industri ikkje vurderer grad
av avhengnad til lokal produksjon.

7.4.1 Sysselsetting

Landbruket i Hordaland sysselsette nesten 2 100 personar i 2016, medan det innan fiskeri var drygt
2 400 sysselsette. I Sogn og Fjordane sysselsette fiskerinaeringa i underkant av 1 000 personar, medan
landbruket sysselsette drygt det dobbelte med 2 000 personar dette aret.

Om ein berre ser pa tal sysselsette, jf. Figur 7.20, var Hordaland det 3. sterste fiskerifylket i landet i
2016. Sogn og Fjordane er rangert som nummer sju. For sysselsettinga i landbruket kjem Hordaland pa
ein 9. plass, medan Sogn og Fjordane hadde ti fylke over seg med fleire sysselsette i landbruket.

Sysselsette fiske og landbruk

@stfold
Akershus
Oslo
Hedmark

Oppland

Buskerud
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland
Hordaland

Sogn og Fjordane

Mgre og Romsdal

Trgndelag
Nordland

Troms

Finnmark

o

B Landbruk Fiske

Figur 7.20: Tal pa sysselsette innan fiske og landbruk i 2016 (per 4. kvartal). Fylkesfordelt.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

Blant Hordalandskommunane hadde Austevoll klart flest arbeidsplassar innan fiskeri i 2016. Deretter
folgjer Bergen og Bamlo. Dei storste landbrukskommunane var Voss, Kvam, Kvinnherad og Lindas.
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Figur 7.21: Tal pa sysselsette innan fiske og landbruk i kommunar i Hordaland i 2016 (per. 4. kvartal)

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

I Sogn og Fjordane var Flora den storste fiskerikommunen nér det gjeld tal pa sysselsette, etterfalgt av
Végsoy og Selje kommunar. Innan landbruk var hadde Stryn, Luster, Farde og Gloppen flest sysselsette

i fylket.
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Figur 7.22: Tal pa sysselsette innan fiske og landbruk i kommunar i Sogn og Fjordane i 2016 (per. 4. kvartal)

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

Figur 7.24 og Figur 7.25 presenterer tal sysselsette for 2016 i landbruks- og fiskeribasert industri etter
fylke og kommunar i Hordaland og Sogn og Fjordane. Landbruksbasert industri omfattar
neringsmiddelindustrien (utan den delen som tilskrivast fiskeriindustrien), trelastindustri og papir- og
papirmasseindustri.

Innanfor fiskeribasert industri er Nordland og Mgre og Romsdal fylka med flest arbeidsplassar. Medan
desse fylka har drygt 1 800 arbeidsplassar kvar i denne naringa, har Hordaland i overkant av 1100
sysselsette medan det i Sogn og Fjordane er registrert i underkant av 500 sysselsette.

Landbruksbasert industri har fleire sysselsette enn fiskeribasert industri i nesten alle fylka. P4 topp
ligger Trondelag med 6 400 sysselsette og Rogaland med 5500 sysselsette. I Hordaland sysselsette
denne industrien naer 2 800 i 2016 og 1 800 i Sogn og Fjordane.
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Sysselsette i landbruksbasert og fiskeribasert industri
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Figur 7.23: Tal pa sysselsette innan fiske- og landbruksbasert industri i 2016 (per 4. kvartal). Fylkesfordelt.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

Av kommunane i Hordaland hadde Bergen klart flest sysselsette (1 661 personar) i landbruksbasert
industri i 2016. Deretter folgde Voss og Vaksdal med havesvis 155 og 111 sysselsette. I den fiskeribaserte
industrien var det i Bomlo Kklart flest arbeidsplassar (323 sysselsette), etterfelgt av Sund (176
sysselsette), Ostergy (145 sysselsette) og Austevoll (139 sysselsette).
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Figur 7.24: Tal pa sysselsette innan landbruksbasert og fiskeribasert industri for kommunar i Hordaland i 2016
(per 4. kvartal). Landbruksbasert industri (stipla sgyle) i Bergen er delt pa 5.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

I Sogn og Fjordane var Stryn den sterste landbrukskommunen i 2016 med 512 sysselsette. Deretter
folgde kommunane Flora (198 sysselsette), Gloppen (192 sysselsette) og Eid (184 sysselsette).

Dei storste kommunane innan fiskeribasert industri malt i tal sysselsette var Vagsgy og Flora kommunar
med hgvesvis 125 og 96 sysselsette.
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Figur 7.25: Tal pa sysselsette innan landbruksbasert og fiskeribasert industri for kommunar i Sogn og Fjordane
i 2016 (per 4. kvartal).

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

Figur 7.26 visar lokaliseringskvotientar for landbruket og fiske pa fylkesniva. Fylka som har ein
lokaliseringskvotient (LQ) storre enn 1 har ein overrepresentasjon av neringa samanlikna med neringa
pad landsnivd, medan dei som har LQ mindre enn 1 har ei underrepresentert nering i fylket.
Lokaliseringskvotient lik ein er markert med ei stipla linje i alle figurane som visar
lokaliseringskvotientar. Som nemnd i kapittel 2.5.22.5.1 er ulempa med LQ at den ikkje seier noko om
neringas absolutte storrelse.

Sogn og Fjordane er overrepresentert bide innan landbruk og fiske, medan Hordaland er
overrepresentert innan fiske og underrepresentert innan landbruk. Hedmark og Oppland peikar seg ut
med storst lokaliseringskvotientar innan landbruk, og fylka Finnmark og Nordland seg ut nir det gjelder
fiske.
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Figur 7.26: Lokaliseringskvotientar for landbruk og fiske i 2016. Fylkesfordelt.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

To tredjedelar av kommunane i Hordaland var overrepresentert innan fiske i 2016, medan drygt
halvparten av kommunane var overrepresentert innan landbruksnaringa. Ikkje overraskande hadde
Austevoll sterkast overrepresentasjon innan fiskeri med ei lokaliseringskvotient pa 28, etterfolgt av
Tysnes, Jygarden og Fusa og Jondal som ogsa hadde sterk overrepresentasjon av fiske med LQ over 10.
Sterst overrepresentasjon i landbruket av kommunane finner vi i Ulvik (LQ lik 7) etterfolgt av Granvin
og Ullensvang. I desse kommunane var det ikkje registrert sysselsette innan fiskeriverksemd.
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Figur 7.27: Lokaliseringskvotientar for landbruk og fiske i 2016. Kommunar i Hordaland.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

I Sogn og Fjordane hadde dei fleste kommunane overrepresentasjon innan landbruk, medan det i fiske
var i underkant av halvparten av kommunane som kunne skilte med & vare overrepresentert. Solund
kommune hadde langt sterkare overrepresentasjon enn dei andre kommunane, etterfelgt av Selje,
Askvoll og Bremanger kommunar som alle hadde lokaliseringskvotientar over 10. Dei starste
kommunane i landbruket var Askvoll, Naustdal, Luster, Jolster, Vik og Hornindal med
lokaliseringskvotient over 5.
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Figur 7.28: Lokaliseringskvotientar for landbruket og fiske i 2016. Kommunar i Sogn og Fjordane.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

Figur 7.29 visar dei fylkesvise lokaliseringskvotientane for landbruksbasert og fiskeribasert industri i
2016. Med ein lokaliseringskvotient pa 1,2 var fiskeribasert industri i Hordaland, som del
arbeidsplassar, som pé landsbasis & regne. I Sogn og Fjordane var denne industrien overrepresentert
med ei lokaliseringskvotient pa 1,7. Fiskeribasert industri har sterst overrepresentasjon i Finnmark
(7,1), Nordland (4,3) og Mare og Romsdal (3,8).

Innan landbruksbasert industri var Hordaland underrepresentert med ei lokaliseringskvotient pa 0,6.
Hedmark fylke hadde sterkast overrepresentasjon i 2016 med lokaliseringskvotient pa 2,5, etterfolgt av
@stfold med lokaliseringskvotient lik 2 og Sogn og Fjordane med ei lokaliseringskvotient pa 1,7.
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Figur 7.29: Lokaliseringskvotientar for landbruksbasert og fiskeribasert industri i 2016. Fylkesfordelt.

Kjelde: SSB, gjennomarbeidd av @stlandsforskning

Figur 7.30 og Figur 7.31 visar lokaliseringskvotientane for Hordaland og Sogn og Fjordane pa
kommunenivé. Vi startar med kommunane i Hordaland. Innanfor landbruksbasert industri peikar
Granvin og Vaksdal kommunar seg ut med lokaliseringskvotientar p hgvesvis 32 og 23,6. I Granvin var
sysselsette i trelast- og trevareindustrien hovudarsak til den sterke overrepresentasjonen i ei kommune
med noksd f& arbeidsplassar totalt sett. I Vaksdals landbruksbaserte industri var
neringsmiddelindustrien den sterste sysselsetteran. I Hordaland var 21 av 33 kommunar
overrepresenterte innan landsbruksbasert industri med lokaliseringskvotientar over ein.

Dei fleste kommunane var underrepresentert innan fiskeribasert industri. Berre fem kommunar hadde
lokaliseringskvotient over ein. Sund kommune hadde sterkast overrepresentasjon med
lokaliseringskvotient pé 5,5 etterfolgt av Bemlo med lokaliseringskvotient lik 3,7.
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Figur 7.30: Lokaliseringskvotientar for landbruksbasert og fiskeribasert industri i kommunar Hordaland i
2016.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

35,0

I Sogn og Fjordane hadde 19 av 26 kommunar lokaliseringskvotient pa over ein innan landbruksbasert
industri, og heile 13 kommunar hadde lokaliseringskvotient pd fem eller meir. Pa topp lig Stryn
kommune med lokaliseringskvotient lik 35,9, etterfolgt av Gloppen og Eid kommunar med
lokaliseringskvotient lik hgvesvis 18,3 og 16,7. Innan fiskeribasert industri er berre fem av kommunane
overrepresentert. Selje kommune har sterkast lokaliseringskvotient (4,1) av dei 26 kommunane i Sogn

og Fjordane.

NIBIO RAPPORT 4 (174)

113



Lokaliseringskvotientar
Sogn og Fjordane

Flora
Gulen
Solund
Hyllestad
Hoyanger
Vik
Balestrand

Leikanger
Sogndal
Aurland

Leerdal
Ardal
Luster
Askvoll
Fjaler
Gaular
Jglster
Fgrde
Naustdal
Bremanger
Vagsgy
Selje

Eid
Hornindal

Gloppen

Stryn
5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

M Landbruksbasert industri Fiskeribasert industri

Figur 7.31: Lokaliseringskvotientar for landsbruksbasert og fiskeribasert industri i kommunar Sogn og
Fjordane i 2016.

Kjelde: SSB, giennomarbeidd av @stlandsforskning

7.5 Verdiskaping

I det folgjande har vi berekna verdiskapinga i fiskeribasert industri i Hordaland og Sogn og Fjordane.
Verdiskapinga er malt i bruttoprodukt. Metode for & berekne verdiskaping gar fram av kapittel 2.5 og er
tilsvarande metode som den vi la til grunn for utrekning av verdiskaping for landbruksbasert industri.

Figur 7.32 syner verdiskaping i Hordaland i 2016, medan Figur 7.33 syner tilsvarande for Sogn og
Fjordane.

Bergen skil seg ut med heg verdiskaping. Den er knytt til landbruksbasert industri. Tilsvarande skil
Stryn seg ut i Sogn og Fjordane ogsa her er det knytt til landbruksbasert industri. Det er f& kommunar
kor ein finn begge industriane representert. Dette gjeld begge fylka.
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Figur 7.32: Verdiskaping i fiskebasert- og landbruksbasert industri. Hordaland 2016. Sortert avtakande etter
samla verdiskaping.
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Figur 7.33: Verdiskaping i fiskebasert- og landbruksbasert industri. Sogn og Fjordane 2016. Sortert avtakande
etter samla verdiskaping.

I tabellane presenterer vi eit estimat per kommune for samla verdiskaping (bruttoprodukt),
verdiskaping innanfor fiskeri- og landbruksbasert industri og kva desse utgjer av verdiskapinga i
kommunen. Kor mykje delen av verdiskapinga i desse industriane utgjer av samla verdiskaping, varierer
mellom kommunane.

Verdiskapinga i fiskebasert industri utgjer 1,03 mrd. kroner i Hordaland og 1,05 mrd. kroner i
landbruksbasert industri. Mélt i kroner er verdiskapinga i fiskebasert industri sterst i Bemlo kommune
(296 mill. kroner) fglgd av kommunane Sund (161 mill. kroner) og Ostergy (133 mill. kroner).

Verdiskapinga innanfor fiskebasert industri utgjer 0,4 prosent av samla verdiskaping i Hordaland, noko
som er tilsvarande landbruksbasert industri. Sterst samla verdiskaping finn vi i Bergen. Verdiskapinga
her utgjer 40 prosent av desse neringanes samla verdiskaping i fylket. Til tross for dette utgjer denne
verdiskapinga berre 1 prosent av samla verdiskaping i Bergen. Storre betyding har desse naeringane i
Sund (11 prosent av samla verdiskaping), Bemlo (7 prosent), Vaksdal (7 prosent), Granvin (6 prosent)
og Ostergy (5 prosent).
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Tabell 7.3:

Verdiskaping i fiskebasert og landbruksbasert industri i Hordaland. Sortert avtakande etter sum

verdiskaping.

Bruttoprodukt Bruttoprodukt Bruttoprodukt Bruttoprodukt Del av

kommune (mill. | landbruksbasert fiskeribasert primaerneeringsbasertindustri bruttoprodukt

kr) industri (mill. kr) industri (mill.kr) (mill.kr) kommune (%)
Bergen 160 396 709 130 839 1
Bomlo 4383 1 296 297 7
Sund 1429 - 161 161 11
Ostergy 2484 2 133 135 5
Austevoll 3284 - 127 127 4
Vaksdal 1243 92 - 92 7
Voss 6 244 83 - 83 1
Kvam 3493 32 29 61 2
Kvinnherad 4 966 6 46 52 1
Askgy 6726 43 3 46 1
Os (Hord.) 5003 - 41 41 1
Ullensvang 1209 26 - 26 2
Radgy 1253 - 24 24 2
Tysnes 1204 - 22 22 2
Etne 1600 21 - 21 1
Granvin 297 17 - 17 6
Fjell 11315 - 13 13 0
Fusa 1936 8 - 8 0
Fitjar 1227 - 3 3 0
Ulvik 366 3 - 3 1
Lindas 6 641 - 3 3 0
Sveio 1290 1 - 1 0
Resten 18 218
SUM 246 207 1045 1031 2075 1

Verdiskapinga i fiskebasert industri utgjer 0,5 mrd. kroner i Sogn og Fjordane og 1 mrd. kroner i
landbruksbasert industri. Malt i kroner er verdiskapinga i fiskebasert industri sterst i Vagsgy kommune
(120 mill. kroner) falgd av kommunane Flora (92 mill. kroner) og Selje (84 mill. kroner).

Verdiskapinga innanfor fiskebasert industri utgjer 1 prosent av samla verdiskaping i Sogn og Fjordane
og tilsvarande utgjer landbruksbasert industri 2 prosent.

Storst samla verdiskaping finn vi i Stryn. Verdiskapinga her utgjer 25 prosent av desse naringanes samla
verdiskaping i fylket og 11 prosent av samla verdiskaping i Styn kommune. Desse naringane har storst
betyding for kommunane Stryn, fylgt av Selje (9 prosent av samla verdiskaping), Gloppen (6 prosent)
og Bremanger (6 prosent).
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Tabell 7.4: Verdiskaping i fiskebasert og landbruksbasert industri i Sogn og Fjordane. Sortert avtakande etter
sum verdiskaping.

Bruttoprodukt | Bruttoprodukt Bruttoprodukt Bruttoprodukt Del av

kommune (mill. | landbruksbasert fiskebasert primaernaeringsbasertindustri bruttoprodukt

kr) industri (mill. kr) industri (mill.kr) | (mill.kr) kommune (%)
Stryn 3380 358 - 358 10,6
Sogndal 3843 181 - 181 4,7
Gloppen 2 867 171 - 171 6,0
Fgrde 8006 152 - 152 1,9
Vagsay 2570 - 120 120 4,7
Flora 4972 16 92 108 2,2
Selje 1001 3 84 87 8,7
Bremanger 1381 - 79 79 5,7
Gulen 1484 - 63 63 4,3
Leerdal 986 46 - 46 4,7
Askvoll 1015 2 27 29 2,8
Vik 1357 20 - 20 1,5
Aurland 848 12 - 12 1,5
Luster 1917 5 - 5 0,3
Leikanger 1539 5 - 5 0,3
Balestrand 411 4 - 4 0,9
Eid 2390 4 - 4 0,2
Solund 342 - 3 3 0,8
Fjaler 1170 3 - 3 0,2
Jglster 813 - 3 3 0,4
Gaular 783 2 - 2 0,2
Naustdal 523 2 - 2 0,3
Resten 4811
Sum 48 406 986 471 1457 3,0
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8 Samla sysselsetting, verdiskaping og verknad av
landbruket

Summert finn vi at samla verdiskaping fra primarnaeringane i Hordaland 2016 er 1,140 mrd. kroner, av
dette utgjer jordbruk 844 mill. kroner, skogbruk 159 mill. kroner og tilleggsnaeringar 137 mill. kroner. I
2013 utgjorde samla verdiskaping 1,087 mrd. kroner. Malt i 2016 kroner svarar det til 1,174 mrd. kroner,
noko som inneber ein reduksjon i verdiskaping fra 2013 til 2016 med 34 mill. kroner.

Av Figur 8.1 gar det fram at verdiskapinga fra jordbruket utgjer 74 prosent av samla verdiskaping fra
primarneringane, medan skogbruk utgjer 12 prosent og tilleggsneringane utgjer 14 prosent.
Verdiskaping per kommune gar fram av Figur 8.3

m Jordbruk m Skogbruk m Tilleggsneaering

Figur 8.1: Verdiskaping i primaernzering i Hordaland, jordbruk, skogbruk og tilleggsnzering. 2016. Prosent.

W Jordbruk m Skogbruk mTilleggsnaering

Figur 8.2: Verdiskaping i primaernzering i Sogn og Fjordane, jordbruk, skogbruk og tilleggsnaering. 2016.
Prosent.
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Figur 8.3: Verdiskaping primarnzering, malt som bruttoprodukt. Kommunar i Hordaland. 2016. Mill. kroner.

Ser vi pa tilsvarande for Sogn og Fjordane finn vi at samla verdiskaping fra primaerneringane i 2016 er
1,223 mrd. kr, av dette utgjer jordbruk 956 mill. kroner, skogbruk 116 mill. kroner og tilleggsnaeringar
150 mill. kroner. I 2013 utgjorde samla verdiskaping 1,152 mrd. kroner. Malt i 2016-kroner svarar det
til 1,244 mrd. kroner, noko som inneber ein reduksjon i verdiskaping fr 2013 til 2016 med 22 mill.
kroner. Ser ein nerare pa neringane har jordbrukets verdiskaping veert uendra, medan verdiskapinga i
tilleggsnaering har gkt og skogbruket har redusert verdiskaping.

Av Figur 8.2 gér det fram at verdiskapinga fra jordbruket utgjer 78 prosent av samla verdiskaping fra
primarneringane, medan skogbruk utgjer 12 prosent og tilleggsnaeringane utgjer 10 prosent.

Verdiskaping per kommune gar fram av Figur 8.4.
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Figur 8.4: Verdiskaping primaernaering, malt som bruttoprodukt. Kommunar i Sogn og Fjordane. 2016. Mill.
kroner.

Av Tabell 8.1 og Tabell 8.2 gér samla resultat av analysane fram. I Hordaland utgjorde verdiskapinga fra
primaerneringa 1,140 mrd. kroner i 2016, medan verdiskapinga i landbruksbasert industri utgjorde
1,045 mrd. kroner. Samla verdiskaping frd desse neringane var klart sterst i Bergen med 745 mill.
kroner. Det er verdiskapinga i industrien som star for naer sagt all verdiskapinga (95 prosent). I Voss
utgjorde samla verdiskaping i desse neringane meir enn 200 mill. kroner. Med unntak av Bergen,
Vaksdal, Askgy og Granvin kjem sterst del av verdiskaping fra primerlandbruk.

Hogast del av verdiskapinga fra desse naeringane finn vi i kommunane Ullensvang (11 prosent), Ulvik
(10 prosent), Granvin (10 prosent) og Vaksdal (9 prosent).
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Tabell 8.1: Bruttoprodukt kommunar i Hordaland, samla, primarnzering og landbruksbasert industri. Mill.
kroner. 2016.

Bruttoprodukt
primarnzring (jord-, Bruttoprodukt

Bruttoprodukt skog og Bruttoprodukt primaernaering og Andel av

kommune tilleggsnaering) landbruksbasert landbruksbasert bruttoprodukt

(mill.kr) (mill.kr) industri (mill.kr) industri (mill.kr) kommune (%)
Bergen 160 396 37 709 745 0,5
Voss 6244 146 83 230 3,7
Ullensvang 1209 113 26 139 11,5
Kvam 3493 91 32 123 3,5
Kvinnherad 4966 111 6 117 2,4
Vaksdal 1243 23 92 115 9,3
Etne 1600 92 21 113 7,1
Sveio 1290 56 1 57 4,4
Lindas 6 641 54 - 54 0,8
Askgy 6726 7 43 51 0,8
Ostergy 2484 45 2 47 1,9
Radgy 1253 43 - 43 3,4
Fusa 1936 34 8 41 2,1
Ulvik 366 34 3 36 9,9
Granvin 297 12 17 29 9,7
Os (Hord.) 5003 28 - 28 0,6
Fitjar 1227 23 - 23 1,9
Bgmlo 4383 22 1 23 0,5
Tysnes 1204 22 - 22 1,9
Jondal 369 21 - 21 5,7
Stord 8379 20 - 20 0,2
Masfjorden 649 19 - 19 2,9
Odda 3339 16 - 16 0,5
Meland 1801 15 - 15 0,9
Austevoll 3284 13 - 13 0,4
Austrheim 918 9 - 9 1,0
Samnanger 484 7 - 7 1,4
Eidfjord 382 7 - 7 1,7
@ygarden 1473 6 - 6 0,4
Fiell 11315 6 - 6 0,1
Sund 1429 4 - 4 0,3
Modalen 207 4 - 4 2,0
Fedje 217 0 - 0 0,2
Sum 246 207 1140 1045 2185 0,9

I Sogn og Fjordane utgjorde verdiskapinga fra primeernaeringa 1,223 mrd. kroner i 2016, medan
verdiskapinga i landbruksbasert industri utgjorde i underkant av 1 mrd. kroner. Samla verdiskaping fra
desse naeringane var starst i Stryn med 484 mill. kroner. Det er verdiskapinga i industrien som star for
storste delen av verdiskapinga. I kommunane Gloppen, Sogndal og Farde utgjorde samla verdiskaping
i desse naringane meir enn 200 mill. kroner.
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Hogast del av verdiskapinga fra desse naringane finn vi i kommunane Stryn (14 prosent), Gloppen (11
prosent), Lerdal (10 prosent), Hornindal og Jolster (begge 9 prosent).

Tabell 8.2: Bruttoprodukt kommunar i Sogn og Fjordane, samla, primarnaring og landbruksbasert industri.
Mill. kroner. 2016

Bruttoprodukt
primarnaring (jord-, Bruttoprodukt

Bruttoprodukt skog og Bruttoprodukt primaernzering og Delav

kommune tilleggsnaering) landbruksbasert landbruksbasert bruttoprodukt

(mill.kr) (mill.kr) industri (mill.kr) industri (mill.kr) kommune (%)
Stryn 3380 126 358 484 14,3
Gloppen 2867 138 171 309 10,8
Sogndal 3843 76 181 257 6,7
Fgrde 8 006 58 152 210 2,6
Luster 1917 92 5 97 5,1
Leerdal 986 49 46 95 9,7
Vik 1357 61 20 81 6,0
Jglster 813 75 - 75 9,3
Eid 2390 67 4 71 3,0
Gaular 783 66 68 8,7
Flora 4972 42 16 58 1,2
Fjaler 1170 48 3 51 4,3
Askvoll 1015 47 2 49 4,8
Gulen 1484 45 - 45 3,1
Naustdal 523 40 2 42 8,0
Aurland 848 27 12 40 4,7
Hornindal 345 32 - 32 9,4
Hpyanger 1480 29 - 29 2,0
Selje 1001 19 21 2,1
Balestrand 411 17 4 21 51
Leikanger 1539 15 20 1,3
Bremanger 1381 18 - 18 1,3
Hyllestad 637 17 - 17 2,7
Solund 342 8 - 8 2,4
Ardal 2349 6 - 6 0,2
Vagsgy 2570 5 - 5 0,2
Sum 48 406 1223 986 2209 4,6
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Figur 8.5 Kart: Bruttoprodukt fra primaernaering og landbruksbasert industri, Hordaland, 2016, mill. kr
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Figur 8.6 Kart: Bruttoprodukt fra primarnzering og landbruksbasert industri som del av samla verdiskaping i
kommunen, Hordaland, 2016, prosent
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Figur 8.7 Kart: Bruttoprodukt fra primaernaering og landbruksbasert industri, Sogn og Fjordane, 2016, mill. kr
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Figur 8.8 Kart: Bruttoprodukt fra primarnzering og landbruksbasert industri som del av samla verdiskaping i
kommunen, Sogn og Fjordane, 2016, prosent
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8.1 Landbrukets betyding for sysselsetting i andre naeringar

Vi har drefta avhengnaden landbruksbasert foredlingsindustri har til bruk av lokalt rastoff. Landbruket
har sjolvsagt 0g betyding for sysselsetting og verdiskaping utover foredlingsleddet. I distrikta er store
delar av forretningsmessig tenesteyting og varehandel basert pa ein velfungerande landbruksneering,
men 0g t.d. bygg- og anleggsbransjen, transportsektoren og reiselivet, treng ei aktiv landbruksneering.

I NILF- rapport 2015-12 og 13 (Knutsen mfl.) er det gjennomfert berekningar av ringverknader av
landbruket i Hordaland og Sogn og Fjordane. Relativt smé endringar i sysselsettinga mellom &r, gjer at
desse berekningane kan leggjast til grunn for a gjere anslag for landbruket sin sysselsettingsmessige
paverknad i anna naeringsliv. Det vart i 2015 berekna aggregerte multiplikatorar pa grunnlag av
sysselsettinga i landbruket og verknadane pa verdikjeda som folgjer av landbruksneringa i fylka,
tilleggsnaering, foredlingsindustri, forretningsmessig tenesteyting og offentleg sektor. I Hordaland ble
det berekna ein multiplikator pa 2,01 og for Sogn og Fjordane pa 1,73. Ein sysselsett i landbruket i
Hordaland sysselset 1,011 andre nringar, medan ein sysselsett i landbruket i Sogn og Fjordane sysselset
0,73 i andre neeringar. For meir informasjon om metode for & berekne multiplikatorane viser vi til
nemnde NILF-rapportar. D4 SSB har endre kjeldegrunnlaget for sin sysselsettingsstatistikk, er det
vanskeleg & vurdere om multiplikatoren kan vera nok for hgg eller for lag.

NIBIO har berekna tal rsverk i jordbruket i Hordaland i 2016 til 2 656. Sysselsettingsstatistikken (SSB)
syner at det same tid er 137 sysselsette i skogbruket. Den akkumulerte sysselsettingseffekten av
landbruket i Hordaland kan etter denne metoden grovt ansldast 4 vera pa 5 62212016 . Av dette er 4 259
sysselsette berekna a vera ein direkte effekt i verdikjeda, medan 1 363 vert berekna & vera den indirekte
effekten.

For Sogn og Fjordane har NIBIO berekna tal arsverk i jordbruket i 2016 til 2777.
Sysselsettingsstatistikken (SSB) syner at det same tid er sysselsett 137 i skogbruket. Den akkumulerte
sysselsettingseffekten av landbruket i Sogn og Fjordane kan etter denne metoden grovt anslast a vera
pa 4 9871 2016. Av dette er 3 991 sysselsette berekna a vera ein direkte effekt i verdikjeda, medan 996
vert berekna & vera den indirekte effekten.

I tabellen nedanfor har vi delt effekten pa dei ulike naeringane ut frd same delar som gjaldt i nemnde
NILF-rapportar. Sterst indirekte effekt er det i enkelte typar tenesteyting, varehandel og bygg og anlegg.

Den akkumulerte verknaden pd 5622 sysselsette utgjer 2 prosent av alle sysselsette (251 890) i
Hordaland i 2016, og er pa same niva som i 2013 (Knutsen mfl. 2015a). I Sogn og Fjordane utgjer den
akkumulerte verknaden pa 4 987 sysselsette i 2016 9 prosent av alle sysselsette (54 145) i Sogn og
Fjordane i 2016, og er og i Sogn og Fjordane pi same nivi som i 2013.

Tabell 8.3: Direkte og indirekte verknader av landbruket | Hordaland og Sogn og Fjordane. 2016.

Hordaland Sogn og Fjordane
Tal sysselsette i landbruket 2793 2878
Akkumulert verknad 5622 4987
Direkte verknad 4 259 3991
Indirekte verknad 1363 996
- industri 68 67
- bygg/anlegg 144 107
- varehandel 267 198
- hotell og restaurant 53 37
- transport 79 74
- post og tele 73 56
- bank og forsikring 13 6
- forretningsmessige tenester 244 138
- private tenester 318 219
- kommunale tenester 77 73
- statlege tenester 27 21
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Vedlegg

Vedlegg 1 Data fra produksjonstilskotsregisteret

Fra Landbruksdirektoratet er det henta inn data fra tre ssknadsomgangar, 151620, 161710 0g 161720

: Kode(r) Sgknads-
Produksjon . Telledato
Landbruksdirektoratet omgang

Sauer 149+138+133 151620 01.01.2016
Pelsdyr 170+171+annen kilde 151620 01.01.2016
Melkekyr 120 161710 31.07.2016
Ammekyr 121 161710 31.07.2016
@vrig storfe 119 161710 31.07.2016
Melkegeiter 140 161710 31.07.2016
Purker 155+158 161710 31.07.2016
Verpehgner 160 161710 31.07.2016
Grovforinkl innmarksbeite 210-213 161710 31.07.2016
Poteter og grennsaker pa friland 230+264 161710 31.07.2016
Frukt og baer 272-283 161710 31.07.2016
Korn 235247 161710 31.07.2016
Birgkt 194 161710 31.07.2016
Kyllinger 186 161720 01.01.2017
Kalkuner 188 161720 01.01.2017
Frukt og beer-mengder 001-021 161720 01.01.2017
Veksthusgrgnnsaker 031, 032, 033 161720 01.01.2017
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Vedlegg 2 Berekningsmetode for totalrekneskapen i skogbruket for fylke og kommunar

Element
Temmer for sal

Vyrke til eige bruk

Vyrke til ved

Juletre og pyntegrgnt

Jakt

Netto tilvekst

Produksjon av tenester i
tilknyting til skogbruket

Investeringsarbeid utfgrt
med eigne
produksjonsfaktorar

Produktinnsats

Metode

SSBs kommunefordelte bruttoverdi. Avverking for sal 2016.
Tek utgangspunkt i SSBs estimat for landet og blir fordelt etter avverkingsandelar.

Statistikk for avverkingstall etter kommune for virke som er innmeldt til VSOP av
vyrkeskategori lauv og bar ved til brensel. Kvantumet er dobla. Henta fra skogfondsdatabasen
til Landbruksdirektoratet.

Total verdi fra SSB er fordelt etter areal per fylke basert pa medlemmar i Norsk juletre for
2016. Det er fgresett lik produksjon per produsent. Verdi per fylke kommunefordelast ved &
leggje til grunn talet pa produsentar med produksjon og sal av juletre og pyntegrgnt som
tilleggsneering. Tala pa produsentar tek utgangspunkt i 2013 (siste tilgjengelege teljing). Denne
produksjonen er ogsa tatt med i berekningane for tilleggsnaering, og det gjerast oppmerksam
pa fare for dobbeltteljing.

Utrekningane tek utgangspunkt i SSBs kommunefordelte statistikk for felte elg, felte hjort,
felte radyr og talet pa smaviltjegerar samt tillatne felte dyr per villreinomrade.

Brutto tilvekst fratrekt all avgang i Igpet av aret, dvs. naturleg avgang, avverking av tgmmer
for sal, eige bruk og vyrke til ved, vraka vyrke pa industritomt og kapp, bult og topp. Ved
negativ netto tilvekst for ei kommune, er verdi sett lik null. Verdi er rekna ut som
gjennomsnittspris/m3 fratrekka gjennomsnittleg kostnad for avverking anslatt av Vestskog.

Dette er m.a. kostnader med entreprengrar inklusive uttak av biobrensel, tsmmermaling samt
investeringar i skogkultur, skogsvegar og skogbruksplanar. Manglande data gjer at vi har valt 3
leggje til grunn forholdet mellom produksjon av tenester i tilknyting til skogbruket og
bruttoverdi avverking tsmmer for sal i totalrekneskapen for landet som grunnlag for & sla fast
denne verdien pa fylkes- og kommuneniva. Dette forholdet er valt da ein ma kunne ga ut fra
ein samanheng mellom desse tenestene og aktivitet i skogen uttrykt i form av avverking.

Dette omfattar m.a. verdien av eige arbeid ved skogkultur og ved bygging av skogsbilvegar.
Manglande data gjer at vi har valt, som for produksjon av tenester, a leggje til grunn forholdet
mellom investeringsarbeid utfgrt med eigne produksjonsfaktorar og bruttoverdi avverking
tgmmer for sal i totalrekneskapen for landet som grunnlag for & sla fast denne verdien pa
fylkes- og kommuneniva. Dette forholdet er valt da ein ma kunne ga ut fra ein samanheng
mellom dette arbeidet og aktivitet i skogen uttrykt i form av

avverking.

Dette omfattar m.a. leige av maskinar og reiskap fra jordbruket, andre varer og tenester,
reparasjon og vedlikehald og tenester i tilknyting til skogbruket

inklusiv uttak av bioenergi. Manglande data gjer at vi har valt, som for produksjon av tenester,
a leggje til grunn forholdet mellom produktinnsats og bruttoverdi avverking tammer for sal i
totalrekneskapen for landet som grunnlag for a sla fast denne verdien pa fylkes- og
kommuneniva. Dette forholdet er valt da ein ma kunne ga ut fra ein samanheng mellom
denne innsatsen og aktivitet i skogen uttrykt i form av avverking.
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Vedlegg 3 Hovudtal for berekning av verdiskaping fra jordbruket i Hordaland

Marknads-
Einingar inntekter Tilskot Sum prod.innt. Leigd hjelp Jordleige Avskriving
Mjglk, ku og geit 13238 607 821 846 282192034 890 013 880 55757 276 6 059 717 86 543 045
Ammeku 2832 91114581 59 363 362 150477 944 10435270 2 553 585 20 141 359
Sau 109 264 154 848 519 267 427 232 422 275751 45 878 260 1630767 62 586 877
Svin 1655 85 665 622 6 683 244 92 348 866 3902 842 - 7 691 167
Egg og fjorfe 396 283 43 884 600 2950610 46 835 210 1834 446 - 4126 095
Planteprod. Friland 7 346 82 660 305 51622 756 134 283 061 18 247 342 950 245 12 424 387
Veksthus og planteskole 66 214 050 326 73293 214123618 29982 817 - 5338 107
Pelsdyr og birgkt 1049 4817575 539 271 5356 846 83920 - 371490
Hordaland 531733 1284863375 670851801 1955715176 166122174 11194 314 199 222 528
Sum kostnader Drifts-overskot Arb. nyanlegg Arb, timar Arb, arsverk  Brutto-produkt Netto-produkt
Mjglk, ku og geit 626 896 859 263117 020 3909 792 1725989 935 415 386 851 328 843 806
Ammeku 129 647 874 20830070 2467 581 249 905 135 56 427 865 36 286 506
Sau 360318 487 61 957 264 28 275 2071975 1123 172 081 444 109 494 567
Svin 74 448 405 17 900 461 - 67 566 37 29494 470 21 803 302
Egg og fjgrfe 40 598 494 6236 716 - 29 250 16 12 197 258 8071162
Planteprod. Friland 68 416 847 65 866 215 775 149 413 305 224 98 263 338 85838 951
Veksthus og planteskole 191 925517 22 198 102 - 328 840 178 57 519 026 52 180919
Pelsdyr og birgkt 3159 209 2197 637 - 14176 8 2 653 047 2 281 557
Hordaland 1495411 692 460 303 484 7 180 798 4901 007 2 656 844 023 298 644 800 771
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Vedlegg 4 Hovudtal for berekning av verdiskaping fra jordbruket i Sogn og Fjordane

Marknads-
Einingar inntekter Tilskot Sum prod.innt. Leigd hjelp Jordleige Avskriving
Mjglk, ku og geit 20736 873897931 424025266 1297923197 76 994 892 9633527 129 545 564
Ammeku 1914 78 546 528 47 866 295 126 412 823 9323108 1550124 16 058 821
Sau 92 347 163310456 238871648 402 182 104 37 855599 1862 548 73 209 861
Svin 1365 65733921 5073398 70 807 318 2911154 - 6205 398
Egg og fjorfe 83010 27 024 361 2 164 953 29189 314 1229351 - 2729538
Planteprod. Friland 6561 98 154 372 35334055 133 488 428 22 061 425 890 286 9772142
Veksthus og planteskole 22 26 270 180 35992 26 306 172 2932980 - 1197 287
Pelsdyr og birgkt 519 6442 109 275515 6717 624 41520 - 563412
Sogn og Fjordane 206474 1339379859 753647122 2093026981 153 350029 13 936 484 239 282 022
Sum kostnader Drifts-overskot Arb. nyanlegg Arb, timar Arb, arsverk  Brutto-produkt Netto-produkt
Mjglk, ku og geit 908 528 677 389 394 520 4136922 2 639 964 1431 609 705 425 480 159 860
Ammeku 109 592 510 16 820314 586 243 196 231 106 44 338 609 28 279 788
Sau 350 158 460 52 023 644 1895 803 1776 482 963 166 847 455 93 637 595
Svin 57 853 665 12 953 653 - 53390 29 22 070 205 15 864 807
Egg og fijprfe 25 005 092 4184222 - 19 617 11 8143111 5413573
Planteprod. Friland 70906 458 62 581 969 671024 374 646 203 95 976 845 86 204 703
Veksthus og planteskole 23278 182 3027990 - 45 786 25 7 158 257 5960970
Pelsdyr og birgkt 5426 747 1290877 - 17 287 9 1 895 809 1332 397
Sogn og Fjordane 1550 749 791 542 277 189 7 289 991 5123 401 2777 956 135 716 716 853 694
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Vedlegg 5 Bruttoprodukt etter driftsform og kommune, Hordaland, 2016, mill. kr

Vekst-

Poteter hus og

Mjglk, Mjglk, Amme- Fjgrfe-  Fruktog og plante-

Sau Svin baer Korn gr.saker skole Pelsdyr Birgkt Sum
Hordaland 394,1 21,2 56,4 172,1 29,5 10,7 1,5 96,6 0,2 1,5 57,5 0,3 2,4 844,0
1201 Bergen 5,9 - 2,1 4,2 0,0 0,2 - 0,1 0,0 0,0 7,1 - 0,3 19,8
1211  Etne 34,4 8,5 6,7 12,9 16,0 0,0 - 0,1 0,1 0,6 - - 0,0 79,3
1216 Sveio 14,3 - 4,7 13,6 4,0 0,8 0,7 0,2 0,0 - 6,6 - 0,2 45,1
1219 Bgmlo 5,1 - 0,8 8,8 0,0 0,7 - - 0,0 - 0,7 - 0,7 16,9
1221  Stord 5,1 - 1,6 2,8 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,1 10,2
1222  Fitjar 11,4 - 2,1 2,2 2,7 0,7 - 0,1 0,0 - - - - 19,2
1223  Tysnes 6,1 0,1 0,9 3,6 - 0,0 - 0,3 0,0 0,1 - - - 11,0
1224  Kvinnherad 55,6 3,7 7,8 14,2 0,6 0,8 0,0 0,1 0,0 - 0,6 - 0,1 83,6
1227  Jondal 13,0 - 0,1 1,9 - 0,0 - 11 0,0 - - - - 16,1
1228 0Odda 2,3 0,9 0,2 3,4 - 0,0 - 1,2 0,0 - - - 0,0 8,0
1231  Ullensvang 3,8 - 0,4 4,0 - 3,0 0,0 75,5 0,0 0,0 2,8 - 0,6 90,1
1232  Eidfjord 1,8 - 0,1 1,1 0,0 - - 0,1 0,0 - - - - 3,3
1233 Ulvik 3,6 - 0,2 4,2 - 0,0 - 7,8 0,0 0,1 9,7 - - 25,7
1234  Granvin 5,2 - 0,7 2,4 - - - 0,4 0,0 0,0 - - 0,0 8,7
1235  Voss 84,4 2,0 3,9 171 3,6 0,8 - 0,1 0,0 0,3 - - - 112,2
1238  Kvam 34,2 0,8 1,2 9,1 - 1,5 0,7 8,8 0,0 0,0 15,8 0,2 0,0 72,2
1241  Fusa 10,3 1,0 2,8 4,1 0,1 0,0 - - 0,0 0,1 0,0 - - 18,5
1242  Samnanger 2,1 - - 0,9 - 0,0 - - 0,0 - 0,0 - - 3,0
1243  Os 7,9 - 1,6 0,7 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,1 - - 22,5
1244  Austevoll 2,3 - 0,3 7,6 - 0,0 - 0,0 0,0 - - - - 10,2
1245  Sund 1,4 - 0,3 1,2 - 0,0 - - 0,0 - - - 0,0 2,9
1246  Fjell - - 0,1 3,2 0,0 0,0 - - 0,0 - - - 0,0 3,4
1247  Askgy - - 11 1,6 - 0,0 - 0,1 0,0 - 1,9 - - 4,7
1251  Vaksdal 10,1 1,0 0,0 3,1 0,1 0,0 - 0,4 0,0 0,1 - - 0,0 14,9
1252  Modalen 1,0 0,8 - 0,5 - - - - 0,0 0,0 - - - 2,3
1253  Ostergy 20,6 2,5 4,9 4,2 1,0 0,0 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,1 33,3
1256 Meland 7,0 - 0,4 3,5 - 0,7 0,0 0,1 0,0 - 0,2 0,0 0,0 11,9
1259  @ygarden 1,3 - 0,0 3,1 0,3 0,6 - - 0,0 - - 0,0 0,3 5,7
1260 Radgy 19,4 - 2,9 10,0 0,1 0,7 - 0,0 0,0 - - - 0,0 33,1
1263  Lindas 17,0 - 4,4 15,2 0,4 0,0 - 0,1 0,0 0,0 - - 0,0 37,2
1264  Austrheim 1,9 - 3,7 2,0 - 0,0 - - 0,0 - - - - 7,6
1265 Fedje - - 0,3 - - - - 0,0 - - - - 0,3
1266 = Masfjorden 5,7 - 0,2 5,0 0,1 0,0 0,1 - 0,0 0,0 - - - 11,1
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Vedlegg 6 Sysselsetting etter driftsform og kommune, Hordaland, 2016, arsverk a 1845 timar

Vekst-

Poteter hus og

Mjolk, Mjglk, Amme- Fjgrfe-  Fruktog og plante-

Sau Svin baer Korn gr.saker skole Pelsdyr Birgkt Sum
Hordaland 901,9 33,6 135,4 1123,0 36,6 14,0 1,8 222,6 0,2 1,3 178,2 2,6 51 26564
1201  Bergen 15,4 - 5,1 32,1 0,0 0,2 - 0,1 0,0 0,0 18,3 - 0,6 71,9
1211  Etne 75,5 13,4 16,0 73,8 19,9 0,0 - 0,2 0,1 0,5 - - 0,0 199,5
1216  Sveio 31,7 - 11,3 74,2 5,0 1,1 0,9 0,4 0,0 - 21,5 - 0,4 146,4
1219 Bgmlo 10,9 - 2,0 53,4 0,0 0,9 - - 0,0 - 1,9 - 1,6 70,7
1221  Stord 11,1 - 3,9 20,8 0,4 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 - 0,2 36,8
1222  Fitjar 25,7 - 5,0 17,7 3,3 1,0 - 0,3 0,0 - - - - 52,9
1223  Tysnes 13,8 0,2 2,2 27,2 - 0,0 - 0,6 0,0 0,1 - - - 44,0
1224  Kvinnherad 120,2 5,9 18,8 92,8 0,8 1,0 0,0 0,3 0,0 - 1,2 - 0,2 241,2
1227  Jondal 32,4 - 0,2 13,0 - 0,0 - 2,4 0,0 - - - - 48,0
1228 Odda 5,3 1,4 0,5 24,6 - 0,0 - 2,7 0,0 - - - 0,0 34,6
1231  Ullensvang 9,9 - 0,9 30,4 - 4,0 0,0 174,0 0,0 0,0 7,6 - 1,2 227,9
1232  Eidfjord 3,2 - 0,3 6,0 0,0 - - 0,3 0,0 - - - - 9,8
1233  Ulvik 10,7 - 0,4 26,6 - 0,0 - 18,0 0,0 0,1 37,8 - - 93,6
1234  Granvin 11,0 - 1,7 15,9 - - - 0,9 0,0 0,0 - - 0,0 29,5
1235  Voss 195,1 3,2 9,4 116,6 4,5 1,1 - 0,2 0,0 0,2 - - - 330,4
1238 Kvam 76,2 1,2 2,8 59,5 - 1,9 0,8 20,3 0,0 0,0 48,0 2,1 0,0 213,0
1241  Fusa 23,2 1,5 6,8 31,3 0,2 0,0 - - 0,0 0,1 0,1 - - 63,2
1242  Samnanger 6,1 - - 7,5 - 0,0 - - 0,0 - 0,1 - - 13,7
1243  Os 16,1 - 3,9 5,9 - 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 31,1 - - 57,2
1244  Austevoll 4,8 - 0,7 41,0 - 0,0 - 0,0 0,0 - - - - 46,6
1245  Sund 2,4 - 0,8 8,4 - 0,0 - - 0,0 - - - 0,0 11,7
1246  Fjell - - 0,3 20,8 0,0 0,0 - - 0,0 - - - 0,0 21,2
1247  Askgy - - 2,7 12,7 - 0,0 - 0,2 0,0 - 7,2 - - 22,9
1251  Vaksdal 23,1 1,6 0,1 20,1 0,1 0,0 - 0,9 0,0 0,1 - - 0,0 45,9
1252  Modalen 3,1 1,2 - 2,8 - - - - 0,0 0,0 - - - 7,1
1253  Ostergy 45,8 3,9 11,7 33,1 1,2 0,0 - 0,1 0,0 - 0,1 0,4 0,1 96,5
1256 Meland 17,6 - 1,0 23,8 - 1,0 0,0 0,2 0,0 - 3,1 0,0 0,0 46,7
1259  @ygarden 3,9 - 0,0 15,9 0,4 0,8 - - 0,0 - - 0,0 0,6 21,7
1260 Radgy 45,0 - 6,9 66,0 0,1 1,0 - 0,0 0,0 - - - 0,0 119,1
1263  Lindas 41,2 - 10,5 102,6 0,6 0,0 - 0,2 0,0 0,0 - - 0,0 155,1
1264  Austrheim 4,6 - 9,0 12,4 - 0,0 - - 0,0 - - - - 25,9
1265 Fedje - - - 1,4 - - - - 0,0 - - - - 1,4
1266 Masfjorden 16,8 - 0,5 32,7 0,1 0,0 0,1 - 0,0 0,0 - - - 50,2
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Vedlegg 7 Bruttoprodukt etter driftsform og kommune, Sogn og Fjordane, 2016, mill. kr

Vekst-

Poteter hus og

Mjglk, Mjglk, Amme- Figrfe-  Frukt og og plante-

Sau Svin baer Korn gr.saker skole Pelsdyr Birgkt Sum
Sogn og Fjordane 559,7 50,0 44,3 166,8 22,1 8,1 0,0 78,3 0,1 17,6 7,2 0,7 1,2 956,1
1401 Flora 15,9 - 2,8 9,1 1,1 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 29,0
1411 Gulen 24,7 1,3 3,1 4,9 0,2 1,2 - - 0,0 - - - - 35,3
1412  Solund 1,6 - 0,2 4,5 - 0,7 - - 0,0 - - - - 7,0
1413  Hyllestad 7,1 - 1,1 1,1 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - - 0,0 9,3
1416  Hgyanger 14,0 0,7 0,5 2,9 0,4 0,0 - - 0,0 0,0 - - - 18,6
1417 | Vik 24,4 1,8 1,3 10,7 - 0,0 - 11,4 0,0 0,4 - - 0,1 50,0
1418 Balestrand 3,1 - 0,7 2,4 - - - 51 0,0 0,1 - - - 11,4
1419  Leikanger 0,6 - 0,1 33 0,2 - - 7,6 0,0 - 0,5 - 0,1 12,3
1420 Sogndal 21,3 3,8 5,0 12,0 - 0,0 - 12,6 0,0 0,0 4,1 - 0,0 58,9
1421  Aurland 1,7 11,2 1,0 43 - 0,0 - 0,6 0,0 0,3 0,6 - 0,1 19,8
1422  Leerdal 7,3 1,8 0,5 7,3 0,3 0,0 - 5,4 0,1 15,0 0,3 0,0 0,2 38,3
1424  Ardal - - - 1,3 - 0,0 - 0,2 0,0 - - - - 1,5
1426  Luster 31,5 3,8 6,5 19,7 0,7 0,0 - 10,4 0,0 0,3 0,3 0,0 0,2 73,4
1428 | Askvoll 28,8 1,5 0,7 6,8 0,8 0,8 - - 0,0 0,0 - - - 39,3
1429  Fjaler 26,5 3,5 1,4 4,7 0,8 0,0 - - 0,0 - 0,3 - - 37,2
1430 Gaular 37,8 0,7 4,5 7,5 0,4 0,5 - - 0,0 0,1 0,0 - - 51,4
1431  Jglster 48,8 7,5 0,9 6,2 - 0,0 - - 0,0 - - 0,1 - 63,5
1432  Fgrde 314 - 3,2 7,8 2,7 0,2 - - 0,0 0,3 0,4 0,0 - 45,9
1433 | Naustdal 24,5 - 2,3 5,1 - 0,0 - - 0,0 - - - - 31,9
1438 Bremanger 4,2 - 1,6 5,2 - 0,0 - - 0,0 - - - - 10,9
1439 | Vagsgy 0,6 - 0,5 1,4 - 0,0 - - 0,0 - - - 0,0 2,6
1441 | Selje 7,1 - 1,0 6,0 - 0,4 - - 0,0 - - - - 14,4
1443  Eid 40,6 - 0,4 7,9 - 1,5 - 1,2 0,0 0,1 - - - 51,7
1444  Hornindal 24,1 - - 2,8 1,3 0,0 - - 0,0 0,0 - - - 28,3
1445  Gloppen 72,7 8,8 2,2 11,6 6,5 2,9 - 9,2 0,0 0,7 0,6 0,4 0,1 115,7
1449  Stryn 59,5 3,5 2,9 10,5 6,6 0,0 - 14,5 0,0 0,3 0,0 0,2 0,4 98,5
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Vedlegg 8 Sysselsetting etter driftsform og kommune, Sogn og Fjordane, 2016, arsverk a 1845 timar

Vekst-

Poteter hus og

Mjoglk,  Mijglk, Amme- Figrfe-  Frukt og og plante-

ku Sau Svin baer Korn gr.saker skole Pelsdyr Birgkt Sum
Sogn og Fjordane 1351,8 79,1 106,4 962,9 28,9 10,6 0,0 188,5 0,1 14,4 24,8 6,8 2,5 27769
1401 Flora 43,4 - 6,6 52,9 1,4 0,0 - 0,1 0,0 0,0 0,5 - 0,0 104,9
1411  Gulen 65,5 2,0 7,5 28,9 0,2 1,5 - - 0,0 - - - - 105,7
1412 | Solund 3,7 - 0,4 24,2 - 0,9 - - 0,0 - - - - 29,3
1413  Hyllestad 19,3 - 2,6 7,1 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - - 0,0 29,0
1416  Hgyanger 34,8 1,2 1,1 18,0 0,5 0,0 - - 0,0 0,0 - - - 55,6
1417  Vik 58,6 2,9 3,1 63,2 - 0,0 - 27,4 0,0 0,3 - - 0,3 155,7
1418 Balestrand 8,4 - 1,8 14,4 - - - 12,3 0,0 0,1 - - - 36,9
1419  Leikanger 1,8 - 0,3 18,3 0,2 - - 18,3 0,0 - 1,7 - 0,1 40,7
1420  Sogndal 53,4 6,0 12,1 68,2 - 0,0 - 30,3 0,0 0,0 11,1 - 0,1 181,2
1421  Aurland 5,2 17,7 2,4 25,4 - 0,0 - 1,5 0,0 0,2 2,7 - 0,2 55,3
1422  Leerdal 18,5 2,9 1,2 40,9 0,3 0,0 - 13,1 0,1 12,4 1,3 0,2 0,3 91,2
1424  Ardal - - - 6,5 - 0,0 - 0,5 0,0 - - - - 7,0
1426  Luster 82,9 6,0 15,7 104,1 1,0 0,0 - 25,1 0,0 0,2 1,1 0,1 0,4 236,6
1428  Askvoll 66,6 2,3 1,7 39,3 1,1 1,0 - - 0,0 0,0 - - - 112,1
1429  Fjaler 62,6 5,5 3,4 29,5 1,1 0,0 - - 0,0 - 1,0 - - 103,2
1430 Gaular 89,9 1,1 10,7 449 0,5 0,7 - - 0,0 0,1 0,0 - - 147,8
1431 | Jglster 111,9 11,9 2,2 36,3 - 0,0 - - 0,0 - - 0,6 - 163,0
1432  Fgrde 76,5 - 7,6 45,2 3,6 0,2 - - 0,0 0,2 2,1 0,3 - 135,7
1433  Naustdal 61,0 - 5,4 29,5 - 0,0 - - 0,0 - - - - 96,0
1438  Bremanger 12,3 - 3,7 30,7 - 0,0 - - 0,0 - - - - 46,7
1439  Vagspy 1,9 - 1,1 8,5 - 0,0 - - 0,0 - - - 0,1 11,6
1441  Selje 18,3 - 2,3 32,9 - 0,5 - - 0,0 - - - - 54,0
1443  Eid 90,6 - 1,0 48,1 - 1,9 - 2,9 0,0 0,1 - - - 144,6
1444  Hornindal 58,3 - - 16,0 1,8 0,0 - - 0,0 0,0 - - - 76,2
1445  Gloppen 161,6 14,0 5,3 66,6 8,6 3,8 - 22,1 0,0 0,6 3,3 4,0 0,2 289,9
1449  Stryn 1449 5,5 7,1 63,5 8,7 0,0 - 35,0 0,0 0,3 0,1 1,7 0,8 267,4
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Vedlegg 9: Skogbruket i Hordaland
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Hordaland 91998 967 333 18 829 12 442 58 815 183 385 49188 4860 | 237432 78 544 158 888
Bergen 9996 111 - 1551 381 248 12 287 5344 528 18 159 8534 9625
Etne 588 6 125 222 801 3430 5171 314 31 5517 502 5015
Sveio 46 1 - 1108 1049 3072 5275 25 2 5302 39 5263
Bgmlo 909 44 - 222 204 206 1584 486 48 2118 776 1342
Stord 6399 64 - 2215 209 - 8 887 3421 338 12 647 5463 7184
Fitjar 1111 11 28 - 246 365 1760 594 59 2413 949 1464
Tysnes 5902 55 - - 615 3029 9 601 3156 312 13 068 5039 8030
Kvinnherad 7 883 82 12 886 1012 5882 15 758 4215 416 20 389 6730 13 659
Jondal 1117 10 - 222 173 1302 2825 597 59 3481 954 2527
Odda 52 1 - 222 814 2203 3291 28 3 3321 44 3277
Ullensvang 6001 59 11 5760 238 1117 13 186 3208 317 16 712 5123 11588
Eidfjord - - - 222 160 883 1265 - - 1265 - 1265
Ulvik 4070 39 92 443 900 193 5737 2176 215 8128 3475 4653
Granvin 729 7 3 - 178 1656 2572 390 39 3001 622 2378
Voss 9795 92 25 886 638 9391 20 827 5237 517 26 581 8363 18 219
Kvam 3809 38 - 886 497 3487 8716 2037 201 10 954 3252 7702
Fusa 8195 89 19 886 595 1526 11310 4382 433 16 124 6997 9128
Samnanger 906 8 - - 232 1783 2928 484 48 3461 774 2687
Os 3316 33 18 443 253 1071 5134 1773 175 7 082 2831 4 251
Austevoll 278 9 - - 188 772 1247 149 15 1411 237 1173
Sund 90 1 - - 147 294 532 48 5 584 77 508
Fjell 350 4 - - 156 98 608 187 18 813 299 515
Askgy 620 7 - - 123 662 1412 331 33 1776 529 1247
Vaksdal 91 1 - 443 321 3364 4220 49 5 4274 78 4196
Modalen 89 1 - - 191 1081 1361 48 5 1414 76 1338
Ostergy 2195 22 - 1108 410 3140 6 875 1174 116 8 165 1874 6291
Meland 1892 18 - 222 185 423 2739 1012 100 3851 1615 2236
@Pygarden 25 0 - - 120 107 252 13 1 267 21 246
Radgy 6548 67 - 443 230 - 7 288 3501 346 11 135 5590 5545
Lindas 8615 83 - 443 526 3397 13 064 4 606 455 18 125 7 355 10 770
Austrheim 371 4 - - 151 188 714 198 20 932 317 615
Fedje - - - - 92 - 92 - - 92 - 92
Masfjorden 10 0 - - 410 4445 4 866 6 1 4872 9 4863

* Negativ nettotilvekst er satt lik O
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Vedlegg 9: Skogbruket i Sogn og Fjordane
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Sogn og Fjordane 41068 429 113 5871 12 007 67 806 127 295 21957 2169 151421 35062 116 359
Flora 101 1 - - 692 4939 5733 54 5 5793 86 5706
Gulen 4273 46 - 261 622 1081 6283 2 285 226 8794 3648 5146
Solund - - - - 165 122 286 - - 286 - 286
Hyllestad 3922 39 - 391 411 1671 6435 2097 207 8739 3348 5391
Hgyanger 670 8 - 130 562 3734 5105 358 35 5498 572 4926
Vik 4074 43 - 261 356 1754 6488 2178 215 8882 3478 5404
Balestrand 1337 15 - 130 333 1785 3599 715 71 4 385 1141 3243
Leikanger 43 0 - 130 127 944 1245 23 2 1270 37 1233
Sogndal 622 12 - 261 426 5851 7172 333 33 7538 531 7007
Aurland - - - - 976 1140 2116 - - 2116 - 2116
Laerdal - - - 391 601 3811 4 804 - - 4 804 - 4 804
Ardal 7 0 - - 189 3101 3298 4 0 3302 6 3296
Luster 137 2 77 261 567 6363 7407 73 7 7488 117 7371
Askvoll 8 0 - 261 463 1758 2490 4 0 2494 7 2488
Fjaler 1453 16 17 130 585 4143 6344 777 77 7 198 1241 5958
Gaular 1655 18 - 522 628 2814 5636 885 87 6 609 1413 5196
Jglster 1652 17 - 261 418 2103 4451 883 87 5421 1410 4011
Fgrde 2162 21 15 130 373 2957 5 660 1156 114 6930 1846 5084
Naustdal 80 1 - - 438 2608 3127 43 4 3174 68 3106
Bremanger 18 0 - 130 622 2 396 3167 10 1 3178 15 3163
Vagspy - - - 130 244 847 1221 - - 1221 - 1221
Selje 9 0 - 130 150 388 678 5 0 683 8 675
Eid 5311 56 4 391 454 2772 8988 2 840 281 12108 4534 7573
Hornindal 100 1 - 130 219 1663 2113 53 5 2172 85 2 087
Gloppen 4097 41 - 522 602 4715 9976 2190 216 12 383 3498 8 885
Stryn 9337 91 - 913 783 2346 13 470 4992 493 18 956 7972 10984
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk, Norsk
institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pad As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Bgyastglen, Sogn og Fjordane-© Kari Stensgaard/NIBIO

nibio.no




