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Forord

I forbindelse med utbyggingen av E16 pa strekningen Bjorum - Skaret, har NIBIO pa oppdrag fra
Statens vegvesen gjennomfert forundersgkelser av fiskebestander i vassdrag som kan bli pavirket av
anleggsaktivitet. I tillegg har det blitt tatt vannprever samt pregver av bunndyr og begroingsalger.
NIBIO har ogsé veert ansvarlige for installasjon og drift av automatiske malestasjoner for kontinuerlig
maling av vannkvalitet. Denne rapporten oppsummerer resultatene fra fiskeundersgkelsene som ble
gjennomfart hesten 2018. Resultatene fra de vannkjemiske og gvrige biologiske undersgkelsene
forekommer i en egen rapport. Fiskeundersgkelsene ble gjennomfart av Ingar Aasestad ved Naturplan
og Johanna Skrutvold ved NIBIO. Rapporten er skrevet av Johanna Skrutvold, Ingar Aasestad og
Roger Roseth. Bilder presentert i denne rapporten er tatt av Johanna Skrutvold, Ingar Aasestad og
Anette Tjomsland (NIBIO).

Rapporten er kvalitetssikret av Eva Skarbgvik i henhold til NIBIOs kvalitetssikringsrutiner.

As, 08.04.19
Roger Roseth
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1 Innledning

Som en del av forundersokelsene for oppstart av anleggsarbeid for utbyggingen av nye E16 pé
strekningen Bjorum - Skaret, har NIBIO i samarbeid med Naturplan gjennomfert undersgkelser av
fiskebestander i bergrte vassdrag. Tilsvarende undersgkelser ble ogsé gjennomfert i 2012 og 2014
(Gjemlestad & Haaland 2012; Lillelien 2014).

Fisk vurderes som det mest sensitive kvalitetselementet for folgende péavirkninger: 1) vandringshinder
og fragmentering av vannforekomster, 2) forsuring og 3) biologisk pavirkning (fremmede arter)
(Sandlund m.fl. 2013). Laks- og erretunger har forholdsvis snevre krav til leveforhold og er séledes
godt egnet som miljeindikator. Bade tetthet, storrelse og arsklassesammensetning kan gi informasjon
om miljeforhold i elven (figur 1). For eksempel kan en relativt sett svak arsklasse kunne indikere

problematiske forhold under gyting, pa rognstadiet eller at eldre fisk har blitt pavirket pé en eller
annen mate.

Antall fisk
Antall fisk
Antall fisk

darlig god lite stort darlig
Habitatkvalitet Habitatsterrelse Vannkvalitet

god

Figur 1. Skjematisk forhold mellom antall ungfisk av anadrom laksefisk i forhold til vannkvalitet, habitatkvalitet og
habitatareal (Sandlund et al 2013).

En sveert god tilstand for fiskebestander betyr at 1) Alle arter og &rsklasser er til stede med lite endrede
bestander (< +10 %) sammenlignet med opprinnelig; 2) Hostbart overskudd er som forventet ut fra
habitatets kvaliteter; 3) Ulike livshistorieformer er opprettholdt som fer og 4) Vandrende delbestander
er ikke vesentlig pavirket (Sandlund m.fl. 2013). En reduksjon i tilstand av fiskebestander kan saledes
veere en reduksjon i antall fisk fanget, reduksjon i gyting eller vandrende delbestander tapt. Fysiske
forhold som habitatsterrelse og habitatkvalitet, i tillegg til vannkvalitet, er viktig for fiskens overlevelse
og trivsel. Habitatet blir derfor ogsd undersgkt i alle bekker der det gjores fiskeundersgkelser.

Hensikten med arbeidet som beskrives i denne rapporten, var & anslé tetthet og aldersfordeling av laks
og orret i bergrte vannforekomster ved nye E16 pa strekningen Bjgrum - Skaret.
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2 Metode

2.1 Vannlokaliteter

Den 28. august 2018 ble det gjennomfort gjentatt overfiske med elektrisk fiskeapparat i Isielva
(Vannforekomst-ID 008-90-R) og Rustanbekken (Vannforekomst-ID 008-83-R) (Tabell 1; Figur 2).
Begge stasjonene ligger i Sandvikselva tilhgrende vannomradet Indre Oslofjord Vest. Sandvikselva er
det viktigste laks- og sjoarretvassdraget i indre Oslofjord. Det settes ut yngel av sjagrret og laks i bade
Rustanbekken og Isielva hvert ar. Tall fra Baerum kommune viser at det har blitt satt ut mellom 17 000
og 30 000 plommesekkyngel arlig de siste fem &rene (Tabell 2). Det er kun Isielva som har egen
rekruttering av anadrom laksefisk.

Tabell 1. Elfiskestasjoner i Isielva og Rustanbekken med sidebekker (T@M, MYR, BRE).

Stasjon Vannforekomst ID Vanntype Koordinater UTM 33
] Isielva 008-90-R Middels, moderat kalkrik, klar 6653319, 244189
RUS1 Rustanbekken 008-83-R Middels, moderat kalkrik, humgs 6655698, 241530
RUS3 Rustanbekken 008-83-R Middels, moderat kalkrik, humgs 6652918, 244983
TOM Temmerdalsbekken 008-83-R Sma, moderat kalkrik, humgs 6654913, 241904
MYR Myrbonnbekken 008-83-R Sma, moderat kalkrik, humgs 6654520, 242259
BRE Brekkedalsbekken 008-83-R Sma, moderat kalkrik, humgs 6654506, 242290

Tabell 2. Antall plommesekkyngel av laks og sj@@rret satt ut i Isivassdraget fra 2014 til 2018.

Ar Yngel Art
2014 24 000 Laks
2015 18 000 Laks
2016 30 000 Laks
2017 17 000 Sjgorret
2018 18 000 Laks

I folge Vann-Nett er den gkologiske tilstanden i Isielva moderat. Den kjemiske tilstanden er god.
Isielva er i stor grad pavirket diffus avrenning fra tettsteder og punktutslipp fra seppelfyllinger.

I Rustanbekken er ogséd den gkologiske tilstanden vurdert til 4 veere moderat. Store deler av bekken
renner langs E16, og bekken er pavirket av avrenning fra vegen, serlig vegsalt men ogsé partikler fra
asfalt- og dekkslitasje.

14-15. oktober ble det utfert supplerende fiskeundersgkelser i fire mindre bekker som drenerer til
Rustanbekken; Tjernslitjernbekken (RUS3), Temmerdalsbekken (TOM), Brekkedalsbekken (BRE) og
Myrbonnbekken (MYR) (Figur 2). Alle disse stasjonene ligger ovenfor anadromt vandringshinder neer
Bjerum. For gvrig var det lagt opp til at det skulle gjares et enkelt overfiske lenger opp i sidebekkene.
Vedlegg 1 viser plassering av stasjonene. I falge Tor Morten Merkesdal, spesialkonsulent i Baerum
kommune, blir det satt ut plommesekkyngel av sjgorret i Brekkedalsbekken. I mai 2018 ble det satt ut
4000 yngel her. Pa de gvrige lokalitetene som ble undersgkt, blir det ikke satt ut fisk.

Fiskeundersgkelsen i Tammerdalsbekken ble gjennomfert den 14. oktober 2018 og de gvrige bekkene
dagen etter, den 15. oktober. El-fiske pa stasjonen Tjernslitjernbekken (RUS3) lot seg ikke
gjennomfaore oppstrems dagens E16 der det i utgangspunktet var tiltenkt. Her var bunnen i bekken
myr som verken var mulig 4 vade i og som uansett ikke ville gi sikt til flere gangers overfiske. Stasjonen
ble derfor flyttet litt nedstrems til nedenfor og i kulvert under dagens E16. Det var fortsatt liten
vannfering i bekkene. Pa stasjonen BRE var det en del lauv pa vannoverflaten og pa stasjon RUS3 var
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det en del vannvegetasjon som ga noe darlig oversikt pa ca. halve strekningen. Dette hemmet
imidlertid ikke el-fisket i vesentlig grad. Vannet var klart og det var gode forhold for el-fiske.
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Figur 1. Elfiskestasjoner i Isielva og Rustanbekken med sidebekker. Sorte prikker representerer stasjoner for enkelt
overfiske. Det ble ikke gjennomfgrt elfiske ved MYR, da bekken var tgrrlagt.

2.2 Elfiske

Fiskeundersgkelsene utfart ved gjentatt overfiske med elektrisk fiskeapparat i henhold til norsk standard
NS-EN 14011 med norsk tilpasning gitt i NS 9455 (Elfiske) i henhold til veileder 02:2009
(Direktoratgruppa for Vanndirektivet, 2009). Fiskeapparatet ble innstilt pd hgy frekvens og lav spenning.
Anodestavene var pamontert stor anodering. Arealene pa stasjonene ble avfisket tre ganger (gjentatte
uttak) (Bohlin et al. 1989) med en pause pa rundt 15 minutter mellom omgangene. All fisk ble lengdemalt
til neermeste millimeter etter hver omgang. Avfisket vannareal ble beregnet ved 4 méale lengde og
gjennomsnittlig bredde pa avfisket bekkestrekning. Stasjonenes lengde og bredde er gitt i vedlegg 3.

Tettheten av fisk er beregnet ved hjelp av Bohlins metode (Bohlin et al. 1989):

T
yE————
T-C,

T-C,

y = tetthet, T = totalt antall fisk fanget, Cx = antall fisk fanget den x gangen.
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Tetthet er oppgitt som antall fisk pr. 100 m2, og er beregnet for alle enkeltstasjoner. Nér antall
observerte fisk er hgyere enn ved beregningen ved hjelp av modellen over, oppgis antall observerte
fisk. Det er skilt mellom arsunger (0+) og eldre ungfisk (=1+), basert pa lengdefordelingen. Bilder fra
stasjonene, tatt i forbindelse med gjennomfering av el-fisket, er vist i vedlegg 1.

Figur 3. Ungfisk av grret (venstre) og laks til hgyre (hgyre) (Foto: Johanna Skrutvold, NIBIO).

Tetthetsberegningene er videre klassifisert etter Veileder 02:2018 (Tabell 3). Klassifiseringssystemet
er tilpasset for mindre vannforekomster (nedbgrsfelt <10 m2), men vi har likevel valgt 4 klassifisere
tettheten av laksefisk etter dette systemet med de usikkerheter det medforer.

Tabell 3. Klassegrenser for gkologisk tilstand i bekker og sma elver i lavlandet med laksefisk (Direktoratsgruppen 2018)

3 finne medfare

: Jer forventete tettheter e
Artssamfunn Svaert god Swvaert darlig
Anadrom, habitat ikke beskrevet =70 69-53 52-35 34-18 <18
Anadrom, habitatklasse 2 =49 49-37 36-25 25-12 <12
Anadrom, habitatklasse 3 >B1 81-a1 60-41 40-20 <20
Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet >19 18-15 14-10 9-5 <5
Anadrom sympatrisk, habitatklasse 2 =5 =4
Anadrom sympatrisk, habitatklasse 3 »25 24-19 18-13 12-6 <6
Stasjonzer allopatrisk, habitat kke beskrevet >58 58-44 43-29 28-15 <15
Stasjonaer allopatrisk, habitatklasse 1 >34 34-26 2517 16-9 <8
Stasjonzer allopatrisk, habitatklasse 2 »55 55-41 40-28 27-14 <14
Stasjonzer allopatrisk, habitatklasse 3 >67 67-50 50-34 3317 <17
Stasjonaer sympatrisk, habitat lkke beskrevet >10 108 8-6 5-3 <3
Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 2 =2 <2
Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 3 >4 14-11 10-7 6-4 <4
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2.3 Habitatvurdering
Stasjonene ble delt inn i habitatklasser i henhold til veileder 02:2018.

e  Velegnet habitat (kvalitet 3): Bdde godt gytehabitat og godt skjul for ungfisk til stede pé avfisket
omrade.

e Egnet habitat (kvalitet 2): Moderate gytemuligheter og noe skjul til stede.

e Mindre egnet habitat (kvalitet 1): Verken godt gytehabitat eller godt skjul forekommer pd
avfisket omrade.

I tillegg ble det gjort detaljerte habitatvurderinger med hensyn pa fiskeproduksjon etter metoden
beskrevet av Pulg m.fl. 2011 (Tabell 4). Avfisket areal ble delt inn i en mesohabitattype som igjen ble
vurdert etter viktige habitategenskaper. For samlet habitatverdi i henhold til Pulg m.fl. 2011, er
klassegrensene for habitatforhold som falger: svaert gode > 10,0 < gode > 8,0 < moderate > 6,0 <
darlige > 4,0 < sveert darlige.
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Tabell 4.

Vurderingsskjema for habitatkartlegging (etter Pulg m.fl. 2011)

Mesohabuattype

Habitategenskap

Vurdering av habatatkvalitet

Civieareal Morfologm l dadig egmer: v =00 m/fsellerv = 1m/fs,d = 5em
* Typisk  pytegms 2 mundre egner: v = 0102 m/seller v = 08-1 m/s,d =5 em
d;;':::::r Jegnet v = 0208 m/s, d = 5-10cem
4 welegmet: v = 02408 myfs,d > 1 em
Substrat | dirhg egmet: F = 20 % eller pakket eller dekket med vegetasion
2 mundre egner: F = 10 % eller delvis dekket med vegetasjon
3 egner: F = 10 % op delvis dekker med veperagion
4 velegner: F < 10 % o ikke dekket med vegetasjon
Fantvegetas)jon 1 hire: dekning 0-25 %,
eller dode trar 2 ruddels: dekming 25-500 %
3 mve: dekrung 50-75 %
4 et dekmng 75 — 100 %,
Sirvk Morfolog | Kanalisering med faste focbyggmng uten hulrom - hie standplasser:
* Cvlepris shyul og hulrom pd < 50 % av arealet
d”mir.""“'r ke 2 ]'\:.."lliflflrl.\-l_'r.ll'l_g.[_ med lose stein eller lav :nurt-n::]::-\s_'."l.xli [IL.’lI!_g.I.EJIIJ. - lite
' ti'r'::__'}'lr:::;:lli':ﬂ standplasser: skjul op hulvom pd < 50 % av arealet
=03mfs 3 Kanabsenng med lose stan eller lav morfolomsk mangfold, mange
# Cradiens > 0.3 % standplasser : skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet
4 Hoy morfologmsk mangfold, naturhge bredder, mange standplasser:
skyul o hulrom pd S0-100 % av arcalet
Substrat 1 dirdig : bare fell/ steinblokker

2 I:IL.IIJ.'IjL'I.‘-Z ﬁﬂll_{"ﬁ[‘.‘illl}lﬂkkur 4F TLIJ]L'."-IL'IiI!

3 pod: Gell/steinblokker, grus op rullestein/teer

4 svaert gE?IJ.Z ﬁﬂll.-f.}ilﬂi.lll.’l]ilkkl.'f., l'l.'lI]‘.'.‘i|H.'.III'2|.| LEET Onr gy [L'!._'TI.'I."-HL'I-LIH.T

Kantvegetas)jon
oy dode treer

1 lire: dl_'l-mi.ngﬂ-fﬁ Yo

2 muddels: dekmng 25-50 %

3 mve: dukning 50-75 %o

4 peit: duk:::ing_ 75 — 10M1 %

Renne

® Coyleprus
dominerer tkke

* Dominerende
vannhastigheter
<3 ms

o Crradient < 0.5 %

Morfolog | Kanahsering med faste forbygping uten huleom - lite standplasser:
shyul og hulrom pd < 50 % av arealet
2 ]'\:.."lliflflrl.\-l_'r.ll'l_g.[_ med lose stein eller lav :nurt-n::]::-\s_'."l.xli [IL.’lI!_g.I.EJIIJ. - lite
standplasser: skjul op hulvom pd < 50 % av arealet
3 Kanalisering med lose stein eller lav morfologmsk mangfold, mange
standplasser @ skjul og hulrom pa S0-100 % av arealet
4 Hoy morfologmsk mangfold, naturhge bredder, mange standplasser:
skyul o hulrom pd S0-100 % av arcalet

Substrat 1 dirdig : bare iinsediment eller bare fell

2 ruddels: finsediment op rullesteiny/ blokker/ fell / gros /tear

3 pod: fnsediment og rullestein og blokker/ grus/treer

4 sviert _g._’_HIJ.Z EI!hUdiITlull[ L4 !'LlIII.':-i[L'iI'I. 04 SITLLS (gf 13]( ZII'LJ'{-L'!'I-‘;H'H'.'T

Fantvegetas)jon
o dade trer

1 lire: dukllillg (1-25 %,

2 muddels: dekmng 25-50 %

3 mve: dukning 50-75 %o

4 peit: duk:::ing_ 75 — 10M1 %

Kulveri

® Woasadrag lukker

]I:IJIL' ".'Llrdl_"l'l 13:! SAMImMe male soam .\lr}'l—; L'"L'r S0OM rermne, I!Tlﬁ-l.'l'l.#"i.é_’_ aw ;_‘;Efl.lJ.i.L']’!l

F = hnsediemnrandel [ 1 mm)|
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3 Resultater

3.1 Isielva (ISI) og Rustanbekken (RUS1)

Begge stasjoner kan klassifiseres som “Velegnet habitat” (kvalitet 3) med bade godt gytehabitat og godt
skjul for ungfisk til stede pa avfisket omrade (Vedlegg 4).

Det ble fanget til sammen 200 fisk pa de to stasjonene hvorav 104 laks og 96 arret. Andelen laks var
starst pa stasjonen i Isielva (71 % av fangsten). P4 stasjonen lenger opp i Rustanbekken var det
forholdsvis mest grret (65% av fangsten).

Tettheten av grret var hgyest pé stasjonen i Rustanbekken (132 grret/100m2), mens tettheten av laks
var hgyest pé stasjonen i Isielva (209 laks/100m?2) (figur 2). Total tetthet av laks og erret til ssmmen
var sterst pa stasjonen i Isielva med 307 fisk / 100m2 mot 210 fisk / 100 m2 i Rustanbekken (figur 4)
som tilsvarer svert god gkologisk status i begge vannforekomstene (anadrom sympatrisk,
habitatklasse 3).

mTotal mlLaks mJrret
350

300
250

200
150 A

Fisk/100 m?

100 A
50

Isielva Rustanbekken

Figur 4. Tetthet av totalt antall fisk og tetthet av laks og @rret pr/100 m?i Isielva og Rustanbekken.

Lengdefordelingen av laks og arret er vist i figur 5. P4 begge stasjoner viser lengdefordelingen et
tydelig skille mellom drsunger og eldre fisk (figur 5). For grret gir skillet mellom &rsyngel og eldre fisk
pa rundt 8 cm og for laks pa rundt 7 cm. Andelen arsunger var hgyest pa stasjonen i Rustanbekken,
bade for laks og grret. Her var ogsa drsyngelen av begge arter storst. I vedlegg 3 det gitt en oversikt
over antall og lengde pa arsunger og eldre orret fanget pa de ulike stasjonene.
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Isielva, laks Rustanbekken, laks
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Figur 5. Lengdefordeling laks og grret i Isielva og Rustanbekken.
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3.2 Tjernslitjernbekken/Rustanbekken (RUS3)

Elvestrekningen kan beskrives som renne. Vannstremmen var rolig. Finsediment var dominerende
substrat. Inne i kulverten var det noe grus og stor stein. Substratet ble vurdert til middels god. Det var
lite kantvegetasjon (0-25 % dekning). Foran kulverten var det et parti med vegetasjon som ga gode
skjulmuligheter. Det var kun i dette partier det ble fanget arekyte. Habitatet havner innenfor
habitatklasse 2 i henhold til vannforskriften og darlig i henhold til Pulg m.fl (Vedlegg 4).

P4 stasjonen gverst i Rustanbekken, her kalt Tjernslitjernbekken (RUS3) ble det fanget en del
forholdsvis stor grret, til sammen 11 stykker med en gjennomsnittslengde pa 16,6 cm. Kun en av
fiskene framstod som arsyngel. Den starste fisken var en hannfisk pé 27,5 cm. Flere av fiskene var
gytemodne hanner. De fleste ble fanget i kulverten under veien. Har var det en kulp og fint skjul under
noen lgse sementplater. Beregnet tetthet av grret pr 100 m2er 16 som tilsvarer god gkologisk tilstand i
henhold til vannforskriften og kvalitetselementet laksefisk (stasjoneer sympatrisk, habitatklasse 2).

Tjernslitiernbekken (RUS3), arret
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Figur 6. Lengdefordeling av grret fanget pa stasjon Tjernslitjernbekken (RUS3) 15. oktober 2018.

De stilleflytende lonene innover i myra oppstrgms kulverten framstar som svert gunstige leveomrader
for starre grret. Det kan ogsé veere at de gytemodne hannfiskene er pa gytevandring og har sluppet seg
ut av Tjernslitjernet oppstrems. @rreten fanget her er mest sannsynlig naturlig stedegen og lever hele
livet i ferskvann.

Pé stasjon RUS3 ble det for gvrig fanget 15 grekyt med en gjennomsnittslengde pa 3,3 cm.

3.3 Brekkedalsbekken (BRE)

Elvestrekningen var preget av moderate stryk (50%) med noen kulper (50%). Stor stein var
dominerende substrat og det var ikke gytegrus til stede. Skjulmulighetene for ungfisk ble vurdert til &
vaere middels gode. Det var ikke var skjulmuligheter i strykpartiene, som utgjorde ca. 50 % av
undersgkt elveparti. I kulpene var det gode skjulmuligheter. Det var fullstendig dekning av
kantvegetasjon med overhengende traer langs bredden. Lokaliteten er ikke egnet for gyting, men kan
vaere gode oppvekstomrader for ungfisk som settes ut. Habitatet havner innenfor klasse 2 i henhold til
vannforskriften. Vurdering av habitatet etter Pulg m.fl. 2011 tilsier moderate habitatforhold for arret.
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Det ble fanget til sammen 33 grret. Tetthetsberegningen ga en tetthet pa 127 grret/100 m2 som tilsier
svert god tilstand basert pa kvalitetselementet laksefisk (anadrom allopatrisk, habitatklasse 2).
Lengdefordelingen viser at skillet mellom &rsyngel og eldre fisk gar mellom 9 og 10 cm lengde.
Omtrent halvparten av grretene var arsunger. Gjennomsnittslengden pa arsunger var 7,3 cm og 13 cm
for eldre fisk.

Brekkedalsbekken (BRE), grret
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Figur 7. Lengdefordeling av grret fanget pa stasjon BRE i Brekkedalsbekken 15. oktober 2018.

Nar det gjelder de to stasjonene plukket ut lenger opp i Brekkedalen for et enkelt overfiske, ble det
fanget to arret pa den gstre lokaliteten. Disse stod i en liten kulp rett ned for kulverten under veien.
For gvrig var vannferingen i denne sidegreinen sveert liten og bekken har antakelig gétt torr i sommer.
Lokaliteten i den vestre bekkestrengen framstod derimot som sveert gunstig oppvekstomréde for grret.
Her fant vi da ogsa 31 erret pa et 70 m2 stort areal ved en gangs overfiske. Fordelingen mellom
arsyngel og eldre fisk var akkurat den samme som p4 stasjonen BRE nedstrgms, med halvparten av
fisken arsunger. Gjennomsnittslengden pa arsyngelen var 7,0 cm og 11,9 cm for eldre fisk.

Brekkedalsbekken gvre, agrret
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Figur 8. Lengdefordeling av grret fanget pa stasjon oppe i Brekkedalsbekken 15. oktober 2018.
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3.4 Myrbonnbekken (MYR)

Myrbonnbekken (MYR) hadde ingen vannfering. Det stod litt vann i noen kulper, men det ble ikke
fanget fisk her.

3.5 Tgmmerdalsbekken (T@M)

Temmerdalsbekken (T@M) hadde noe vannfaring. Det ble el-fisket fra samlgpet med Rustanbekken og
helt opp til lokaliteten avmerket opp mot Bratan, uten & finne fisk.
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4 Diskusjon

Tetthet av laks- og grretyngel pé en elvelokalitet vil naturlig variere over tid. Dette har sin &rsak i
variasjon i naturlige miljgforhold fra ar til r, samt omfanget av gyteaktiviteten pa den enkelte
lokalitet, spesielt hosten for. Arsyngelen viser nemlig liten evne til & forflytte seg over lengre avstander
fra der den ble fadt. I tillegg vil en sterk drsklasse kunne dominere et omrade gjennom inter- og
intraspesifikk konkurranse. I mindre bekker vil vi derfor ofte se en to ars syklus med mye drsyngel og
forholdsvis mindre eldre fisk ett ar og motsatt aret etter.

Det ble registrert forholdsvis haye tettheter av ung laksefisk pa stasjonene i Isielva og Rustanbekken
(RUS1), noe hoyere enn tidligere ar. Til sammenligning var tettheten i 2012 ved RUS 1 beregnet til 115
fisk/100 m2 (Gjemlestad og Haaland 2012). Samme &ret ble det ogsa funnet to erret (1+) ved RUS 3
ved enkelt overfiske. I 2014 var tettheten i Isielva 132 fisk/100 m2 og 116 fisk/100 m2 i Rustanbekken
(Lillelien 2014).

Sommeren 2018 har vart rekordterr og den hoye observerte tettheten i Isielva og Rustanbekken kan
nok delvis skyldes at liten vannfering har trengt fisken sammen pa et mindre elvetverrsnitt enn
normalt, spesielt pa stasjonen i Rustanbekken. Det settes ut mye arsyngel bade i Isielva og
Rustanbekken, og tettheten kan dermed bli unaturlig hoy. Samtidig vet vi at de mindre elvene rundt
Oslofjorden har hay produksjon av anadrom laksefisk, s& lenge miljgforholdene og vannkvaliteten er
god. P begge de to stasjonene var det gunstige habitatforhold med god substratstruktur med mye
skjul og fin kantvegetasjon. Ut fra tetthetene og aldersfordelingen & bedgmme, er den gkologiske
tilstanden god og tilsynelatende har ikke vannkvalitet vaert begrensende for produksjonen.

Det er vanlig at andelen grret gker i anadrome, sympatriske bestander med bade laks og arret, jo
mindre bekken er. Dette observerte vi da ogsa her, men det er nok like gjerne en effekt av en
utsettingsstrategi for arsyngel av grret og laks. Vi ser at veksthastigheten er hgyest pa lokaliteten i
Rustanbekken. Det gjelder bade for laks og grret og sa vel arsyngel som eldre fisk. Total tetthet her er
ca. 2/3 av tettheten pa stasjonen i Isielva. Det kan tyde pa at i hvert fall for stasjonen i Isielva, neermer
vi oss maksimal produksjon. Det ser ut som om hgyere tetthet her gir noe darligere vekst. Jo hagyere
tetthet, jo mindre mat blir tilgjengelig for hvert individ.

Nedre del av Brekkedalsbekken sa ut til & fungere fint som oppvekstomrade for utsatt sjearretyngel.
Den gvre stasjonen hvor det kun ble gjennomfort et enkelt overfiske, fremsto som et sveert gunstig
oppvekstomrade. Tilgang pa gyteomrader var derimot svaert begrenset. Denne delen av bekken vil
trolig ikke bli pavirket av anleggsarbeidet og vil kunne fungere som en reserve for den stedegne
bestanden av grret i Rustanbekken. I henhold til informasjon fra Morten Merkesdal, Berum
kommune, settes det ikke ut arsyngel av sjgorret i denne gvre delen av bekken.

Lenger opp i Rustanbekken, ikke sa langt fra utlgpet av Tjernslitjernet (RUS3) ble det fanget en del
stedegen grret. Det ble fanget flere gytemodne hanner, men lite drsyngel. Trolig er det gode forhold for
starre fisk gjennom myra fra kulverten under dagens E16 og opp til Tjernslitjernet. Interessant nok ble
det fanget flest fisk i kulverten under veien. Her var det en stgrre kulp med en del lgse sementplater og
sterre stein som ga gode skjulmuligheter.
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5 Oppsummering

e Det ble pavist fisk i fire av fem bekker som ble undersgkt.
e Det var god tetthet av bade laks- og grretunger i Isielva og Rustanbekken.

e Det ble fanget stedegen orret helt gverst i Rustanbekken (Tjernslitjernbekken) som trolig har
sluppet seg ut fra Tjernslitjern.

e Nedre del av Brekkedalsbekken ser ut til & veere godt egnet som oppvekstomrade for utsatt
sjoarretyngel. I gvre del av Brekkedalsbekken var det gode oppvekstforhold for stedegen grret, som
ble pavist i god tetthet. Tilgang pa egnede gyteomrader er derimot begrenset.

¢ Det ble ikke pévist fisk i Tammerdalsbekken.

e Myrbonnbekken hadde ingen vannfering pa tidspunktet da undersgkelsene ble gjennomfort.
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Vedlegg 1. Elfiskestasjoner

Figur.  Elfiskestasjonen i Isielva (ISI).

Figur.  Elfiskestasjonen i Isielva (ISI).
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Figur. Bunnsubstratet pa stasjonen i Isielva (ISI) er preget av grov grus og stein og med noe mose- og algevekst.
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Figur. Elfiskestasjonen nederst i Rustanbekken (RUS1).
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Figur.  Stasjonene i Myrbonnbekken og Brekkedalsbekken

Figur. Elfiskestasjon i Brekkedalsbekken (Foto: Anette Tjomsland, NIBIO).
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Figur.  Stasjon for enkelt overfiske i det vestre Igpet av gvre del av Brekkedalsbekken (Foto: Anette Tjomsland, NIBIO).

Avtjernsmyra

Figur.  Stasjonen i Tjernslitjernbekken, helt gverst i Rustanbekken (RUS3).
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Figur.  Elfiskestasjon i gvre del av Rustanbekken/Tjernslitjernsbekken (RUS3) (Foto: Anette Tjomsland, NIBIO).

Figur. Kulvert under E16 ved elfiskestasjonen RUS3 (Foto: Anette Tjomsland, NIBIO).
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Figur.  Stasjonen i Témmerdalsbekken.
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Vedlegg 2. Radata fisk

Tabell. Lengde (mm) pa grret og laks fanget i Isielva.

Isielva Isielva
@rret Laks

Runde 1 Runde 2 Runde 3 Rundel Runde2 Runde3
103 112 84 108 94 95
134 120 52 85 93 118
161 105 104 73 84 127
123 104 60 74 103 79
155 119 50 87 92
81 48 42 92 87
129 42 117 35
111 52 119 41
88 41 79 50
82 43 86 44
98 50 87
107 47 89
88 137 77
83 115 76
47 135 74
49 98 53
51 86 47

114 47

79 45

125 44

143

79

130

100

124

115

86

113

136

84

143

83

90

116

72

148

100
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Tabell.

Lengde (mm) pa grret og laks fanget i Rustanbekken (RUS1).

Rustanbekken (RUS1)
Laks

Rustanbekken (RUS1)
@Drret

Runde 1 Runde 2 Runde 3

Rund

el Runde 2 Runde 3

124
120
125
124
126
64
56
58
59
64
60
61
56
63
51
59

64 130
120 56
59 63
50 58
57 67
59 60
61 63
54 57
52 67
59

53

61

113
103
95
101
102
119
121
99
79
110
111
113
102
110
115
110
81
55
60
61
43
58
98
95
101
57
81
58
65
55
55
82
60
60
57
61
60
56
62
54
45
50

66 100
88 132
63 98
56 91
92 92
81 54
106 85
113 50
102 58
61 56
55 82
59 56
60 63
63
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Tabell. Lengde (mm) pa grret fanget ved tre ganger overfiske i Brekkedalsbekken (BRE).

Brekkedalsbekken (BRE)
@Drret
Runde 1 Runde 2 Runde 3
108 71 89
120 76 124
113 105 63
77 72 73
141 49 78
220 65
125
143
153
119
104
147
137
114
83
111
70
91
86
75
74
49

Tabell. Lengde (mm) pa orret fanget ved tre ganger overfiske i Tjernslitjenbekken/Rustanbekken (RUS3).

Tjernslitjernbekken/Rustanbekken (RUS 3)
@Drret
Runde 1 Runde 2 Runde 3
275
197
210
171
180
207
128
125
131
135
70
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Vedlegg 3. Tetthetsberegninger

Tabell. Ngkkeltall for tetthetsberegninger
Stasjon Art Lengde Bredde  Areal - m? Tot. Fisk  A.Fisk-1 A.Fisk-2  A.Fisk-3 Formel Fisk p. 100 m? Dato
ISl Laks 8 4,7 37,6 67 37 20 10 78 209 28.08.2018
ISl @rret 8 4,7 37,6 27 17 6 4 29 78 28.08.2018
RUS 1 Laks 28 2,1 58,8 37 16 12 9 64 109 28.08.2018
RUS 1 @rret 28 2,1 58,8 69 42 14 13 78 132 28.08.2018
BRE Prret 23 1,2 27,6 33 22 6 5 35 127 15.10.2018
RUS 3 @rret 27 2,5 67,5 11 11 0 0 11 16 15.10.2018
Tabell. Fordeling av antall, andel og lengde pa arsunger og eldre fisk fanget pa de to stasjonene.
Stasjon Art Antall 0+ Antall eldre % 0+ % eldre Middellengde (mm)  Middellengde 0+ (mm) Middellengde eldre (mm)
ISl Laks 17 50 25 75 54 45 101
ISl Prret 6 21 22 78 96 51 109
RUS1 Laks 30 7 81 19 71 59 124
RUS1 @rret 34 35 50 50 79 57 100
BRE @rret 17 16 52 48 101 73 130
RUS3 Prret 1 10 9 91 166 70 176
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Vedlegg 4. Habitatvurderinger

Tabell. Habitatbeskrivelse elfiskestasjoner.
. . . . Egnethet for .
Stasjon Vannfgring Vanndyp Vannfarge Skjul-muligheter =l Habitat-klasse
ISI Lav 20-50 cm Klart Godt Sveert godt 3
RUS1 Lav 20 cm Klart Godt Sveert godt 3
RUS3 Lav 50 cm Brunt Middels Delvis egnet 2
BRE Middels 20-50 cm Klart Middels Uegnet 2
Tabell. Habitatvurdering etter Pulg m.fl. 2011.
Stasjon Habitattype = Morfologi Substrat Kant\_legetaspn Habitatforhold
dekningsgrad
ISI Stryk Hgyt mangfold, mange standplasser (4)  Sveert god (4) 100 % (4) (12) Sveert godt
RUS1 Stryk Hgyt mangfold, mange standplasser (4)  Sveert god (4) 100 % (4) (12) Sveert godt
RUS3 Renne Lavt mangfold, lite standplasser (2) Middels (2) 0-25% (1) (5) Darlig
BRE Stryk Lavt mangfold, lite standplasser (2) Middels (2) 100 % (4) (8) Moderat
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Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk, Norsk
institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter og et
avdelingskontor i Oslo.
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