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Forord

Prosjektgruppen Lahaug Skytebane AS (PLS) vil, pa vegne av Skedsmo skytterlag, disponere et
omradet ved Lahaug i Skedsmo kommune til skytebane. NIBIO har, i samarbeid med WK Naturkart,
giennomfert en konsekvensutredning etter naturmangfoldloven i det aktuelle omradet. Utredningen
var klar i desember 2017. Rapporten ble imidlertid ikke kvalitetssikret i henhold til instituttets system,
og den ble trukket tilbake i februar 2019.

Dette er oppdatert rapport over den samme undergkelsen.

As, 23.05.2019

Roald Sgrheim
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1 Innledning

1.1 Formelt grunnlag for konsekvensutredningen

| forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan for Lahaug skytebane i Skedsmo kommune har
Norsk institutt for biogkonomi NIBIO i samarbeid med Wergeland Krog Naturkart kartlagt verdifulle
naturforekomster og fremmede arter. Tiltaket utlgser krav om konsekvensutredning og konsekvensene
for naturmangfold er utredet.

Den nye Naturmangfoldloven (LOV 2009-06-19 nr. 100 — Lov om forvaltning av naturens mangfold),

stiller nye og til dels strenge og konkrete krav til hvordan naturmangfoldet skal vektlegges ved utaving
av offentlig myndighet. § 7 fastslar da at prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn. Disse paragrafene

er folgende:

1. Kunnskapsgrunnlaget (8 8)

2. Fare-var prinsippet (§ 9)

3. @kosystemtilnerming og samlet belastning (§ 10)
4. Kostnader (8 11)

5. Miljaforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)

Formaélet med denne rapporten er a beskrive naturmangfoldet og ikke minst naturverdiene som ligger
innenfor definert utredningsomrade for det planlagte tiltaket. | tillegg blir antatte virkninger av de
planlagte tiltakene pa naturverdiene beskrevet, samt hvordan §§ 8-10 i Naturmangfoldloven er
ivaretatt i utredningsprosessen.

En ukjent «Myx» - en av de ubestemte artene som er pdvist i omrddet. Foto: Siv Moen
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2 Konsekvensutredning — metode

2.1 Generelt

Kravet til konsekvensutredninger er lovfestet i paragraf 14 i Plan- og bygningsloven med bestemmelser
for hvordan de skal utfgres (Norsk Lovtidend 2008). Paragraf 14-1 lyder slik: «Reglene i dette kapittel
gjelder for tiltak etter annen lovgivning som kan fa vesentlige virkninger for miljs og samfunn og for
naermere bestemte verneplaner etter naturvernloven. Formalet med bestemmelsene er & sikre at
hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av tiltaket eller planen, og
nar det tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket eller planen kan gjennomfgres.».

Formalet med denne rapporten er 4 beskrive eventuelle verdifulle naturtyper, radlistearter,
viltforekomster samt fremmede arter (svartelistearter) og samtidig peke pa konsekvenser,
konfliktomrader og hensyn som ber tas for & bevare det biologiske mangfoldet i utredningsomradet.
Metodikken i hAndbok V712 fra Statens vegvesen (Statens vegvesen 2015) er fulgt i verdi-, omfang- og
konsekvensvurderingene i rapporten.

Kartlegging av eventuelle naturtyper er gjort etter DN-handbok
13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007). Fremmede arter er
basert pa publikasjonen Fremmede arter i Norge — med norsk
svarteliste 2012 (Gederaas m.fl. 2012). Kartlegging og
vurderingen av omradets verdi for vilt er basert p4 DN-handbok EN = stoerkt truet (Endangered)
10 om viltkartlegging (Direktoratet for naturforvaltning 2000). VU = sarbar (Vulnerable)
Redlistestatus for arter (se tekstboks) er basert pd gjeldende NT = ner truet (Near Threatened)
norsk rgdliste (Henriksen & Hilmo 2015). Rgdlistede DD = datamangel (Data Deficient)
vegetasjonstyper er basert pa rapporten Truete vegetasjonstyper

Radlistestatus:
CR = kritisk truet (Critically
Endangered)

i Norge (Fremstad og Moen (red.) 2001).

2.2 Registreringer

2.2.1 Eksisterende informasjon

Innsamlingen av kjente opplysninger om biologisk mangfold har foregatt ved kartlegging i felt,
litteraturgjennomgang, sgk i offentlige databaser (Naturbase, Artskart mfl.), studier av kart (N5/N50)
og flyfoto, samt kontakt med lokalkjente med naturfaglig kunnskap om omradet.

2.2.2 Feltarbeid og dokumentasjon

Registreringer av naturtyper, sjeldne eller rgdlistede arter samt fremmede arter ble registrert vha.
handholdt GPS samt digital fotografering. Samtlige funn ble overfert til temalagene Fremmede arter
og naturtyper. Omradet ble befart av Ola Wergeland Krog den 3. oktober 2017 og av Ola Wergeland
Krog og Hakon Borch den 27. november 2017.

2.3 Vurdering av verdi og konsekvenser

2.3.1 Verdivurdering

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en vurdering av verdien av en lokalitet eller et omrade.
Verdien fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor. Verdivurderingen skal
begrunnes. Handbok V712 (Statens vegvesen 2015) gir en oversikt over hvordan verdien av
naturmangfoldkvaliteter skal fastsettes i en konsekvensutredning (tabell 1).
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Tabell 1.

Landskaps-gkologiske
sammenhenger

Vannmiljg/

Miljetilstand

Verneomrader,
nml. kap. V

Naturtyper paland ogi
ferskvann

MNaturtyperisaltvann

Viltomrader

Funksjonsomrader for
fisk og andre fersk-
vannsarter

Geologiske forekomster

Artsforekomster

Litenverdi

Ornrader uten landskapsa-
kologisk betydning

Kriterier for vurdering av naturmiljgets verdi etter Hindbok V712 (2015).

Middels verdi

Crnrader med lokal eller
regional landskapsokologisk
funksjon,

Arealer med noe sammen-
bindings-funksjon mellom
verdisatte delomrader (feks.
naturtyper)
Grentstruktursom erviktig pa
lokaltfregionalt niva

Stor verdi

Omrader med nasjonal,
landskapsokologisk
funksjon,

Arealer med sentral
sammen-bindingsfunksjon
mezllom verdisatte delom-
rader (f.eks. naturtyper)
Grpntstruktursom er viktig
paregionalt/nasjonalt niva

Yannforekomster i tilstands-
klasser svaert darlig eller
darlig

Sterkt modifiserte
forekomster

Yannforekomsteritilstands-
klassene moderat eller god/
lite pavirket av inngrep

Vannforekomster naer natur-
tilstand eller itilstandsklasse
svaert god

Landskapswvernomradsr (nml.
3 36) Uten store naturfaglige
verdier

Varneomradear (nml 88 25,
37,38 09 39)

Areal som ikke kvalifiserar
som viktig naturtype

Lokalitaeter i verdikategori C,
herunder utvalgte naturtyperi
verdikategorni C

Lokaliteteriverdikatagori
Bog A, herunder utvalgte
naturtyper iverdikategori
Bogh

Areal som ikke kvalifiserar
som viktig naturtype

Lokaliteter i verdikategor C

Lokaliteter iverdikatagori
Bogh

Ikkevurdearte amrader (verdi
)

Viltomrader og vilttrekk med
viltwekt 1

Viltomrader og vilttrekk med
wiltvekt2-3
Yiktige viltomrader {verdi B)

Viltomradear og viltrekk mad
wilbwekt 4-5

Svaertviktige viltomrader
(verdi A)

Ordinzsere bestander avinn-
landsfisk,
ferskvannsforekomster uten
kKjente registreringer av rod-
listearter

Yerdifulle fiskebestander,
f.eks. laks, sjparretl, siproye,
harr m.fl. Forekomst av al
Yassdrag med gytebestands-
mal/ arlig fangst av anadrome
fiskearter<h00 kg,

Mindre viktig omrader for
elvemusling eller redlisteartar
i kategariene sterkt truset EN
od kritisk trust CR

Viktig omrade forarter | kate-
gorienesarbar VU, naertruet N T,

Viktig funksjonsomrade
forverdifulle bestander av
ferskvannsfisk, f.eks. laks,
sj@grret, sj@graye, al, harr m.fl.
MNasjonale laksevassdrag
Yassdrag med gytebe-
standsmal/farlig fangst av
anadmme fiskearter=hH00 kg.
Viktig omrade for elvemus-
ling eller redlisteartari kate-
goriens sterkt truet EN og
kritisk truet CR

Omrader med geologiske
forekomster som ervanlige
fordistriktets geologiske
mangfold og karakter

Geologiske forekomster og
omrader (geotoper) som i stor
grad bidrar til distriktets eller
regionens geclogiske mang-
fold og karakter
Friariteringsgruppe 2 og 3 for
kvartzergaclogi

Geologiske forekomster og
omrader {(geotoper) som |
storgrad bidrartil landsdel-
ens eller landets geologiske
mangfold og karakter
Friariteringsgruppe 1 for
kvartzergealodi

Forekomsterav naertru-

ede arter (NT) og arter med
mandlends datagrunnlag
(DD) etter gjeldendes versjon
av Maorsk redliste Fredete arter
som ikke errodlistat

Forekomsterav truete arter,
efter gjeldende versjon av
Morsk redliste: dvs. katego-
riens sarbar Wi, sterkt trust
EN og kritisk truet CR

Verdivurderingene for hvert miljg/omrade angis pa en glidende skala fra liten til stor verdi.
Vurderingen skal vises pa en figur der verdien markeres med en pil:

LITEN

verdi

% % MIDDELS W %-
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2.3.2 Vurdering av pavirkning og konsekvenser

Vurderingen av tiltakets konsekvenser for naturmiljget gjares ved & beskrive den planlagte
arealbrukens antatte pavirkning pa naturtyper og artsforekomster. Omfangsvurderingene er et uttrykk
for tiltakets pavirkninger pa det enkelte delomrade. Pavirkningene kan vare positive eller negative og
vurderes i forhold til nullalternativet. Omfanget vurderes etter en glidende skala som gar fra stort
negativt til stort positivt omfang (se nedenfor). Den nedre delen av figuren er hentet fra handbok V712
(Statens vegvesen 2015).

OMFANG
Stort Middels Lite Lite Middels Stort
negativt negativt negativi Intet positivt positivt positivt
-~
=
xs]
; 5]
Forringete Noe & Noe

- Forbedret
forringet 2 forbedret __

Konsekvensen for vurderte delomrader framkommer ved & sammenholde verdivurderingen med

omfangsvurderingen (figur 1). X-aksen i konsekvensvifta tilsvarer verdiskalaen og y-aksen
omfangskalaen.

Verdi

ngen verdi

Omfang Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 1. Konsekvensvifta — hvor en finner konsekvensgrad ved sammenstilling av verdi og omfang. Kilde: Handbok V712
(Statens vegvesen 2015).
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2.4 Vurdering i henhold til naturmangfoldloven

For & vurdere hvorvidt planens virkninger pa naturmiljget er tilstrekkelig belyst, er det gjort
vurderinger av tiltaket i henhold til naturmangfoldlovens 88 Kunnskapsgrunnlaget, §9 Far-var-
prinsippet og §10 @kosystemtilnaerming og samlet belastning.

2.5 Avbgtende og kompenserende tiltak

Avbgtende tiltak innebarer justeringer/endringer av anlegget som ofte medfgrer en ekstra kostnad i
utbyggingen, men hvor endringene har klare fordeler for naturverdiene. Kompenserende tiltak skal
sikre, gjenskape eller nyskape naturverdier som gar tapt som falge av utbyggingstiltaket. Mulige
avbgtende og kompenserende tiltak er beskrevet.
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3 Tiltaket

Prosjektet bestar av en skytebane som
planlegges anlagt i et ubebygd omrade
som i dag bestar av en skogbevokst kolle
omgitt av dyrket mark.

3.1 Avgrensing av

planomradet
Planomradet ligger sgr for Lahaugmoen
og terrenget er skranende mot sgrast fra
utmarka ned mot bebyggelsen. Samlet
areal som omfattes av planforslaget er
119 daa, tilfgrselsveien inkludert.
Tilfarselsveien kommer inn fra nordvest
0g gar gjennom anleggsomrader.
Dimensjonene pé skytebanen, slik det ble
lagt til grunn i seknad om planarbeid i
marka, er 215 x 60 meter.

3.2 Beskrivelse av tiltaket
Skytebanen skal sprenges 10-15 m ned i
den skogbevokste kollen. Omkring vil det
bli etablert en stgyvoll bygd opp av
masser, uten bruk av forstgtningsmurer,
gjerder eller annet.

WA Naosi L WIS D '/- 7 Lo Af
: ~losti § f A L == \l=
“\Y | =if . 9 9. \Sdlberg -

' V2O 'Skédsmo ‘

{gybraten .'" N

Bonar B

N
= /8
Ellings- /-
- - - - I fr N
j/:ad / Larensadaete== ) 17 e M\i N
. E — 1 A . \

'-.’ ul l'- Jﬁ'\‘\\ i : 1 o ;s :,'\_
Figur 2. Lahaug er en markert kolle i terrenget helt vest i Skedsmo

kommune, Akershus fylke.

Det prosjekterte skytebaneanlegget ligger bade innenfor og utenfor markagrensen. Toppen av
stayvollen og alt som ligger innenfor sikringssonen til skytebanen blir liggende utenfor marka.

Arealet som vil bli liggende innenfor marka, med unntak av utfartsparkeringen, er tenkt regulert til
Landbruk-, natur- og friluftsformal med ulike underformal som statter oppunder markalovens

intensjoner og verdier.
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Figur 3. lllustrasjon fra 3D-modell fra tidlig prosjektert Igsning. Stgyvollene framstar som en tydelig form i langskapet.
Kilde: Vindveggen Arkitekter - Planprogrammet.

I tillegg kan det bli aktuelt & regulere inn en kombinert driftsvei for landbruket og turvei rundt
stayvollen, begge innenfor LNF-formélet, som forbinder landbruksarealer og anlegget med gvrige
stinett i Gjellerasen/marka.

Et parkerings- og atkomstareal pa ca. 3000 m2 med plass til ca. 120 personbiler er tenkt mellom
skytebanen og adkomstveien.

Bade utvendig og innvendig steyvoll planlegges vegetert med planter av treslag som vokser naturlig pa
stedet, og i skogomradet rundt skytebanen. Utside stayvoll vil pa sikt kunne fa en skogbestand med
haye traer, mens innsiden vil holdes med noe lavere, stedegen vegetasjon. Det er et mal  gjenbruke
dagens jordmasser i planomradet som toppdekke pa stgyvollene.
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4 Registreringer

4.1 Naturgrunnlaget

Planomradet bestar i hovedsak av en markert kolle i terrenget hvor hgyeste punkt ligger 211,7 moh.
Kollen er bevokst med barblandingsskog med lav til middels bonitet. Furu er dominerende treslag pa
toppen, mens grana dominerer i skrdningene omkring. Kollen er delvis omgitt av dyrket mark med
varierende kvalitet. P4 nordgst- og nordvestsiden er det i dag apen aker, mens det pa sgrvestsiden
ligger en smal stripe med innmark som er under gjengroing. Innmarka kan ha veert dyrket mark, men
piggtradrester omkring viser at omradet ogsa har vaert nyttet som innmarksbeite.

Vegetasjonen pa kollen domineres av baerlyngskog (A2) som nedover pa sgrvestsiden gar over i hgyere
boniteter som gréor heggeskog med ask ELai y
(VU) som dominerende treslag. L\

Geologien i omradet bestar av harde
bergarter som glimmergneis,
glimmerskifer, metasandstein og amfibolitt.

Legsmassene i omradet bestar av noe bart
fjell og et tynt morenedekke pa toppen av
kollen, som ellers er omgitt av leire fra
marine avsetninger med varierende
mektighet, som igjen er avgjgrende for
boniteten (figur 4). Der hvor det ikke er
dyrket mark vises forekomsten av marine
avsetninger tydelig pa vegetasjonen. Dette
er tydeligst pa sgrvestsiden hvor ask stedvis
er dominerende treslag.

Innmarka er na et resultat av tidligere
bakkeplaneringer med tilkjgrte deponerte
masser av varierende kvalitet. | henhold til
kommunens kartportal er det stedvis
forurenset grunn. Jordas produktivitet er
giennomgaende darlig med lav avkastning.
Jordbruksarealene er behandlet i eget
NIBIOnotat av 22.11.207 til Vindveggen.

Det er foretatt naturtypekartlegging i
omradet og én naturtypelokalitet ligger sa Figur 4. Bonitet i planomradet. Lys gragrgnn er lav bonitet, lys
vidt innenfor planomradet i sgrgst (Jansson gronn middels bonitet, mgrkere grgnn hgybonitet, lys
2014) Registreringen er en ravinedal som gul tidligere innmark og mgrk gul fulldyrka jord.
e . ki Omradet med grgnn skravur i sgrgst er en kjent
er gjort etter Veileder for kartlegging, registrert naturtype.
verdisetting og forvaltning av naturtyper pa
land og i ferskvann. Utkast til faktaark 2015
— Geotoper (Erikstad 2015).

Figur 5. Lesmasser i omradet. Kollen som ligger sentralt i planomradet domineres av tynt
jorddekke (rosa) og omgitt av mektige havavsetninger lysebla. Rett nord for planomradet
ligger en starre breelvavsetning som sa vidt tangerer planomradet. Kilde: NGU.
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Figur 5. Lgsmasser i omradet. Kollen som ligger
sentralt i planomradet domineres av tynt jorddekke
(rosa) og omgitt av mektige havavsetninger lysebla.
Rett nord for planomradet ligger en stgrre
breelvavsetning som sa vidt tangerer planomradet.
Kilde: NGU.

Figur 6. Stedvis nedslitt vegetasjon pa toppen av
kollen viser at omradet er mye brukt som
friluftsomrade. Foto: Ola Wergeland Krog.
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Figur 7. Rik edelgvskogslokalitet i sgrvest med bla.
ask, hassel og tysbast. Foto: Ola WK.

4.2 Naturtyper, flora og fauna

4.2.1 Naturtyper i Naturbase

I Naturbase (Miljgdirektoratet 2017) var det for denne utredningen registrert en naturtypelokalitet.
Dette er en forekomst av naturtypen Ravinedal (BN0O0101315). Dette er en stor og viktig (B) lokalitet,
men bare et lite areal av naturtypen ligger innenfor planomradet helt i sgr.

I forbindelse med denne kartleggingen ble det innenfor planomradet registrert to nye
naturtypelokaliteter. En med verdien Sveert viktig (A) og én med verdien Viktig (B). Videre ble det
registrert en dam med verdien Sveert viktig (A) rett utenfor planomradet i nord. Denne er tatt med da
den ligger innenfor et udefinert influensomrade og kan bli negativt pavirket av tiltaket. Det ligger flere
dammer nedover langs bekken som gar innom Lahaugmoendammen, men disse ligger s vidt langt
utenfor planomradet at de ikke er registrert og beskrevet her. Siden bekken renner fra planomradet sa
er det imidlertid en viss fare for at forurensing fra utbyggingen ogsa kan na disse dammene, og det bgr
utvises forsiktighet sa ikke vannet i bekken forurenses. Det har blitt pavist spesielt mange sjeldne
sopparter i omradet, men ogsa rett utenfor. Et slikt funn er f.eks. soppen ddmeldugg Neoerysiphe
galeopsidis som ble pavist bare noen meter utenfor planomréadet. Dette er tredje funn i Norge.
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4.2.2 Naturtype - nye registreringer

Lok.nr. 1 Lahaugmoendammen

Naturtype Utforming Kode | Areal Verdi
Dam Eldre fisketom dam E0903 | 869 m2 Sveert viktig (A)
Innledning

Lokaliteten ble registrert i forbindelse med en konsekvensutredning av Lahaug skytebane. Lokaliteten
ble inventert den 3. oktober 2017 av Ola Wergeland Krog i Wergeland Krog Naturkart.

Beliggenhet og naturgrunnlag
Lokaliteten ligger sgr for Lahaugmoen nedenfor den nyanlagt vollen som avgrenser industrifeltet

ovenfor. Dammen er anlagt ca. 2005. Den finnes ikke pa flybilde fra 2003 og den er helt uten
vegetasjon omkring pa flybilde tatt den 3. juni 2006. En bekk, som er lagt i rer, kommer ovenfra
industrifeltet i nord og renner gjennom dammen i sgrenden. Bekken fantes heller ikke pa flybilde fra
2003. Om denne bekken opprinnelig rant sgrover pa vestsiden av kollen er usikkert. van der Koij m.fl.
(2011) beskriver ogsda dammen som «nyutgravd» i 2011.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper
Fisketom dam hvor det er pavist stor salamander. Dammen er vesentlig omgitt av skrotemark bevokst

med flere svartelistearter hvor dominerende art er kanadagullris og hagelupin. En liten bekk renner
inn og ut avdammen i sgrenden. Noen svartor vokser omkring dammen, ellers ble det notert
pionérarter /svartelistearter som kanadagullris, balderbra, hvitsteinklgver, hestehov, mfl. som ogsa
tyder pa at dammen, eller dagens utforming av dammen ikke er serlig gammel. | selve dammen
dominerer tjgnnaks og det ble bla. pavist klovasshar. Langs kantene og i dammen vokser bred
dunkjevle.

Artsmangfold
Radlistearten storsalamander Triturus cristatus (NT) er pavist i dammen. Ogsd smasalamander og

buttsnutefrosk er pavist her.

Bruk, tilstand og pavirkning

En bekk renner gjennom dammen i sgrenden. Vannet i bekken kommer ut av et rar som trolig
drenerer industrifeltet ovenfor den hgye vollen som rgret kommer ut av. Dammen er derfor sarbar for
evt. forurensing pa industrifeltet.

Fremmede arter
Dammen er omgitt av svartelistearter som kanadagullris, hagelupin, hvitsteinklgver mfl. og langs

bekken et lite stykke nedstrams dammen vokser en bestand av parkslirekne. Svartelisteartene anses
imidlertid ikke & utgjgre noen trussel mot amfibiene i dammen.

Skjgtsel og hensyn
Dammer der storsalamander har yngleomrade bgr forvaltes svaert hensynsfullt. Storsalamander har

klasse NT (ner truet) i gjeldende rgdliste. Dammer med storsalamander (NT) har hay prioritet innen
forvaltningen, og det er utarbeidet en egen forvaltningsplan for storsalamander. Ansvaret for
oppfaelging av denne planen er lagt til Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

Del av helhetlig landskap
Dammen ligger langs en bekk og nedenfor finnes det flere dammer. Spredningskorridorer mellom

dammene er viktig for amfibienes overlevelse pa sikt.

16 NIBIO RAPPORT 5 (68)



Verdibegrunnelse
Dammen er ikke gammel, men den har en god bestand av bade smasalamander, storsalamander samt

buttsnutefrosk. Storsalamander er radlistet (NT) og alle ynglelokaliteter for arten er viktige og ma
vernes mot gjenfylling og negativ pavirkning. Dammen vurderes derfor som Sveert viktig A.

Figur 8. Lahaugmoendammen fotografert fra nord. Dammen har en livskraftig bestand av begge salamanderartene
samt buttsnutefrosk. Foto: Ola Wergeland Krog
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Lok.nr. 2 Lahaug

Naturtype Utforming Kode | Areal Verdi
Rik blandingsskog i F13 42564 m2 | Sveert viktig (A)
lavlandet

Innledning

Lokaliteten ble registrert i forbindelse med en konsekvensutredning av Lahaug skytebane. Lokaliteten
ble inventert den 3. oktober 2017 samt 27.november 2017.

Beliggenhet og naturgrunnlag
Lokaliteten ligger sar for Lahaugmoen og er omgitt av dyrket mark og tidligere dyrket mark pa tre

sider. Boniteten skifter fra lavbonitet pa toppen til hgybonitet nederst mot ravinen i vest. Mot nordvest
grenser lokaliteten mot en kunstig anlagt voll som danner grensen mot et industrifelt. Geologien i
omradet bestar av harde bergarter som glimmergneis, glimmerskifer, metasandstein og amfibolitt.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper
Lokaliteten er under tvil kategorisert som Rik blandingsskog i lavlandet. Vegetasjonstypen pa toppen

av kollen er vesentlig baerlyngskog som gar over i blberskog i skraningene. Nederst pa vestsiden er
det hgy boniteten og en overgang mot or- askeskog. Denne er registrert som en egen naturtype. |
overgangssonen vokser det flere uvanlig store grantraer. Den stgrste malte grana hadde en omkrets pa
248 cm. Det er stedvis en del dgd ved i lokaliteten, men kontinuitet i dgd ved mangler. Lokaliteten er
uvanlig artsrik, seerlig har det blitt pavist mange sjeldne sopparter her.

Artsmangfold
Falgende radlistede sopparter er pavist: gul snyltekjuke Antrodiella citrinella (VU), taigakjuke

Skeletocutis stellae (VU), edeltjerekjuke Ischnoderma resinosum stellae (VU), sibirkjuke Skeletocutis
odora stellae (VU) og kjerneklubbe Hypocrea alutacea (NT). Kjerneklubbe vokser vanligvis i rikere
omrader med lgvskog og ser her ut til & ha blitt funnet pa gjengroende innmark. Grensen for
blandingsskogen er justert for & fange opp dette funnet. Ask er ogsa pavist i stort antall innenfor
omradet. Arten er na rgdlistet som sarbar (VU) da ask er truet av den svartelistede patogene sopparten
askeskuddbeger Hymenoscyphus pseudoalbidus.

Andre soppfunn fra omréadet er Dasyscyphella pulverulenta var. piceicola (andre sikre funn i Norge),
Hymenoscyphus immutabilis (ny art for Norge). | tillegg er det uavhengig av dette prosjektet
innsamlet arter av stilksporesopp, sekksporesopp og slimsopp som ikke lot seg bestemme. Kare
Homble som har pavist disse artene, mener det kan vaere nye arter for vitenskapen, og de er sendt til
naermere undersgkelser. Slimsoppen tilhgrer en gruppe som er lite kartlagt og vil ikke bli undergkt
videre da det krever et stgrre beleggmateriale. De to andre soppene vil videresendes for DNA
barcoding, men dette vil ta noe tid (ikke resultater per mars 2019, pers. med. Katriina Bendiksen,
Uio).

Nederst pa sgrvestsiden av kollen grenser lokaliteten mot en forekomst av den radlistede
vegetasjonstypen or-askeskog (VU). Denne forekomsten er registrert som en egen og tilgrensende
naturtype (lokalitet 3).

Av karplanter kan nevnes mjuk krakefot — en art som har gatt tilbake i antall.

Bruk, tilstand og pavirkning

Skogen har tidligere blitt benyttet som utmarksbeite. Dette pagikk i alle fall fram mot 1950-tallet, da
skogen stedvis er inngjerdet av piggtrad fra krigen (sakalt tyskertrad). Enkelte store og delvis forlatte
maurtuer indikerer at omradet har veert benyttet til skogsbeite. Beitet skog er kjent for & fa starre
artsrikdom enn ubeitet skog. Det er sveert lite spor etter temmerhogst i omradet, og det framgar av
flybilder fra omradet fra 1946 til idag at det ikke har veert flatehogster i omradet. Fgr den tid var ikke
flatehogst en hogstform, og det er derfor sannsynlig at det har veert et kontinuerlig skoglig miljg i
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omradet i sveert lang tid tilbake. Omradet er relativt mye benyttet som friluftslivsomrade og det er
rester etter barns byggeprosjekter oppe pa toppen.

Fremmede arter
Paviste fremmede arter er kanadagullris, hagelupin og redhyll. Disse artene har vesentlig starre

forekomster rett utenfor den avgrensede lokaliteten.

Skjgtsel og hensyn
Skogen bgr gjensettes til fri utvikling og frivillig vern av lokaliteten bgr vurderes.

Del av helhetlig landskap
Omradet inngar som en naturlig del av Gjellerdsen, et skogomrade som bla. er et sveert viktig

naerturomrade for et folkerikt omland. Deler av omradet ligger innenfor markagrensen.

Verdibegrunnelse
Lokaliteten har en rik soppflora med flere rgdlistede arter, og nye arter for landet. Her vokser flere

sjeldent store store grantrar og lokaliteten grenser inn mot en forekomst av den ragdlistede
vegetasjonstypen or-askeskog (VU). Lokaliteten vurderes som Sveert viktig A, farst og fremst pga. flere
rgdlistede sopparter.

Ay
‘ %

Figur 9. Naturtypen Rik blandingsskog i lavlandet inneholder mange sjeldne sopparter. Bildet viser funnstedet for
soppen Dasyscyphella pulverulenta var. piceicola (innfelt) som bare er funnet to ganger fgr i Norge. Foto: Ola
Wergeland Krog, innfelt foto: Kare Homble
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Lok.nr. 3 Lahaug vest

Naturtype Utforming Kode | Areal Verdi
Rik edellauvskog Or- askeskog FO107 4883 m2 Viktig (B)
Innledning

Lokaliteten ble registrert i forbindelse med en konsekvensutredning av Lahaug skytebane. Lokaliteten
ble inventert den 3. oktober 2017 av Ola Wergeland Krog samt 27.november 2017 av Ola Wergeland
Krog og Hakon Borch.

Beliggenhet og naturgrunnlag
Lokaliteten ligger sar for Lahaugmoen og er omgitt av gammel innmark pé vestsiden og en rik

barblandingsskog i lavlandet pa gstsiden. Dette er den gverste gjenstaende delen av en ravinedal som
har blitt bakkeplanert nedenfor avgrensningen. En liten bekk renner gjennom lokaliteten og nederst
kommer det ogsd inn enda en liten bekk fra vest. Hele lokaliteten er hgybonitet og deler av lokaliteten
har tidligere veert dyrket opp, men er n& under gjengroing, serlig med ask (VU). Geologien i omradet
bestar av harde bergarter som glimmergneis, glimmerskifer, metasandstein og amfibolitt, men det
som har stgrst betydning for lokalitetens rikhet er at dette er den postglaciale marine avsetningen med
leire som igjen danner grunnlaget for ravinedalen.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper
Lokaliteten er en rik edellauvskog av utforming or-askeskog (FO107). Naturtypen bestar vesentlig av

en ravinedal med en bekk i bunnen. Vegetasjonstypen etter Fremstad (1997) har samme navn som
naturtypeutformingen, men annen kode - D6a.

I tresjiktet dominerer ask og graor med innslag av svartor, gran, bjerk, spisslgnn og hassel. |
busksjiktet ble det bla. notert krossved og tysbast. Feltbefaringen ble gjort for sent til en beskrivelse av
feltsjiktet, men det ble notert bekkeveronika i bekkesiget fra vest samt strutseving.

Artsmangfold
Stor bestand av ask som i gjeldende radliste er kategorisert som sarbar (VU) (Henriksen og Hilmo

(red.) 2015). Sopparten Scirrhia osmundicola er pavist her som ny for Norge. Det ble pavist to
sopparter her som ikke ble bestemt til art; en sopp av slekten Typhula, samt en parasittisk sopp som
vokste pa kvisthette Mycena speirea. | feltsjiktet dominerer oppslag av ask og den for
vegetasjonstypen typiske mosearten hasselmoldmose Eurhynchium angustirete. | Artskart er det
registrert tyrihjelm, springfra, myrfiol, engsyre, skogsvinerot, lundnyresoleie, hestehov mfl.

Bruk, tilstand og pavirkning

En del av lokaliteten, ravinedalen, har blitt benyttet som utmarksbeite. Marka vest for bekken i
ravinen har delvis veert dyrket mark. Ingen av askene eller oretraerne er spesielt store og det antas
derfor at lokaliteten har veert ganske fri for treer.

Fremmede arter
Langs ravinekantens vestside vokser det storvokste og kraftige individer av radhyll (H). Ellers er det

registert kanadagullris (SE) her samt den patogene sopparten askeskuddbeger (SE) som forarsaker
askeskuddsjuke.

Skjgtsel og hensyn
Skogen bgr gjensettes til fri utvikling og frivillig vern av lokaliteten bgr vurderes. Svartelistearten

rgdhyll kan med fordel fjernes.

Del av helhetlig landskap
Omradet inngar som en naturlig del av Gjellerasen, et skogomrade som bla. er et sveert viktig

naerturomrade for et folkerikt omland. Lokaliteten ligger innenfor dagens markagrense.

Verdibegrunnelse
Vegetasjonstypen her er sjelden og redlistet som sarbar (VU). En potensielt ny soppart for vitenskapen

har blitt pavist pa strutseving (se figur 10). Skogen er ung og vokser delvis pa gjengroende innmark,

20 NIBIO RAPPORT 5 (68)



dette trekker verdien noe ned. Lokaliteten vurderes som Viktig B, farst og fremst pga. den rgdlistede
vegetasjonstypen men ogsa funn av sjeldne arter.

Figur 10. Naturtypen Rik edellauvskog av den rgdlistede typen or-askeskog. Pa strutseving her er det pavist en soppart
av slekten Typhula som ikke ble bestemt til art. Foto: Ola Wergeland Krog, innfelt foto: Kare Homble.
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4.2.3 Naturtype - kjente registreringer

Lok.nr. BN00101315 Teerud*

Naturtype Utforming Kode Areal Verdi
Ravinedal BO7 286 000 m? Viktig (B)
Innledning

Bare en liten del av denne avgrensede naturtypen ligger innenfor tiltaksomradet (se figur 12).
Faktaarket for lokaliteten er gjengitt her.

Lokaliteten er kartlagt den 3. september 2013 av Ulrika Jansson, BioFokus, i forbindelse med
ravinekartlegging i Skedsmo kommune 2013. Informasjon fra ravinerapporten fra 1995 (Skedsmo
kommune 1995) er viderefgrt og oppdatert. Ravinedal er vurdert som en sarbar naturtype (VU) av
Artsdatabanken (Lindgaard & Henriksen 2011). Lokaliteten er vurdert etter faktaarkutkast for
ravinedal 2014 (Erikstad 2014).

Beliggenhet
Lokaliteten utgjgres av to ravinedaler pa hver sin side av Teerud som gar sammen ved Buhaugen.

Lokaliteten ligger vest for E6 i sgndre delen av Skedsmo kommune. Ravinedalen har gravd seg ned i
finkornete marine avsetninger. Begge ravinearmene er pavirket av infrastuktur og bakkeplanering og
det er den gstre ravinearmen som har lengst intakt del. Ravinedalene er avgrenset sammen, men
verdivurderinger gjelder farst og fremst den gstre ravinermen. Innenfor avgrensningen finnes flere
overlappende naturtyper, som ikke er oppdatert (BNO0016077, BNOO0O16078, BNOOO16079,
BN00016080, BNO0016081, BNO0016082).

Naturtyper
Lokaliteten er kartlagt som en ravinedal. Ravinearmene starter i overgangen mellom grunnfjell i

sgrvest og marine avsetninger. Ravinedalen hang tidligere sammen med Skjettenravinen og hadde sitt
utlgp i Nitelva. Kartlagt ravinedal avsluttes i rgr under et jorde gst for Buhaugen. | sgndre del er
ravinedalen relativt dyp (ca 30 m), mens den er svaert grunn (5-15 m) flere steder lenger nord grunnet
bakkeplanering og fordi den stedvis har gravd seg ned til grunnfjellet. Den lengste nesten intakte delen
av ravinedalen er 900 meter (gstre ravinearmen sgr for kjerrevei og dump). Sar for kjerreveien har
denne ravinedalen fyra-fem noe stgrre sideraviner. Den vestre ravinearmen er ca. 700 m lang (sgr for
Brateveien). Bunnen av ravinedalen er stedvis bred og flat og bekken meandrerer noe. I nord er det
kildepreget areal langs etter bekken. I vestre ravinarm finnes ogsa sma oppdemte dammer.
Ravinedalen er relativt stabil med fa utglidninger. Tresjiktet er graor- og grandominert, og det er mye
mjgdurt og springfrg i feltsjiktet. De biologiske verdiene er neermere beskrevet i lokalitetsbeskrivelsene
til naturtypelokalitetene og i ravinerapporter fra 1995 (Skedsmo kommune 1995).

Artsmangfold
Mandelpil (VU) er registrert innenfor avgrensningen (Skedsmo kommune 1995). Lokaliteten har verdi

for fugl og for annet vilt. Stor produksjon av insekter i de fuktige delene. Antas a veere leveomrade for
frosk og andre amfibier, serlig i tilknytting til dammene i vestre ravinedalen.

Pavirkning

Stedvis utgjgres ravinedalen kun av en smal bekkestreng mellom bakkeplanerte jorder. Hele systemet
forsvinner ned i en kulvert og har ikke kontakt med hovedelva. Det utgjgr imidlertid de gverste delene
av det gamle ravinesuystemet. Brateveien kryssr begge ravinearmene og en mindre kjerrevei krysse
den gstre ca 300 m sgr for Brateveien. Her er det en sgppelplass med opplagring av materiell og
fyllmasser. Store forekomster av fremmede arter finnes her. Den vestre ravinearmen er demmet opp
flere steder slik at sm& dammer er dannet. Midt i lokaliteten under en kraftgate er skogen ryddet og
det er store oppslag av fremmede arter. Ved en liten kjerrevei i gstre ravinen, rett sgr for Brateveien, er
det ogsa dumpet sgppel, blant annet en sofa.
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Fremmede arter
Radhyll (HI1) spredt i busksjikt i store deler av avgrensningen. | jordekanter og ved veier og fyllmasser

star stedvis kanadagullris (SE). Ved lagringsplassen i gstre kanten til den gstre ravinearmen vokser
prydstrandvindel (SE), parkslirekne (SE), kanadagullris (SE), hvitsteinklgver (SE) og ullborre (SE).

Skjatsel
Det beste for de kvarteergeologiske verdiene vil veere & unnga ytterliggere veier,

oppfylling/skredsikring og bakkeplanering. Fjerning av fremmede arter vil begunstige de biologiske
verdiene. | gjengroende beite- og/eller slattemark innenfor avgreningen begr riktig hevd gjenopptas.

Landskap
Lokaliteten utgjeres av flere deler som tidligere hang sammen i en intakt ravinedal. De er avgrenset

sammen, men den mest intakte delen er den sgndre delen av den gstre ravinearmen.

Verdibegrunnelse
Avgrensningen innholder en over 900 m lang ravinearm og en ca 700 m lang ravinearm. De er

avgrenset sammen med de nordlige, mer pavirkede delene av ravinesystemet. Det er bade mindre
veier, bakkeplanering og oppdemming som pavirker ravinesystemet. Samlet vurderes det som Viktig
(B). Innenfor avgrensningen finnes flere avgrensede naturtyper med biologiske verdier.

*Beskrivelsen av naturtypelokaliteten er i sin helhet hentet fra Naturbase.

Figur 11. Naturtypen Ravinedal (BN00101315) er stedvis dominert av svartelistearten kanadagullris. Foto: Ola Wergeland
Krog
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Figur 12. Registrerte naturtyper i planomrade Lahaug skytebane. Lokalitet 1-3 er nyregistreringer. Lokalitet BN0O0101315
ble registrert av Biofokus i 2013.
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4.3 Rgdlistearter

I planomrédet med det utvidede influensomradet, samt tilknyttet de registrerte naturtypelokalitetene,
er det gjort funn av redlistearter som framgar i tabell 2 nedenfor. For flere av de paviste artene har
omradet liten eller ingen betydning. Dette gjelder farst og fremst fugleregistreringene. Det er funnet
totalt 7 radlistede sopparter hvorav 4 er VU arter. Listen er oppdatert med det som er etterregistrert i
Artsdatabanken per 31.12.18.

Tabell 2. Rgdlistearter i planomradet og det nzere influensomradet. RL=Rgdlistekategori.

Vitenskapelig navn Norsk navn Gruppe RL Kommentar

Triturus cristatus Storsalamander Vilt NT Stor bestand i dammen nordgst for
planomradet (lok. nr 1).

Lepus timidus Hare Vilt NT Pavist i planomradet, men omradet har ingen
kritisk betydning for arten.

Emberiza citrinella Gulspurv Vilt NT Pavist i planomradet, men omradet har ingen
pavist betydning for arten.

Alauda arvensis Sanglerke Vilt VU Pavist i planomradet, men omradet har ingen
pavist betydning for arten.

Delichon urbicum Taksvale Vilt NT Pavist i planomradet, men omradet har ingen
pavist betydning for arten.

Fraxinus excelsior Ask Karplanter VU Pavist i planomradet, men omradet har ingen
kritisk betydning for arten.

Skeletocutis stellae Taigakjuke Sopp VU Sjelden art i regionen, og en meget god
indikator for verdifull naturskog i distriktet.

Antrodiella citrinella Gul snyltekjuke Sopp VU Indikatorart pa gammel granskog — fglgeart
pa rgdrandkjuke.

Hypocrea alutacea Kjerneklubbe Sopp NT Indikatorverdi pa verdifull rikere skog.

Ischnoderma Edeltjeerekjuke Sopp A Funnet av Ryvarden 2018

resinosum

Chaetodermella luna Furuplett Sopp NT Funnet av Ryvarden 2018

Mycoacia uda Lundvokspigg Sopp VU Funnet av Ryvarden 2018

Peniophorella guttulifera  Draperovskinn Sopp NT  Funnet av Ryvarden 2018

4.4 Spesielle arter
Planomradet samt et utvidet influensomrade omkring har vist seg a veere helt spesielt nar det gjelder
sjeldne og ukjente sopparter. Seks ubestemte soppfunn er sendt til UiO for identifikasjon, og Kare
Homble og Katriina Bendiksen (UiO pers.med.) mener de kan vise seg a vaere nye for vitenskapen.
Videre er det pavist tre nye sopparter for Norge her, samt ytterligere to arter som er sveert sjeldne.
Artene er listet opp i tabell 3 nedenfor.
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Tabell 3. Nye, og svaert sjeldne sopparter for Norge, samt andre ubestemte arter som er sendt for nermere
bestemmelse med tanke pa a fastsla om noen kan vaere nye arter.

Vitenskapelig navn Kommentar
Hymenoscyphus immutabilis Ny art for Norge
Scirrhia osmundicola Ny art for Norge
Torula dicoccum (rett slekt: Rutola ?) Ny art for Norge
Dasyscyphella pulverulenta (var. Andre sikre funn i Norge
piceicola)

Neoerysiphe galeopsidis (dameldugg) Tredje funn i Norge
Myxomycet (slimsopp) pa rogn Ikke bestemt til art
Hyfomycet pa rogn og myx Ikke bestemt til art
Typhula pa strutsevingbasis Ikke bestemt til art
Hyfomycet pa Hypomyces aurantius  lkke bestemt til art
Hyfomycet pa einerblad Ikke bestemt til art
Parasitt pa Mycena speirea Ikke bestemt til art
(kvisthette)

Tegnforklaring ) A\

T2 Planomrade \ N ot
[~ Skyteanlegg Sl i /

| Spesielle arter Rhl i '

Ny for Norge e o VGRS \
© 3 funn i Norge ; s \
 Ubestemt art J \ N o

Naturtyper | N

[ Sveert viktig A N \ af |

Viktig B ! S o
-~ Markagrense i 0 25 50 75 100m \ :
; - . \_-\\ i
[ )N

Figur 13. Venstre gverst — taigakjuke (VU), venstre nederst — gul snyltekjuke (VU). Kartet til hgyre viser funn av sjeldne
arter, rgdlistearter, nye arter for Norge samt ubestemte arter. Rgdlistede fugler, for hvilke omradet ikke har
noen spesiell funksjon, er ikke vist pa kartet. Rgdlistearten ask (VU) er ikke inntegnet da den stedvis var sveert
vanlig i omradet med flere hundre planter. Foto: Ola Wergeland Krog.
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4.5 Vilt

I perioden 2001-2002 ble det gjennomfert en kartlegging av viltlokaliteter og viltomrader i Skedsmo
kommune (Blindheim og Abel 2002). Ingen registreringer ble gjort i dette planomradet.
Nyregistrering av viltforekomster har veert lite fokusert i feltarbeidet grunnet tidspunktet for
oppdraget (oktober/november). Det foreligger imidlertid en del opplysninger i Naturbase/Artskart.

I dammen (lok.nr 1) i influensomréadet rett utenfor planomradet, er det registrert storsalamander og
smasalamander samt buttsnutefrosk. Smasalamander er ogsa registrert helt sgr i omradet, i det lille
bekkesiget som kommer fra vestsiden av kollen. Siden dammen er relativt nyutgravd, og det er
dammer med forekomst av bade stor- og smasalamander lenger opp i bekkedraget, er det sannsynlig
at salamanderne har kolonisert dammen ovenfra. Bekken gar na imidlertid i rgr gjennom
industrifeltet, og det er ingen vegetasjon eller mulige spredningsveier gjennom industriomradet, sa
noen vandringer gjennom industriomradet er lite sannsynlig. Unntaket kan veere amfibier som mer
eller mindre frivillig kommer gjennom rarsystemet.

Det er registrert 37 fuglearter i omradet og noen hekker trolig her. Det er imidlertid ikke sannsynlig at
omradet har noen spesielt viktig funksjon for noen av de registrerte artene. Av pattedyr er det
registrert 8 arter i Artskart. Ved befaringen ble det observert mye spor etter radyr slik at arten trolig
har fast tilhold her. Feiemerker og markeringsgroper kan sees flere steder i omradet. Det ble observert
mye spor etter ekorn og arten har trolig en arviss bestand her.

Tabell 4. Viltarter i planomradet og det uavgrensede influensomradet for den prosjekterte skytebanen.

NorskNavn Status NorskNavn Status
Buttsnutefrosk LC Ngtteskrike LC
Smasalamander LC Rugde LC
Storsalamander NT Ragdstrupe LC
Bjgrkefink LC Radvingetrost LC
Blameis LC Sanglerke VU
Dompap LC Skogsnipe LC
Fuglekonge LC Spettmeis LC
Gjerdesmett LC Stillits LC
Granmeis LC Strandsnipe LC
Gransanger LC Svarthvit fluesnapper LC
Grgnnfink LC Svartmeis LC
Grgnnsisik LC Svarttrost LC
Gratrost LC Taksvale NT
Gulspurv NT Trekryper LC
Hagesanger LC Vintererle LC
Jernspurv LC Ekorn LC
Kjgttmeis LC Elg LC
Krake LC Hare NT
Linerle LC Klatremus LC
Lagvsanger LC Krattspissmus LC
Lavesvale LC Markmus LC
Munk LC Radyr LC
Maltrost LC Smaskogmus LC
Ngttekrake LC
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4.6 Fremmede arter
P& grunn av naerhet bade til private hager, neringsomrader med mye transportvirksomhet samt
utfylling av dyrka mark innenfor planomradet, er det mye fremmede arter i omradet, se tabell 5.

Tabell 5: Svartlistearter i og rett utenfor planomradet. Risikokategori viser til vurdering av gkologisk risiko i Fremmede
arter i Norge - med norsk svarteliste 2012 (Gederaas et al. 2012).

Vitenskapelig navn Norsk navn Svartelistekategori Kommentar

Hymenoscyphus Askeskuddbeger Svaert hgy risiko SE  Flere asketraer var angrepet av denne

pseudoalbidus patogene sopparten.

Swida cericea Alaskakornell Svaert hgy risiko SE  Vokser pa to steder rett utenfor planomradet.

Laburnum alpinum Alpegullregn Svaert hgy risiko SE  Vokser bare 7 meter utenfor planomradet

Lysimachia punctata Fagerfredlgs Hgy risiko HI Kun fa individ pa én lokalitet.

Lupinus polyphyllus Hagelupin Svaert hgy risiko SE  Sveert store bestander innenfor og rett
utenfor planomradet.

Melilotus albus Hvitsteinklgver  Sveert hgy risiko SE  Vanlig forekommende pa skrotemark rett
nord for planomradet.

Solidago canadensis Kanadagullris Svaert hgy risiko SE  Sveert store bestander innenfor og rett
utenfor planomradet.

Lysimachia nummularia Krypfredligs Hgy risiko HI Pavist, ingen stor bestand.

Fallopia japonica Parkslirekne Svaert hgy risiko SE  Vokser bare 13 m utenfor planomradet,
meget aggressiv art som bgr fjernes.

Acer pseudoplatanus Platanlgnn Svaert hgy risiko SE  Kun én lokalitet innenfor planomradet

Sambucus racemosa Rodhyll Hgy risiko HI Store bestand pa vestsiden av kollen.

Symphytum officinale Valurt Hgy risiko HI Vokser noen meter nord for planomradet

Det ble registrert over 300 enkeltfunn av svartelistearter fordelt bade innenfor og utenfor
planomradet. Stedvis var bestandene av svartelistearter sa tette at bestandene ble avgrenset som
svartelistelokaliteter. Sju svartelisteart-omrader fra 0,3 daa til 15,5 daa ble avgrenset. Disse er vist pa
kart i figur 15 og er som falger:

1. Stort omrade rett nord for
planomradet. Omradet er pa 15,5 daa
og er et helt jorde tett bevokst med
kanadagullris og hagelupin. Innenfor
omradet og inntil bekken som
kommer fra naturtypelokalitet nr 1,
vokser en liten forekomst av
parkslirekne. Denne arten bgr graves
opp og legges i deponi med minst to m
overdekning.

2. Vollen mot industrifeltet har en stor
bestand av hagelupin.

3. Jordekanten mellom
naturtypelokalitet 2 og dyrket mark

) ) Figur 14. Parkslirekne er en meget agressiv svartelisteart som bgr bekjempes
har en stripe med kanadagullris og overalt den dukker opp. Foto: Ola Wergeland Krog.

hagelupin.

4. Paden gamle gjengroende innmarka pa vestsiden av kollen og helt inntil naturtypelokalitet star det
en rekke med store og gamle rgdhyll-busker.
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5. 1 jordekanten ser i planomradet finnes en stor bestand av kanadagullris og hagelupin.

6. Den sgrgstvendte ravineskraningen i den registrerte naturtypen Ravinedal (lok.nr. BNO0101315)
har en meget stor bestand av kanadagullris. En forekomst av alaskakornell vokser ogsa i dette
omradet.

7. Der ravineresten som utgjgr naturtypelokaliet nr 3 finnes det en bestand av kanadagulliris,
hagelupin samt krypfredlgs.

.

Lahaug skytebane

Svartelistearter
> HI
o SE
- Svartelisteomrader
Planomrdder
1

Figur 15. Kart over de registrerte enkeltfunnene samt avgrensede omrader med svartelistearter (gule numre). BIa ring
markerer forekomsten av parkslirekne — den mest aggressive av de registrerte svartelisteartene. (SE-Svaert hgy
risiko, HI — Hgy risiko).

De vanligste svartelisteartene, bade i planomrédet og i influensomradet, er kanadagullris og hagelupin.
Dette er svaert vanskelige arter & bekjempe. Kanadagullris pga. enorm frgproduksjon og hagelupin
fordi den produserer svert resistente frg som kan danne frgbank som kan veere spiredyktig i over 50
ar. Radhyll er ogsa vanlig forekommende her, szerlig i den gjengroende innmarka pa vestsiden av
kollen. Store og gamle individer av radhyll vokser helt inntil naturtypeomrade nr. 3.

Far anleggsarbeider pdbegynnes bgr det utarbeides en strategiplan for hvordan det skal unngas a spre
svartelistearter internt i omradet samt til nye omrader.
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5 Delomrader og Verdi

Noen av de ulike objektene knyttet til de ulike temaene i kapittel 4 har overlappende eller
sammenfallende verdier, som i hovedsak er verdisatt etter skalene fra de respektive tema. For & kunne
g4 videre med vurdering av omfang og konsekvenser er planomrédet derfor iht. metodikken delt inn i
delomrader / delmiljger som hver er gitt en verdi iht. verdisettingsskalaen i Handbok V712.
Inndelingen og verdisettingen er basert pa de enkelte tema fra kapittel 4. Delomrader og verdier vises i
figur 16 og tabell 6.

Tabell 6: Lahaug skytebane, delomrader / delmiljger med verdibegrunnelse og KU-verdi.

ID KU Verdi Verdibegrunnelse

1 Stor Naturtype — Dam med storsalamander og smasalamander. Svaert viktig A.

2 Stor Naturtype Rik blandingsskog i lavlandet. Svaert viktig A.

3 Middels - stor Naturtype Rik edellauvskog. Rgdlistet vegetasjonstype Or-askeskog (VU). Viktig B.

4 Middels - stor Naturtype Ravinedal. Viktig B.

5 Liten - middels Naturskog, ingen spesielle artsfunn men funksjon som buffer mellom omréade 2 og det

bakkeplanerte arealet nedenfor.

6 Liten - middels Delvis gjengroende trolig ugjgdslet eng som gar over i en rasmarkskraning lenger SV. |
skraningen pavist sopparten dimeldugg som er tredje funn i Norge. Sjelden skogtype
med graor og ask i rasmarkskraning med bla. blaveis og tysbast. Ligger utenfor
planomradet, men bgr undersgkes naermere ( se Avbgtende tiltak).

7 Liten Dyrket mark med store forekomster av svartelistearter. Ingen verdi for naturmangfold.

8 Liten Delvis utsprengt anleggsomrade / stenlagt og asfaltert industriomrade. Ingen verdi for
naturmangfold.

Avgrensningen for de landskapsgkologiske verdiene er i sgrvest (omrade 6) trukket utenfor
planomradet. Denne delen er ikke feltkartlagt i detalj i 2017. Det planlagte tiltaket er s omfattende,
bla. med sveert haye stgyvoller, at denne rasmarkskraningen trolig ogsa vil bli influert. Det samme
gjelder salamanderdammen i nord. Denne er heller ikke omfattet av planomradet, men det er stor
sjanse for at dammen vil bli influert av tiltaket og er derfor tatt med i kartleggingen.
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Figur 16. Kartlagte delomrader og naturverdi basert pa metodikken i HandbokV712.
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6 Konsekvensutredning

6.1 Pavirkning

Store deler av planomradet vil bli overdekket med tilkjgrte masser som skal danne haye stayvoller
omkring skytebane, skytterhus og standplass, trafikkarealer, etc. De starste verdiene av arealene som
vil bli gdelagt er forekomst av rgdlistede og sjeldne sopparter, store treer, en ravinerest med den
rgdlistede vegetasjonstypen Or-askeskog.

Det er en fare for at salamanderdammen blir pavirket av anleggsvirksomheten, f.eks. ved at vannet
forurenses, at stgv i anleggsperioden forringer de omkringliggende leveomradene for amfibiene, etc. |
tillegg kommer skytestay, trafikk samt gkt ferdsel i omradene omkring.

Planomradet har et relativt rikt fugle- og dyreliv. Dette skyldes den varierte og flersjiktede
naturskogen, stedvis rikelig med dgd ved. Sammen med bekkedragene, ravineresten, den gjengroende
enga, mm., har omradet stor habitatvariasjon.

Naturmangfoldlovens 8§ 4 og 5 fastsetter bestemmelser om forvaltningsmalene for gkosystemer,
naturtyper og arter. Innenfor planomradet er det pavist nye arter for Norge, arter som har sveert fa
forekomster i landet samt radlistearter. Videre er det pavist seks arter fra omradet som er potensielt
nye arter for vitenskapen. Dersom det blir bekreftet at en eller flere av disse er nye arter, far omradet
status som typeomrade for den eller de nye artene. Typeomrader er viktige for forstéelse av arten og
for muligheten til & sgke tilbake til omradet ved en senere anledning.

Selv om stgyvollen bade utvendig og innvendig skal vegeteres med stedegne planter, vil dette i sveert
liten grad erstatte det tapet av naturmangfold samt potensielt typeomrade som tiltaket representerer.

En ma kunne paregne at det vil bli luftforurensning i form av stevflukt og partikkelavsetninger i
anleggsperioden bade under nedsprengning/nedknusing av kollen, og under oppbygging av stayvoller
ved tilkjgring av lgsmasser. Dette vil kunne pavirke bade vannkvaliteten i salamanderdammen og i
amfibienes leveomrader omkring dammen negativt.

Tiltaket vil kunne endre grunnvannstand lokalt i planomradet, men landskapsformen og fallet ut fra
planomradet tilsier ikke at en endret grunnvannstand i planomradet vil pavirke vanntilferslen i
ravinedalen og heller ikke influere pd vannstand i de dammene (Lukeengdammen) som er nedstrgms i
ravinedalen (Naturtype BN00101315 Teerud). Dammene ligger ca 30-40 meter lavere enn nivaet for
terrengformene i planomradet. Disse dammene er bekkematet og ikke avhengig av en bestemt
grunnvannstand.

Ved tilkjgring av masser for & bygge opp steyvollene vil det vaere en betydelig partikkelavrenning og
erfaringsmessig er det muligheter for at det blir tilkjgrt masser som kan gi forurensning til grunn selv
om det presumptivt kun er apnet for deponi av rene masser. For eksempel ser vi ofte meget hgye
amonium/nitratverdier pa grunn av avrenning fra sprengstein. Dammene pa nedsiden kan f& uheldige
pavirkninger i anleggsperioden og en stund etter. Her er det bla. pavist smasalamander.

I bekkesiget ned fra naturtypelokalitet nr. 3 (Lahaug vest), er det pavist en lokalitet med en for
vitenskapen ny soppart. Om denne pavirkes av endringer i vannfaring og vannkvalitet i bekkesiget er
ikke kjent.
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6.2 Omfangs- og konsekvensvurdering

6.2.1 Alternativ0

Alternativ O innebarer at dagens pavirkning pa naturmiljget i utredningsomradet viderefgres. O-
alternativet skal pr. definisjon veere referansegrunnlaget og derfor ikke ha noe omfang eller
konsekvens.

Samlet omfang

Stort negativt Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt Middels positivt _Stort positivt

A

Vurderingen stattes av falgende omfangskriterier:

o Tiltaket vil stort sett ikke endre forekomsten av, eller kvaliteten pa naturtyper
e Tiltaket vil stort sett ikke endre artsmangfoldet, forekomst av arter eller deres vekst- og levevilkar

Med lite/intet omfang vil ogsa samlet konsekvensgrad for naturmangfoldet bli ubetydelig.

Samlet konsekvensgrad: Ubetydelig (0)

6.2.2 Vurdering av omfang og konsekvens for delomradene

6.2.2.1  Lok.nr. 1 Lahaugmoendammen

Dam med begge salamanderartene samt buttsnutefrosk (naturtypeverdi A - svert viktig),
delomradeverdi etter handbok V712 — Stor verdi. En bekk renner gjennom dammen i sgrenden, og
forurensing av vannet i bekken vil vaere en fare for livet i dammen. Ved anleggsdrift i den kalde
arstiden kan amfibier i vinterdvale omkomme. Forurensing kan oppsta bade ved anleggsvirksomhet i
omrade 8 (se figur 16) i forbindelse med tilfgrselsveien, samt i omrade 5 og 7 (utenfor planomradet).
Amfibiene kan fa reduserte leveomrader samt overvintringsomrader, trolig farst og fremst i
anleggsperioden. Dersom tiltaksomradet mot dammen revegeteres s vil leveomradene pa sikt trolig
normaliseres. Dammen vil kunne vaere sarbar for direkte inngrep i forbindelse med tiltaket.

Samlet omfang

Stort negativt Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt Middels positivt _Stort positivt

A

Samlet konsekvensgrad: Middels til stor negativ konsekvens (--/---)

6.2.2.2  Lok.nr. 2 Lahaug

Stort omrade med naturtypen Rik blandingsskog i lavlandet (naturtypeverdi A - svert viktig), verdi
etter handbok V712 — Stor verdi. Omtrent hele naturtypearealet vil bli gdelagt av tiltaket. I henhold til
planforslaget vil noe areal gjensta utenfor vollene, men det er lite sannsynlig at disse vil ha noen verdi
som naturtype. Alle de kjente forekomstene av sjeldne-, radlistede og potensielt nye arter for
vitenskapen vil bli sprengt bort eller bli liggende under stayvollen.

Samlet omfang
Stort negativt Middels negativt Litt negativt Intet Lite positivt Middels positivt _Stort positivt

A

Samlet konsekvensgrad: Meget stor negativ konsekvens (----)
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6.2.2.3  Lok.nr. 3 Lahaug vest

Lokaliteten er en rik edellauvskog av utforming or-askeskog lavlandet (naturtypeverdi B - viktig), verdi
etter handbok V712 — Middels/Stor verdi. Den mest verdifulle delen av lokaliteten med flest
interessante artsfunn, vil bli liggende under stgyvollen. Det skal anlegges vei og parkeringsplass i deler
av omradet og det er dessuten liten sannsynlighet for at det lar seg gjgre & spare denne lokaliteten i
anleggsperioden da stgyvollen bade skal tildekkes med lokale masser og tilplantes.

Samlet omfang

Stort negativt Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt Middels positivt _Stort positivt

A

Samlet konsekvensgrad: Stor til meget stor negativ konsekvens (---/----)

6.2.2.4 Lok.nr. 4 (BN00101315) Teerud

Stort ravinekompleks hvorav en liten del ligger innenfor planomradet (naturtypeverdi B — viktig),
verdi etter handbok V712 — Middels/Stor verdi. En bekk renner i ravinedalen og det er en dam med
smasalamander i dalbunnen lenger vekk fra planomradet. Det bar veere mulig & unnga direkte inngrep
i ravinedalen, men det er stor sannsynlighet for at overflateavrenning til ravinen og bekken kan ha
negative konsekvenser for vannmiljget i delomradet i anleggsperioden. Ved ferdigstilt tiltak antas det
at faren for forurensing av ravinebekken er mindre, men fortsatt til stede da en gren av bekken starter
helt oppe ved (under) stayvollen.

Samlet omfang

Stort negativt Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt Middels positivt _Stort positivt
| A
Samlet konsekvensgrad: Middels negativ konsekvens (--)

6.2.2.5 Lok.nr. 5.

Nordgstvendt skraning med naturskog. Verdi etter handbok V712 — Liten/Middels verdi. Ingen
spesielle artsfunn men omradet ligger mellom to svert viktige naturtyper, og kan ha noe betydning
som leve- /overvintringsomrade for salamander fra Lahaugmoendammen (lok. 1). Et lite areal vil bli
dekket over av stgyvollen og det er sannsynlig at omradet vil bli pavirket av stgv, utrasninger etc. i
anleggsperioden.

Samlet omfang

Stort negativt Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt Middels positivt _Stort positivt

A

Samlet konsekvensgrad: Liten negativ konsekvens (-)

6.2.2.6  Lok.nr. 6.

Delvis gjengroende trolig ugjgdslet eng som gar over i en rasmarkskraning mot sgrvest. Verdi etter
handbok V712 — Liten/Middels verdi. Omradet er lite undersgkt, men antas a ha naturverdier. Deler
av omradet, vesentlig den gamle innmarka, vil bli liggende under stgyvollen samt at deler vil bli
omgjort til vei og parkeringsplass. Skraningen lenger vest vil trolig bli noe fysisk berart av tiltaket,
samt at stay, ferdsel og mulig stgv i anleggsperioden kan pavirke omradet negativt.

Samlet omfang

Stort negativt Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt Middels positivt _Stort positivt

A

Samlet konsekvensgrad: Liten negativ konsekvens (-)
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6.2.2.7 Lok.nr.7
Delomréder uten betydning for biologisk mangfold.

Samlet omfang

Stort negativt Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt Middels positivt __Stort positivt

A

Samlet konsekvensgrad: Ingen konsekvens (0)

6.2.2.8  Lok.nr. 8.

Tilfarselsvei som blir anlagt i tidligere gdelagte omrader som vurderes til & veere uten betydning for
biologisk mangfold. Verdi etter handbok V712 — Liten verdi. Deler av omradet vil bli bergrt av tiltaket,
men ingen naturverdier vil bli skadet.

Samlet omfang

Stort negativt Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt Middels positivt _ Stort positivt

A

Samlet konsekvensgrad: Ingen konsekvens (0)

6.3 Samlet vurdering

6.3.1 Samlet vurdering av omfang
Omfang (effekt) av tiltaket for de ulike delomradene er sammenstilt i Tabell 7 nedenfor. I henhold til
tabellen vil samlet omfang for tiltaket vil veere stort negativt.

OMFANG
Stort Middels Lite Lite Middels Stort
negativt negativt negativt Intet positivt positivt positivt
-
=
=
- : = ' Stor
@delagt  Forringet Noe g Noe Forbedret :
¥ forringet & forbedret : forbedrin

6.3.2 Samlet vurdering av verdi
Verdien av de ulike delomrédene er sammenstilt i Tabell 7 nedenfor. | henhold til tabellen blir den
samlede verdien for delomradenelede stor verdi.

o I
A

verdi

[LrmE % % MIDDELS o
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Tabell 7. Verdi, omfang og konsekvenser for etablering av Lahaug skytebane.

Lahaug skytebane Verdi Omfang (effekt) Konsekvensgrad
0-alternativet Stor verdi Intet negativ Ubetydelig konsekvens
Delomrade 1 Stor Middels negativt Middels/stor negativ
Delomrade 2 Stor Stort negativt Meget stor negativ

Delomrade 3
Delomrade 4
Delomrade 5
Delomrade 6

Middels/stor
Middels/stor
Liten/middels
Liten/middels

Stort negativt
Lite negativt

Lite negativt
Middels negativt

Stor/meget stor negativ
Middels negativ

Liten negativ

Liten negativ

Delomrade 7 og 8 Ingen verdi Intet Ingen konsekvens

Samlet konsekvensvurdering Stor verdi Stor negativ Stor/meget stor negativ

6.4 Usikkerhet

Statens vegvesens handbok V712 (2015) presiserer at det er viktig & klarlegge hvor sikre
forutsetningene for analysene er, med andre ord redegjare for eventuell usikkerhet.

6.4.1 Registreringsusikkerhet

Det har bare vert to dager med feltarbeid mot denne planen og disse har blitt foretatt i oktober og
november. Pa den annen side er omradet godt kartlagt av personer med kompetanse innen flere
artsgrupper som f.eks. sopp og karplanter. Stgrst usikkerhet nar det gjelder arter eksisterer for
gruppen insekter da denne gruppen ikke kan sies & ha blitt kartlagt. Unntaket er at det har blitt sett
etter typiske sportegn etter insekter, men dette er begrenset. Samlet sett vurderes
registreringsusikkerhet som relativt liten da de viktige artene som inngar som grunnlag for
verdivurderingen er rgdlistede arter med belegg i offentlige samlinger.

6.4.2 Usikkerhet i verdi

Til tross for at omradet umiddelbart ikke gir inntrykk av & veere meget verdifullt, viser de foreliggende
artsfunnene at omradet har naturkvaliteter utenom det forventede. Potensialet for & pavise flere
rgdlistearter vurderes derfor som ganske hgyt. Eventuelle nye funn bgr likevel forventes innenfor
avgrensede verdifulle miljger, og farst og fremst innen grupper som er darligere kartlagt. Men for bl.a.
insekter sa er det ogsa et potensial utenfor. Funn av sjeldne- og radlistede arter vil ofte pavirke
verdivurderingene pé verdifulle naturtyper. Et eksempel her er lokalitet 3 som ligger pa grensen til &
bli vurdert som Sveert viktig A. Samlet anses likevel verdivurderingene a vaere ungyaktige.

6.4.3 Usikkerhet i omfang og konsekvens

Planprogrammet er relativt lite konkret nar det gjelder utforming av stgyvoll og parkeringsareal. P4 en
annen side vil tiltaket medfgre at store deler av de verdifulle delomradene blir helt gdelagt, slik at det
blir liten usikkerhet om omfanget og konsekvensen. Det foreligger en usikkerhet i at influensomrédet,
som normalt inngar i planomradet, er noe knapt tiltatt pa sgrvestsiden. Trolig ville rasmarka ned mot
planomradet veere en potensiell prioritert naturtype. Samlet anses omfangsvurderingene & veere
relativt ngyaktige, med noe usikkerhet for arealet i sgrvest.
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7 Avbgtende og kompenserende tiltak

7.1 Avbgtende tiltak

For tiltaket evt. settes i gang ber det foretas ferundersgkelser av delomrade 6 — rasmarkskraningen.
Det bgr dessuten vurderes om dette omradet bar inngd i planomradet / influensomradet.

Det er viktig & unnga spredning av fremmede arter under anleggsarbeidet og fram til mer stabil
vegetasjon er etablert p& mark som skal fa vokse igjen. Selv om den paviste forekomsten av den
aggressive svartelistearten parkslirekne ikke ligger innenfor planomaradet ber den graves opp og
deponeres samt overdekkes.

Det bgr legges vekt pa at areal som bare skal brukes/pavirkes i anleggsfaser til et minimum, og
normalt bruke allerede sterkt endrede naturmiljger til dette. Verdifulle naturtyper bgr selvsagt ikke
brukes.

7.2 Kompenserende tiltak

Det vil bli bygget tre rensedammer i det gamle bekkelgpet. Disse dammene vil vaere ganske like
Lahaugmodammen hvor en ma kunne forvente at det etablerer seg noe av det samme
artsmangfoldet. Hvilket artsmangfold en far kan en styre noe med den fysiske utformming av
dammene. Disse vil gi et positivt bidrag til omradets naturmiljg ved en eventuell utbygging, og en
vil kunne anta at de blir fisketomme og gode habitater for arter som storsalamander (NT),
smasalamander og buttsnutefrosk.

AL : Lukeanga

-

Tidligere foreslatt kontrollomrade for avrenning til rensedam.
| Kan i stattes med : T

{ Dagéhs) FilFmrselsbskk

fil Lukebekken: /)~ Lukebekker

T ] T
| |

| [ Tats Teget | ontr | Godegent
Lahaug sky(ebsne LU Dats 01_desewber J0M

Tegrat
ogysinusirasion i seknad om planabed | Marka - 1000

oot

|~— Omrade pa gnr. 65/ bnr. 1, ca. 7,7 daa. L .
| egnet for etablering av terskeldammer/ |\
rensedammer med kontrolifunksjon.

Mulig areal for plassering av flere s bk
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Figur 17. Kartet viser 3 planlagte dammer som skal bygges i avrenningsbekken. Dammene vil bade vare for a fange

sedimenter og for kontrollfunksjon av avrenningen bade under etableringen og etter ferdigstillelse av anlegget.

Fremmede arter bgr systematisk bekjempes innenfor hele planomradet og ogsa utenfor dette.
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8 Naturmangfoldloven

Nedenfor fglger vurderinger i henhold til utredningskrav i Naturmangfoldloven.

8.1 §Kunnskapsgrunnlaget

“Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s& langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand,
samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens
karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.”

Generelt vurderes kunnskapsgrunnlaget for planomradet som meget godt nar det gjelder sopp,
karplanter og vilt. Spesielt siden omradet tidligere har vert besgkt av personer med god fagkunnskap
innen sopp og karplanter. Tidspunktet for kartleggingen var ugunstig i forhold til eventuelle sjeldne og
redlistede insekter. Under avbgtende tiltak er det papekt at det ber vurderes & giennomfare
ferundersgkelser av delomrade 6 — rasmarkskraningen. Anmerkningene til tross vurderes likevel
kunnskapsgrunnlaget som godt og at utredningen ligger pa niva med hva som er normalt forventet for
en KU av denne typen.

8.2 §9 Fgre-var-prinsippet

“Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den
kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet.
Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa
kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.”

Siden kunnskapsgrunnlaget vurderes som meget godt, har behovet for bruk av fgre-var-prinsippet
veere begrenset. Det har blitt anvendt fgrst og fremst nar det gjelder tilradningen om farundersgkelser
av den rike artsmarka (lok.6) sgrvest for planomradet. Forekomsten av grdor i ei tilsynelatende tarr
rasmark kan tyde pa at det kan veere spesielle vannforhold i rasmarka og at den bgr vurderes & utredes
narmere. Dette fordi den kan bli pavirket av tiltaket selv om den ligger utenfor planomrédet.

8.3 §10 Pkosystemtilnaerming og samlet belastning
“En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for.”

Samlet belastning er serlig relevant for den truede vegetasjonstypen or- askeskog (VU), for dammen
med stor salamander og for det uvanlig store antallet sjeldne sopparter som er pavist i omradet.
Dammer med stor- og smasalamander har gatt tilbake i flere tiar allerede, til tross for at det kan se ut
som antallet dammer gker. Dette skyldes i hovedsak kartlegging og i liten grad at nydanning av
dammer. Forekomster av or- askeskog har i stor grad blitt oppdyrket og tatt i bruk til andre formal.
Tiltaket vil fare til adeleggelse av or- askeskogen samt til en viss grad true salamanderdammen. |
tillegg har det vist seg at omradet er spesielt nar det gjelder sopp. De fleste paviste lokaliteter vil
forsvinne ved gjennomfgring av tiltaket.
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9 Oppfalgende spgrsmal

9.1 Bakgrunn

NIBIO ble engasjert av Prosjektgruppen Lahaug Skytebane AS for 8 lage en konsekvensutredning for
naturmangfold ved etabklering av en ny skytebane pa Lahaug i Skedsmo. Rapporten ble levert
desember 2017 med et oppfglgende mgate den 12. januar med gjennomgang av rapporten. | den
forbindelse ble det bedt om klargjgring av noen momenter knyttet til nyregistreringer av en del sjeldne
arter. Dette notatet klargjgr 12 spgrsmal fra oppdragsgiver.

1. Kan de samme viktige artene finnes i omradene rundt som ikke bergres?
Bar et stgrre omrade kartlegges pa samme mate for @ se om det er flere

funn i nzerheten?
Det kan ikke utelukkes at ogsa tilgrensende omrader kan vise seg & ha stor verdi for biomangfoldet.
Det ble ved feltarbeidet notert ei rasmark med gréor, tysbast og ask. Denne ligger utenfor og vest for
planomradet, og er nevnt i rapporten. Dette er et potensielt interessant omrade hvor det kan bli pavist
sjeldne / rgdlistede arter. | hvor stor grad omradene enda lenger bort kan vise seg & veere av spesiell
verdi for artsmangfoldet, er usikkert. Men dersom det skulle vise seg at dette er tilfelle, vil det bidra til
a styrke vurderingen av planomradet som et omrade med spesielle naturverdier.

2. Viser at det er utarbeidet andre rapporter (bl.a. sopp i raviner, Nittedal)
som ogsa innebaerer funn av nye eller sjeldne arter (samme soppart som er
ny i Lahaugprosjektet: Scirrhia osmundicola). Er det sannsynlig a finne nye

og sjeldne arter hvis man bare leter?
Det er flere eksempler pa at man i fagmiljger blir mer oppmerksomme pa noen arter og dermed gker
antall funn av disse artene. Sannsynligheten for dette avhenger i stor grad av hvor lette disse artene er
& oppdage og artsbestemme.

3. Hvordan handteres funnene av potensielt nye arter for vitenskapen av

ekspertisen?
Tradisjonell prosedyre er at artsfunn som kommer inn av mer obskure arter sendes til et av de det
miljget i verden som har best kompetanse pa den aktuelle gruppen. Her blir de beskrevet og vurdert
om det er en ny art. Nar arten er undersgkt blir den beskrevet og dette blir publisert i et vitenskapelig
tidskrift. Med ujevne mellomrom blir det publisert oversikter over slekter og mer systematiske
fremstillinger som oppsummerer kunnskapsstatus for grupper. | de senere ar er denne prosedyren
blitt en del endret da det i starre grad er DNA sekvensering som brukes for & bestemme artsgrenser.
Det er ogsa na internasjonale organsiasjoner som arbeider med kartlegging av artsmangfoldet i verden
og som arbeider med & etablere store internasjonale databaser (GBIF & Catalog of life). DNA metodikk
blir billigere og raskere og mer tilgjenglig, sa det har skjedd en liten revolusjon i antall endringer og
hastighet pa dette de 20 siste arene. Det ma allikevel paregnes at det kan ga opptil noen ar fer artene
er kvalitetssikret.

4. Hvem kan forske videre pa dette, og i sa fall hvem avgjgr om dette kan bli en
typelokalitet?

Typelokalitet er der arten farste gang ble funnet. Disse gnsker man & ta vare pa for a kunne ha
referanse pa artenes habitat og gkologisk preferanse, samt helst en levende bestand en kan forske pa.
Dette er det imidlertid ingen lovmessig eller forvaltningsmessig faring for, s argumentet om at et
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omrade er en typelokalitet vil bare veere en av argumentene for & ivareta lokaliteten i en
arealbrukskonflikt.

5. Kan det vaere en mulighet for at disse funnene ikke er sa sjeldne eller

verdifulle etter at det er forsket videre pa dem?
Det er mulig, men mindre sannsynlig.

6. Er fotografiene av sopp i rapporten bilder tatt av funn i planomradet? Eller

er de illustrasjonsfoto?
Samtlige bilder av arter i rapporten er tatt i omradet.

7. Naturtypen «gammel barskog»: Kan se ut som at denne naturtypen ikke i
utgangspunktet er rgdlistet (framkom heller ikke som verneverdig i
underveisrapporten). Er det funn av sopp som er arsaken til at denne

naturtypen er gitt verdi A?
Det er alltid en samlet vurdering som gir grunnlag for klassifisering i naturtyper og verdisetting (abc).
Soppartene som ble funnet inngdr i den samlede vurderingen, og hadde betydning for at det ble
klassifisert slik det ble.

8. Hva kan eventuelt gjgres for a sikre funnene pa tilgrensende omrader best

mulig under anleggsarbeidet?
Ved en evt. gjennomfgring av tiltaket bgr det lages en plan for anleggsarbeidet slik at en kan skjerme
de forekomstene rundt som bgr ivaretas, samt en massehandteringsplan slik at en ikke sprer
svartlistede arter.

9. Hva kan og bgr gjgres i etterkant for a gi funnene best mulige levekar i

ettertid?
Vanligvis deles tiltak inn i avbgtende og kompenserende tiltak. For & eksemplifisere s vil en veg som
gar mot en stor eik kunne avbgtes med at veien svinger utenom, eller kompenseres ved at man planter
en ny erstatningseik ved siden av den nye veien. Det er ikke mye som kan gjares ved gjennomfgringen
av skytbaneplanen da arealendringen er sé total i hele omrédet. | noen grad kan en tenke seg
kompenserende tilak, men dette er et stgrre spgrsmal som ma diskuteres for hver enkelt av de omtalte
artene/naturtypene. De fleste av forekomstene er opplagt ikke kompatible med tiltaksplanene og
avbgtende tiltak blir lite aktuelt.

10. Kan funnene innenfor planomradet flyttes pa, eventuelt midlertidig under

arbeidet og flyttes tilbake eller til nye levesteder i omradet?
Vi kjenner ikke til at en har forsgkt en flyttestrategi for sopparter. Slikt gjgres for karplanter né og da,
der det er relativt kjent hvilke betingelser arten trives under. Mange karplantarter har et samspill med
sopp (mykhoriza), noe som kan gjgre det vanskelig & garantere at dette gar bra. Et flyttetiltak for
sopparter vil ha stor usikkerhet da det er begrenset detaljkunnskap om artene. Jordboende sopp har
sitt mycel i jord og vil kreve at man flytter i en frossen blokk et betydelig volum. Vedboende sopp har
sitt mycel i trevirke. Vedboende sopp har ulike toleransekrav for fuktighet, temperatur og
solinnstraling der soppen skal trives. Mange av disse artene er kjent for & veere veldig spesifikke i
kravene til lokalmiljg. Ved hogst, brann etc. dgr de ut fra lokaliteten. Hvis en art har relativt liten
spredningsevne og lav toleransegrense for avvik i lokalklima, blir de sveert gode indikatorer for lang
kontinuitet i skogbestand. Hvis en skal flytte slike vedboende sopparter stiller det store krav til & forsta
hva som er de viktigste parametrene som gjer de sa falsomme for endring i miljget. Dette er i liten
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grad kjent og dermed er det vanskeligere & kunne gjennomfagre flytting til riktig type lokalitet. A finne
riktig lokalitet og gjennomfare et slikt prosjekt vil falgelig vaere sveert risikofylt og neppe bli akseptert
som et tiltak av miljgmyndighetene.

11. Vi ser at de viktige funnene er omringet av svartelistede arter; er de en
trussel mot soppene? Kan de sjeldne soppene ha kommet som et resultat

av de ugnskede artene?
Om noen av de sjeldne soppene har kommet inn som fglgearter med noen av de registrerte
svartelisteartene er neppe sannsynlig. Sopper er som oftest veldig spesialiserte for sitt substrat og
ingen av de registrerte soppene ble registrert pa svartelistearter.

Flere av de registrerte svartelisteartene kan utgjgre en trussel mot andre arter, noe som ogsa er
grunnen til at de er svartelistet. Arter som f.eks. lupin, parkslirekne og kanadagullris er eksempler pa
arter som kan danne naermest enartsbestander og fullstendig endrer livsmiljget der de etablerer seg.

12. Ved bevaring: Vil det vaere viktigst a fjerne ugnskede arter/svartelistearter,
og risikere a samtidig fjerne nye sopparter, eller er det viktigere a verne
naturen slik den na framstar med bade rgde- og svartelistearter innenfor

naturtypen gammel barskog?
Svartlisteartforekomstene er i hovedsak konsentrert i randsonene av planomradene og er i liten grad
tilstede i gammelskogomradet. Det er noe radhyll i skogsomradene som trolig er spredt dit med
fuglearter som trost og sidensvans. Dette er et fenomen som er gjeldende for store deler av gstlandet
uavhengig om det er et verdifult gammelskogsomrade eller intensiv produksjonsskog. Der det faller
ned treer og blir lysdpninger, vil det med stor sannsynlighet dukke opp rgdhyll. Disse gar ut igjen nar
lysforholdene blir darligere. Radhyll er i sd mate en pionerart i et suksesjonsforlgp. Kampen mot
radhyll er etter var oppfatning tapt.

13. Hvilke rettigheter har grunneier? Har de lov til & drive skogen, tatt i
betraktning det vi na vet? Hvem ma ta initiativ til eventuelt frivillig vern av

denne naturtypen?
Grunneier har lov til & drive skogen, men de ma forholde seg til Skogloven med tilhgrende forskrift
samt Norsk PEFC Skogstandard, som er hjemlet i baerekraftforskriften. I henhold til skogstandarden
skal skogomrader som er registrert som svart viktige naturtyper (A), vurderes av person med
skogbiologisk kompetanse far det planlegges hogst eller andre skogbrukstiltak.

Disse artsfunnene vil kunne gi skogen et «vern» gjennom sertifiseringsordninger PEFC. Det betales en
merpris for tammer og papir som forholder seg til vedtatte driftsstandareder. | dag er det vanligvis et
krav om a veere miljgsertifisert for & fa markedsadgang for salg av temmer. Det er vanlig at alle
skogeiere som leverer tammer gjennom skogeierforeningen sin er en del av
gruppesertifiseringsavtalen. Skogeiere som vil levere tammer til skogeierforeningene, forplikter seg
gjennom temmerkontrakten & falge Norsk PEFC Skogstandard og gjeldende lover og forskrifter ved all
skogbehandling pa sin eiendom.

Initiativ til frivillig vern skal i utgangspunktet tas ved at skogbrukets organsisasjoner melder inn
potensielle verneomrader etter en nermere spesifisert bestilling fra Miljedirektoratet. Det er ogsa
ganske vanlig at grunneier selv melder inn et potensielt verneomrade. Dette kan skogeier gjgre via den
lokale skogeierforeningen, eller ga direkte til Fylkesmannen.

Det som er funnet av artsfunn gir altsa ikke et lovmessig arealvern som sadan gjennom vernelovene.
Lover som regulerer arealvern i skog er fgrst og fremst Naturvernloven og noe svakere gjennom Plan-
og bygningsloven hvis kommunen tar initiativ. Men slike funn kan veere med pa at det startes en
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prosess med tanke pa vern hvis funnene er av nasjonal interesse. Verneprosesser tar vanligvis flere ar,
men kan ga ganske raskt hvis det er en grunneier som tar inititativ og det er gode argumenter for vern.

14. Kan det vaere hensiktsmessig a avvente resultater av de nye funnene, slik at
NIBIO kan oppdatere rapporten nar dette er giennomfgrt? Det kan virke
hensiktsmessig a vite mer om verdiene av disse funnene, slik at ikke

prosjektet stopper opp ved funn som er usikre?
Vi vil presisere at verdivurderingen og avgrensningen av de kartlagte naturtypene er basert pa en
helhetsvurdering hvor de potensielt nye artene ikke utgjer en del av vurderingsgrunnlaget. En
verifisering av de potensielt nye artene for vitenskapen vil styrke vurderingsgrunnlaget. Ved en
eventuell oppdatering av rapporten vil det dessuten anbefales a gjgre en kartlegging av artsgrupper
som i liten grad var mulig & kartlegge pa det tidspunktet kartleggingen ble gjennomfart. Eksempelvis
ble det ikke gjort noen kartlegging av virvellgse dyr (insekter mfl.). Vi tar gjerne pa oss en oppdatering
av rapporten dersom dette er gnskelig fra oppdragsgivers side.
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Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, nzeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med sarskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.
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