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Forord

Selv om skogene dekker store arealer i Norge, og selv om skogskjotselen nok er det viktigste
verktay for & formgi skogene, er skogestetikk lite omtalt i skoglitteraturen. En mulig arsak til dette
er at design og formgivning av skogene kan benevnes med «taus kunnskapy». Det er kunnskap
som mange lokale forvaltere etc. innehar, som er basert pa individuelle erfaringer, og som er
utviklet over tid med prove / feile metoden. Pa den annen side kan noe av den kunnskapen som
er utviklet innenfor skogfaget, for eksempel folks skogpreferanser, virke hjemlas og intetsi-
gende, uten kobling til en spesifikk situasjon, en sarskilt plass. Det vanligste resultat som
gjengis fra preferanseundersokelsene er a skape variasjon, men hva innebzarer det egentlig &
skape variasjon?

Med dette som utgangspunkt har dette arbeidet som mal & belyse de ulike fagene som har
beheftet seg med estetikk i skog og landskap. Hva finnes av kunnskap om skogestetikk, og
hvordan kan man lere av hverandre og arbeide sammen? Etter besek i landskapslaboratorium
i Sverige har jeg fatt inspirasjon og tro pa at dette kan vare en verdifull arena for tverrfaglig
samarbeid. Estetikk i skog og landskap er et stort tema og det som presenteres her er bare
segmenter. Jeg har i teksten forsokt & vaere direkte og konkret. Dette har nok skjedd pa bekostning
av dyptployende teoretiske diskusjoner. Jeg ensker a rette en stor takk til professor Ann Nilsen
ved sosiologisk institutt og professor Ragnar Fjelland ved filosofisk institutt, begge
Universitetet i Bergen, som har bidratt med verdifulle innspill og kommentarer til tidligere
utgaver av manuset. Takker ogséd Camilla Baumann og Wibecke Nordstrom for gjennomlesing
av artikkelen.

Bergen, april 2004

Vegard Sverre Gundersen
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Sammendrag
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Artikkelen er et forsek pa a bevege seg inn i et landskap som i forbindelse med tverrvitenskapelighet
er relativt nytt og uprovd: det estetiske som en dimensjon i skog- og miljeforvaltningen i Norge. Jeg
har gjort dette ved & trekke frem ulike fag med «det estetiske» som tema, men som i liten grad har vaert
diskutert i forhold til hverandre eller i konkrete forvaltningssituasjoner. Jeg har vist at det vil vaere
vanskelig & identifisere allmenngyldige og objektive svar pa hva estetikk i skog og landskap innbefatter.
I moderne tid har det veert en «leting» etter objektive kriterier for «god smak» innenfor flere fag, som
har veaert viktige for spesifisering av flerbrukshensyn og generelle retningslinjer i skogforvaltningen.
Denne positivistiske betraktningsméten har gitt noen vanlige forvaltningsrad a folge: skogen skal
ha et naturlig preg, den skal vaere variert, og den skal kunne innby til et mangfold av aktiviteter og
opplevelser. Dette har opplagt medfert et lavere konfliktnivd mellom befolkningen og
skogbruksaktiviteter. Pa den annen side opplever mange forvaltere at de generelle retningslinjer er
utilstrekkelige i «sin» skog. Denne distinksjonen mellom det generelle og det konkrete diskuteres
inngdende i artikkelen. Det er nesten alltid slik at lasninger knyttet til estetikk i skog, tar utgangspunkt
i det konkrete. Det er i den enkelte skog, i en kjent natur-sosio-historisk kontekst, at det kreative og
nyskapende far utspille seg. Mange forvaltere rundt omkring i landet sitter pa en verdifull erfaring
om hvordan gode skoger for befolkningen kan skapes. Forskning som gir grunnlag for generelle
retningslinjer vil ikke kunne gi fullgode svar pa hva som bor gjores i den enkelte situasjon. En
fremheving av eksemplet som et verdifullt bidrag til diskusjon knyttet til skogestetikk, vil motvirke
abstraksjon og distanse. Artikkelen viser at forskning knyttet til estetikk kan i fremtiden erstattes av
en mer situasjonsavhengig behandling. Landskapslaboratorium kan vere et godt underlag for
tverrvitenskapelige studier innen estetikk. Det er likevel vanskelig & arbeide tverrvitenskapelig, fordi
hver og en disiplin opererer innenfor sine revirgrenser og sin forskningstradisjon. Det er derfor
viktig & veere klar over hva det vil si & arbeide tverrvitenskapelig. Artikkelen diskuterer noen aktuelle
problemer knyttet til hvordan man kan arbeide tverrvitenskapelig og hvem tverrvitenskapelighet er
egnet for. Dette handler i stor grad om hvilke spersmal som stilles, og hvor stor erfaring forskeren har
i sitt eget forskningshandverk. Videre diskuterer artikkelen noen sentrale problemstillinger knyttet til
design og planlegging av skog og landskap. Eksemplene som vises i landskapslaboratoriet, knyttet
til utformingsprinsipper, kan innga i en pedagogisk sammenheng der ulike disipliner kommer sammen
og diskuterer det de ser. Dette kan bade handle om hvorvidt det man ser er et godt eller darlig
eksempel, eller det kan vaere metodologiske diskusjoner av hvordan de ulike disiplinene har generert
kunnskap av relevans for det man ser. Til sist kan man gjennomfere parallelle studier pa samme areal
i et landskapslaboratorium, og dermed standardisere konteksten, og gi et bedre grunnlag for &
diskutere resultatene. I et landskapslaboratorium féar det kreative spillerom, og man kan vise eksempler
pa hva som er mulig & skape med malrettet planlegging og design. Uansett, vil de prototypene man
kommer frem til matte tilpasses den sosiokulturelle og miljemessige situasjonen pa stedet. For a fa
dette til vil skog- og miljeforvaltningen i fremtiden i sterre grad ta utgangspunkt i stedstilpassede
losninger. Metoder for a inkludere lokalbefolkning i slike beslutningsprosesser er hayaktuelle i dag,
men er ikke viet mye plass i denne artikkelen.

Nokkelord: Estetikk, tverrvitenskap, landskapslaboratorier, rekreasjon, frilufisliv, skogbruk
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1. Innledning

...at for i praksis 8 lgse politiske problem, m&
man legge veien om det estetiske - fordi det
er gjennom skjonnheten man vandrer til
friheten.

Friedrich Schiller

Etter at okologibelgen tok av pa 1960-70 tallet har det i
kjelvannet utkrystallisert seg en rekke nye fagretninger
innenfor etablerte disipliner. Eksempler pa dette er miljo-
sosiologi (environmental sociology), miljepsykologi
(environmental psychology), miljeskogbruk (environ-
mental forestry), miljorelatert planfag (environmental
planning) eller den mer altomfattende disiplinen milje-
vitenskap (environmental science). Flere av disse nye fag-
retningene har vert kontroversielle eller «oversett» innen-
for den enkelte disiplin, fordi de har «flyttet» pa etablerte
rammer for disipliner som for eksempel nye problemstillin-
ger, nye metoder og ny tolkning av resultatene. Men like-
vel er det kanskje viktigere & observere at disse nye fag-
retningene nermer seg grensene eller rammene til andre
disipliner. I stedet for at disiplinene enten omhandler for-
hold knyttet til naturen eller forhold knyttet til individ og
samfunn, handler ekologiske og estetiske problemstillin-
ger ofte om samspillet mellom individ, samfunn og natur.
Tradisjonelt (for 1960) har det, for eksempel innenfor disi-
plinene sosiologi og psykologi, vert begrenset fokus pa
naturmilje eller menneskets fysiske omgivelser for a finne
forklaringer p& de undersekte fenomener. Og naturviten-
skapene, for eksempel innenfor landskapsekologi og skog-
bruk, har pé sin side vert lite opptatt av individ
og samfunn for & finne forklaringer pa sine pro-
blemstillinger. Fra mitt eget fag, skogbruk, kan
jeg spokefullt hevde at man pa 1970-tallet
brukte samme metode for a kartlegge skog-
preferanser for turgaere og arten mar, idet begge
metodene tok utgangspunkt i en objektiv kart-
legging av tidsbruk i ulike skogtyper. Derfor
har ekologi og estetiske problemstillinger pa
mange mater tvunget de enkelte disiplinene til
a tenke nytt, til en bevegelse i de etablerte fag-
normene.

Temaet for denne rapporten er ulike fore-
stillinger om hva estetikk i skoglandskapet er,
og hvilken rolle tverrvitenskapelig samarbeid
kan ha for 8 komme narmere en forstaelse av
landskapets estetiske betydning for individ og
samfunn. Tilneermingen vil matte baere preg av
forfatterens bakgrunn. Som skogfagutdannet,
representerer jeg en tradisjon som er opptatt
av landskapets fysiske og biologiske innhold,
med en grunnleggende tro pé at ved & manipulere med
skogekosystemet vil det vaere mulig & styre menneskets
bruk og opplevelse av landskapet. Det er imidlertid stadig
flere tegn i tiden pa at et slikt ensidig fokus pa
skoglandskapets fysiske innhold, gir en begrenset
forstaelse av det kompliserte samspillet mellom individ/

samfunn og skog. Fra & ha veert et arbeids-landskap som
ble formet gjennom forskjellige arbeids-prosesser, er
skogen i hay grad blitt et fritidslandskap. Skog er den
viktigste naturtypen i folks hverdag, og infiltrerer
hverdagslivet pa mange mater, bade direkte gjennom bruk
og naturopplevelser, og indirekte som kulisser i det daglige
liv. Utgangspunktet for rapporten er at de mange
disiplinene som har estetikk som tema, har mye & lere av
hverandre, og at man ved a definere en felles
tverrvitenskapelig plattform ved bruk av landskaps-
laboratorier kan skape en arena for diskusjon av
forskningsmetodikk og utveksling av kunnskap. Formalet
med rapporten er a spesifisere neermere hva skogestetikk
er, og soke etter, om mulig, en felles plattform for
metodologiske diskusjoner innen skogestetikk. Til
syvende og sist handler dette om hvordan vére skog- og
naturomgivelser er, kan eller bor vare.

Rapporten er foruten innledningen, bygd opp i tre
hoveddeler. I den neste delen presenteres ulike fag-
tilnaerminger til estetikk i skog og landskap, og det droftes
kort ulike problemer knyttet til de ulike tilnaermingene. Dette
kapittelet leder opp til et behov for tverrvitenskapelig
samarbeid og det gis en presentasjon av hva landskaps-
laboratorium er. | en avsluttende del diskuteres hvordan
man kan arbeide tverrvitenskapelig i landskapslabora-
torium. Den avsluttende delen ma slik jeg ser det, ta ut-
gangspunkt i filosofien som en overgripende disiplin.

2. Estetikk i skog og landskap

Barskogene i Gutulia i Hedmark ble reservat i 1957 som et
stykke vill, opprinnelig og ubergrt natur. Allerede i 1916 ble man
klar over det spesielle med dette barskogomradet. Omradet
skilte seg ut fra omliggende skog ved & ha store dimensjoner av
furu, mye dode treer og fa spor etter menneskelig aktivitet.
Siden 1968 har omradet veert fredet som nasjonalpark.
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2.1 Estetikk i skog- og miljoforvaltning

En julidag saa gjennemsigtig og klar som en
dag i september, et solglgt over Baerums-
aasene, en duft af gran som med ett slog mig
imgde i lummerheten inde i byen vakte all min
vandrelyst og laengsel efter skog og land. Jeg
maatte ut i granlugten og den friske luftning
fra elven...

Forstmester og eventyrforteller
Peder Chr. Asbjornsen 1845

Estetikk har lenge vaert et tema for de som hadde sitt virke
i skogen. Dette kommer klarest til uttrykk i de mange
stemningsbeskrivelser fra skogen i tidligere tider (Oraug
m.fl. 1974). Skogens estetikk var knyttet til det a ha
gjoremal i skogen, og ble formidlet gjennom beretninger
og historier. P4 1800-tallet var det ikke de store
motsetningene mellom det & hoste av skogens ressurser
og skogens estetiske verdier, selv. om man kan finne
eksempler pa estetisk bekymring knyttet til overutnyttelse
av skogene allerede i nasjonalromantikkens periode pa
midten av 1800-tallet (Berntsen 1994, Christensen 2002,
Rolstad m.fl. 2002). Utover pa begynnelsen av 1900-tallet
var skogene hardt uthogget, og naturvernkrefter vokste
frem (Berntsen 1994). Skogens skjonnhet og mystikk var
den gang viktige argumenter for naturvern. Flere
forstmenn var opptatt av naturvern og gikk i bresjen for
vern av spesielle barskogomrader. Skogens skjennhet og
naturvern var likevel frem til 1930-tallet i begrenset grad
systematisert (Berntsen 1994).

Skogbrukets rasjonelle driftsformer kan settes sitt preg pa land-
skapet. Nore og Uvdal, Buskerud.
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...Jeg vil til slutt tegne opp det m8l som efter
min mening bgr veere den moderne forstmanns:
A forvandle skogen fra & vaere et romantisk,
ubestemmelig og uberegnelig begrep til 8 bli et
h8ndgripelig og beregnelig industrielt apparat,
hvis produkter stadig forbedres og forokes...

Forstmester O. Collett 1937

Pa 1930-40-tallet ble mye forandret innen skog- og milje-
forvaltningen. Ny skoglov i 1932 forfektet et mye mer
rasjonelt skogbruk. Skogressursene skulle bygges opp
etter overutnyttelse over lang tid. Skogarealet skulle deles
inn i funksjonelle, rasjonelle enheter. Hovedmalsettingen
var storst mulig temmerproduksjon. Dette var skogbrukets
svar pa den modernistiske idé om a skape kontroll over
naturressursene og videreutvikle dem til menneskenes
beste. Dette sammenfaller ogsa tidsmessig med funk-
sjonalismen innen arkitekturen (Frivold 1991). Skogens
estetiske og okologiske kvaliteter spilte en underordnet
rolle inntil folk begynte & stille kritiske spersmal til denne
ensidige utnyttelse av skogens mange funksjoner og
verdier. P4 1950-tallet var det opphetede debatter blant
fremtredende intellektuelle i ledende aviser, senere
omfattende konflikter «ute i marka» mellom skogforvalt-
ning og publikum i flere norske byer. Na vokste interessen
for estetikk i skog og landskap for alvor, bade innen skog-
forskning og andre forskningsfelt. Det ble i lopet av 1970-
tallet presentert mer enn 40 forskningsrapporter og -artikler
som omhandlet blant annet folks ensker for skog. Under-
sokelsene forsokte hovedsakelig a frembringe «objektive»
kriterier for estetikk i skog og landskap, ved a sparre
befolkningen hvilken skog de bruker
eller ensker seg (Haakenstad 1972,
1976, Lind m.fl. 1974. Aasetre 1992,
Gundersen 2004). Resultater fra
sporreundersokelsene er implementert
i praktisk skogforvaltning gjennom
generelle retningslinjer for hensynsfull
skogskjatsel (Axelsson-Lindgren 1995,
Hellstrom & Reunala 1995, Hellstrom
2001). Aasetre (1999) mener & ha funnet
indikasjoner pa at det er en tradisjon
innenfor miljeforvaltningen i Norge
som forfekter det urerte ideal. Dette
idealet har retter langt tilbake i
naturvernets historie. Dette idealet
skiller seg fra skogforvaltingens
oppfatning om at estetiske og
okologiske verdier kan la seg kombinere
i flersidig skogbruk (Gundersen 2004).



Skogene fungerer som kulisser i folks hverdag, og danner en
ramme rundt ulike aktiviteter. Kanadaskogen i Bergen kommune,

Hordaland.

2.2 Vére estetiske omgivelser

I dagliglivet tar vi vare omgivelser for gitt. Vi utferer vare
gjoremal uten a tenke over hvordan omgivelsene er. Kanskje
vi reagerer pa varet i dag og sier «I dag skinner solen»,
eller, «I dag er det gratt og trist». Eller vi stopper opp pa
var veg fordi noen har felt et stort tre i parken. Det ligger i
dette at jo mer normale tingene er, jo mindre betyr de. Det
er forst nar noe uvanlig eller forstyrrende skjer, at vi dpner
oynene litt for det som omgir oss. Men dette innebarer
ikke at omgivelsene er likegyldige. Nar vi reagerer pa for-
styrrelser, er det tvert imot fordi vi regner med at omgivel-
sene skal vere i orden (Norberg-Schulz 1994). Spersmélet
er om hva det vil si at omgivelsene er i orden. Nettopp fordi
vi tar omgivelsene for gitt, merker vi ikke hvilke gradvise
endringer som skjer. Det er lett a oppfatte skogene som
noe stabilt, fordi det er vanskelig & observere endringer
som folge av skogens vekst og dad fra det ene aret til det
andre. Men over tid er skogene i stor forandring, skogs-
interior forsvinner og erstattes av nye. Pa samme mate vil
dagens skoger forandre karakter 10 ar, 50 ar og 100 ar frem
itid. Vi kan ved en koselig stund med fotoalbumet plutse-
lig bli klar over slike endringer; «se hvordan det treet har
vokst» eller «hvilken utsikt vi hadde fra hytta da Per var
spedbarn!». Spersmalet er hvilken betydning de skoglige
omgivelsene har for oss mennesker, fra individuelle opp-
levelser av landskapet til generelle trekk pa hva som er
«god smak». Til syvende og sist har slik forskning
operasjonelle konsekvenser, idet forskningsresultatene blir
implementert i praktisk forvaltning gjennom utforming og
skjotsel av skoglandskap.

Hva innebaerer begrepet estetikk? Interessen for en
seerskilt filosofi om det skjenne vokser frem i Romantikken
(Ramirez 1995). Selve benevningen «estetikk» skapes av
Baumgarten (1714-1762) i midten av 1700-tallet. Ogsa den
store rasjonalisten og systematikeren Immanuel Kant

(1724-1804) har tatt for seg det
estetiske spersmal, som et binde-
ledd - en bro - mellom den
teoretiske og praktiske fornuften:
«Smaksvurdering er ikke kunn-
skapsvurdering; det er derfor ikke
logisk, men estetisk, noe som
betyr at avgjerende i grunn ikke
kan veare annet en subjektivty
(Kant 1995 [1790]). Denne starten
pa begrepet estetikk har fatt stor
betydning for senere forstaelse
av begrepet, der estetikk i en
historisk kontekst gjerne er
knyttet til det immaterielle som en
motsats til det materielle (Eagleton
1990). Estetikk kan for det andre
ofte forbindes med noe subjektivt,
estetiske erfaringer eller det man
til vanlig kaller folelser, «skogen
ga meg en mytisk folelse». Dette betyr ikke at estetiske
folelser ikke har sosial relevans, men at den har en annen
begrepsform enn objektive og moralske erfaringer. Det er
ikke s& mange hundre ar siden folk opplevde skogene
som skremmende. I de morke skoger var det ulv og bjorn
som tok buskapen, og man var vel heller ikke sikker pa om
det fantes tusser og troll bak hver rotvelte eller knaus.
Den tredje formen av estetikk som jeg vil trekke frem her,
er den betydning begrepet har hatt i «kunsten». Pa den
ene siden er estetikk leeren om den skjonne erfaring. Dette
er erfaringer som kan knyttes tilbake til mytisk tid, et
forbegrepslig harmoniforhold til verden, der opplevelsene
ikke lar seg beskrive i instrumentelle termer. Pa den annen
side er det ogsa kunst som bryter harmonien, en form for
smerte, men som gjor det pa bak-grunn av distanse som
igjen gjor smerten til noe positivt, til noe pirrende og
interessant. Theodor W. Adorno og Michel Foucault
understreket kunstens viktige samfunns-kritiske rolle, og
sa pa kunsten som et sted der erfaringer knyttet til
fremmedgjeringen i det moderne samfunn kom til uttrykk
(Adorno 1970, Foucault 1982). Dette kompliserte estetiske
tolkningsbildet, forenkles i denne artikkelen til at estetikk
er henspilt pa det skjonne i naturen, som appellerer til
menneskene pd en positiv méte, gjennom skog- og
landskapsopplevelser.

Det er etter hvert en radende oppfatning at milje-
problemer og problemstillinger knyttet til estetikk er en
sosial konstruksjon, i den forstand at nar menneskene
handler i forhold til natur sa er det ikke naturen i seg selv
(skogen, vannet, fjellet etc.) som er gjenstand for eller del
av handlingen, men en formidlet natur (problemstillingen
hadde ikke eksistert uten mennesket!) (Macnaghten &
Urry 1998, Seippel 2001, Benton 2001, Mjeset 2001). Dette
er ikke det samme som 4 si at det er likegyldig hvordan vi
forstér og forholder oss til naturen. Tvert i mot er jo nettopp
naturen en avgjerende komponent i vare daglige liv. Det
er derimot heller en erkjennelse av at historiske og
geografiske betingete sosiale konstruksjoner pa en
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avgjorende mate preger
menneskenes forhold til naturen
(Seippel 2001). P4 den annen side
presenterer miljopsykologisk
teori universelle regler for hvor-
dan menneskene forholder seg
til natur (altsd uavhengig av
sosial kontekst). For eksempel
kan den universelle preferansen
for apne habitater med spredt
tresetting, vere betinget av
evolusjoner tilpasning til jakt og
overlevelse i apne habitattyper,
som for eksempel savanner,
stepper og prearier, gjennom
tusenvis av ar (Ulrich 1986).
Dette illustrerer store forskjeller
mellom disiplinene i forsknings-
metodikk og tolkning nar det
gjelder forholdet mellom
menneske og natur. Begge paberoper seg imidlertid utsagn
av typen objektiv eller normativ kunnskap. Hvordan kan
dette ha seg, og hvem har rett?

Habermas’ formalpragmatikk (1984) skiller mellom tre
ulike kriterier for hvordan «utsagn» og handlinger kan
tilskrives mening og gyldighet: de kan vare objektivt
sanne, de kan vere sosialt rettferdige (altsa normative)
eller subjektivt oppriktige. Denne inndelingen er funnet
verdifull for & vise hvilke verdier som preger debatten om
estetikk i skog og landskap. Det er sarlig det objektive og
normative som er viet oppmerksomhet innenfor
forskningen, mens det individuelle og subjektive har veert
mer perifert. Habermas (1985, 1992) har flere ganger forsekt
a vise hvordan ensidig «estetisme» kan fore til problemer
fordi velfungerende politisk offentlighet krever balanse
mellom ulike rasjonalitetsformer. Estetiske subjektive
naturerfaringer har statt sentralt i klassisk naturvern
(Berntsen 1994, Pepper 1996, Peterken 2000), og som
argument for ekologiske problemstillinger (Gundersen &
Rolstad 2002). I tillegg er det vist at estetiske subjektive
erfaringer i skog er relativt utbredt i den norske befolkning
(Klepp 1995), og at individuell frihet og opplevelse er et
sentralt tema i natur- og miljefilosofien (Seel 1991, Naess
1991, Seippel 2001). Estetikk i forhold til skog og landskap
tar som oftest utgangspunkt i det konkrete - den er
situasjonsavhengig. Effektivt engasjement i forhold til
bevaring eller skjotsel av vakre treer, en tiurleik eller et
urskogsmiljo tar som oftest utgangspunkt i lokale forhold
- husstand, grend eller lokalsamfunn (Ponting 1991,
Hellstrom 1996, Skogen 1999), eller andre grupperinger
som har neert forhold til omradet. Fra Norge kjenner man
til mange lokale konflikter, der lokalbefolkning eller lokale
interessegrupper ensker a bevare enkelttraer eller skog mot
hogst og utbygging. Problemstillinger knyttet til det
subjektive er imidlertid i begrenset grad blitt forfulgt
innenfor de ulike forskningsdisipliner.

Aktuelt fra skogforskningen

Mennesker som har et arbeidsforhold til landskapet kan betrakte
det samme stykke landskap helt forskjellig fra en som betrakter
landskapet for opplevelsens skyld. Et biologisk (gkologisk) ori-
entert syn pa natur og landskap bygger pa naturvitenskapelige
prinsipper, der arts- eller naturtypevariasjonen kvantifiseres. Bil-
det viser sngrekjettingene etter siste hogst, og den truete lav-
arten Ulvelav (Letharis vulpina) p4 den samme grein. Roa,
Femund.

2.3 Det kompliserte landskapsbegrepet

Hvordan vil du forholde til deg til spersmalet; hvordan er
landskapet i Bergen? De aller fleste av oss vil antagelig
vise landskapsfotografier eller -malerier av de syv fjell med
slyngende stier i skogen eller utsikt over byen og fjorden
fra Ulrikens topp. Dette er det mest grunnleggende trek-
ket, at landskapet er noe vi ser og betrakter. Vi lever i en
landskapsbilledlig og naturvernpreget tradisjon der iden-
titeten er knyttet til flotte fjordutsikter, dype trollskoger,
norske gérds-, seter- og fjellandskap (Geelmuyden 1999).
Vi ser omgivelsen i stor grad som en form. Fotografier som
fremstiller virkeligheten, er ikke virkeligheten selv, men en
fysisk gjengivelse av virkeligheten. Dette er med andre
ord en verden som finnes uavhengig av var opplevelse av
den. Men er det ikke slik at landskapet ogsa er de omgivel-
sene vi til daglig bor og arbeider i. Hvis vi aksepterer dette
vil observasjoner i landskapet aldri veere noytrale. Da vil
enhver observasjon av landskapet innebare en mental
forestilling, som i utgangspunktet er subjektiv, men som
samtidig er sosialt og kulturelt forankret. Vi skaper land-
skap med blikk, vare ord og vare tegninger like mye som
med spader og gravemaskiner (Geelmuyden 1999). Sa til-
bake til utgangsspersmalet, kunne godt svaret ha vart
«kom til Bergen for a bo og arbeide her en periode». Det er
med andre ord ikke noe landskap uten et betraktende oye
(Schama 1995).

Poenget med dette eksemplet er at det finnes to
hovedtilnerminger til landskapet; et humanistisk og



samfunnsvitenskapelig perspektiv som fokuserer pa
menneskers fortolkning av landskap, henholdsvis
individuell og samfunnsskapt fortolkning av landskapet.
Den andre fortolkningen fokuserer pa landskapet som noe
fysisk gitt utenfor mennesket. Landskapet forstas som et
objekt i naturvitenskapelig forstand som kan males,
klassifiseres og evalueres uavhengig av forskerens, andre
individers eller gruppers verdier eller virkelighets-
oppfatning. Det er mulig & betrakte forskning knyttet til
estetikk i to «verdensbilder», det ene er situasjonsav-
hengig (konkret og kontekstuell) og det andre situasjons-
uavhengig (generell og allmenngyldig). Denne for-
enklingen av forskningstradisjoner er urettferdig for alle
som arbeider med forskning i landskapet, den ene kan
beskyldes for & veere subjektiv, den andre for & bruke objek-
tive kriterier pa noe som i utgangspunktet er subjektivt.

Hva er et landskap, og hva inneholder landskapet?
Det er pa ingen mate opplagt hvordan landskapet be-
traktes og defineres (Tabell 1). Landskap som begrep og
konsept vil alltid inneholde en grad av subjektivitet, som
kan illustreres ved & si skjonnhet kommer an pa ayet som
ser. Studier av landskapet er utfort innenfor mange
uavhengige disipliner, hver og en med sitt vitenskapelige
konsept og metode, sin egen innfallsvinkel og egne
objekter i landskapet som studeres (Jones 1991). Meinig
(1979) mener en slik differensiering i landskapssyn vil
forekomme inntil de ulike disipliner er i stand til &
kommunisere bedre med hverandre.

2.4 Skjonnhet kommer an pa oyet som ser

Forskningen relatert til skogestetikk har vaert okende siste
tiarene. Fra a vaere et tema innenfor landskapsarkitektur og
-planlegging inkluderes temaet i dag i mange viten-
skapelige disipliner. Med utgangspunkt i et skogbilde pre-
senteres kort fagretninger, noen mater & tolke det vi ser.

Skogpreferanser

Skogskjatselen er en av de viktigste faktorene i formgiv-
ning av skoglandskapet. For & fa kunnskap om effekter av
skogtiltak pa folks opplevelse, har man gjennomfoert om
lag 25 preferanseundersokelser i Norge (Gundersen 2004).
En slik tilneerming til landskapet bygger i sin opprinnelige
form pa presise, ofte matematiske, ssmmenhenger mellom
skogsmiljeet pa den ene siden, og menneskets opplevelse
av miljeet pa den andre siden (Aasetre 1992). Forskningen
kan for eksempel beskrive den optimale sammensetningen
i en skog, med hensyn til treslag, storrelse pa trer, under-
vegetasjon, dod ved og sjiktning. Motsatt vil skogbruks-
aktiviteter som fjerner viktige komponenter, redusere skog-
ens estetiske verdi. Et vanlig resultat fra preferanseunder-
sokelsene er at folk ensker halvapen skog med store treer,
gronn skogbunn, og minst mulig synlige spor etter men-
neskelig inngrep. Skogen pa side 10 ville trolig fatt middels
karakter i en slik sperreundersokelse, da dede traer ofte har
lav preferanseverdi blant turgaere.

Tabell 1. Viser 10 ulike mater & betrakte det samme stykke landskap pa (etter Meinig 1979).

Betegnelse

Betydning

Landskapet som natur

Landskapet som habitat

Landskapet som ncering

Landskapet som system

Landskapet som problem

Landskapet som verdisystem

Landskapet som ideologi

Landskapet som historie

Landskapet som sted

Landskapet som estetikk

Dette er en gammel og rotfestet betraktning som i stor grad forseker & eliminere
mennesket fra scenen

Dette er en inndeling som baseres pa en kombinasjon naturgitte forhold og arealbruk

Jorden er en arena for menneskelige aktiviteter. Jord, traer og elver er formet av arhundrer
med ploying, brenning, gjedsling, grofting, og etterlater ingen arealer med urert natur

Er basert pa analyser av kretslopene i naturen. For eksempel en elv er ikke en elv, men en
liten del av et hydrologisk kretslap

Denne betraktningen viser fjellsider eroderes, elver oversvemmes, ustabile skoger,
industriell forurensning, er karakterisert av elementer som trenger en korreksjon

Landskapet sett som et investeringsobjekt

Reflekterer hvordan et bestemt landskap er utformet og hvordan grunnleggende ideer
overfores til konkrete elementer

Ser tilbake pé skrevne kilder og tilbake til naturhistorien, betrakter landskapet som et
kompleks samspill mellom naturen og folk pa et bestemt sted

Dette henviser bade til det fysiske innholdet og folelsen av stedet

Estetikk har mange nivaer og varierte betraktninger, og har med hvordan vi sanser og
opplever vare omgivelser i vid forstand
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Mange vil hevde at den tekniske utviklingen siste 100 ar har gjort oss i stand til & forandre landskapets karakter pa en mer
altomfattende og raskere mate enn tidligere. Etter gkologi balgen pa 1960-tallet har det veert skende fokus pa bevaring av urart
natur og biologisk mangfold. Bildet viser en skog med fa spor etter menneskelig aktivitet siste 100 ar. Sareks nasjonalpark,

Jokkmokk Sverige.

Landskapsokologi

I landskapsekologien konsentrerer man seg om de gkolo-
giske sertrekkene ved landskapet, de fysiske elementene,
og hvordan elementene er organisert i tid og rom pa ulike
skalanivaer (Forman 1995). Det er naturviteren som er ek-
sperten og verdistempler landskapet, og mennesket spiller
som oftest en perifer rolle. I skogbruket handlet man i pe-
rioden for 1960-tallet etter den sakalte kjolvannsteorien,
dvs. at en gkologisk fundert forvaltning i sitt kjelvann ogsa
ville tilfredsstille alle rimelige estetiske krav fra allmenn-
heten. [ dag vil nok de fleste hevde at denne sammen-
hengen er for enkel. Seel (1991) konkluderer i sin filoso-
fiske analyse av naturestetikk med at: «@kologisk god
natur trenger ikke & veere skjonn, og skjenn natur trenger
ikke & veere gkologisk gody. I litteraturen kan man ofte lese
det motsatte, at gkologisk god natur er god estetisk natur.
Denne pastanden er lite underbygget med kunnskap, den
er som oftest intuitivt begrunnet (Seel 1991). Det er imid-
lertid et faktum at malsettinger i skogforvaltningen i stor
grad er definert av bevaring av biologisk mangfold i sko-
gene, og elementer som dod ved, gamle treer og variasjon i
treslag og naturtyper har fatt stor oppmerksomhet. Skog-
interioret pa bildet er rikt pa elementer som er sjeldent i
dagens skoglandskap, og biotopen vil kunne huse sjeldne
og truete arter.

Aktuelt fra skogforskningen

Miljigpsykologi

En miljepsykolog fremskaffer kvantitativ kunnskap om
fornuftsbestemte og folelsesmessige reaksjoner pa ulike
kvaliteter i landskap der folk bor, besoker eller betrakter.
Ser vi pa bildet over kan en miljepsykolog vere opptatt av
hvordan skoginterioret er utformet. Alt etter hvilke fysiske
elementer som er til stede, og hvordan de er organisert, vil
de ha ulik opplevelsesverdi (Kaplan m.fl. 1998). En milje-
psykolog vil trolig vurdere skoginterigret pa bildet som
god for avslapping og mental hvile: Det er ingen spor etter
menneskelig aktivitet, skogen har en hey grad av
kompleksitet, elementene er organisert pa en lett lesbar og
orienterbar mate, og skogen har en hey grad av mystikk
(Kaplan & Kaplan 1989). Et vanlig resultat fra miljo-
psykologiske studier er at miljoer dominert av natur er best
likt (Hartig m.f1. 2003). I dette ligger som oftest menneskets
biologi og evolusjon som forklaring pa hvordan vi opple-
ver landskapet. Det arbeides ut i fra hypoteser om med-
fodte behov, f. eks. behov for et minimum av informasjon
til & orientere seg i landskapet (Kaplan 1987), behov for
omgivelser som gir mulighet for skjul og overblikk (Ulrich
1986, Appleton 1975a), og behov for omgivelser som do-
mineres av natur (Kaplan & Kaplan 1989). Miljepsykologien
er ogsa opptatt av stedsidentitet og kulturelt betingete
preferanser (Strumse 2002), samt & knytte landskapets inn-
hold til folks helse og trivsel (Strumse & Aare 1999;
Laumannm.fl. 2001,2003).



Miljososiologi

Miljesosiologi har ogsa beheftet seg med estetikken (De
la Fuente 2000). Det til enhver tid skjenne og vakre i naturen
oppfattes som en sosial konstruksjon, og kan ikke tolkes
uavhengig av en sosiokulturell og historisk kontekst
(Macnaghten & Urry 1998). Estetiske verdier og preferan-
ser betraktes oftest i lys av individets eller samfunnets
gruppetilharighet, og kunnskap om selve naturen selv har
veert mindre fremtredende. Pierre Bourdieu er en god
representant for sosiologer som har rettet sokelyset pa
forholdet mellom smak (estetikk) og gruppetilherighet
(Bourdieu 1984). I forhold til skoginteriaret pa bildet (s. 10)
er det resultater som peker i retning av at individer med
hoy akademisk utdannelse er mest positiv til vern,
bevaring av biologisk mangfold og tradisjonelt friluftsliv
(Vistad 1995).

Humanistiske fag / samfunnsvitenskap

Kvalitative modeller som tar for seg estetikk i landskapet,
bygger pa et mer intimt mote mellom menneske og milje.
Den er individorientert, og det er individets subjektive fo-
lelser, erfaringer, forventninger og andre individuelle ser-
preg, som er avgjorende for opplevelse og tolkning av
landskapet. Studiene kan eksempelvis vere
basert pa fenomenlogisk eller hermeneutisk
metode, og dypintervju av et fatall personer
(f. eks. Klepp 1995, Syse 2000). I skog-
interioret pa bildet kan man om mulig skimte
en hundre &r gammel oksehogget stubbe.
En problemstilling & folge innen for eksempel
etnologien, kan vare hvordan skogs-
arbeiderens natursyn har endret seg med
okende grad av mekanisering av yrket, fra
oksehoggerens  stille  slag,  til
hogstmaskinens datastyrte avvirkning med
behagelig innendersklima og nitimen pa
oret? En slik type forskning legger vekt pa
landskapets betydning, der man kan vere
fokusert mot & diskutere mal, verdier og in-
teresser i landskapet. Vi kan pa helt generelt
grunnlag si at forskningen ikke er ute etter &
vite, men & forstd bedre (Ramirez 1995).

Landskapsarkitektur

Landskapsarkitekturen bygger i stor grad pa en tradi-sjon
som vektlegger landskapets visuelle kvaliteter. Synssansen
er viktig for hvordan mennesket oppfatter og orienterer
seg i omgivelsene. Den visuelle ressursen er imidlertid ikke
lett & méle. Ved en visuell og estetisk vurdering av land-
skapet, legges det ofte stor vekt pa estetiske «objektive»
analysebegreper som kompleksitet, grad av variasjon,
terrengform, helhet, tekstur, orden, linjer, punkter, vegeta-
sjon, kontrast, skala osv. (McHarg 1971, Berg 1996). Vann
og vassdrag far ofte stor betydning. Estetikken er forstatt
som det visuelle helhetsinntrykket bestemte landskaps-
utsnitt gir. Landskapsarkitekten arbeider tverrvitenskapelig,
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og henter som oftest sitt legitimeringsgrunnlag fra milje-
psykologi og landskapsekologi. Men det finnes ogsa en
mer humanistisk tradisjon, som forst og fremst bygger sin
landskapsforstaelse pa individualitet, subjektivitet og
stedsavhengighet (Geelmuyden 1999).

Arealplanlegging

Arealplanleggerne arbeider ogsa tverrfaglig. De arbeider
ofte med store romlige datasett, som presenteres i to- eller
tredimensjonale modeller. Kategoriene eller enhetene pa
for eksempel et kart, representerer som oftest kvantitative
malbare verdier, men detaljeringsgraden kan variere stort.
Skoginterigret som vises pa bildet (s. 10) kan forenkles til
etiketten skog, blandingsskog, hogstmoden skog eller ur-
skog. Det er i arealforvaltningen av skog forsekt a knytte
kvantitative verdier opp mot estetikk, og man kan tenke
seg at eksemplet pa bildet blir betegnet som eventyrskog
eller trollskog. Det er ogsa stadig mer vanlig a visualisere
resultater eller tolkning fra en arealanalyse, for eksempel
ved & la fotografier av steder i skogen inngé i arealplanen.

2.5 Kritikk av segmenteringen i forskningen

Folk sgker oftest stillhet og ro nar de ferdes i skog og
mark. Dette enkle tradisjonelle friluftslivet er en del av var
kulturarv, med ratter tilbake til den tid der mange mennes-
ker hadde sitt arbeid og virke i skogen. | dag settes det
ofte likhetstegn mellom bevaring av natur og naturopp-
levelse. Men en gkologisk god natur trenger ikke & vaere
skjonn, og skjonn natur trenger ikke & vaere gkologisk
god. Rik edelgvskog inneholder en rik flora og fauna, men
er ikke ngdvendigvis godt egnet for friluftsliv. Skog-
reservat Kristiansand, Aust-Agder.

De relevante disiplinene i forskningen beskrevet over kan
spesifiseres ytterligere ved & plassere dem langs to
hovedgradienter. Den ene gradienten viser om det er hoved-
sakelig kvalitativ eller kvantitativ forskningsmetode som
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legges til grunn for studiene. Den andre gradienten be-
skriver i hvilken grad man hovedvektlegger individ/sam-
funn eller naturen/fysisk miljo i forskningen (Tabell 2).
Mange av miljefagene som utkrystalliserte seg pa 1960-
tallet oppsto ikke bare i kjolvannet av starre fokus pa miljo-
sporsmal og ekologiske problemstillinger, men ogsa som
en respons pa ekt fagspesialisering og rendyrkning av
naturens nytteressurser i perioden etter andre verdens-
krig. I en generell kritikk av forskningsfeltet rettet Appleton
(1975b) sekelyset mot det han kalte «det teoretiske
vakuumy innenfor estetikk og opplevelse av skog og land-
skap. Som et svar pa denne kritikken presenterte Zube
m.fl. (1982) en systematisk oversikt over all aktuell
forskning i den foregédende 20-arsperioden. I en opp-
folgende artikkel av Zube (1984) deles forskningen inn i tre
«paradigmer» eller tilneermingsmater, hver med sine be-
stemmende teoretiske forutsetninger: Ett med utgangs-
punkt i landskapsplanlegging, ett preget av miljopsykologi
og ett som tilharer en humanistisk tradisjon. Hovedlinjen i
kritikken er, som vi har sett, at estetikk i skog kan betraktes
som sterkt situasjonsavhengig - det avhenger av den som
ser, samtidig som man forsgker a utarbeide situasjons-
uavhengige kriterier for utvikling av landskapskvaliteter -
allmenngyldige regler for god smak. Opprusting av of-
fentlige byrom med moderne design og forskjenning, kan
veare et av flere eksempler pa en generell estetisering i
samfunnet i dag (De la Fuente 2000). Historisk sett er det
forskning med naturvitenskapelig forankring som har do-
minert forskning knyttet til landskapsopplevelse
(Geelmuyden 1989, 1999), og dominerer fortsatt. Et annet
fellestrekk har vaert at forskningen i stor grad har tatt ut-
gangspunkt i det fysiske naturmiljeet, og i mindre grad
sokt etter forklaringer for folks preferanse og persepsjon i
en sosial, historisk eller geografisk kontekst. Forskningen
har primert vert opptatt av a komme frem til objektive
kriterier for estetikk i skog, slik at dette kan brukes i stan-
dardiserte plan- og utformingsprosedyrer (f. eks.
konsekvensutredninger). Dette kan vi tilkjenne den tradi-
sjonen som til na har vert radende innenfor landskaps-
planlegging. Denne tradisjonen har sin opprinnelse og

bygger i stor grad péa landskapsokologien. Men det ek-
sisterer ingen automatisk sammenheng mellom gkologi og
estetikk (Seel 1991). Pa sgken etter andre legitimerings-
behov i plan-leggingen har dette bidratt til fremveksten av
miljopsykologi og folks preferanser. Forskning innen miljo-
psykologi har funnet generaliserbare resultater pa at det
finnes fellestrekk pa hva som er «god smak» i landskapet,
og at disse fellestrekkene i stor grad kan forklares ut i fra
det som er naturlig. Litt sleivete sagt har miljepsykologien
vert opptatt av & dokumentere at folks landskaps-
opplevelse i stor grad er naturbestemt. Nér det gjelder folks
skogpreferanser beerer disse preg av & vare rene opinions-
undersekelser, der man kartlegger folk reaksjoner pa ut-
valgte skog- og landskapsbilder langs ulike verdiskalaer.
Miljesosiologi er ikke s& opptatt av hvordan det fysiske
miljeet bar se ut, men forseker heller a finne forklaringer pa
hvorfor folks adferd er som den er. Den humanistiske forsk-
ningen betrakter landskapsopplevelse mer som et kultur-
elt fenomen, og er opptatt av mer generelt a utvikle for-
staelsen av landskapet, og det er ikke malsettinger om at
resultatene skal vare anvendelige i praktisk forvaltning.
Gjennom ekt forstaelse kan dette vaere med pa & bygge
opp holdninger til de som planlegger/ utformer landskapet.
Det er i forste rekke landskaps-arkitektur og arealplan-
legging som er av de mest tverrfaglige disiplinene som
omhandler skogestetikk.

Carlsson (1993) mener at alle forsek pa & skape en
teoretisk overbygning har manglet legitimerende kraft. Han
mener arsaken til dette er at vitenskapelige teorier ikke er
egnet til 4 legitimere noe som helst med relevans for den
konkrete planleggingen: De kan forklare og angi arsaker
til at ting forholder seg slik de gjor, men ikke hvordan de
ber forholde seg. Dette er det i folge Carlsson (1993) bare
filosofiske teorier som kan gjore. Vi ser her at det er et
gjennomgaende problem knyttet til det & implementere
kriterier for god opplevelse i den konkrete planleggingen
og utformingen av landskapet, nemlig det sterke skillet
mellom «subjektive oppfatninger» og «objektive kriterier».
Dette handler om distinksjonene godt/darlig, skjont/ stygt
og sant/falskt. Carlsson (1993) mener at man aldri vil kunne

Tabell 2. Kategorisk oversikt over ulike fag som handler om estetikk i skog og landskap, kategorisert etter
forskningsmetode og hvilke tema som utgjer hovedomradet (etter Daniel & Vining 1983).

Forskningsmetode Fag Individ Samfunn Natur
Kvantitativ metode Landskapsekologi X
Positivistisk Bevaringsbiologi - naturvern X
Naturvitenskapelig forankret Skogpreferanser x) X
Miljepsykologi X x)
Begge metoder Landskapsarkitektur (%) X X
Arealplanlegging X X
Geografi - miljo- ressursfag X X
Miljesosiologi (%) X x)
Kvalitativ metode Etnologi X X X
Hermeneutisk Fenomenologi X x)
Humanistisk forankret Antropologi X
Humanvitenskapelige planfag X X

Aktuelt fra skogforskningen



definere hva som er godt eller darlig pa bakgrunn av
objektive kriterier, sant eller usant. Det ma utvikles nye
metoder for & finne de gode svarene. Hvis vi bruker
Habermas’ formalpragmatikk (1984) og tredeling av ulike
utsagn, ma slik metodikk utvikles ved & veere mer normativ
eller mer subjektiv oppriktig. Dette skal dreftes i neste
kapittel. Jeg viser her imidlertid et interessant svar pa
legitimeringsproblemet. Zollner (1987) konkluderer i sin
analyse med at:»...smaksvaner kan veere relativt varige,
de overlever sa lenge det er lettere a knytte eksistensielt
betingete onskeforestillinger til historiske landskaps-
forbilder enn det til enhver tid eksisterende landskapy.
Men kan virkelig vare historiske forbilder og idealer
servere svar pa hvordan vare omgivelser skal og ber se
ut? Er dette virkelig alles landskap? Er det slik at vi til
enhver til skal strebe etter & skape det landskapet som var
vanlig for 50 eller 100 ar siden? Hvis dette er tilfelle mister
det aller meste av forskning knyttet til estetikk i skog og
landskap sitt forskningsgrunnlag og -berettigelse.

3. Landskapslaboratorium

Alnarps landskapslaboratorium ved Sveriges lantbruks-
universitet. Pa bildet ser vi bestandslaboratorium (redt) og arbo-
retum (blatt), samt omliggende landskap bestaende av apent
jordbruksland med treer og tregrupper (Bildet lastet ned fra inter-

nettside www.slu.se).

3.1 Innholdet

Det er siste tiarene anlagt landskapslaboratorium i mange
land rundt om i verden. Det arbeides med a etablere
landskapslaboratorium i Norge ogsa. Det er helt usikkert
hvilke problemstillinger et eventuelt landskapslaboratorium
i Norge skal inneholde. Aktuelle problemstillinger er helt
opplagt knyttet til utformingsdiskusjoner i skoglandskapet,
herunder bade utforming av etablerte skogomrader og ut-
forming av gjengroingslandskap. Jeg har derfor valgt &
presentere et landskapslaboratorium i vart naboland
Sverige. P& 1990-tallet ble to landskapslaboratorier anlagt
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i Ser-Sverige, med tilknytning til SLU (Sveriges
Lantbruksuniversitet), Alnarp og Snogeholm landskaps-
laboratorier (Folkesson m.fl. 1994, Folkesson 1996). Disse
landskapslaboratoriene er anlagt i full skala med en spesial-
design for a klarlegge forskningsmessige problemstillinger
(http://www.lIpal.slu.se/parkut/Landskapslabbet/index.htm).
Hele eiendommen til SLU-Alnarp pa omlag 600 ha inngar
som testomrade, der ulike utformingsideer og -prinsipper
settes ut i livet. Folgende komponenter finnes i landskaps-
laboratoriet:

e  Miljetilpasset produksjonsskog med ulik grad av
kompleksitet

Skogsbryn og lebelter

Alleer, trerekker og lehekker

Frittstaende tre og tregrupper

Enger og engkorridorer

Smavann, smé vassdrag og vatmarker
Gérdsnaere miljoer

Bestandsarboretum

Bestandslaboratorium

Det er en gradient i hvor stor grad disse elementene preger
landskapet. For eksempel kan det i et omrade vere store
apne jordbruksarealer, og man planter ut
noen fa treindivider eller tregrupper i dette
landskapsutsnittet. Andre steder, som for
eksempel bestandslaboratoriet, har man
startet med et flatt jordbruksareal, og pa
dette bygget opp et milje med kunstige
vassdrag og smavann, plantede trer og
buskvegetasjon i blokker, samt apne arealer
med fri utvikling.

3.2 Ideene bak utformingen

En tidlig inspirasjon til opprettelsen av
landskapslaboratorier var et flerdisiplinert
«landscape laboratory» i California, USA. I
dette omradet inngikk bade apne jordbruks-
arealer og skogarealer. Til dette omradet
herte en forskningsstasjon der formalet var
a lokke til seg gjesteforskere til & arbeide innenfor labora-
toriet. Et lignende omréade finnes i Chicago, kjent for sitt
store arboretum og et restaurert praerielandskap. I Europa
opprettes for tiden, foruten Sverige, landskapslaboratorium
i flere land, blant andre Danmark og Storbritannia.
Landskapslaboratorium har en forseksvirksomhet
knyttet til det konkrete (caseeksemplene) og den
langsiktige, tradisjonelle feltforskningen, der det er en sterk
kobling mellom selve forskningen som utferes og
demonstrasjoner i felt (Tabell 3). Landskapslaboratoriet
har imidlertid en misjon med & understreke de kreative og
konseptformulerende momentene, samt inngaende studier
pa spesielle omrader, som ulike former for casestudier.
Dette kan oppfattes som et vesentlig skille mot tradisjonell
forseksvirksomhet som oftest fokuserer pa bevisforingen,
det empiriske og generelle. En tradisjonell forseoks-
virksomhet konsentrerer seg ofte om felt- og bestands-
studier, via studier av utlagte testblokker eller storruter. I
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Tabell 3. Utgangspunktet for hvordan landskapslaboratorier kan utformes (etter Folkesson 1996).

Formal

Forklaring

Integrering av naturvitenskapelige og
humanistiske utgangspunkter

Utformings- og estetikkaspekter betraktes ikke separert fra bio-
logisk og ekologisk kunnskap, men begge disse aspektene inte-
greres mer enn tidligere. Det kan arbeides med malsettinger om &
finne losninger som kan gi skjennhets- og fritidskvaliteter, samti-
dig gi en aktiv og god flora- og faunabevaring. Slike komplekse
losninger ber testes ut i landskapslaboratorier, fremfor fokus pa
tiltak som vil gi mer ensidig nytte.

Studier for & minske negative miljoeftekter

Studier som belyser muligheter for & minske negative miljoeffekter
som neringslekkasje, luftforurensninger og trafikkmaskiner.
enkelte tilfeller kan de gjores til hovedformal i utformingen. Ofte ber
de imidlertid sees pa som sidesparsmal det kan veere verdifullt a
integrere.

Integrering av produksjonen

Altfor fa studier er utfort for & ke kunnskapen om ulike mater &
integrere spesielle miljokvaliteter ved nyanleggelse av
produksjonsruter eller storre omvendinger i apne jordbrukslandskap.
Eksempler pa dette kan vaere komplekse blandingsskoger, skogkanter
og lebelter.

Verdien av & ta utgangspunkt i den spesifikke
landskapstypen og plassen

Ved at den spesifikke landskapssituasjonen behandles, og ved

a vise den respekt denne ma ha som landskapstype og plass,
unngar man standardlesninger og sjablongmessig tankesett i lignende
situasjoner. Dette kan bade vere seken etter identitet (historie og
naturgrunnlag) og det unike.

Presentere visjonare muligheter

Landskapets kultur- og naturinnslag er utgangspunktet, dagens

arealanvendelse er en annen. Et spesielt landskap avspeiler dag-
ens og garsdagens landskap. I landskapslaboratoriet stiller man
sporsmélet om hvordan morgendagens landskap ber se ut.

et landskapslaboratorium innebzrer en vesentlig del ogsa
a kunne belyse romlige forhold pa ulike skalanivaer, der
designprosessen er viktig. Slik sett omfatter landskaps-
laboratorier den arkitektonisk-biologisk-tekniske, i stedet
for den mer tradisjonelle biologisk-tekniske forseksvirk-
somheten. De lgsningene som presenteres i landskaps-
laboratorier knyttet til utforming av skog og landskap, ma
betraktes som eksempler pa hva som er mulig, i stedet for
det som ikke er mulig a gjore annerledes. Poenget er at
nar laboratoriet forst har fatt sin form, vil det vaere mulig &
utfore mange ulike studier innenfor de rammene som er
gitt.

3.3 Forskningsoppgaver

Hovedpoenget med landskapslaboratoriet er at man kjenner
landskapets fysiske og biologiske innhold (fordi det er
konstruert) og de endringene som har skjedd (fordi end-
ringene registreres). Faktakunnskapen knyttet til forma-
sjoner, gkosystemet, hydrologi, jordforhold osv. ligger der
allerede: Man vet hvilke treslag som er plantet, nar de er
plantet, hvor tett de er plantet, hvor raskt de vokser osv.,
man vet hvordan vassdragene er lagd, hva kantene er lagd
av, nar de er lagd osv. (Folkesson 1996, Gustavsson &
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Gemmel 1997). Hvordan kan dette benyttes av de viten-
skapelige tilneermingene som er beskrevet i tilknytning til
landskapsopplevelse? Et landskapslaboratorium oppfattes
som en case, altsé et eksempel. Det finnes mange eksempler
pé at casestudier er kritisert for tilfeldige nedslag i det store
landskapet, og det er av den grunn hevdet at casestudiene
har begrenset overforbarhet. Hvis dette er riktig vil det
vere vanskelig & sammenligne casestudiene innenfor
samme disiplin, og dermed enda vanskeligere & sammen-
ligne mellom disiplinene. Man ma forst akseptere at
eksemplet kan gi verdifulle svar pa de problemstillingene
man seker & lose. For det annet vil det i et landskaps-
laboratorium i tillegg vaere mulig & foreta undersokelser av
ulike disipliner under samme betingelser pa det samme area-
let. Landskapsarkitekten har allerede utformet arealet med
prinsipper for design og planlegging. En miljopsykolog
kan gjennomfoere kvantitative tester pa folks opplevelser
av skogtypene i laboratoriet. En landskapsokolog kan stu-
dere vegetasjonsdynamikken i landskapet eller arters inn-
vandring og bevegelses-meonstre. En samfunnsviter kan
for eksempel intervjue skogforvaltere om deres syn pa sko-
gene i laboratoriet. En skogbruker kan teste ut preferanse-
effekter i skogblokker med ulik grad av kompleksitet. Og
slik kan vi fortsette.



4. Tverrvitenskapelig forskning i
landskapslaboratorium

4.1 Tverrvitenskap

Tverrfaglighet har lenge vert et honnerord innen forsk-
ning og forvaltning i Norge og i andre vestlige land. Det &
bygge opp nettverk og samarbeid mellom ulike disipliner
og betraktningsmater og bryte revirtenkning har vert en
nedvendig mélsetting for & overvinne problemer knyttet
til stor spesialisering. Men det finnes mange eksempler pa
at det er vanskelig & komme opp med konkrete resultater
fra tverrfaglige prosjekter. En sak er at man pastar at man
arbeider tverrvitenskapelig, en annen sak er a gjore det.
Slik sett har mange prosjekter hvilt pa urealistiske malset-
tinger om tverrvitenskapelig samarbeid. For & illustrere
dette neermere viser jeg til studier av opplevelsesverdier i
landskapet. Det er hevdet at en fruktbar forskningsmetode
innenfor folks landskapsopplevelse vil vaere a gjennom-
fore en kvalitativ studie innenfor humanistiske disipliner
etterfulgt av en kvantitativ studie av for eksempel folks
landskapspreferanser. Den kvalitative studien oppfattes
da som hypotesegenererende, altsa & identifisere viktige
problemstillinger ved for eksempel et dypintervju, som
testes mer inngdende med kvantitative studier. Er dette
tverrvitenskapelig forskning? Man kan kanskje hevde at
resultatene heller utfyller hverandre enn & ha karakter av &
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vaere vevd i hverandre. Forskjellen kan kanskje beskrives
med flerfaglighet (multidiciplinarity) vs tverrfaglighet
(interdiciplinarity). Man kan kanskje tenke seg at et tverr-
vitenskapelig samarbeid skal vaere forankret og springe ut
i fra en konkret disiplin. I forhold til landskapet finnes det
flere eksempler der man forseker a definere en plattform
som forskningen skal springe ut i fra, for eksempel en ako-
logisk-geografisk plattform (Skénes 1997), altsa gjerne tverr-
vitenskapelig, men forst en reell forankring i en disiplin.
Det a ikke vaere spesialisert i noe, og i stedet kunne litt av
hvert, er heller ikke et godt utgangspunkt for god forskning.
Hva innebarer det egentlig & forske i fellesskap?

4.2 Idealisert formgivning og form

I forhold til natur og skog var det sterke retninger pa 1800-
tallet som forfektet idealforestillinger av landskapet, med
det som ofte er betegnet som romantikk eller nasjonal-
romantikk (Christensen 2002). Landskapet formidlet gjen-
nom landskapsmalerier, dikt og fortellinger viser det
pastorale landskap i skjenn forening med urert natur. Det
var naturen som radde, og menneskene levde ofte tilbake-
trukket i store landskapsutsnitt (Appleton 1975a, Olwig
2002, Christensen 2002). J. C. Dahl eller L. Hertervig er
sterke eksponenter for dette romantiske synet pa landska-
pet. Lett spissformulert kan man hevde at det var disse

Hvordan vi betrakter landskapet er formet av den tiden vi lever i. Dagens idealforestillinger om naturen kan i stor grad
veere formet av 1800-tallets landskapsmalere og eventyrforteller, sa vel som pavirkninger fra visuelle fremstillinger av

storslatt norsk natur media. Sareks nasjonalpark, Nord-Sverige.
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malerne som fikk datidens byborgerskap til & oppdage
Norge og norsk natur. Siden den gang har folk gatt tur,
forst byborgerskapet og sa etter hvert alle andre. Og selv-
sagt har folk til alle tider gatt tur, men det var til nyttebruk.
Utover pa 1900-tallet fikk disse stromningene en sterk
motreaksjon innenfor landbruket, og en romantisering av
landskapet ble kritisert med «at man skal vere realist».
Men den nasjonalromantiske perioden hadde sa kraftfulle,
visuelle og folelsesmessige virkemidler at slike opp-
fatninger fortsatt setter sitt preg pa dagens landskaps-
opplevelse og -forstéelse (Geelmuyden 1989, Christensen
2002). Det paradoksale er at en sparreundersokelse om
folks preferanser for skog og landskap, far svar som ligger
tett opp til skogidealene som er presentert i historisk skole-
litteratur, landskapsmalerier, turistbrosjyrer og natur-
programmer pa TV. Denne gjengivelsen av virkeligheten er
basert pa ideer om virkeligheten, abstraksjoner, fjernt fra
folks konkrete og dagligdagse opplevelser av landskapet.
Sperreundersgkelser har vert helt avgjerende for den es-
tetiske diskusjonen innenfor skog- og landskaps-
forvaltning. Trekker vi dette resonnementet helt ut kan
man si at dagens skogidealer har ratter tilbake til midten av
1800-tallet, men er i dag implementert i praktisk skogfor-
valtning gjennom ny teknologi, hogstmaskiner og lass-
bearere. Platon trodde at de abstrakte formene eksisterte
som bestemte objekter i idéverdenen. Dermed gjorde han
abstraksjonene konkrete. Platon lever kanskje mer i oss
enn vi aner.

Et landskapslaboratorium omhandler fagdimensjonen
arkitektonisk-biologisk-teknisk. Man har med andre ord
gjennomfort en del ideer og prinsipp i praktiske eksempler,
der ideene ogsa inkluderer historiske idealforestillinger
om naturen. Slike idealforestillinger vil vare av stor
betydning som grunnlag for nye ideer og nye konsept
knyttet til utforming for fremtiden. For designere, som i
sin yrkesutevelse i stor grad bygger pa idealbilder, i folge
Zollner (1987) ofte i mer eller mindre statiske idealbilder,
innebeaerer landskapslaboratoriene at disse idealbildene
kan folges med tiden. Slik sett kan en idealisert natur
levendegjores, og man kan ga inni den og fa en bedre
forstaelse av den innenfra. Samtidig som store deler av
landskapslaboratoriene er basert pa en arkitektonisk form,
altsd det som kunne veert gjort pa et annet vis, har det
ogsé elementer av den mer tradisjonelle forseksvirksomhet
knyttet til testeksperimenter i blokker, det kunne ikke veert
gjort pa annet vis (eller 1 hvert fall helst ikke).

Det er det fysiske miljeet ute i landskapslaboratoriet
som selvsagt er basen for virksomheten. Men det er ogsa
slik at et laboratorium ikke kan forstés pa tradisjonelt vis.
Von Humboldt, filosof og sprakforsker som var virksom
pé begynnelsen av 1800-tallet, fikk en stor og avgjerende
betydning for reformeringen av universitetene i uni-
versitetenes oppblomstringstid. Han brot med tidligere
oppfatning om at kunnskapsinnholdet var en passiv
prosess konsentrert til «kateterundervisning». Von
Humboldt understrekte at det & skaffe seg kunnskap er en
aktiv deltagende prosess, og han regnes i dag av mange
som den egentlige grunnleggeren av den moderne
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pedagogikken, som blant annet inneholder problembasert
leering. Det viktige her er at Von Humboldt introduserte to
parallelle aktiviteter som ble tillagt nakkelroller i det a lre,
nemlig «laboratorier» og «seminarer». Han poengterte at
den arbeidsform disse begrepene sto for inngér i den
disiplinovergripende filosofi de er gjennomsyret av. Ved
siden av substantivet «(landskap) laboratorium» betonet
Von Humboldt aktiviteten & «laborere». Landskaps-
laboratoriet er et sted man kan laborere og som grunnlag
for kreativt tankearbeid og til syvende og sist handle.
Dette danner imidlertid ingen avgjerende forskjell mot
tradisjonelle forseksomrader og eksperimentfelt utenders.
I forhold til utdanningsinstitusjoner har demonstrasjon
og diskusjon i forhold til faget, lange tradisjoner. For-
skjellen utgjores forst og fremst ved at landskapslabora-
toriet representerer en bredere disiplintilnerming, dette
gir storre muligheter for a arbeide pa tvers av disiplin-
grensene.

Vanligvis anvendes begrepet laboratorium som et rom
innendors med reagensror. A tenke pa laboratorium som
en virksomhet utenders er ikke den forste assosiasjonen
man gjor. [ s fall er det imidlertid naturlig a tenke seg klare
paralleller til naturvitenskapelige eksperiment- og for-
soksfelt, som lenge har veert anvendt i for eksempel skog-
forskningen. Kanskje kan det ha vaert en hensikt a trekke
slike paralleller til naturvitenskapen, faktakunnskapen er
jo selve fundamentet, mens i forlengelsen ensker man &
fokusere pa hvordan fakta kan tolkes og forstas, snarere
enn det faktakunnskapen representerer alene. Dette ligger
veldig neert opp til & bryte ned grensene mellom humaniora
og naturvitenskap, eller gjor det ikke det? For eksempel i
forhold til landskapsopplevelse har vi tidligere veert inne
pa et skarpt skille, en sterk grense, mellom «de subjektive
opplevelsene» og «objektive landskapskriterier».
Landskapslaboratoriene forseker séledes & forene dette
ved & vare disiplinovergripende. Spersmalet er om
landskapslaboratorier kan bidra med nye forsknings-
metoder eller nye pedagogiske mater a samarbeide pa, som
kan gi ny kunnskap om utforming av vare omgivelser.



4.3 Formgivning og form

Tanken pa & inkludere vitenska-
pen i demokratiske prosesser er
1 hoyeste grad relevant for
kompliserte hoyrisikotemaer,
som for eksempel knyttet til
globale miljoproblemer, handte-
ring av atomavfall, driv-
huseffekt etc. Funtowicz &
Ravetz (1992, 1993, 1997) har
gjennom en rekke arbeider frem-
satt en teori om postnormal vi-
tenskap. De mener at anvendel-
sen av forskningsresultater i
dag er like mye et sosialt prak-
tisk spersmal som det er et vi-
tenskapelig handverk. I dette
ligger det at vitenskapen ikke
bare kan levere produkter i form
av forskningsresultater, men ma
i stor grad ogsé inkluderes i
den videre prosessen, med
menneskene det gjelder, og til
sist de verdivalgene som tas og
maélsetningene som fattes. Det
postnormale perspektivet stil-
ler ikke sporsmal om de ulike
problemenes eksistens, men
problematiserer heller hvordan
man skal kunne fa kunnskap om
problemene. Det handler om
hvordan man forholder seg til
usikkerhet og uforutsigbarhet
i de studerte fenomener. Selv
om post-normal vitenskap er tenkt for globale problemstil-
linger der mye star pa spill, gir konseptet noen ideer til
hvordan man kan utvikle nye metoder for sannhet, ogsa
innenfor andre problemstillinger og pa lavere skalaniva.
Lekfolk spiller en viktig rolle innenfor mange visjoner og
arbeidsmodeller om tverrvitenskap. De vil fungere som vakt-
bikkjer, for eksempel overfor en ekspertgruppe (Strand
2001), fordi man kan tenke seg at ekspertene: a) opererer
med underforstatte argumenter med normative implikasjo-
ner, b) bevisst eller ubevisst har egne interesser, ¢) har en
fagtradisjon og idébakgrunn som har medfort trangsyn.
En gruppe lekfolk vil kunne korrigere slike uheldige under-
liggende forhold.

Utforming, eller kanskje mer kjent design, er i sin
karakter ikke deterministisk/reduksjonistisk, hvem skulle
forvente at to landskapsarkitekter presenterte samme
forslag pa utforming av utearealene til Opera-bygget i
Oslo? Men pa den annen side er det vel heller ikke riktig &
avgjere dette med en folkeavstemning? Kanskje man burde
inkludere bererte mennesker i deltagende prosesser nar
strategiene skal legges, altsa vedrorende spersmal som
for eksempel om det skal vaere gronne utearealer eller gra
utearealer. Et annet forslag til lesning har veart at
ekspertene skal kunne ha et felles forstaelsesgrunnlag,

En park eller hage fremstiller ofte noe spesielt og seeregent.
Nar det gjelder natur er det ofte et forvaltningsmal at de
naturlige prosessene skal styre utiklingen. | prinsippet kan et
stykke skog behandles pa samme mate som en park eller
hage. Praha, Tjekkia.
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common sense, pa det som er
riktig & gjore i slike sammen-
henger. Gruppearbeid i
tradisjonell forstand bygger
pé at man skal kunne komme
frem til et kollektivt produkt.
Men kreativitet kan ikke vaere
et kollektivt produkt. Mange
vil hevde at det er bare hvis
det unike og det individuelle
farutspille seg at det er snakk
om kreativitet, uten at dette
hemmes av det gjennom-
snittlige eller av en felles
forstaelse. Estetikk i skog er
nettopp et slikt tema som
illustrerer dette problemet pa
en utmerket mate. Vi har
tidligere sett at forskningen
har hatt en tendens til a lete
etter de generelle svarene, det
gjennomsnittlige. Det & over-
fore generell kunnskap til en
konkret situasjon eller et
konkret sted, er problematisk
pa grunn av stedets unike
egenskaper, ikke bare natur-
gitt, men ogsa i forhold til de
menneskene som lever der.
Da er vi over pa kunnskap
knyttet til det individuelle, og
det kreative (det som er
mulig). Jeg skal illustrere
betydningen av landskaps-
laboratorium i en slik sosio-
kulturell og praktisk kontekst.

Et landskapslaboratorium har som grunnleggende
formal at kultur- og naturlandskapet skal fa en bedre
design. Man ma innse at folks omgivelser, enten de er
attraktive eller ikke, i begrenset grad pavirker folks
livskvalitet. Det er med andre ord et tema som tas opp nar
menneskene har dekt sine grunnleggende behov for
overlevelse og sosial omgang. Tradisjonelle fore-var-
betraktninger er saledes ikke sa& relevante, fordi
konsekvensene av tiltakene sjelden har dramatiske folger
for menneskenes liv. Men pa den annen side ensker mange
a ha en trivelig hage. Nér vi bestemmer oss for hvordan
hagen skal se ut har vi gjort en design av hagen. Det er
alltid snakk om design av noe. Vi kan trekke en parallell til
fenomenologiens grunnlegger Edmund Husserl som
formulerte en lignende uttalelse nar han kommenterte
Descartes aksiom jeg tenker, saledes er jeg med sin egen
grunnsetning om at fenke innebcerer alltid a tenke pa
noe. Man kan ikke tenke uten et objekt for tanken. Design
er ikke abstrakt og generell, man kan ikke designe hager i
alminnelighet, men bestemte hager. Riktignok kan man gi
skisser som kan gjelde generelt for flere hager, men da er
selve skissen det konkrete, det man designer. Det jeg vil
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frem til med dette tankeeksperimentet er at det er vanskelig
a forsta /va design er ved a stirre seg blind pa de hagene
som allerede er designet, men kanskje heller ved a tenke
péa hvordan de er designet.

Vi ser av ordbeker at design er synonymt med form-
givning. Hvis design skal oppfattes som formgivning, da
kan det ikke veere det samme som selve formen, som for
eksempel «bilen hadde en flott design» (dette er en vanlig
misforstaelse). Design er den handlingen som forer frem
til en form (Collingwood 1945). I et landskapslaboratorium
har prosessen med & gi det en form, altsd formgivningen,
veert en kreativ prosess der mange disipliner har vaert med.
Den formgivende prosessen er inngaende dokumentert i
skriftlige kilder, som diskuterer ulike alternativer og hvorfor
man valgte den formen som presenteres. Men denne
formen som er gitt med plantingene og manipulering av
landformene er ikke statisk, da de naturlige prosessene vil
endre formene over tid. Dette er et viktig moment, for &
forstd hvordan idealene utvikler seg over tid, og for a
eksemplifisere de gradvise og drastiske endringene i
naturen.

4.4 Fra hva til hvordan

De fleste fag og disipliner arbeider med & kategorisere,
delvis for & avgrense og definere det de finner, delvis for a
beskrive nye kategorier. A arbeide med grenser er med
andre ord sa sentralt at man fort blir ubevisst pa hva man
holder pa med. Dette gjelder alle vitenskapstradisjoner fra
Linnes naturvitenskapelige botanikk, til Marx’s samfunns-
vitenskapelige klasseinndeling, til litteraturforskningens
ulike sjangere. Det faget som kanskje mest tydelig arbeider
med kategorisering og grensesetting er geografi som for
en stor del beskriver grenser og nye kategorier i landskapet
og over tid. Denne disiplinen har kanskje den mest betyd-
ningsfulle rollen nar det gjelder & planlegge og utforme
kultur- og naturlandskapet i Norge. Den inkluderer i sine
kategorier mange disipliner, og er per definisjon disiplin-
overgripende. Men det er like viktig & vite, ikke af den er
disiplinovergripende, men hvordan den er disiplinover-
gripende.

En rddende oppfatning om en vitenskapelig disiplin
og vitenskapelig arbeid har nok store fordeler. Nye
forskningsprosjekter bygger videre innenfor disiplinens
rammer. I blant kan ny kunnskap bidra til dramatiske
forandringer av retningen forskningen tar, men som oftest
legger man til nye sannheter til eksisterende eller
underbygger eksisterende sannheter. Slik sett blir
forskning forst og fremst en prosess der kunnskap
akkumuleres innenfor disiplinen. Det er blitt hevdet at
ulempene med en slik prosess, vil vare at det at man
arbeider seg inn i en disiplin og bidrar til & underbygge
disiplinen, kan oppfattes som en konservering av
disiplinsystemet (Ramirez 1995). Det er jo derfor
vitenskapsteori og filosofi skal vaere disiplin-over-gripende
disipliner. En annen mate a angripe dette problemet pé er
tverrvitenskapelig samarbeid. Ideen om tverrvitenskap
stammer fra et behov for kunnskap og vitenskap som vager
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a bryte med rddende disiplin-inndeling. Dette vil si at man
mé ta opp spersmal som faller utenom sin egen
disiplingrense, spersmal som faller mellom disiplin-
grensene. Et eksempel pa slike spersmal er ikke #va har du
kommet frem til av resultater om folks landskaps-
opplevelse, men hvordan skal vi utvikle landskaps-
verdiene i dette omradet?: Hva henviser til det abstrakte,
mens hvordan henviser til det konkrete. Dette viser at zva
handler om objekt/produkt (statisk), mens Avordan er
knyttet til prosess (dynamisk). Dette er jo den samme
tankegangen som Funtowicz & Ravetz (1993) presenterer
i sin modell for implementering av vitenskapsresultater i
den kompliserte sosial-praktiske verden; hvordan skal vi
finne losninger pa problemet knyttet til arters utryddelse
1 verden?

4.5 Hvordan kan man arbeide tverrvitenskapelig?

Italieneren Giambattista Vico har formulert en teori om
«factum-verumy, det sanne er det som er gjort, som gar ut
pa at menneskene bare kan forstd det som er gjort. I et
landskapslaboratorium er det utfert en rekke vitenskape-
lige arbeider knyttet til landskapsopplevelse, med basis i
bade naturvitenskap og humaniora. Dette er det som er
gjort av vitenskapelige undersekelser, og vi har i tillegg
det konkrete eksemplet som er innholdet i det 600 hektar
store arealet. Dette gir en mulighet til & samle alle resulta-
tene fra undersokelsene, sammenligne og diskutere resul-
tatene. Men det er ikke sikkert at dette nedvendigvis vil
bidra til noen okt forstaelse for hvordan resultatene er kom-
met frem. Kanskje kan dette veere noe av tverrvitenskapens
problem? Tverrvitenskap, dvs. a la ulike spesialfelt sam-
virke og leere av hverandre, krever et nyansert syn pa hva
dette lcerende bestar av. Bare om man forseker a forsta det
man har felles, kan man utfylle hverandre og lese problem
for hverandres spesialitet, og se pa sitt eget fag med selv-
kritikk. Det er i denne forbindelse jeg har funnet human-
vitenskapelige handlingsteoretiske seminarer som en god
plattform for tverrvitenskapelig forskning, ettersom man
péa disse seminarene drofter hvordan kunnskapen frem-
bringes (Ramirez 1995). Man er i storre grad fokusert pa
hvordan man tenker (problemstilling) og de metodene man
bruker enn en diskusjon av resultater. Konkrete studier fra
ulike disipliner behandles som eksempler pa noe felles,
noe som gjor at deltagerne kjenner seg igjen i hverandres
situasjon og ser andres erfaringer i sammenheng med sin
egen erfaring. Jeg kan for eksempel vise til et seminar som
ble arrangert i 2001 med temaet «Att forske om granser»
(Ramirez 2001). Dette seminaret samlet forskere med mange
ulike forskningsmessige innfallsvinkler. Humanviten-ska-
pelig handlingsteori er en form for felles leringsprosess
som tilegner seg kunnskapen gjennom diskusjon og dialog.

Det ble tidlig stilt spersmal om hva det vil si & forske i
fellesskap? Det finnes mange metoder og konsept som
omhandler det a forske i fellesskap; vi lever som vi lcerer
og vi leerer som vi lever. Behandling av tema knyttet til
landskapsopplevelse inkluderer mange ulike disipliner som
har sin basis i ulike metoder og konsept. Det & utforme og



planlegge landskapet ut i fra denne malsettingen er en
genuin tverrfaglig aktivitet der forskere med ulike
kunnskaper laerer seg 4 samarbeide. Dette minner oss om
sakalte «forskningssirkler», der man utveksler forsknings-
resultater. Men det er ikke nok at man snakker med
hverandre og utvekseler resultater for at sannheten skal
frem. Dette krever heller refleksjon knyttet til studienes
egentlige mening og metodene som er brukt for & tilegne
seg relevant kunnskap. I en annen type sirkel kan heller
hver og ens erfaring brukes til de ovrige sin refleksjon og
kunnskapsutvikling.

Dette er en kreativ aktivitet som ikke kan komme opp
med gjengse oppfatninger om hva som er riktig & gjore.
Det er bare ut i fra en diskusjon som tar utgangspunkt i
det konkrete, enten et konkret forskningsprosjekt eller en
konkret situasjon, at det felles kreative kan konstitueres
og utvikles. I et landskapslaboratorium kan kunnskapen
utvikles om for eksempel utforming av komplekse skoger,
ved & arrangere seminarer med temaet «Betydning av
skogens kompleksitet for mennesket», enten som et felles
tema inne, eller ved & diskutere de konkrete eksemplene
ute i felt. Et landskapslaboratorium vil i slike tilfeller
fungere som et kunnskapsverksted. Innen korte avstander
vises s& mye som 30 forskjellige eksempler pa komplekse
skogsystemer. Det kreative ligger ogsa her i at det finnes
skogtyper som ikke forekommer i naturen, f. eks. en skog
som bare inneholder treslaget rogn, eller blandingsskog
av eik og asiatiske treslag. Forskere som har gjennomfort
studier i disse skogene samles i et seminar og forer en
dialog knyttet til hvordan de har tenkt under forsknings-
prosessen og hvilke metoder man har brukt. Faktakunn-
skapen danner selve fundamentet, men seminarene kan
oppfattes som et pedagogisk verksted for & utvikle kunn-
skapsgrunnlaget og for & se sine egne resultater i et storre
perspektiv. Spersmalet er ~vordan faktakunnskapen kan
brukes.

4.6 Tverrvitenskap i forskning - for hvem?

Men hvem skal kunne paberope seg & veere kompetent til &
delta i tverrvitenskapelig forskning? Det er nok vanskelig
for en som mangler solid forankring i en disiplin & forseke
skaffe seg kompetanse og forstaelse for andre disipliner
samtidig. Derfor vil nok tverrvitenskap slik det forstas her,
ikke vaere noe for den unge og uerfarne forsker. Men selv
etablerte erfarne forskere har vanskelig for & bryte ned
grensene og a ha et udogmatisk syn pa andre disipliner.
De holder seg gjerne innenfor sine egne rammer, og skal de
samarbeide med andre disipliner er det ofte slik at resulta-
tene utfyller hverandre, mer enn at de skal kunne gi okt
forstaelse av sin egen mate a arbeide pa. Innenfor det vi
kan kalle anvendt forskning, har ekspertrollen veert meget
viktig i samfunnet i hvert fall siste 50 ar (Myklebust 1993).
Men ekspertrollen har vist seg & vere begrenset. Eksper-
ten trenger ikke nedvendigvis & reflektere over sin egen
virksomhet eller a ta hensyn til etiske eller filosofiske for-
utsetninger. Detaljerte, fenomenologiske studier av men-
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neskets lereprosess tyder pa at folk gjennomgar flere
forskjellige faser eller trinn ved innlaring av ferdigheter.
Forskjellige studier finner, alt etter detaljeringsgrad, et for-
skjellig antall faser. Et spor jeg har funnet verdifullt for en
vurdering av hvem som kan uteve tverrvitenskapelig
forskning er Dreyfus & Dreyfus (1986) sine 5 trinn i men-
neskets leereprosess. De fem trinn i leereprosessen kan kort
oppsummeres pa folgende mate: a) Nybegynner handler
pé grunnlag av situasjonsuavhengige elementer og regler.
b) Avansert nybegynner benytter seg foruten av situasjons-
uavhengige elementer og regler ogsé av situasjonsav-
hengige elementer, som de har leert 8 bemerke og tolke ved
egen erfaring fra andre sammenlignbare situasjoner. c)
Kompetente utovere velger bevisst og noye mal og plan
som grunnlag for sine handlinger. Mal og plan brukes for a
strukturere store mengder av béde situasjonsavhengig og
situasjonsuavhengig informasjon. Det er vel kanskje her
en doktorgradsstudent befinner seg det forste aret. d) Kyn-
dig utover identfiserer intuitive problemer, mal, planer ut
fra et erfaringsbasert perspektiv. Intuitive valg gjennom-
gar analytisk vurdering innen en handling forekommer. e)
Ekspertens adferd er intuitiv og holistisk, forstatt pa den
mate, at en gitt situasjon utleser et helhetspreget bilde av
problem, mal, plan, beslutning og handling. Dette er i folge
Dreyfus & Dreyfus (1986) nivaet for sann, menneskelig
ekspertise. Denne eksperten er noe helt annet enn en
ingenier som handler ut fra rasjonelle kriterier. Begrepet
ekspert er i alminnelig sprakbruk typisk forbundet med en
analytiskrasjonell beslutningstaker, som jo ikke kjenne-
tegner de overste trinn i lereprosessen beskrevet over.
Modellen sett i forhold til tverrvitenskapelig samarbeid
innen landskapsopplevelse, handler om a lofte blikket fra
en ren analytisk-rasjonell betraktningsmate, til ogsa a
inkludere karaktertrekk ved de everste trinn i laere-
prosessen, nemlig kontekst, praksis, erfaring, common
sense og intuisjon. Et problem i forbindelse med ekspert-
rollen, er at den i lys av sin posisjon, kan ha uttalelser som
ligger utenfor de rammer det er vitenskapelig grunnlag for,
eller bruke sin makt til a forfekte en type verdi. Men vil ikke
seminarer pa dette kunnskapsnivaet ha en form for selv-
justis?
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4.7 Eksemplets makt og
situasjonsav-hengighet

Ordet eksempel tilherer de be-
grep som det har gatt inflasjon
i vart daglige sprak (se for
eksempel bare hvor mange
ganger ordet er brukt i denne
artikkelen!). Eksempel har mye
til felles med induksjon, altsa
det & ga fra det enkelte feno-
men til allmenngyldige utsagn
om alle fenomener. [ en under-
visningssituasjon anvender
man likevel eksemplet i mot-
satt retning, gjennom en kon-
kretisering skal man kunne
gjore det allmenngyldige for-
staelig. «Baketreet er vakkert i
hostdrakt, og skogen er godt
egnet for naturopplevelser, for
eksempel beokeskogen i
Larvik».

Studiene som gjennom-
fores i landskapslaboratoriet
er i all hovedsak casestudier.
Slike studier er ofte kritisert av
flere grunner (Flyvebjerg 1991
a); 1) Generell teoretisk kunn-
skap er mer verdifull enn kon-
kret kunnskap (situasjons-
uavhengig versus situasjons-
avhengig), 2) Det er ikke mulig & generalisere pa grunnlag
av en enkelt case, 3) Casestudier er egnet til & generere
hypoteser, mens andre metoder er bedre egnet til
hypotesetesting og teoriutvikling, 4) Casestudier
inneholder en tendens til verifikasjon, 5) Det er vanskelig
a oppsummere casestudier i generelle utsagn og teorier.
Flyvebjerg (1991a,b) avviser alle disse punktene i forhold
til hans fag, samfunnsplanlegging. Det vil kreve atskillig
plass for & diskutere dette, men i det store og hele handler
dette om distinksjonen mellom humaniora (det konkrete)
og tradisjonelle vitenskaper (det generelle).

Det er tidligere omtalt at landskapslaboratoriet i Alnarp
viser eksempler pa losninger og tiltak for a fa en bedre
utforming av jord- og skogbrukslandskapet. I en liknelse
kan disse skogbestandene sammenlignes med at bil-
fabrikantene prevekjorer en rekke prototyper, for de be-
stemmer seg for & produsere enkelte av typene i store
serier. Jeg bruker her begrepet eksempel i den mening det
har innen humaniora og planleggingens handlingsteori i
henhold til Ramirez (1995, 1997), og ikke i forhold til den
ofte noe nedsettende rolle eksemplet har i tradisjonell
forskning. Men hvordan kan landskapslaboratorier og
kunnskap knyttet til landskapsopplevelse fa storre
generalitet, vitenskapsteoretisk sett, innenfor denne
konteksten? Slik jeg ser det er det tre hovedinnfallsvinkler:
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En diskusjon av eksempler kan gi verdifulle
innspill i debatten knyttet til estetikk i skog
og landskap. Fjellveien, Bergen.

1) Akseptere eksemplet (det opp-
riktige) som en fruktbar metode for
utvikling av uartikulert kunnskap,
eller kunnskap knyttet til ferdig-
heter og handverk. Skog-
skjotselen kan vel fortsatt be-
traktes som et handverk? Induk-
sjon og eksempel har begge det til
felles at de gar fra det enkelte og
konkrete til det allmenngyldige.
Men de skiller seg ved at induk-
sjonen er den vitenskapelige
metoden for akkumulasjon av
kunnskap(oppbyggende kunn-
skapsprosess), mens eksemplet er
metoden for assimilasjon av
kunnskap (innhenting av informa-
sjon). Induksjonen innebarer en
akkumulativ prosess; jo flere til-
feller som viser at lonnetreet er et
vakkert tre & bruke som tuntre,
desto sikrere kan jeg vere pa at
dette er sant i teorien og godt i
praksis. 1 folge Poppers (1968)
falsifikasjonsteori holder det med
et eneste motsigende resultat for
det péstatte viser seg & vaere falsk.
Det er klart at antall eksempler kan
gjore innsikten sikrere, men i folge
Ramirez (1995) skal man ikke
behove & gjennomga et flertall
lignende eksempler for & nd sann innsikt. Om noen
finner et annet eksempel som viser det motsatte - dette
tuntreet var skrantende og stygt - da er dette et bevis
pé at det tidligere presenterte eksemplet ikke ned-
vendigvis var noe godt eksempel; dvs. det frigjores
fra sin opprinnelige sammenheng, men det kan ikke
skje noen falsifisering. Eksemplet kan fortsatt vaere
sant, det er jo sant der det er vakkert. Det darlige
eksemplet kan ogsd generere nye innsikter og vise
andre forhold enn det som i utgangspunktet ble
studert. Men for & kunne tillate seg & anvende denne
modellen i praksis, ma man som sagt beherske de
hoyeste trinnene i lareprosessen, altséd ekspert-
vurderinger (Flyvebjerg 1991a).

2) Deulike vitenskapelige disiplinene utever sin forskning
ved bruk av samme fremgangsmate, altsa baseres pa
felles modeller for testing av teoretiske hypoteser i
landskapslaboratoriet (metodologisk samkjering, se
Giere 1991). Felles fremgangsmate er et godt utgangs-
punkt for okt forstaelse fra ekspertene pa tvers av
vitenskapelige disipliner. Selve modellen springer ut
fra den naturvitenskapelige tradisjon, og har foruten &
forme naturvitenskapelige metoder, i tillegg satt sitt
preg pa metoder innen samfunnsvitenskapene og
humaniora. Man kan trolig fortsatt hevde at strukturen
og innholdet er den mest brukte og effektive



tverrvitenskapelige maten & produsere vitenskapelig
kunnskap vi kjenner til i dag. Modellen kan i korttekst
gjengis slik:

1. Identifiser ett problem som du skal studere og som
er en del av den virkelige verden.

2. Identifiser en teoretisk modell som ser ut til & kunne
representere denne delen av virkelig-heten.

3. Identifiser data basert pa observasjoner eller
eksperiment som omhandler det problemet du skal
studere.

4. Identifiser en prediksjon/empirisk konsekvens pa
bakgrunn av modellen, som sier hvilke data en ma
komme opp med dersom modellen skal stemme med
den virkelige verden.

5. Finn ut om data stemmer med prediksjonen/
empirisk konsekvens. Dersom det er slik, konkluder
med at det er gode grunner til & si at modellen, i
naveaerende form, ikke stemmer med virkeligheten.
Dersom data stemmer med fram-legget, ga videre
til punkt 6.

6. Undersek om prediksjonen ser ut til & stemme med
data, selv om modellen ikke stemmer med virkelig-
heten. Dersom svaret er positivt, kan en ikke komme
frem til en konklusjon pé spersmalet om modellen
og virkeligheten stemmer overens. Dersom svaret
er negativt, kan en med god grunn si at modellen
passer tilfredsstillende til virkeligheten. I det siste
tilfellet ma en undersoke om det kan finnes andre
modeller som kan fore til de samme predikasjonene
om type data.

3) Tverrvitenskap tar utgangspunkt i metodologiske
spoarsmal (Strand 2001). Hvordan kom du frem til de
resultatene du presenterer? En inngaende diskusjon
og kritikk av hverandres metoder for generering av
kunnskap, vil kunne bidra med storre forstielse for
fordeler og ulemper med sin egen forskning. Dette kan
for eksempel gjores ved a arrangere «grense-
sprengende» meter eller seminarer i landskaps-
laboratorium pa tvers av disiplinene. Et enda bedre
utgangspunkt ville man ha hatt hvis hver enkel disiplin
hadde utfert forskning innenfor det samme stykke
landskap. Dette ville eliminere spersmal knyttet til
konteksten.

5. Avsluttende kommentar

For Aristoteles var den fornemste oppgaven i studiet av
menneske og samfunn a utvikle samfunnets verdirasjon-
alitet 1 balanse med utviklingen av vitenskapelig og tek-
nisk rasjonalitet. Aristoteles var ikke i tvil om at den forste
type rasjonalitet var viktigst og burde vare bestemmende
for den annen. Mitt fagomrade, skogbruk, hviler pa kunn-
skap hentet fra naturvitenskapen. Men i det eyeblikk indi-
viduelle verdier knyttet til landskapsopplevelse skal vekt-
legges innenfor skogbruksplanlegging, skogskjetsel eller
forvaltning, er det av avgjorende betydning & diskutere
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hvordan kunnskapen skal brukes. Det er vanskelig & iden-
tifisere allmenngyldige regler pa hva som er riktig a gjore i
en gitt kontekst. Selvfolgelig er faktakunnskap viktig, og
ma ligge som et underlag for den videre prosess. Kunn-
skapen ma formes underveis, verdiene ma frem i lyset, og
planprosessen ma gjores mer kreativ og individuell. Dette
vil kreve nytt syn pa hva kunnskap er, og hvordan man
tilegner seg denne kunnskapen innenfor skogbruks-
sektoren. Etablering av landskapslaboratorium, vitenska-
pelig testing av relevante hypoteser i laboratoriet, og av-
holdelse av disiplinovergripende ekspertseminarer kan
vaere viktige brikker for & skape bedre omgivelser for deg
og meg.

Jeg har i denne artikkelen forsekt & vise at det vil vaere
vanskelig & finne universelle og objektive svar pa hva
estetikk inneberer i skog og landskap, og forskningen
bar vendes vekk fra en leting etter slike objektive kriterier.
Den positivistiske betraktningsmaten kan erstattes av en
mer kontekstuell behandling. Da er sparsmaélet hvor veien
gar fremover. Slik jeg ser det vil en tverrvitenskapelig
tilnrming kunne gi nye innsikter hvis den anvendes pa
en konstruktiv méte. Et landskapslaboratorium standardi-
serer konteksten for tverrfaglige studier, og jeg har vist at
diskusjonen kan sentrere seg om a) det konkrete -
eksemplet, b) felles forskningsmetode for a generere
tverrfaglig kunnskap, og ¢) metodologiske diskusjoner pa
tvers av faggrensene. Et landskapslaboratorium vil gi sterre
folelsesmessig narhet til forskningsobjektet, da det er
eksemplet som star i fokus. Dette vil motvirke den
abstraksjonen og distansen som har foregatt i tidligere
forskning knyttet til estetikk i skog. Jeg har ogsa forsokt &
vise at tverrvitenskapelig forskning er krevende for
uerfarne forskere. Et landskapslaboratorium vil kunne
generere prototyper og design-modeller for hva en estetisk
god skog kan inneholde. Forskningen vil derimot ikke gi
svar pa hva som bor gjores i den enkelte situasjon. Det er
det bare den konkrete situasjon, den sosiokulturelle og
miljomessige situasjon ved treet eller skogen der du bor,
som kan avgjere. Dette handler om nevnte begrep som
identitet, stedtilherighet og kulturhistorisk tilherighet.
Metoder for a inkludere lokalbefolkningen i slike be-
slutningsprosesser er hoyaktuell i dag, men er ikke viet
oppmerksomhet i denne artikkelen.
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