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Forord

Dette er et samarbeidsprosiekt mellom to ulike fagfelt, skogbruk og landskapsarkitektur. Hensikten med studiet er &
utpreve ulike planleggingsmodeller for friluftsliv i praktisk skogplanlegging. Vi bruker Smardsen i Fana Bydel, Bergen
kommune, som eksempelomréde. Resultatene er basert pa omfattende registreringer av skogmiljg og landskapselemen-
ter, samt intervju av turfolk og grunneierei omradet. Vi har forsgkt a fare diskusjoner for ulike planleggingsmodeller ned
pé det konkrete og praktiske plan. Selv om eksempelet her i Smarasen ikke nadvendigvis trenger & ha allmenngyldighet,
mener vi det vil kunne fungere som et godt underlag for diskusjon av teoriene, og & sammenligne likheter og ulikheter
med andre omréder. Vi har ogsa vaat opptatt av i hvilken grad de ulike planleggingsmodellene " arbeider” pa lokalplan.
I hvilken grad resultatene kan vaae et godt underlag i samhandling med grunneiere, |okalbefolkning og andre interesse-
grupper. Derfor er teoriene vurdert i hvilken grad de er i stand til & sette fingeren pa svakheter og styrker ved omrédet,
slik at disse kan diskuteresviderei ulikefora, og omsettesi konkrete mal for fremtidig utvikling av friluftsomradet. Artik-
kelen kan ikke betraktes som en test av teorienei tradisjonell vitenskapelig forstand, men vi gnsker derimot a drefte noen
praktiske erfaringer ved bruk av teoriene.
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Sammendrag

Gundersen, V. & K. Bentdal. 2004. Arealplaner i skog. Registrering og utpreving av fire teorier i caseomrade. Aktuelt
fra Skogforsk XXXX.

1. Det finnes ingen generelle modeller for planlegging av friluftsliv i skog i Norge. Forvatningen er basert pa generelle
retningslinjer om skogsdrift i friluftsomrader, opprinnelig utarbeidet for & mete friluftdivets krav til naturmiljg pa 1970-
tallet. Retningslinjene fremtrer som justeringer i naaringsrettet skogbruk, der prinsipper knyttet til bestand, snauflatehogst
og produksjonsrettet tiltak fortsatt er gjeldende. Vi mener retningslinjene medfarer en under — optimalisering av skog-
kvaliteter som er enskelig i friluftsomrader.

2. De fleste teoriene som omhandler folks forhold til det fysiske miljg, stammer fra bymiljg. En del av teoriene har vi
vurdert som for abstraktetil aimplementerei praktisk planlegging. Vi har plukket ut fire teorier som vi i utgangspunktet
fant lovende. Patrik Grahn har utviklet en teori som beskriver motivene bak aktiviteten i ulike parkmiljger, parkkarakte-
rer. Kevin Lynch sin teori handler om hvordan folk opplever og orienterer seg i bymiljg. ROS — systemet, tar hensyn til
spekteret av opplevelsestilbud innen en starre region, og bygger pa at krav til ulike opplevelser skal utfylle hverandre i
en region (komplementaritet). Den siste teorien er det vi kan kalle klassisk sonering, og bygger pa at skogarealets funk-
sion for befolkningen avhenger av dens beliggenhet.

3. Skogtaksten i studieomradet vart omfatter under halvparten av arealet. Planlegging for friluftsliv ber ikke bare inklu-
dere skog, men ogsa ta hensyn til andre naturtyper som dpne arealer i landskapet. Folk opplever ikke skogen som skog-
bestand, og planleggingen bar betrakte alle naturtyper i landskapet under ett. Det bar ogsa tas hensyn til hele spekteret av
brukere, der motivasjonen for turen er spesielt viktig.

4. Parkkarakterene beskrevet av Grahn gir en god ressursoversikt over opplevel seskvalitetene i studieomradet. Registre-
ringenevare gav mulighet til &definere styrke og svakhet i studieomradet, gjennom avurdere hvilke opplevel seskvaliteter
som forekommer og hvor utbredt de er i omradet. Relativt store areadler ble likevel stdende uten identifikagon. Denne
planleggingsmodellen kan med visse tilpasninger inkluderesi eksisterende bestandsregistreringer i skogbruket. Svakhe-
ten er at registreringene i begrenset grad er etterprovbare. Dette kan forbedres.

5. Kevin Lynch sin modell er ogsa med pa a belyse styrke og svakhet ved omrédet. Resultatene gir dermed signaler om
hvordan omradet kan videreutvikles. Det ble pavist store barrierer i studieomradet, i tillegg til et darlig utviklet stisystem
og mangel pa gode landemerker. Resultatene gir et godt grunnlag for viderebehandling av planen i lokale plangrupper.

6. ROS-modellen sier lite om kvalitet, men beskriver situagoneni et turomrade slik den er i dag. Planmodellen er utviklet
for bruk pa starre skala, for & se pa det totale tilbudet av opplevelseskvaliteter i en region. Vi har her ikke vurdert andre
omrader i Bergensregionen. Det har dermed heller ikke vaat mulig &vurdere opplevel seskvalitetenei studieomradet sam-
menlignet med andre omrader i regionen. Til tross for store mengder data av relevans for ROS-modellen, hadde vi pro-
blemer med & papeke hvordan Smarasen bar videreutvikles. Modellen ma tilpasses norske forhold dersom den skal vaare
aktuell.

7. Klassisk sonemodell er enkel og pragmatisk. Den vil lett kunne la seg implementere i de mange byer og tettsteder i
Norge. Modellen sier noe om omrédets betydning og funksjon, men lite om hvordan omradet ber videreutvikles. Model-
len bygger videre pa eksisterende planverktay i skogbruket. Den kan videreutvikles for & definere mer konkrete mal for
skjetsel og forvaltning i de enkelte sonene.

8. Ved afalge Grahn og Lynch sine prosedyrer kan man skifte fra tradisjonell fokus pa bestandsenhet, bestandsalder og
treslagsfordeling til en planlegging der den totale opplevelsen langs ferdselsdrer er spesielt viktig. Klassisk sonemodell
er imidlertid lettere 8 implementere, enn disse to modellene, fordi det bygger videre pa eksisterende planverktgy. Vi me-
ner at man kan utvikle et bedre planleggingsverktay for utvikling av friluftsomréader i skog, ved & kombinere de gode
egenskapene fra de ulike modellene.

Vegard S. Gundersen. Norsk Institutt for Skogforskning, Bergen. Fanaflaten 4, 5244 Fana,
vegard.gundersen@skogforsk.no, www.skogforsk.no

Kari Bentdal. Arkitektgruppen Cubus, Vakendorfsgate 9, Pb 294, Sentrum, 5804 Bergen,
kari @arkitektgruppen-cubus.no, www.arkcubus.com/
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstilling

"Hvorfor mener du at den skogliader borte er stygg?’ | de
siste 30 & har det vaat en sgken etter kriterier for hvasom
kan tolereres av miljgendringer ovenfor allmennheten. |
Nord-Amerika har dette resultert i konseptet VQO (Visual
Quality Objective) som nettopp definerer grenser for
hvilke endringer som kan aksepteres (Sheppard 2001). |
Norge har preferanseundersgkelsene hatt samme axrend,
og resultatene fra disse er implementert i skogforvaltnin-
gen gjennom generelle retningdinjer (Gundersen 2004).
Begrepet allmennheten er problematisk i denne sammen-
heng, av den enkle grunn at det ikke finnes noen homogen
allmennhet eller publikum. Det er et spekter av meninger
og holdninger til utallige etiske, estetiske og @kologiske
problemstillinger og faktorer i landskapet. Vi ser mer og
mer en tendens til at forskningen forlater en kvantitativ
leting etter sannheter i forhold til estetikk i skog (Gunder-
sen 2004). Siden Brundtland-kommisjonens rapport fra
1986, har bagekraftig forvaltning vaat et viktig tema for
skogforvaltningen. Det er mye som tyder pa den sdkalte
allmennheten, av etiske grunner, gnsker en baaekraftig
gkologisk skogbruk, men at den samme allmennheten ikke
alltid liker de estetiske og synlige effektene av dette. En
dlik problemstilling er saalig fremtredende i viktige fri-
luftsomrader. Er en gkologisk bagrekraftig skogforvaltning
forenelig med almennhetens bruk og preferanser? Og
hvordan skal man prioritere mellom de ulike verdiene i
viktige friluftsomrader?

Det er mange steder store besgkstall i skogene, og det er
stort behov for god planlegging (DN-Handbok 2003a,b).
Flere offentlige dokumenter og handbgker viser til betyd-
ningen av skogarealene for folks opplevel seskvaliteter (St.
meld nr. 17 1998-99, St. meld. nr. 39 2000-01, St. meld.
nr. 23 2001-02, St.meld. nr. 16 2002—03, DN-Handbok
2003b), men de skisserer svaat fa lagsninger pd hvordan
opplevelseskvalitetene kan videreutvikles gjennom aktiv
forvaltning og skjetsel. Disse dokumentene er saalig opp-
tatt av at skogsdriften skal "tilpasses’ naturverdier og ver-
dier for friluftsliv, og at forvaltningen skal seke &” bevare”
det bestdende. Det er med andre ord en gkologisk bage-
kraftig forvaltning med bevaring av biologisk mangfold
som et prioritert mal, som legges til grunn for forvaltnin-
gen av viktige friluftsomréder. Ut over vanlig skogbruks-
planlegging, er det ingen generell planleggingsmodell
beregnet for bruk i viktige friluftsomrader i Norge. Vi gns-
ker her & undersgke om det er grunnlag for & kunne foresla
en ny planmodell til bruk i viktige friluftsomréder. Vi er
opptatt av at det er stor forskjell mellom det 3 tilpasse
skogsdriften til friluftslivet, og det &formgi og utvikle sko-
gen for friluftslivet. Det sistnevnte kan benevnes som en
aktiv forvaltning, der det settes opp klare malsettinger for
skogens utvikling, og der forvaltningen aktivt sgker & na
malene med de verktayene de har til rédighet. Denne rap-
porten tar utgangspunkt i at skogskjgtselen er et viktig

formverktay i friluftsomrader og kan brukes mer aktivt
(Gundersen m.fl. i trykk). Vi mener videre at areal planleg-
ging for friluftsliv i skog handler om & prioritere verdier
knyttet til folks bruk og opplevelse foran andre verdier.
Det er f& som har fundert over hvordan en friluftsskog
egentlig kan se ut, gitt at all skjgtsel og forvaltning rettes
inn mot friluftsliv og naturopplevelse (se ogsd Hornsten
2000).

Malet med dette studiet er & undersgke teorigrunnlaget
for planlegging av opplevel sesverdier i skog, og & utpreve
de mest lovende teorienei caseomradet Smerdsen i Bergen
kommune. Vil en arealplan som rendyrker opplevel sesver-
dier skille seg stort fraen plan basert pa flerbrukstil passet
produksionsskog? Vi gnsker ogsa & vurdere hvilke mulig-
heter planmodellene har for implementering i eksisterende
planverktgy i skogbruket. Vi redegjer farst kort hva vi
mener med friluftsliv og hvilken betydning skogskjatsels-
verktgyet har for utforming av viktige friluftsomréder.

1.2 Definisjon av friluftsliv

Friluftdiv, eller rekreason, innebaarer mange aspekter og
vist seg vanskelig & definere. Innholdet i definigonen kan
variere franoe man enkelt og greit gjer; en avgrenset akti-
vitet som for eksempel 8 gatur, plukke sopp eller sykle, til
et mer dyptliggende forhold mellom menneske og natur
eller en livsstil eller ideologi.

| offentlige utredninger er friluftsliv definert som " opp-
hold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa mil-
jeforandring og naturopplevelse” (St. meld nr. 40 1986—
1987, St. meld nr. 39 2000—2001). Videre sies det at fri-
luftslivspolitikken bar legge hovedvekten pa en kjerne av
"ikke konkurransepregede, ikke motoriserte fritidsaktivi-
teter som foregdr pa allment tilgjengelige, naturpregete
arealer”. Dette skiller friluftdiv fraidrettsaktiviteter og det
forfekter det enkle tradisjonelle friluftslivet som foregar
uten bruk av saalige tekniske hjelpemidler. Spesielle akti-
viteter som arbeid pa egen tomt, hagearbeid og arbeid ved
hytta etc. synes heller ikke &vaae en ddl av friluftdivet.

Felles for mange av de offisielle definisionene er at de
fokuserer pa aktiviteter. Diskugon om friluftslivets inn-
hold og betydning har kommet sterkere siste &, men
omfattes ikke direkte av definisonen. Spesielt gjelder
dette friluftdivets betydning for folkehelsa (St. meld nr. 16
2002-2003) og for sosiae verdier i nsamiljget (St, meld
nr. 23 2001-2002). Faarlund (1978) kritiserte tidlig dette
sneversynet i definigonen: ”...naturen er redusert til en
ramme rundt en aktivitet, en omgivelse.”. Faarlund (1978)
legger inn et dypere innhold i definisjonen ” overskuddsliv
i naturen, der” ...”...med liv anses noe mer enn aktivitet.
Liv gir rom for hele menneske — kroppslige ferdigheter
sammenvevd med falelsesmessige engasiement og tanke-
messig virksomhet” . Disse verdiene ligger innei definigo-
neni dag, knyttet badetil naturopplevelse, avkopling (mil-
jeforandring) og aktiviteter.

Det er flere sentrale arbeider som definerer friluftsliv
(rekreagjion) i allmennhet som opplevelse og adferd (Dri-
ver & Brown 1975, 1978, Hagvar & Steen 1996). De sgker
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anagme seg sparsmalet om friluftdivetsinnhold ved adis-
kutere hva det er som egentlig ettersparres, na&r man vil
utgve friluftsliv. | Norge har friluftsliv en snevrere defini-
sion. Friluftsiv defineres pa bakgrunn av aktiviteter, i
stedet for opplevelse og adferd. Motoriserte aktiviteter
holdes utenfor friluftslivsbegrepet, selv om det uteves som
rekreagoni fritiden. Det er lang tradigon i lovverk og for-
valtningspraksis & holde motoriserte aktiviteter utenfor
definigionen. Det er dermed en separasjon mellom det vi
kan kalle det tradisonelle friluftslivet, og det moderne fri-
luftslivet. Likeledes defineres heller ikke kommersielle og
organiserte aktiviteter inn under friluftslivsbegrepet. Pa
bakgrunn av dette definerer vi friluftsliv som det mangfold
av utendersaktiviteter som foregdr i fritiden, med unntak
av motoriserte aktiviteter, samt kommersielle og organi-
serte aktiviteter.

1.3 Skogskjatsel for friluftsliv

Klassisk skogskjetsel (se Lorey 1903) ble utviklet i en tid
der en stor andel av befolkningen fortsatt bodde pa landet,
det var hardt manuelt arbeid, og folk hadde sitt arbeid i neer
tilknytning til naturgrunnlaget. Baarekraftig utnyttelse av
skogene har vaat tema s lenge skogskjetselen har eksi-
stert som fag (dette er selve bakgrunnen for skogskjeatse-
len), men det har veat stor diskusjon om metodene for afa
dette til. Hestingsskogbruket hadde pad begynnelsen av
1900-tallet resultert i glisne skoger over det ganske land
(Barset 2002), og malet var klart: tettere, mer produksjons-
sterke skoger. Diskusjonen pa 1920—40-tallet dreide seg
om skogene skulle fornyes med bledningshogster og natur-
lig foryngelse fra eksisterende skog, eller om skogene
skulle fornyes med snauhogster og planting. P4 1950-tallet
ble det alminnelig med snauflatehogster, til dels ganske
store, i norsk skogbruk. Det er mange arsaker til at denne
metoden ble vanligst, men felles for argumentene var
begrunnet i skogens produkson av trevirke. De store
hogstflatene ble noksa markerte trekk i landskapshildet.
Utover pa 1960-tallet ble det uttrykt skende misnagye med
det rasonelle skogbruket, i farste rekke fra friluftshold
(Lind m. fl. 1973). Et hgyaktuelt sparsmd pa 1970-tallet,
var hvilke tilpasninger man kan gjgre i skogskjgtselen for
amgte friluftslivets krav (Kardell 1971, 1985, Haakenstad
1972, 1975, Lind m.fl. 1974). Disse retningslinjene er
viderefart gjennom en rekke forvaltningsrettede dokument
(Miljgverndepartementet 1976, NOU 1989, Landbruksde-
partementet 1994, Oslo Skogvesen 1995, Levende skog
u.d).

FraNorge er det kjent om lag 24 preferanseundersokel -
ser, de fleste av dem er gjennomfert pd 1970-tallet og i til-
knytning til Oslomarkasaken (Lind m.fl. 1974, Aasetre
1992, Gundersen & Frivold 2004). Ogsa fra gvrige land i
Norden finnes det relevante preferanseundersgkelser
(Hultman 1983, Kellom&ki & Savolainen 1984, Jensen
1995, Gundersen 2004, Gundersen & Frivold 2004). Pub-
likums preferanser har vist seg a vaare forholdsvis stabile
over tid (Kardell 1991, Jensen & Koch 1997, Jensen 1999,
2001, Lindhagen & Hornsten 2000). Kunnskap om folks
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preferanser og bruk har gitt grunnlag for retningslinjer for
skogsdriften i friluftsomrader (Haakenstad 1975, 1976,
Berg & Ekanger 1982, Hoen & Veisten 1994, Falck 1994,
Rydberg 1998). Det er verdt & merke seg at kunnskap om
folks preferanser og bruk hovedsakelig er hentet fra den
voksne delen av befolkningen. | tillegg baseres undersa-
kelsene pa gjennomsnittsbetraktninger, altsa det de fleste
liker av skog. Interessante faktorer ved brukerne knyttet til
det saregne, seldne, karakteristiske, sirbare, representa-
tive etc. er ofte ikke med i vurderingene.

Skogskjetselen pavirker i stor grad vére fysiske omgi-
velser, og dermed naturopplevel sen (Folkesson m.fl. 1994,
Gustavsson & Gemmel 1997). Likevel finnes det i dag
ingen generell planmodell for utvikling av skogkvaliteter
for friluftsliv i Norge. Planleggingen er ofte basert pa til-
feldigheter knyttet til lokale problemstillinger og Igsnin-
ger. Kunnskapen som har kommet frem gjennom prefe-
ranse- og brukerundersgkelser er omsatt til generelle ret-
ningslinjer for skogsdrift i friluftsomrader. Retningslinjene
kan, slik vi ser det, betraktes som mindre justeringer i ett
veletablert nagingsrettet skogbruk. Dette begrunner vi
med at de skoglige tiltakene som foresl8si retningslinjene
har som utgangspunkt a produsere temmer; der bestands-
skogbruk, snauflateregime, og skogplanting er bazrende
elementer. De generelle retningslinjene har likevel vaat
vellykket ndr det gjelder mélet om &minimalisere konflikt-
nivaéet mellom friluftsiv og skogbruk (Hellstrém 2001,
Hellstrom & Reunala 1995), men det er ingen undersekel -
ser som viser at naturopplevelsen hos turfolket har blitt
bedre. | dag styres forvaltningen av bynasre skogomréder i
stor grad av malsettinger om bevaring av biologisk mang-
fold og skogvern, uten at sammenhengen mellom natur-
opplevelse og vern er belyst. | kjglvannet av dette har ulike
former for "naturnaa skogskjetsel” blitt mer omtalt det
sistetidret (Frivold 1991 a,b), men det er usikkerhet knyttet
til responsen fra publikum. Det er i det hele tatt stor usik-
kerhet knyttet til hva optimal tilpasning i skogskjetselen i
viktige friluftsskoger vil vege. Vil en skog designet og
skjettet for naturopplevel se vagre bedre for friluftslivet enn
en tradisonell flerbrukstilpasset produksjonsskog?

2. Materiale og metode

2.1 Studieomradet

Gundersen & @yen (2001) har gitt en detaljert beskrivelse
av Smarasen. Omradet er lokalisert omlag 12 kilometer ser
for sentrum av Bergen, og er omgitt av bebyggel se og jord-
bruksarealer (Figur 1). Omradet er avgrenset mot Stend
jordbruksskole i vest, Hamre og Kalandsvannet i o<,
Smerasen og Apeltuni nord, samt Titlestad og Klokkarvat-
net i ser.
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Figur 1. Studieomradets plassering pa Bergenshalvgyen,

sgr for Bergen sentrum. Oransje farge angir tett-
bebygde arealer, bla er sjg og ferskvann.

Tabell 1. Oversikt over naturtyper i Smarasen
(Gundersen & @yen 2001).

Landskapstyper Andel (%)
Y ngre granskog 19
Eldre granskog 8

Y ngre furuskog 4
Eldre furuskog 5

Y ngre lauvskog 19
Eldre lauvskog 3
Hogstflate <1
Beitemark &pen 20
Beitemark brakk 9
Lyngmark - myr 12
Totalt 100

Totalarealet er p& 8000 dekar, og bestar av en blanding av
apne beiteomrader, lauvskoger og planta granskoger. Sko-
gene inkluderer omlag 3000 dekar granplantninger, 1800
dekar lauvskoger, 1000 dekar dpnelyngheier, og 800 dekar
furuskoger (Tabell 1, Figur 2). Smeardsen kan betegnes
som en asrygg som ligger pa mellom 25 til 250 meter over
havet. Hagyeste punktet er 275 meter over havet. Topogra-
fien er variert med enkelt bratte partier (Figur 3). Det er

Figur 2. Utbredelse av dominerende naturtyper i studieom-
radet. Innmark (gul), giengroingsmark (mgrk gul),
lynghei (brun) og ung lauvskog (gr@gnn). Hvite are-
aler dekkes av skogtakst og bestar hovedsaklig av
granplantninger.

begrenset med vann og vassdrag, og toppomradene inklu-
derer en del myrareaer (Figur 3). Sentralt i omradet ligger
Bjarnevatnet (214 m.o.h). Tekniske inngrep, infrastruktur
og bebyggelse forekommer stort sett i randsonearealene,
med enkelte elementer inne i omradet (Figur 4). Det er
svaat begrenset med bygninger og tekniske installasjoner
inne i omradet. Nar det gjelder tekniske anlegg dominerer
kraftledningene. En stor transformatorstasjon er |okalisert
i den vestlige delen av omrédet, og herfraforgreiner kraft-
ledningene seg ut i landskapet. Det er begrenset med
skogsbilveier i omradet. Stend jordbruksskole har nylig
bygget en skogsbilveg i vest. Toppomrédene bestar typisk
av 8pne lyngheier, mens tette granskoger og gjengroings-
mark preger liene.

Skogdataene bygger dels p& Hordaland Skogeierlags
skogtakst fra 1997—98, dels pa egne registreringer fra
hesten 2000. Om lag 43 % av studieomradet er dekket opp
av skogtaksten, hvor hovedvekten ble lagt pa& & fa dekket
arealer av skogbruksmessig, gkonomisk betydning. Pro-
duktivt skogareal er oppgitt til ca. 3400 dekar, og stéende
kubikkmasse er 44 500 m3. Treslagsfordelingen av kubikk-
massen er pa 85 %, 10 % og 5% for henholdsvis gran, furu
og lauv. Om lag 25 % av granskogene er bestdende av Sit-
kagran. P4 det takserte areal stér det 18, 6 og 5 m3/daa for
henholdsvis gran, furu og lauv. Gjennomsnittlig bonitet p&
granskogarealet er hele G23, dvs. en svaat hag bonitet som



Figur 3. Vann og bekker (bld), samt myr (brun) i
studieomradet.

tilsvarer en produksion pa 1,4—1,5 m3/dekar/ar. Skogtei-
gene strekker seg som oftest i belter fragardenei omrédets
ytterkanter og opp til toppen.

Viktigste treslag er foruten gran, nordlige lauvtreslag
som bjark, selje, rogn og or, i tillegg til enkelte furuskoger
og edlere lauvtreslag. Alle skogbestander og naturtyper i
omrédet er oppsgkt og dokumentert med kvantitative
registreringer, skisser og bilder. | alt 300 bilder fraomréadet
er arkivert. Det er gjennomfert detaljerte kartlegginger av
skogens fysiske innhold og struktur, knyttet til fysisk til-
giengelighet, tetthet, stabilitet og mangfold (Gundersen &
@yen 2001). Det eksisterer pr. dags dato ingen kvantitative
observasjoner av friluftdivet i omrédet. En brukerundersg-
kelse av narliggende skogomréder i Bergen kommune er
lagt til grunn for beskrivelse av friluftdivet (Lund 2002). |
tillegg har vi gjennomfert intervju av turgdere og brukere
av omradet. Det er nedtegnet stikkord fradisseintervjuene.
Etnolog Karen Lykke Syse har gjennomfert i alt 15 liv-
| gpsintervjuer av grunneierei studieomradet. M ateriale fra
12 grunneiere er brukt som bakgrunnsmateriale i denne
artikkel.

Det er i alt en befolkning p& 15 000 personer som har
dette omrédet som sitt nermeste friluftsomréde (Gunder-
sen & @yen 2001). Omlag 60—-70% av befolkningen
bruker neromrédet i fritiden daglig eller ukentlig (KFK
Atlas 1998, Lund 2002). Hvis man tar utgangspunkt i at
60 % av brukerne bruker omrédet ukentlig gir dette et arlig
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Figur 4. Sentrale tekniske installasjoner (oransje). Gratt
angir gardsbruk eller boligomrader som strekker
seg inn i undersgkelsesomradet. Svart heltrukket
linje angir bilveg. Svart stiplet traktorveg. Kartet
differensierer ikke mellom privat og offentlig veg.

besgksand ag panesten en halv million. Av de som besaker
byfjellene generelt i Bergen gér deflestefottur (70 %), der-
nest kommer trimtur (22 %), sykkeltur (4%) og hyttetur
(2%). Fisketurer, jakt, spesielle sportsaktiviteter og telting
foregér i begrenset omfang (Lund 2002). Skogbesaket har
for de fleste (80 %) en varighet p& under 3 timer. Den geo-
grafiske bruken av studieomradet er tolket gjennom land-
skapets fysiske innhold. Studieomradet er i begrenset grad
tilrettelagt for friluftsliv, dermed gir sterrelse og brukssli-
tasie pa naturlige opparbeida stier en god indikason pa
bruksintensiteten (Figur 5).

Det blei | @pet av feltperioden, hest, vinter og var, i liten
grad observert folk utenfor stiene (Gundersen & @yen
2001). Den mest besgkte delen av omrédet er en rund-
laype, "militaaveien”, rundt Bjernevann, der man har
utsikt til fjord og skjaargard visse steder langs traseen. Vi
har ingen informasjon som beskriver motivasjon for skog-
besgket i studieomradet. Andre undersgkelser papeker at
tilgang og tilgjengelighet er viktig, i tillegg til at forhold
knyttet til avkopling, stillhet og ro blir dekt (se Aasetre
1992). Negative forhold kan vaare motorisert trafikk, syk-
lister og |@se hunder (Lund 2002).

Det er ogsa gjort en visuell analyse av omrédet (Gun-
dersen & @yen 2001). Denne viser at dagens strukturer og
visuelle uttrykk i omrédet har oppstétt pa basis av en rekke
tilfeldigheter, i farste rekke knyttet til den enkeltes grunn-
eiers handlinger. Skogen i omrédet har en stor variagjon i



liten skala, styrt av skogens opprinnelse (naturlig forynget
eller plantet) og utviklingsfase (alder skog). Gundersen &
@ye (2001) betegnet Smarasen som et overgangsandskap,
som gar fra & vage helt dpent beitepavirket landskap til i
dag abli erstattet av skog. En miljgpsykolog har gjennom-
fart visuelle preferansemdlinger av kulturlandskapet (med
noe skog) i utkanten av gstre del av Smarasen, ved Hamre-
siden (Strumse 1996). Strumse (1996) viser at det er en
sterk preferanse for kulturlandskap som innholder elemen-
ter preget av driftsmetoder som var vanlig far modernise-
ringen av landbruket pa 1950-tallet.

Omradet bestar av i alt 55 teiger og nesten like mange
grunneiere. Planene for omradet er sterkt preget av mal set-
tinger knyttet til temmerproduksion, med enkelte fler-
brukshensyn er registrert tidligere, i farste rekke knyttet til
naturtyper, flora og fauna (Gundersen & @yen 2001).
Balansekvantumet for omradet, arlige volumuttak av virke
uten reduksjon i mengde over tid, er beregnet til omlag
3000 m3, noe som vil tilsvare en arlig balanseinntekt pa
omlag 300 000 kr med gjeldende driftsforhold og temmer-
priser. Med mer enn 50 skogeiere i studieomrédet vil inn-
tektene ha margina betydning for den enkelte skogeier.
Intervjuene med grunneierne i omradet viser at all gérds-
drift er lagt ned, med unntak av 2 bruk. Hogst- og skogs-
kjetselsaktivitet innenfor studieomradet er minimal.
Mange av dagens grunneiere er oppvokst pa garden, i en
annen tid, og husker tilbake pa aktiv gardsdrift. Grunnei-
erne er saalig opptatt av at plasser gror igjen med skog.

Figur 5. Sentrale ferdselsarer i studieomradet. Tykkelse
strek angir relativ betydning etter bruksintensitet.
Kryss angir de viktigste utsiktspunktene.

2.2 Sgk etter teori

Det finnesingen modell som umiddelbart utpeker segi for-
hold til &gjennomfare registreringer og analyser i planleg-
ging av det fysiske miljget. Historisk sett kan enimidlertid
skille mellom fire ulike innfallsvinkler:

- en kunsthistorisk tradisjon spesielt knyttet til kultur-
minnevernet

- entilnaaming basert p& visuelle analyser av estetiske
kvaliteter

- entolkning som tar sikte pa & fange indre logiske
sammenhenger eller ordensprinsipp i arkitekturen

- en analysemetode som sgker en helhetlig tolkning av
det fysiske miljg

Det finnes et vel av teorier omhandlende utforming og
planlegging av vart fysiske miljg. De fleste teoriene er til-
passet planlegging og utforming av bymiljg. Skogene
rundt byene har en rekke karakterer som skiller seg klart
fra bymiljget: menneskene besgker skogen, menneskene
bruker skogen i fritiden, skogene har ofte en naturlig opp-
rinnelse, skogene er preget av landbruksaktiviteter, skoge-
ne er ofte byens kulisser m.m. P4 sgken etter teorier som
kunne vaae aktuelle for utforming og planlegging av re-
kreasjonsomrader i skog er det ngdvendig & definere noen
sentrale utvalgskriterier:

- teorien mavage forholdsvis forstéelig pa tvers av fag-
grenser

- teorien maende opp i enkle og beskrivbare relasjoner

- teorien ma ha praktiske implikasjoner

- teorien ma hamed det fysiske miljget som en viktig
bestandsdel

- teorien mavaae anerkjent og utprevd i praksis

Det kunne vaat definert flere kriterier, men mange av teo-
riene tilfredsstiller ikke de kriteriene som er satt opp her.
Noen teorier er for abstrakte og har for begrenset beskri-
velse av miljget til & ha noen praktisk verdi, for eksempel
teorien om mental hvile i naturmiljg (Kaplan & Kaplan
1989), og teorien om nedarvet naturpreferanse (Appleton
1975, Ulrich 1986). Disse teoriene prever aforklare hvor-
for naturlige miljger ofte er best likt. Kaplan m.fl. (1998)
skisserer p& bakgrunn av denne teorien generelle skjetsel-
og forvaltningsprinsipper, og disse er innarbeidet i kapittel
3.2. For skogen pa Smerasen er det et sparsmdl pahvasom
menes med " naturlig” (for diskusjon naturlighet se Rolstad
m.fl. 2002). Her falger en kort oversikt over noen teorier
som vi i utgangspunktet sees som lovende i forhold til de
kriteriene som er definert over:

Gordon Cullen (1961)

Cullen (1961) tar utgangspunkt i visuelle analyser. Flere
bygg som blir plassert i et miljg, vil etter hvert fare til et
menneskeskapt landskap som han kaller townscape. Dette
landskapet vil vaare sammensatt av bygningsmasser, veger,
plasser, folk, vegetasion, vann, trafikk, mgbler osv. Vi
opplever dette miljget gjennom sanseinntrykk som kan
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vekke minner, gi erfaringer og falel sesmessige reaksjoner.
Cullen (1961) skriver om tre méater & sanse miljget omkring
0ss p&

- gjennom sekvenser av faktiske og forventede sanseinn-
trykk man far ved & bevege seg fraen plasstil en annen

- gjennom reaksjon pa den plasseringen vi har i det
fysiske miljget, dvs. om vi opplever 0ss selv som
innenfor, utenfor eller i overgangssonen av en gitt
situasjon eller et miljg, og i hvilken grad vi faler et
milj@ som innestengt €ller dpent.

- gjennom opplevelse av ulike faktorer i et fysisk miljg,
som for eksempel tekstur, skala, karakter, farger og
mystikk.

Cullen (1961) skildrer landskapet i starre malestokk. Han
deler her landskapet inni by, tettsted, park, industri, kultur-
landskap og urert natur. Cullen (1961) gir ingen strukturert
analysemetode eller fordag til hvordan man skal planlegge
tiltak.

John Zeisel (1984)

Zeisel (1984) stiller sparsmd ved samvirke mellom folk
og gjensidig pavirkning mellom folk og det fysiske mil-
joet. Han snakker om brukere — fysisk miljg undersgkel ser
(environment — behavior research). Arbeidsmetoden gér ut
pa a utvikle konsept, formulere hypoteser, planforsiag og
empirisk testing. Han forsaker & bevisstgjere ulike valg og
muligheter man star ovenfor i planlegging og utformings-
prosesser. Zeisel (1984) peker pa ulike méter man kan fa
tak i informasjon og hvilke styrker og svakheter de ulike
métene har. Det er viktig at man paforhand avgjer hvilken
informasjon man er ute etter og hvordan en best kan fa tak
i denne. Metoden er sveat detaljert i punkter. Det er ikke
meningen at man skal bruke alle punktene som er disku-
tert. Ved & sgke samme informasjon fra flere kilder, vil
man kunne fa ulike vergoner som utfyller og/ eller motsier
hverandre. Som planlegger og utformer ma man ta stilling
til hva som er "riktig” informason og hva det er mest
viktig & ta hensyn til. Zeisel (1984) legger vekt pa sam-
arbeid med lokale krefter som arbeidsform.

Jan Gehl (1987)

| boka Life between buildings— using public space (1987),
vurderer Gehl kvaliteten av en by pa basis av hvordan
mennesker trives og fungerer i offentlige rom. Han sier at
fysiskemiljgkan gi spillerom for eller avskjaae sosial akti-
vitet. Gode fysiske miljg kan ikke skape varierte, sosiale
menstre, men kan gi de muligheter og forsterke dem. Gehl
(1987) tar blant annet for seg menneskelige handlinger i
offentlige uterom som & g4, sitte og std, samt ulike former
for mellom menneskelig kontakt. Han viser hvordan klima,
arkitektur, avstander, mgbler, vegutforming osv. direkte
virker inn pahvordan folk trives og hvordan uterom funge-
rer. Gehl (1987) gir ikke noen klar metode for planlegging,
men har en rekke eksempel pa ulike uterom og aktiviteter.
Boka er i hovedsak bygd pa erfaringer fra hverdagdivet i
byer.
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Christian Norberg-Schulz (1993)

Norberg-Sculz (f. eks. 1980, 1993) arbeidet i mange &r
med en metode for &tolke stedskvaliteter. Han deler begre-
pet stedskvalitet inni stedskarakter, stedsidentitet og steds-
kultur og seker & skildre fysiske milja slik de faktisk trer
frem; som helhetlige steder med romlig struktur og karak-
ter, ikke analytisk delt opp i kategorier. Han hevder at ny
utbygging sjelden makter & holde fast ved den opprinnelige
kvaliteten pa stedet. Resultatet er tap av dette stedet. Nor-
berg-Sculz (1993) nevner tre faktorer som dekker det
grunnleggende behovet folk har til &forsta et sted:

- orientering
identifikasjon
- erindring

Med dette som grunnlag formulerer han sin stedsanalyse.
Detre behovene utgjer til sammen et naaveg som ogsakan
bli forstdtt som bruk av stedet. Bruk vil si at vi ikke bare
bruker enkelte tilbud, men at vi spontant erkjenner stedet
som en helhet. Denne helheten inkluderer bade natur og
menneskeverk, eller landskap og bosetting. Norberg-
Schulz (1993) mener det er forstéelse for samspillet mel-
lom disse to delene som er malet med stedsanalyse.

2.3 Valg av fire lovende teorier

De skisserte teoriene over gir engod innsikt i problemstillin-
ger knyttet til planlegging for folks velvaae og livskvdlitet,
men ble vurdert som lite egnet for utpreving i caseomradet.
Det var vanskelig &implementere resultatenei praktisk plan-
legging i et sammensatt skogomréde. Vi identifiserte fire
andre teorier som sa lovende ut med hensyn pa utpreving i
caseomrédet: to er registreringsmodeller med utgangspunkt
i folks opplevelse, og to er metoder som er bruk for planlieg-
ging og forvaltning av friluftsomrader. Den farste er hentet
fra landskapsarkitekt Patrik Grahn sine arbeider knyttet til
motivagon og karaktertrekk ved ulike miljger i parker
(Grahn 1991). Denne modellen omtaler vi som Grahns
parkkarakterer. Den andre modellen er hentet fra boken
"The Image of the city” omhandlende byplanlegging og
landskapsforming i byer (Lynch 1960). Teorien tar utgangs-
punkt i miljgpsykologisk kunnskap knyttet til hvordan men-
nesker orienterer seg i miljget. Vi kaller denne teorien som
Lynchs designkart. Den tredje modellen er utarbeidet for &
ivareta spekteret av behov hos de som utever friluftdiv,
populeat kat ROS — systemet, Recreation Opportunity
Spectrum (Driver & Brown 1978). ROS-systemet " Recre-
ation Opportunity System” ble utviklet pd 1970-tallet i
Nord-Amerika, og senere forsgkt overfert til blant annet
Norge (Driver & Brown 1978, Kaltenborn & Emmelin
1993, Vistad 1995). Den siste teorien er en soningsmodell
som er basert pa enklere kriterier som for eksempel bruksin-
tensitet og -aktiviteter, og avstand til tettbebyggelse. Ryd-
berg & Falck (2000) grupperer skogene i fem klasser pa
basis av deres funkgon langs en skala fra hus- og vegnaae
trag til ut til den mer fjerntliggende produksonsskogen.
Denne omtales som klassisk soneforvaltning. | det neste
kapittelet falger en kort problematisering av teoriene.



2.4 Presentasjon av teorier

Grahns parkkarakterer

Patrik Grahn har sammen med Gunnar Sorte undersgkt
parkbruk i byer, og har bygd mye av sitt arbeid pateoriene
til ekteparet Kaplan (Grahn & Sorte 1985, 1986). Studiet
inkluderer et omfattende datamateriale, hentet fra ulike
forskningsmetoder som sperreskjemaer, fotografier, inter-
vjuer og illustragioner. Etter hvert har Grahn blant annet
giennom sitt doktorgradsarbeid, utviklet egne teorier om
utearealer og parkens betydning. Parkers betydning for
helse er et annet viktig stikkord i hans arbeider. Helse er i
denne sammenheng gitt en langt bredere definision enn
den som er relatert til det fysiologiske. Grahn (1991) defi-
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nerer helse som "the individual experience of well-being”.
Denne opplevelsen av & ha det godt er grunnleggende et
produkt av psykologiske forhold fremfor de fysiske. Men-
neskets psykologi handler her om virkningen av opplevel-
ser og erfaring. Dette er et argument som blant annet henter
inspiragon fra Maslows behovspyramide. Inspirert av
Maslows har Grahn utviklet en egen modell for mennes-
kers behovshierarki sett i forhold til parker og grentomra
der (Grahn 1991). Vi skal ikke g neamere inn pa denne
delen av teorien, men kan nevne at Maslows teori er sett
som problematisk av enkelte fagmiljger (bl. a. sosiologer)
i den seneretid.

Tabell 2. Parkkarakterer beskrevet av Grahn (1991), og nye skogbetegnelser brukt i vart studie.

Parkkarakterer Skogbetegnelse Forklaring

Det ville Eventyrskog Man gnsker afinne den skogen som skogen selv har utviklet. VVegetagonen skal vaae na
turens egen. Innbyr til mystikk og eventyr. Stimulerer fantasi. Uforutsigbarhet. Oppleve
og utforske.

Det artsrike Artsskog Skal tilfredsstille gleden ved a studere det levende livet i skogen. Egenskapen finnes bade
i skogshryn og i rikere skogpartier med stort artsdiversitet.

Det store, uendelige  Storskog Skal ivaretabehovet for akunne mosjonere, opplevero og fred uten for myetilrettelegging
og informasjon. Store omrader, falelse av uendelighet. Helst med enhetlig skog, og gjerne
med gode stier. Baasanking.

Det rolige Skogvidde Dette er skoger hvor man opplever «fred og ro». Harmoni. Historisk dybde. Her skal men-
nesket kunne reflektere over det som er hlitt skapt gjennom generasjoners arbeid. Egen-
skapene er helt knyttet til kultiverte og vel sk gttede omrader

Det lekevennlige Aktivitetsskog Omréder som gir inspiragion til lek, nysgjerrighet og til & gjere egne erfaringer. Dette er
ofte skoger med mange elementer, bade vann, blomster og variert skog, €ller tilrettel agt
med ulike aktivitetsmuligheter.

Sletta Slette Dette er dpne arealer som egner seg til ulike former for lek, spill og fysisk aktivitet. Kan
ogsd omfatte idrettsomrader.

Det festlige Serviceskog Et sted hvor mennesker kan treffes, more seg sammen med andre. Omradene kan gjerne
vage godt tilrettelagt med ulike service- og fornayel sestilbud.

Det kulturelle Ornamental Dette er omrader hvor folk metes. Dette er parker og skoger fylt med kunst, springvann

skog og annet. Arboret. Park. Kultursymbolikken er viktig.

Ikke med Fornskog Fornskogen innehar rike spor etter var kulturhistorie. Denne skogen kan ofte vaare lokali-

sert i grenselandet mellom ulike naturtypene. Spor etter tidligere arealbruk gir vandreren
enfalelseav identitet, og kan inspireretil & skaffe mer kunnskap om de historiske rettene.
Typiske kulturminner er gamle boplasser, sagbruk, meller, gruver osv., foruten steder der
en historisk hendelse har funnet sted.

Grahns parkkarakterer kan vaae et godt utgangspunkt for
aevaluere og planlegge urbane naturmiljger. | studieomré-
det ble feltregistreringer av temaene foretatt ved hjelp av
visuelle malinger, basert pa nedskrevede instruksjoner, og
dokumentert med fotografiske bilder. De &tte temaene ble
registrert for hvert skogbestand samtidig med tradisjonelt
takstopplegg.

Grahnsteori omhandler 8 parkkarakterer, og viser at det
eksisterer en klar individuell fortolkning av disse karakte-
rene. Modellen grupperer karakterene. Dette viser en tosi-
dighet hentet fra fenomenlogien (individuell fortolkning)
og frafunksjonalismen (deterministisk inndeling), og kob-
lingen mellom dem vil kunne vaare problematisk. Pa den
annen side er dette et forsgk pad en tverrvitenskaplig
modell, der man verken rendyrker fenomenologisk tanke-

gang eller funksjonalistisk tankegang, men forener disse
retningenei en praktisk rettet modell. Grahns parkkarakte-
rer er ikke beskrevet kvantitativt, men en deskriptiv forsté-
else av de enkelte karakterene skal veilede planleggeren til
en kvalitativ registrering (Tabell 2). Avslutningsvis kan vi
nevne at Grahn fant ut at det er grupper av brukere som i
prinsippet kan bruke hvilke som helst omréde, fordi de har
en aktivitet eller adferd somi liten grad blir influert av det
fysiske miljget.

| et helseperspektiv har parker og grentomrader saalig
betydning i forhold til aktiviteter som lek, rekreasjon og
sosiadle sammenkomster. Den sosiale betydningen av
parker og urban skog kan likevel ikke forstds i sin dybde
uten at man tar med menneskenes " nedarvede erindring” i
forhold til natur. Vi baerer ubevisst med oss ”landskaper i

00 - 04



12

hukommelsen” som gjer at vi intuitivt prefererer enkelte
miljger fremfor andre. Grahn (1991) mener at kunnskap
om brukernes opplevde behov for parker og grentomrader
skal kunne bli gode forbilder for planlegging og utforming.
Denne tradisonen er ogsa kjent fra skogbruk, der kunn-
skap om folks preferanser og bruk er de baarende el ementer
i forvaltningen av rekreasonsomrader. Forskningen er
basert pa empirisk, ofte kvantitativ kunnskap, og har et
klart tilsnitt av et funksjonalistisk tankesett. PA samme
mate som skogen delesinn i funksjonelle bestandsenheter,
satenker man at utforming av skogen tar utgangspunkt i de
funksjonene som er viktig for brukerne. Grahn (1991) utvi-
der denne horisonten, og hevder at man ikke kan tenke pa
grentomrader som et formet landskap som signaliserer en
bestemt funksjonalitet, men at det i tillegg er en kulturell
kontekst som er bygget opp av sosiale koder, symboler,
myter, med mer. Grahn (1991) hevder pa bakgrunn av
dette at planlegging og utforming av grentomrader bade
har en fysisk og en symbolisk funksjonalitet og effekt.
Dette betyr at parkene og grentomrédene kan spille for-
skjellige roller for mennesket. Grahn (1991) viser ved sta-
tistiske metoder at parkkarakterer nevnt av de intervjuede
menneskene, kan segmenteresi 8 ulike grupper av parkka
rakterer (Tabell 2). De ulike temaene vil gi inspirasjon til
ulike aktiviteter. De &tte temaene er: eventyrskog, stor-
skog, skogvidder, artsskog, aktivitetsskog, serviceskog,
detta og ornamental skog (Tabell 2). Disse temaene kan
rangeres pa en natur-kultur skala, der eventyrskog er det
mest naturlige og ornamental det mest menneskeskapte.
Grahn (1991) hevder at alle kategoriene bar veze til stede
i/ved en by dller et tettsted skal veare godt egnet for adekke
befolkningens behov.

Lynchs designkart

| boka The image of the city, bygger Kevin Lynch sin
metode pa hvordan folk bruker, orienterer seg og opplever
en by. Denneteorien sgker fysiske miljgkvaliteter som kan
settes i sammenheng med viktige psykologiske faktorer
som identitet og mentale bilder (Lynch 1960). Teorien er
ikke bare opptatt av form for formens skyld, men i starre
grad hvordan form mentalt virker inn pd byensinnbyggere.
De tre viktigste komponentene i analysen av byens miljg-
forhold er i falge Lynch identitet, strukturer og mening.
Tar vi et fotografi av et objekt, betraktes dette adskilt, og
vi kan eventuelt sasmmenligne denne formen med andre
former vi har sett, for &studere likheter og ulikheter. Dette
gir likevel en fattig beskrivelse av objektets betydning for
observatgren og objektets sett i sammenheng med andre
objekter rundt. Ved a bruke persepsjon som det bazrende
element for forstael se av miljgomgivelser i et miljg, far en
rekke andre begreper betydning, i tillegg til miljgets
fysiske innhold. Omrédets lesbarhet og orienteringsbarhet
er sentrale begreper i teorien. Den praktiske dimensjonen,
mener Lynch, er at byplanleggere gjennom tolkning av
noen sentrale elementer, kan oppna en forstaelse for en
helhet. Vi har funnet at det kan vaare verdt & teste ut meto-
den utenfor det tiltenkte bymiljget, som for eksempel i
parker og urbane skoger, da mange av de samme elemen-
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tene ogsd er viktige i naturmiljg. Kaplan m.fl. (1998) har
presentert et sett av forutsetninger som er viktige for men-
neskers orienteringsevne og som er av relevans for design
og forvaltning av naturlig milja. Orienteringsevne (way-
finding) omtalt av Lynch er ogsa her en viktig komponent.
Andre stikkord som identitet, lesbarhet og klarhet er vik-
tige i miljgpsykologisk forskning (Kaplan & Kaplan
1989). Besgkende vil ndr disse faktorene er tilstede, mate
et miljg som er lett & orientere seg i, og som man kan for-
flytte seg i paen lettvint méte. Ogsa felelsen av sikkerhet
kan bli begunstiget pa denne méten, spesielt for besgkende
som ikke er sd vant med skogmiljget. Lynch introduserer
fem fundamentale elementer i et omréde:

Paths — ferdselsrer. Kanaler, korridorer eller linjer som
folk beveger seg langstil fots, pasykkel, med bil, tog, trikk
el. Ferdselsdrer er karakterisert av at de er sammenhen-
gende og leder til konkrete mal.

Edges — kanter. Linesge elementer som i fglge observate-
ren ikke er en sti, veg, gate el. Kanter er skillelinjer mel-
lom to arealtyper eller overgangsfase mellom to faser. De
mest markante kantene er svaat synlige og ofte vanskelig
akrysse; barrierer.

Landmarks—landemerker. Sentrale essensielle punkter for
stedets identitet og attraksion. Fysiske punkt som skiller
seg spesielt ut og stér i klar kontrast til omkringliggende
miljg. Landemerker kan vaae av lokal art eller regional art
med fjernvirkning.

Nodes— knutepunkt. Dette er en annen type punktreferanse
enn landemerker, fordi dette er punkter som observataren
kan bevege seg "inni”. Det kan vaare der ferdsel sarer krys-
ser hverandre, der folk treffes, eller sentrale strategiske
punkt eller samlingssteder som folk naturlig trekkes mot.

Didtricts — distrikter. Seksjoner i byen som har en to-di-
mengjonal opplevelse med eller uten en definert karakter.
Distrikt er ofte starre omrader med ensartete karakterer der
observatagren kan haen mental falelse av  vage pd”innsi-
den av”, og som ofte har noen vanlige, gjentagende og
identifiserbare karakterer.

Lynch (1960) bruker disse ngkkelelementene til & lage et
kart. Vi kan fritt oversatt kalle dlike kart for mentale orien-
teringskart. Byens milj@ kan sa planlegges og utformes pa
bakgrunn av dike kart. Lynch (1960) metoden er analytisk
og tar utgangspunkt i miljgpsykologi og dermed mennes-
kersopplevel se og persepsjon. Lynch understreker dermed
viktigheten av at miljgetsform og utforming skal veae me-
ningsbagrende. Dette er som flere av de nevnte teoriene, en
abstrakt teori som omhandler forholdet mellom menneske
og miljg. Det nyei Lynch-teorien er imidlertid at han defi-
nerer det han mener er de viktigste fysiske elementer i
menneskers opplevelse av miljget, og setter disse i sam-
menheng med miljgpsykologiske viktige begreper som
lesbarhet, orienteringsevne og forflytning / bevegel se.



Det er sazlig to problemer knyttet til Lynch teorien. Det
ene kan sies & handle om hans valg av ngkkelelementer.
Det andre kan sies & handle om at ulike mennesker oppfat-
ter og rangerer de utvalgte ngkkel elementene forskjellig.

Man kan hevde at det avelge ut fem elementer i et kao-
tisk bymiljg er en kraftig forenkling av folks opplevelse av
det samme bymiljg, og at det kanskje heller er sammen-
hengen mellom elementene og helheten som er det viktig-
ste for folks opplevelse og bevegelse. Kanter og stier er
elementer som sgker & beskrive det kontinuerlige i byen,
men dersom de betraktes som separerte elementer i forhold
til de andre faktorene, mister man oversikten over helheten
i omrédet.

Nar det gjelder folks oppfattelse av de fem elementene,
kan det vagre dik at for eksempel en veg i et omrade opp-
fattes ulikt av ulike personer. Der den ene betrakter veien
som en turtrase, vil en annen kunne betrakte den samme
veien som en barriere, en kant. Vi kan tenke oss en situa-
sjon der to planleggere fikk i oppgave alage hvert sitt kart
i det samme omréde pa basis av Lynch teorien. |deelt sett
burde strukturene i kartet vaare ganske like dersom model-
len skal vazre anvendelig, men det finnes ikke undersgkel -
ser som har testet dette. Man skulleforvente at hovedstruk-
turene er forholdsvis like, men at det ogsa var store for-
skjeller i oppfattelse av enkeltelementene. Metoden er i
stor grad subjektiv, og kan vaae vanskelig & etterprave.
Metoden fungerer som et eksempel, og vil kunne anvendes
som et diskusjonsgrunnlag. Vi mener Lynch sin teori kan
brukes til & identifisere hovedstrukturer i omradet; hvilke
elementer fungerer som begrensende?, Hvilke barrierer
finnes i omradet?, Hvordan er folks bevegel sesmenstre?
Hvilke miljger eller strukturer mangler i omradet? Lynch
metoden vil da fungere som en mental behovsanayse i
omradet. Etter & haidentifisert behov i et omrade, kan man
iverksette tiltak som vil forbedre miljget.

Feltarbeidet i studieomradet i Smarasen er systematisk
i den forstand at registreringene dekker hele omradet. De
observerte basiselementene er nedtegnet pa kart. Dette
inkluderer samvirkning mellom basiselementene, sa vel
som skriftlige nedtegnelser om svakhet og styrke av ele-
mentene. Observasonene er gradert ettersom de har sterk
eller mindre sterk betydning/innflytelse, og det er konti-
nuerlig vurdert hvorfor eventuelle samvirkninger kan
synes klare eller utydelige. Konsekvensen av dette er at
kartfestningen er en abstraksjon, et mentalt kart, og ikke
fysiskerealiteter i seg selv. Registreringene er utdypet med
intervjuer av 20 turgdere i omréadet.

Spekteret av rekreasjonsmuligheter

ROS "Recreation opportunity spectrum”, fornorsket til
"gpekteret av rekreasonsmuligheter”, er et amerikansk
sone-system for registrering, planlegging og forvaltning av
rekreagonsressurser (Buist & Hoots 1982). Systemet
kalles " Recreation Opportunity Spectrum Planning” eller
" Recreation input to land and resource management plan-
ning”. ROS-modellen er forsekt overfart til norske og nor-
diske forhold (Wallsten 1985, Katernborn & Emmelin
1993, Vistad 1995). ROS-systemet har sin opprinnelse i
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bruken av naturomrader i Nord-Amerika pa midten av
1960-tallet. Fra starten av var ROS farst og fremst opptatt
av den urgrte delen av spekteret: "villmark” og " primitive
rekreagonsomréder”. Dette har sammenheng med at
utbygginger, hogster og vegbygging etter hvert satte sitt
preg pa det " prehistoriske landskapet”. Samtidig var det
voksende omsorg for milj@generelti samfunnet, og man sa
pa villmarksomrader som en stor ressurs for turisme og
rekreasjon.

ROS-systemet bygger pahelhetsvurderinger av aktivite-
ter, miljger og opplevelser. ROS bygger pa en forutsetning
om at det egentlige mélet med rekreasion er afa gode opp-
levelser, samt i forlengelsen av dette & opprettholde visse
nytteeffekter. Mdlet antar man & oppnd ved a uteve aktivi-
teter i valgte miljger. Grunntanken i ROS kan formuleres
som at det ber finnes et variert tilbud av rekreagonsmulig-
heter for & mate ulike menneskers ettersparsel etter opple-
velser (Clark & Stankey 1979, Clark 1982). Med rekrea-
sionsmulighet mener man da en persons mulighet til &

- uteve spesielle aktiviteter
- i bestemte miljger
- for & oppna bestemte opplevelser

Videre betrakter man arealer for ulike rekreasjonsmulighe-
ter som deler av et kontinuerlig spektrum, som befinner
seg i en gradient fra urert villmarker til urbane miljger.
Hvor i spekteret man befinner seg avhenger av de tre di-
mensjonene aktivitet, miljg og opplevelse.

Hoveddimensionen i ROS-systemet er miljget som en
forutsetning for aktiviteter og opplevelser. Gjennom &
bevare eller endre miljget kan forvaltere pavirke rekrea-
gonsmulighetene. ROS-systemet er i dag mest brukt som
et middel til & beskrive og systematisere omréder, og pa
bakgrunn av dette tilby ulike rekreasonsmuligheter for
brukerne. Dette i kontrast til forvaltningstiltak som pavir-
ker miljget, endre omradets status og opplevel seskvalite-
ter. De som besgker skogen pa bakgrunn av ROS-beskri-
velser kani sintur utnytte miljgenetil ulike aktiviteter, for-
utsatt at de kjenner de ulike omréders kvaliteter, og kan
overvinne visse hinder som for eksempel transport til mil-
joet. Dekani prinsippet velge hva de vil gjgre og hvor de
vil gjere det. Valget skjer pa bakgrunn av individets prefe-
ranser, forventninger, sinnstilstand m.m., for & kunne
oppna opplevel ser som leder til tilfredsstillelse.

ROS-systemet er ikke et kvalitetsspekter, dvs. at opple-
velser eller miljger blir rangert etter hgyere og lavere kva-
litet. Kvalitet kan bare bedemmes i forhold til hvordan
opplevelsen overensstemmer med en persons forventnin-
ger og behov, altsai hvilken grad man blir tilfredstilt. Opp-
levelsen av en urskog i Gutulia nasjona park kan for eks-
empel ikke uten videre sies vaae mer hgyverdig enn opp-
levelse av traane i Slottsparken i Oslo. Hvis man derimot
er ute etter & oppleve villmark, kan man snakke om kvali-
tetsforskjell mellom de to stedene.

Kvalitet / tilfredsstillelse avhenger av hvem man er og
hva man vil, dvs. de ulike opplevelser man sgker. Shafer
(1969) har pekt pafaren med & planlegge og utvikle omré
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der for et dags gjennomsnittsmenneske, for "the average
camper who doesn't exist”. En forvaltning med gjennom-
snittmenneske som utgangspunkt vil lede til et begrenset
antall rekreasionsmuligheter som tilfredsstiller et begren-
set antall mennesker. De grunnleggende antagel senei ROS
er derfor at:

- mennesker er ulike

- ulike mennesker sgker ulike opplevel ser

- man sgker opplevelser gjennom & uteve aktiviteter i
miljger

- ulike miljger kan gi ulike opplevelser

- det finnsikke miljger som kan (eller skal) tilby alt for
ale

Det ragonelle ved ROS-modellen er at potensialet for alle
mulige aktiviteter i et omrade er avhengig av fysiske for-
hold, sosiae forhold og forvaltningsmessige forhold (Dri-
ver & Brown 1978). Den fysiske dimensjonen innebagrer i
prinsippet bare menneskelig pavirkning av det fysiske mil-
joet. Med andre ord innbefatter ROS-modellen ikke dimen-
goner som naturgitte biologiske karakterer, landskaps-

karakter, klimatiske forhold osv. Den fysiske dimensjonen
er ogsa kalt utvikling, klart hentydet til at mennesket aktivt
kan forme det fysiske miljget. Den sosiale dimensjonen in-
kluderer kontakten med andre mennesker i omradet, antall
besgk i omradet, romlig fordeling av utevere, bruksintensi-
teten, uteverens gjensidig pavirkning pa hverandre m.m.
Forvaltningsdimensionen bestdr av midler som anvendes
for & styre og pavirke utgvelse av rekreasjon.

Kombinasonen av disse tre komponenter danner til
sammen miljgets muligheter som brukes for a definere
totale muligheter av rekreasjonsaktiviteter i omradet. Seks
mulighetsklasser er vanligvis identifisert, rangert fra de
mest primitive villmarksomradene, der muligheter for
stillhet og ro er viktigst, via semi-naturlige ikke motori-
serte omrader, semi-primitive motoriserte omrader, tradi-
gonelt landbruksmiljg (bondsk, landsens), konsentrert
bruk, og til slutt moderne urbaniserte miljger (Driver &
Brown 1978, Kalternborn & Emmelin 1993, Vistad 1995).
ROS er normativ i den forstand at modellen fokuserer pa
faktorer som kan pavirkes av forvaltningsgrep. Et utvalg
av aktuelle faktorer & vurdere er gjengitt i tabell 3.

Tabell 3. Faktorer som anvendes for inndeling av klasser langs ROS-spekteret (Wallsten 1985).

Dimension Kriterier

Fysisk Tilgjengelighet
Avstand / grad av isloagjon
Sterrelse pa omrader

Spor etter:

- utnyttelse av omrédet utenom rekreasjons-sammenheng

- fysiske forvaltningstiltak

- fysiske effekter av besgkende
Sosial Sosiale interaksjoner
Sosiale effekter av besgkende

Besgkstetthet

Forvaltningsmessig
Kanalisering av trafikken

Grad av regulering og kontroll av rekreasjon

Enviktigidéved ROS-systemet er at man skal vagreforsik-
tig med tiltak som pavirker de fysiske forholdenei miljeet,
inkludert omradets tilgjengelighet og informasgion. Ideen
er a ved & gjgre sma og forsiktige inngrep i omradet
oppnar man de gnskete sosiale forholdene. Dette er i de
senere & modifisert, fordi ekspanderende byer og @kt press
fraturisme og nye rekreasjonsaktiviteter, mange steder har
skapt nye sosiale behov. De fysiske forholdene er da i
mange tilfeller endret med bedre vegsystem (kanalisering
av trafikken) og mer informasjon.

Soneprinsipper i ROS-systemet kan ikke uten videre
overfares til Norge. Definisjonen av rekreasion i Nord-
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Amerika er svaat forskjellig fraNorge, og begrepet inklu-
derer bade matoriserte, kommersielle og organiserte akti-
viteter. | Norge er friluftslivsbegrepet fortsatt hovedsake-
ligknyttet til det enkletradisonellefriluftslivet. | tillegg er
skogomradenes historikk forskjellig. | Nord-Amerika
finnesfortsatt store naturomrader helt upavirket av inngrep
i perioden etter at den "hvite” mann innvandret (Wilder-
ness), mens i Norge har naturomradene vaat utnyttet til
forkskjellig bruk til alle tider. Arealenes starrelse og til-
gjengelighet er ogsa annerledes i Nord-Amerika. | Nord-
Amerika finnes det store arealutsnitt med skog i lik kate-
gori (f. eks. Wilderness), mensi Norge er omrédene brutt



ned pa en langt mindre arealskala, pa grunn av eiendoms-
struktur, topografi og andre konstitusjonelle grenser. Alle-
mannsretten dik vi kjenner den i Norge, gjelder hovedsa-
kelig for nagonalt eid skog og statseid skog (National
Forests, State Forests) i Nord-Amerika. | Nord-Amerikaer
det ofte sterre press pa skogene pa grunn av ofte begren-
sede fellesarealer rundt byene, og lett tilgjengelighet med
bil. Dette har medfart en utvikling mot sterkere regulerin-
ger og kontroll over arealene gjennom forbud, pabud og
andre forvaltningsmessige reguleringer.

Rent faglig er det lett a kritisere ROS-modellen. Den
bygger pa sterke forenklinger av det mangfoldet som fri-
luftdivet representerer. | tillegg er det vanskelig & aksep-
tere den sterke koblingen mellom det fysiske miljget, og
folks atferd og opplevelser. Skogbrukere, som er vant til a
tenke skog som miljg, vil nok akseptere en slik kobling.
Andre fagfelt som sosiologi og humanistiske fag vil der-
imot heller hevde at sosiale forhold og menneskelige rela-
soner som er viktigere enn miljget (Gundersen 2004).
ROS-modellen bygger paat folk har et reflektert forhold til
sitt eget friluftsliv, at de har oversikt over spekteret av opp-
level sesmuligheter innenfor ” markedet” (i en region), og at
de velger den optimale lgsningen for sitt gnske og behov.
Det er mange undersgkelser som viser at helt andre fakto-
rer styrer folks bruk av omrader i friluftslivssammenheng.
Et eksempel pa dette kan vaare at avstanden fra bosted til
turomrédet er helt avhengig av bruken (Hornsten & Fred-
man 2000). Likevel, det positive med ROS er at den repre-
senterer:

- et bevisst forsgk paabehandle rekreasjon som noe mer
enn aktiviteter

- en metodetil & systematisere og koble mal-middel-
konsekvenser ved planlegging og forvaltning. Dette
vil si: Vite hvaman gjer og hvorfor man gjer det

- enform for konsekvensutredning i et
rekreasjonsomrade

Datainnsamlingen til ROS-modellen bygger i farste rekke
pa registreringer av det fysiske miljgets tilgjengelighet,
samt spor etter bruk og aktivitet (setabell 3). Disse data er
mer inngdende beskrevet i Gundersen & @yen (2001).

Klassisk soneforvaltning

Et mye diskutert tema i forvaltningen er differensiert for-
valtning i soner, ssalig i brytningspunktet mellom
nagingsaktivitet og vern (Heinz 1988). Likevel er soneba-
sert forvaltning i forhold til friluftdiv i liten grad anvendt i
Norge, sammenlignet med andre land. Dette kan skyldes
en tradigion for at mangfoldet av aktiviteter, tilrettelegging
og nagingsutgvelse har foregdt side om side, eller lag pa
lag innenfor et skogbestand (jfr. begrepet multiple-use —
flersidig). Fragmentert og sma-skala eiendomsstruktur, har
sammen med skogbrukslovverk og prinsippet " Frihet
under ansvar”, medfert at forvaltningen tar utgangspunkt i
den enkelte skogeiendom og skogbestand. Det &legge inn
faringer og reguleringer pa tvers av eiendomsgrenser er
kontroversielt. Selv ikke for sterre sammenhengende
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skogeiendommer, som Oslo kommuneskog, er sonesystem
i anvendelsei dag (det var sonesystem pa 1970-tallet).

Kunnskap om soneinndeling i urbane skoger bygger pa
undersgkelser som omhandler bruksintensitet og aktivi-
tetsmanstre. Teorien bygger pa et enkelt resonnement om
at omrader som ligger inntil bebyggelse har en helt annen
bruk, opplevelse og funksjon, enn skoger lokalisert i starre
avstand fra bebyggelse (Aasetre 1993, Lindhagen 1996,
Rydberg 1998, Hornsten & Fredman 2000). Dette er en
pragmatisk mate & betrakte folks opplevelser i skog pa Fra
litteraturen finner man eksempler der 3—6 ulike soner er
anvendt (for oversikt se Rydberg 1998). Muligensvil tre 3
hovedsoner vaae av relevans for forvaltning av urbane
skoger i Norge og Norden (Rydberg 1998, Gundersen
2004); Randsoneskog, naboskog, og rekreasjonsskog.
Randsoneskog finnes i grenselandet mellom skog og tek-
niske installasioner som hus, vei og industriomrader, eller
i overgang til kutlurlandskap. Traa naar hus har en helt spe-
siell betydning for beboerne. De representerer en del av
hverdagen, der &rstidsvariasjoner, opplevelse av dyre- og
planteliv, samt kvalitative faktorer som lys, farger, former,
og lukt spiller inn. Traa naa hus representerer ogsa vern
mot vag og vind, stimulering til lek og klatring for barn,
eller dekan vaaetil irritasion pagrunn av skygge og mang-
lende utsikt. Bevisfor at folk bryr seg om trag nag hus, pa
godt og vondt, er alle rettssakene knyttet til naboens trag.
Naboskog er mindre skogarealer (1-600 daa) som ligger i
umiddelbar nahet til bosted, ofte mindre enn 300 meter
frahus. Det kan vaare omrader som er mye brukt av barne-
hage og skole, eler for barnslek i hverdagen. Det kan ogsa
vagre omrader rike pa naturopplevelser av flora og fauna.
Det er ofte lokale konflikter i naboskogene, enten mellom
ulike brukere, eller mellom brukere og utbyggingsinteres-
ser. Rekreasjonsskog er sterre sammenhengende omrader i
byens omgivelser, men de kan ogsa veme beliggende
mellom bydeler eller drabantbyer, eller helt integrert i
byen. Det er de sosiale verdiene som dominerer i rekrea-
gonsskogen, og interesser knyttet til skogproduksjon og
andre kommersielle forma er tonet ned. Det er i rekrea-
gionsskogen definisionen og anvendel sen av begrepet fri-
luftdiv i Norge, er tilpasset. Utenfor rekreasjonsskogen
finnes produksjonsskogen, en skog inndelt i skogbestand
med vanlige flerbrukshensyn.

3. Resultater

3.1 Grahns parkkarakterer

| lgpet av feltstudiene i studieomradet i Smarasen ble fem
av atte karakteristikai Grahn (1991) identifisert: Eventyr-
skog, storskog, skogvidder, artsskog og aktivitetsskog
(Figur 6). Dette vil s at omrader med sarskilt servicetil-
bud, serviceskogen, detta, og skog med ornamenter ikke
bleidentifisert i studieomradet. | tillegg til de atte klassene
definert av Grahn (1991), ble det kulturhistoriske perspek-
tivet i skogen registrert gjennom definision av en ny klasse
kalt fornskogen, hentydet pa skog rik pa kulturminner (se
tabell 2 for beskrivelse).
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Figur 6. Utbredelse av opplevelseskategorier i studieomra-
det, etter Grahn (1991). Hvite omrader mangler
opplevelsesidentitet.

Den dominerende delen av skogen ble registrert inn i klas-
sen storskog og skogvidder. De mer dpne toppomradene
ble definert inn i skogvidder, da de ga en falelse av roms-
lighet og frihet, samt at det oftest fantes sikt til omliggende
landskap, fjord og hav. Skogen i gst, Stendaskogen, er ho-
vedsakelig klassifisert som storskog, og er en mosaikk av
plantninger, hovedsaklig gran. | Stendaskogen finnes det et
godt sti- og veinett, skogene er ofte vel skjattede og det her-
sker "fred og ro”. Plantingene ga her en felelse av a vage
innei storskogen, og skogenslukter og synsinntrykk domi-
nerte. Artsskogen er lokalisert spredt over omrédet, og er
dominert av rike, ofte eldre edellauv- og hagemarksskoger.
De fleste norske treslagene er funnet i studieomradet, men
rike edellauvsskoger og gamle lauvskoger dekker beskjed-
ne arealer. Kantarealer bestér ofte av jiktet lauvskog, og
beriker omrédet med stort artsmangfold. Det fantes i til-
legg enkelte omrader med mer urert preg, eventyrskog.
Dette er omrader som gir turgeren et snev av villmarksfe-
lelse, og omrédene er dominert av gammel furuskog og
gammel lauvskog. | gkologisk forstand er ikke noe av sko-
gen i studieomradet gammel. Det er opplevelsen av mys-
tikk og eventyr vi her er ute etter. Studieomrédet har
begrenset tilrettelegging for friluftslivet, med unntak av
gruslagt sti med eventyrfigurer rundt Bjgrnevann. Katego-
rien, aktivitetsskog, dekker dermed beskjedne arealer. Vi
har beskrevet omrader som aktivitetsskog: 1) Eventyrstien
rundt Bjarnevann aktiviserer barn og barnefamilier til lek
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og moro, 2) Et omréade som blir mye brukt av skole og bar-
nehage, til pedagogiske opplegg, samt lek og more, 3) De
dpne beitemarkene rundt den mest brukte innfartséren blir
brukt til lek med hund. Vi har ogsaregistrert mindre areal-
er med skog rik pa kulturminner, fornskog. Dette er skoger
med store forekomster av kulturhistoriske elementer som
steingjerder, gamle ferdselsdrer, og rayser etter bosettin-
ger. Smerdsen er kystnaat og har en lang og rik kulturhis-
torie, sa kulturminner finnes spredt over hele omradet.
Men det er likevel fa steder man fér en rik opplevelse av
denne kulturhistorien.

3.2 Lynchs designkart

Gjennom feltregistreringene har vi identifisert de fem typer
av elementer som Lynch (1960) har definert som det viktig-
ste innholdet i byen (Figur 7); ferdselsdrer, kanter, lande-
merker, knutepunkt og distrikter. Et resultat som umiddel-
bart kan observeres er at de viktigste elementene paingen
méte falger bestandsgrensene i skogplanleggingen.
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Figur 7. Den visuelle formen i studieomradet, etter Lynch
(1960).

Ferdselsarer: | omradet er det registrert ulike typer stier,
med ulikhet hovedsaklig basert pa bruksintensiteten og sti-
ens starrel se og karakter. Spekteret omfatter alt fra skogs-
bilveier til 2—3 meter brede gangveger med godt ditelag,
viamerkede stier ned til de minste slyngende skogstier og
trakk.



Gjennom registreringene identifiserte vi flere steder
vanskelige partier i ferdselsarene, der besgkeren ma vage
konsentrert om passasjen, noe som reduserer opplevelsen
av omrédet. Et resultat fra undersgkelsen er at det i omré
det generelt er en darlig sammenheng mellom de ulike
delene av omradet. Dette gjelder spesielt gst-vest gradien-
ten, noe som hovedsaklig skyldes topografiske forhold og
fysiske barrierer, men ogsa nord-ser gradienten er lite sam-
menhengende pa grunn av darlige stier i det pne toppom-
radet. Det er langs gstgrensen av studieomradet identifisert
ferdselsbarrierer pa grunn av utbygginger, innmark og
veier opp til privat eiendom. En nord-sar orientert dalgang
midt i studieomradet er naturlig og gammel ferdselsvel,
men pa grunn av privat eiendom og privat veg er dennei
dag lite brukt av turfolket.

Kanter/linjer: Vurdert pa stor skaladeles omrédet av en
kraftledning, som har en voldsom barriere-effekt blant
annet der den krysser Bjgrnevannet. Pa stor skala er ogsa
kanteffektene mellom den tette kulturskogen og jordbruks-
arealene saglig fremtredende. Pa mindre skalaviser regist-
reringene at hele omradet er sterkt preget av kanter, til dels
skarpekanter. Dette gjelder ssaligi forhold til granplantin-
gene, og da overgangen mellom granplantning og dpne
arealer. Granskogene er det sterkeste kontrastskapende
element i landskapet, og de er med paabygge opp mentale
barrierer innefor omrédet. Kantomrédene som pévirker
orienteringsevnen i landskapet mest er identifisert ved de
viktigste hovedinnfartsdrene. Mange steder er hovedinn-
fartsdren preget av en kant, en "vegg”, av granskog.

Landemerker: Det er falandemerker i omradet. Regist-
reringer av landemerker var i utgangspunktet delt inni tre
grupper: historiske og kulturelt betingete, tekniske
moderne innretninger, samt naturgitte. Det finnes mange
historiske landemerker i omradet, men disse er i dag
hovedsaklig beliggende i tett skog, og fremtrer ikke lenger
som landemerker, av den enkle grunn at folk ikke ser dem.
Adlandskapet med variert skogbilde ga heller ingen klare
naturgitte landemerker, og utsiktspunktene er klassifisert
som knutepunkt. Bjarnevann er ogsa registrert som knute-
punkt. To tarn fremstdr som tydelige landemerker, og de
dominerende kraftlinjene som altid er "tilstedevaaende”
kunne muligens ogsa veat tatt med. Kraftlinjen er imidier-
tid registrert som kant.

Knutepunkt: Omrédet er rik pd knutepunkt, og de domi-
nerende er naturgitte som utsiktspunkt, bergvegg, dalgang,
vann, og vassdrag. Alle de viktigste startpunktene for turer
i omrédet er betraktet som knutepunkter, sammen med
noen viktige sti- og vegkryss. Vi har ogsaregistrert viktige
siktelinjer i landskapet som knutepunkter. Et eksempel pa
dette er siktelinjer som forbinder studieomradet med fjor-
den og skjargdrden, og siktelinjer som forbinder nétiden
med historiske viktige steder eller monumenter. Andre
viktige knutepunkt er amfi og grindaverkhus pa Valleste-
len, meldekasse ved eventyrstien og badeplasser ved Bjar-
nevann.

Distrikter/seksjoner: P4 stor skala er to hovedtyper av
distrikter identifisert i omradet; det dpne toppomrédet og
de tette granplantningene i liene rundt. De ligger romlig
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fordelt pd en slik méte at observateren far en helt klar
falelseav dgdinni og ut av distriktene. Frajordbruksom-
rédene og bebygde arealer rundt studieomradet ankommer
man ofte ved & gd inn i granplantningene. P4 toppen gar
man ut av granplantningene il trebevokst lyngmark. Paen
mindre skalaer det vanskelig &definere entydige distrikter,
men "eventyrstien” rundt Bjgrnevann i tett granskog er
oppfattet som et distinkt distrikt i studieomrédet. Likeledes
er det tunge granskogomradet i @st, rundt Stendafjellet,
nedtegnet som et distrikt.

3.3 Spekteret av rekreasjonsmuligheter

| en ROS vurdering er omradets muligheter vurdert til best
& dekke klassen "concentrated”, oversatt til konsentrert
bruk eler bynaat. Selv om omrédet er omkranset av
bebyggelse, er omrédet sterkest preget av primaanagin-
genejordbruk og skogbruk. Spor etter plantinger, hogst og
moderne arealbruk finnes overalt. Fysiske spor etter besg-
kende er ogsa fremtredende, og stier og trakk gjennom-
skjerer omradet pa kryss og tvers. Tilretteleggingen ma
sies & vage pa svaat lavt niva, tatt i betraktning omradets
beliggenhet og bruksintensitet. Tilgjengeligheten er noe
bedre i ett sentralt omréade, ved oppgrusing og kloppleg-
ging av stien rundt Bjarnevann. Tilgjengeligheten er ogsa
tilfredsstillende i est, i omradet rundt Stendafjellet. For-
uten disse to omrédene, ma den fysiske tilgjengeligheten
sies a vage svak. Store gjengroingsarealer og tette gran-
plantinger gir lav tilgjengelighet i omradet, utenfor stier og
veier (Tabell 4).

Tabell 4. Fysisk tilgjengelighet i naturtypene.

Lett (<2) Middels (2-3) Vanskelig (>3)
Innmark
Gjengroingsmark
Gammel lauvskog
Hogstflate
Ung lauvskog
Gammel furuskog
Ung furuskog
Gammel granskog
Lynghei
Ung granskog

Som bakgrunnsmateriale for en vurdering av omrédet har
vi gjennomfert detaljerte registreringer av naturtyper. Det
er i alt identifisert 10 ulike naturtyper i omrédet, og for
hver av disse naturtypene er det gitt en vurdering av kvali-
teten ut i fra de kriterier som er definert i ROS-systemet.
De mest sentrale resultatene fra denne kartleggingen er
giengitt i tabell 5 og 6.

Avstanden til bebyggelse er kort overalt, og maksimal
avstand fra bebyggelse er omlag 800 meter. Hele omradet
er isolert fra andre starre skogomrader, og kan betraktes
som en skoggy omgitt av bebyggelse. Nord og nordast for
omrédet finnes de sterste befolkningskonsentrasjonene.
Boligarealene ekspanderer raskt og flytter grensen mot
bebyggelseinn i studieomrédet. | vest er omrédet avgren-
set av vei og forbrenningsanlegg, og i omrédenei sar skjer
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Tabell 5. Apenhet i naturtypene.

Lysapent
(>15)
Innmark
Lyngmark
Hogstflate
Gjengroingsmark
Ung furuskog
Gammel furuskog
Ung lauvskog
Gammel lauvskog
Gammel granskog
Ung granskog

Halvapent
(1-15)

Lukket (<1)

Tabell 6. Innslag av ulike treslag i naturtypene som et mal
pa diversitet.

Liten Middels Stor
diversitet diversitet diversitet
(<1 (1-3) (>3)
Innmark
Ung furuskog
Ung granskog
Gammel granskog
Hogstflate
Lyngmark

Gammel furuskog
Gjengroingsmark
Ung lauvskog
Gammel lauvskog

det en rask fortetting av bebyggelsen i eksisterende bygge-
felt og pajordbruksaredler. | et omrédei sarost er det fort-
satt inntakt kulturlandskap. Totalt sett har omradet en hgy
grad av isolasjon.

Vi har i liten grad vurdert studieomradet opp mot andre
naaliggende skogomréder. | forhold til studieomrédets
starrelse og karakter er det mange tilsvarende omrader i
Bergensregionen (Lund 2002). | starre skalaer det nok lite
som skiller studieomradet fra andre omréder, og i sa méate
gir ikke smarasen noe nytt til ” spekteret av opplevel sesmu-
ligheter” i regionen. Likevel er omradet unikt og sveat
viktig for de 20 000 menneskene som har dette som sitt
naameste turomrade.

3.4 Klassisk soneforvaltning

Registreringene har tatt utgangspunkt i avstand fra bebyg-
gelse som viktigste kriterium (Figur 8). Kartet viser rand-
sonene mellom skog og bebyggel se, jordbruksarealer eller
vann. | denne sonen er det ofte stor diversitet i treslag og
naturtyper. Innenfor denne sonen kommer man til arealer
som kan nas lett, da avstanden som oftest er mindre enn
300 meter frabebygde arealer. Neste sone er betegnet som
naboskog. Naboskogen bestdr oftest av granplantinger,
fordi de rikeste vegetagonstypene er lokalisert i liene ned
mot bebyggelse. Toppomradet er klassifisert som rekrea-
sionsskog, fordi man her kan komme helt ut av byen, opp-
lever stillhet og ro, og kan galengreturer. | omradet finnes
det store arealer med det vi har kalt produksjonsskog.

Rapport fra skogforskningen

Skogtaksten beskriver skogens egnethet for temmerpro-
duksjon, men vi har ikke brukt og vurdert disse resultatene
i vér oppgave. Registreringene har kun tatt utgangspunkt i
friluftsliv og naturopplevel se.

4. Diskusjon og konklusjon
Planleggingsmodellene som testes er ulike. Mens Grahns

modell med parkkarakterer gir en beskrivelse av opplevel-
sen av naturmiljget pd en normativ méte og forseker a
identifisere motivene bak friluftsaktivitetene, gir Lynch
sine mentale kart en oversikt over omradet. ROS-systemet
beskriver spekteret av aktiviteter pa basis av miljgets
beskaffenhet og er ogsa normativ. Den klassiske sonemo-
dellen er opptatt av at skogensfunksjoner og bruksmanstre
varierer med avstand til bebyggelse. En utprgving av de
fire planleggingsmodellene i et caseomrade gir en god
mulighet for & diskutere og sammenligne modellene. Dis-
kusjonen tar utgangspunkt i de sparsmalene som ble stilt i
innledningen. Hvilke ny kunnskap kan modellene bidra
med i forhold til verdier knyttet til friluftdiv? Hvilke av
modellene synes mest lovendei forhold til & beskrive opp-
levelsesverdier i omradet? Hvor egnet er de ulike model-
lene for & implementere i gjeldende planleggingspraksis i
skogbruket?

Grahns parkkarakterer er den modellen som er enklest
aimplementerei skogbrukets planleggingsmodell. Model-
len hans beskriver opplevel seskvaliteter i mindre enheter,
gjerne skogbestand, og man kan pabakgrunn av dette fore-
da skogskjetsel- og forvaltningstiltak pa bestandsniva
Man fér dafrem hele spekteret av opplevelser, og man kan

Figur 8. Forvaltningssoner i studieomradet. Tynn skrave-
ring er randsoneskog. Tett skravering er produk-
sjonsskoger. Hvite felt er toppomradene. V-er
indikerer de viktigste innfallsportene til omradet.



i sterre grad mete innbyggernes behov for skog. Registre-
ringene kan presenteres digitalt pa GlS-kart (Malmros
2003). Problemet med modellen ligger nok ferst og fremst
pakvaliteten av registreringene. Kriteriene for den enkelte
opplevelseskategori er ikke entydige, og det kan vage
betydelig overlapp mellom kategoriene. Pa den annen side
kan slike registreringer vaae et godt underlag for videre
diskugion, i samhandling mellom ulike interessegrupper
eller med lokalbefolkning. Parkkarakterene urerthet og
mystikk, viste seg & ha stor overlapp med biologisk viktige
omrader i skogen.

ROS-modellen retter fokus pa det totale tilbudet av
skog i regionen. Dette bygger pa en idé om komplementa-
ritet, der friluftsomradene utfyller hverandre, i stedet for &
kopiere hverandre, og at dette vil vaere bedre enn aforsgke
a tilfredsstille alle brukere i alle omrader (jfr. gjennom-
snittshesgkeren som ikke finnes). Modellen er mye brukt i
Nord-Amerika, og de har vaat opptatt av naturkultur gra-
dienten, fra villmarksomrader til urbane omrader. |
utgangspunktet var ideen at man pa det samme areal skulle
kunne kombinere bevaring av villmarkskarakter med stort
besgkstrykk. Dette innebazrer ingen skjotsel eller stell av
skogen, og kanalisering av trafikken ved hjelp av gode
veier og konsentrerte tilretteleggingstiltak. ROS-modellen
kan vanskelig overferes til dagens skogsituasion og for-
valtningspraksisi Norge. Den kanskje viktigste grunnen til
dette er at friluftslivsbegrepet i Norge ikke inkluderer
motoriserte og kommersielle rekreasjonsaktiviteter. | til-
legg er avstanden til friluftsomrade av avgjerende betyd-
ning for bruken (Hornsten & Fredman 2000), og de naa-
meste blir mest intensivt brukt uavhengig av ROS-klassifi-
sering. En annen viktig 8rsak er at skogene i Norge er
preget av intensiv ressursutnyttelse de siste arhundrer, og
det er minimale eller ingen skogomréder som kan karakte-
riseres som "wilderness’ etter Nord-Amerikansk defini-
son (Rolstad m.fl. 2002). Selv om enkelte omrader i
Norge blir oppfattet som urarte av besgkende (Vistad
1995), er de preget av hogster de siste 50—100 &r. Pa den
annen side er ROS modellen et godt forsgk pa & differen-
siere forvaltningen etter skogkarakter og brukere. Det er
tendenser til endringer i friluftslivet i Norge (Vorkinn
2000), og hvis man ser pa utviklingstrekkene i Nord-Ame-
rika har bruken gatt i retning av mer sportsaktiviteter, mer
ekstremsport og mer differensiert bruk av skogarealene.
Hvordan man forholder seg til disse brukergruppene i
Norge, vil vege avgjgrende for om prinsippet om differen-
siert areaforvatning av friluftsskoger skal fa sterre plassi
fremtiden.

Den enklest anvendbare modellen er den klassiske
sonemodellen (Rydberg & Falck 2000). Denne teorien tar
utgangspunkt i at skogens beliggenhet og avstand i forhold
til bebyggelse er helt avgjerende for bruk og funksjon.
Teorien er styrket de siste &rene med undersgkelser som
viser at avstand til friluftsomrade avgjer bruksintensiteten
(Lindhagen 1996, Hornsten 2000). Hvis avstanden oversti-
ger en kilometer vil bruken av skogarealet i hverdagen
reduseres drastisk (Hornsten & Fredman 2000). Sammen-
lignet med ROS-modellen, opererer den klassi ske sonemo-
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dellen pa en mindre arealskala og omhandler det vi kan
kalle hverdagsfriluftslivet. Modellen baarer preg av & veae
tilpasset dagens flersidige skogforvaltning. | produksons-
skogen kan man greie seg med ordinaae flerbrukshensyn,
mens for trag som stér inntil bebyggelse ma man ta store
hensyn til de som bor der. Inntil bebyggel se maforvaltnin-
gentahensyntil et vidt spekter av brukere, mensman i mer
fjerntliggende omrader kan gke diversiteten pa tiltak med
tanke p& mer mélspesialiserte grupper. Klassisk sonemo-
dell er utviklet av skogforskere, er enkel og rasonell, og
passer godt inn i dagens forvaltningspraksis i skogbruket.
Soneinndelingen foretas som et tillegg til vanlig bestands-
takst, med overgripende soner som skal gi retningslinjer
for skjetselen. Det sterste problemet med modellen er at
retningslinjene ikke er velutviklet i de ulike soner. Ryd-
berg (1998) gir noen eksempler pa aktuelle tiltak i den
enkelte sone, men hvilke tiltak som er aktuelle vil variere
stort fra omréde til omréde. Faren er at hensynene fortsatt
oppfattes som justeringer i et nagingsrettet skogbruk, og at
skjotselen ikke er innrettet mot opplevelsen som viktigste
malsetting. Sonemodellen gir f& svar pa spersmd ang&
ende kvaliteten pa skogarealet slik det er i dag, og hvordan
man malrettet kan utvikle kvaliteter for fremtiden. Styrken
til modellen er at den er enkel & implementere i praksis.
Kun en handfull av de omlag tusen tettstedene i Norge har
arealplaner for friluftsliv og opplevelse. Sonemodellen vil
kunne vaare en overkommelig modell for et oversiktlig og
forholdsvis lite ressurskrevende planarbeid. Figur 9 viser
en prinsippskisse av de identifiserte sonene i studieomréa-
det i Smerasen.
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Figur 9. Prinsippskisse som viser ulike soner. Neermest
gardene og innmarken finnes ofte suksessiv kant
bestdende av stor diversitet av lauvtraer. | lia, med
de beste produksjonsmulighetene, dominerer
granskogen med innblanding av ulike lauvtreslag.
Toppomradet opprettholdes som &pne gjennom
aktiv skjgtsel.

Lynch (1960) sin modell er hentet fra byplanlegging, og
har fokus pa utforming og design. Formgiving av skog er
uvanlig i Norge og metoder for dette er ikke utviklet. Det
er derimot utviklet prinsipper for hvordan ulike skogtiltak

00 - 04



20

har effekter pa estetiske forhold i bestand og landskap,
men dette har lite & gjgre med det som menes med form-
givning i Lynch modellen. Selv om det er langsomme pro-
sesser knyttet til treanes vekst og ded, utvikles skogens
utseende over tid. Menneskelig pavirkning gar fra svaat
moderate til dramatiske endringer, pa samme méate som
naturlige forstyrrelser i skoggkosystemet. Lynch (1960) er
saalig opptatt av folks orienteringsevne i landskapet, og
seker & bedre denne ved aidentifisere og vurdere basisele-
menter. Overfart til skog kan man i stedet for & tenke
bestand, isolert sett, vurdere sasmmenhenger i et totalt
skogomrade. Styrker og svakheter i omradet kan beskrives,
og skogens fremtidige karakter kan utvikles med dette for
ayet. Lynch modellen har fatt mye kritikk for a forenkle
det kompliserte bymiljget for sterkt. | skogmiljg er situa-
sonen mindre komplisert, fordi skogens funksjoner og
brukergrupper er faare enn i bymiljget. Lynch sin modell
kan derfor veare godt egnet for & skaffe seg en oversikt over
omradet. Problemet med modellen er at den kan vaae van-
skelig etterpravbar. Det er viktig & erkjenne at besgkendes
opplevelse av omradet ofte skiller seg fra planleggerens
normative oppfatning. For a ta hensyn til dem som har
avvikende preferanser kreves det profegonalitet, en viss
distanse til arbeidet. | kombinagon med samhandling
mellom ulike interessegrupper og lokabefolkning, kan
kart basert pa Lynch sin modell veae et godt utgangspunkt
for utvikling av opplevelseskvaliteter. | figur 10 er det gitt
en prinsippskisse for skjgtsel av utsiktspunkt med tanke pa
a opprettholde opplevel sesverdien.
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Figur 10. Skjatsel av utsiktspunkt kan skje ved & ha en
«evigung» lauvskog neermest utsiktsstedet. Lauv-
skogen kappes ned nér skogen har nadd en defi-
nert hgyde, og stubbeskudd sikrer ny foryngelse.

| Smardsen er granplantingene, bade enkeltbestand og
sterre sasmmenhengende omréder, identifisert som skoglig
hovedproblem. De er sett som de sterste barrierenei land-
skapet, de representerer de kraftigste overgangene og
begrenser omradets fysiske tilgjengelighet. Dette kommer
sterkest til syne i Lynch modellen med registrering av
kanter i omrédet. Registreringen av Grahns parkkarakte-
rene viser at omrédet likevel dekker et vidt spekter av opp-
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levelser. Dette sier oss at selv om granplantinger dekker
over halvparten av aredlet, gar ikke dette nadvendigvis ut
over det total etilbudet av opplevel seskvaliteter i studieom-
rédet. Granplantningene representerer kategorien storskog,
og denne kategorien har blitt vanligere pa bekostning av
skogvidde og artsskog. Granplantingene er et innfart ele-
ment i omrédet, og i falge en ROS-klassifisering vil omré
det ikke kunne representere de mest urgrte eller naturlige
delene av naturkultur gradienten.

Mesteparten av rekreasjonsaktivitetene i Norge utgves
paomlag 1-2% av det totale skogarealet, som i de fleste
tilfeller er sterkt preget av hogster og skogkultur (Gunder-
sen 2004). | vart studieomréde er ikke nagdvendigvis de
skogdekte omradene de mest attraktive. Flest folk seker de
dpne toppomradene og utsiktspunkt som mal for turen.
Dette stettes av kunnskap om folks preferanser, der dpne
omréder eller en miks av skog og &pne omrader er bedre
likt enn rene skogsmiljger (Rydberg 1998, Strumse 1996,
2002). Skogenei lienevil for mange vaare en etappe pa vei
til attraksjonene i toppomrédet. | slike tilfeller hvor sko-
geneikke representerer de viktigste attraksonene, maogsa
andre naturtyper inkluderes i planene. Til nd har skog-
bruksplanene hovedsaklig innehol dt planer pa det produk-
tive skogarealet. Skogtakster i friluftsomrader kan med
fordel i sterkere grad inkludere registreringer og vurderin-
ger av betydningen av dpne kulturomrader (lyngmark, bei-
temark, hagemark), vann og vassdrag, uproduktiv skogs-
mark, samt myr og vatmarksomréader.

Bade Grahn-modellen og Lynch-modellen tar hele
landskapet og ale naturtypene med i vurderingen. Grahn
modellen ser imidlertid ikke landskapet i sammenheng,
men beskriver opplevelsesverdier separert innenfor defi-
nerte arealer. "Skap variagon i skogen” er av de mest
brukte uttrykk knyttet til friluftslivet i skog i Norge, men
variagon kan vage vanskelig & studere. Hvordan ser en
variert skog ut? Hvilken skala snakker vi om? Et svar kan
vege at flest mulig av kategoriene i Grahn modellen ber
vage representert i et omrade, og at det farst er ndr ale er
representert at omradet dekker det spekteret av bruk og
preferanser som finnes blant de bespkende. Dette er likevel
ikke nok, fordi ogsa den romlige og arealmessige fordelin-
gen av kategorieneer viktig. Som et eksempel kan vi nevne
at kategoriene aktivitetsskog og eventyrskog er hyppig
brukt av barn og unge. Disse ma ha en beliggenhet med
maksimalt 300 meter fra bebyggelse, helst mindre dersom
de skal kunne benyttes av mindre barn (Hornsten & Fred-
man 2000). Dette vil veare sammenfallende med det som i
den klassi ske sonemodellen kalles randsoneskog (Rydberg
& Falck 2000). Vi identifiserte ikke serviceskog, dletta og
ornamental skog ved bruk av Grahns modell i studieomré-
det. Disse kategoriene representerer sterkt menneskepavir-
kete og tilrettel agte arealer. En innfering av slike elemen-
ter vil endre studieomradet karakter, fordi omrédet i dag er
preget av litetilrettelegging til passet det enkletradisionelle
friluftslivet.

En stor majoritet av de besekende i Smardsen benytter
stier og gruslagte veier (Gundersen & @yen 2001). Vare
registreringer av sti- og veinettverket har identifisert store



svakheter i studieomradet. Skogseksjoner i omradet er helt
isolert fra stinettet, og mange steder at stiene baaresvake og
i darlige forfatning. Disse svakhetene er fanget opp av
registreringer i Lynch-modellen og ROS-modellen.
Registreringene gir godt grunnlag for a foresla tiltak som
kan styrke utvekslingen av besgkende mellom seksjoner
og den samlede utnyttel sesgraden i omrédet. De skoglige
tiltakene settestradigonelt inn i buffersoner langsferdsels-
arene, og en dlik strategi vil trolig optimalisere investerin-
gene. Det er hovedsaklig langs de godt oppmerkede stiene
at folk gar tur. En ensidig fokus pa ferdsel sarene tar fokus
vekk fra det totale bildet. Enkelte besgkende sgker seg
vekk fra ferdselsirene og arsakene til dette kan veae
mange; haste av naturen (baer, sopp, jakt, fiske), ek, orien-
tering, naturobservagoner etc. Man forventer kanskje at
disse besgkende har andre preferanser enn de som beveger
seg langs veiene. Helhetlig forvatning ber inkludere bade
hensyn til de som beveger seg langs ferdsel sarene, og de
som beveger seg utenfor ferdselsdrene. Det er begrenset
med kunnskap om disse forhol dene.

Det er bade naturgitte og tekniske landemerker i omré
det. De naturgitte landemerkene er knyttet til vann, koller,
apne dletter og utsiktspunkt. Kulturhistoriske landemerker
oppfattes ofte som en del av det "naturlige”, og er her
inkludert i de naturgitte landemerkene. En rekke undersg-
kelser har slétt fast at tekniske installasjoner ikke er gnsket
i friluftsomrader, og magjoriteten av befolkningen mener
tekniske inngrep forringer naturen og gjer den mindre til-
talende (Aasetre 1992, Strumse 1996, 2002, Jensen 1999,
Gundersen 2002). | Norden gnsker folk stort sett et natur-
miljg lite preget av tilrettelegging, informasjon og spor
etter menneskelig aktivitet. Planleggeren bar derfor kon-
sentrere seg om 4 utvikle de naturgitte landemerkene.
Dette vil saalig vage viktig i Smerdsen, fordi slik omradet
fremstér i dag, mangler det gode landemerker, som pavir-
ker orienteringsevnen og fungerer som ma for turen.
Omrédet er rikt pa historiske og naturgitte landemerkene
som i dag er lite synlige.

ROS-modellen og Grahns modell har klare likhets-
trekk. De er begge normative, og tar utgangspunkt i en
form for naturkultur gradient. | Smerdsen er Grahns
modell bedre egnet, fordi hans planleggingsmodell tar
utgangspunkt i en mindre skala enn ROS-modellen. |
ROS-modellen sees studieomradet som et tilbud av mange
i Bergensregionen, mens Grahns modell ser pa tilbudet
innenfor omradet.

Man kan kommei et pedagogisk dilemmai planlegging
av skogomrader viktig for friluftsiv. Skal man rendyrke
opplevelseskvalitetene for & tilfredsstille det ”urbane”
mennesket sine fritidsbruk og preferanser, eller skal man
vise det mangfoldet av ressursbruk og funksjoner som sko-
gene innehar? Det er i friluftsskogene at folk mater skog-
brukets aktiviteter, og gjer sine erfaringer og far sine hold-
ninger. Noen vil derfor hevde at vi ikke skal rendyrke
rekreative opplevelseskvaliteter, men tvert i mot vise det
mangfoldet av verdier og funksjoner som skogene i sin
helhet representerer, herunder tradisonell skogsdrift, bio-
logisk mangfold og historiske kulturminner.
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Tradisjonell flerbruksplaniegging i Smerdsen, vil fere
til en underoptimalisering av verdier knyttet til friluftsliv
og naturopplevelse, fordi dlik planlegging tar utgangs-
punkt i tilpasninger til gkonomisk innrettet skogbruk. Var
undersakelse viser at et skogomrade planlagt med opple-
velse for gyet vil fa helt andre mélsettinger og utviklings-
trekk enn om omréadet blir utviklet med vanlig skogbruks-
planlegging.

Av de modellene vi har testet er ingen fullkomne, alle
har sine styrker og svakheter. Grahns modell passer godt
inn i skogbrukets planverktgy, og registreringer pa
bestandsniva i skogtakstene kan videreutvikles til &inklu-
dere kriterier for de ulike opplevel seskategoriene. Lynch-
modellen setter fokus paformgivning og design, men sam-
menhengene modellen bygger pa er for lite testet og
modellen er for lite etterpravbar, til at den skal kunne fa
noen stor anvendelse pa skogarealene. ROS-modellen er
ikke tilpasset forholdenei Norge, og passer relativt darlig
inn med hensyn pa skoghistorie, friluftdivsbegrepet og
arealskala for planlegging. Den klassiske sonemodellen
retter fokus pa friluftsliv, er oversiktlig og vil kreve sma
ressurser for gjennomfaring. Den vil kunne vage et godt
grunnlag for pionerprosjekter i de nesten 1000 tettstedene
i Norge. Erfaringene fra Smarasen kan oppsummeresi fire
punkter:

1) Tradisonell flerbruksplanlegging tar utgangspunkt i og
behandler skogbestand isolert sett, mens folk opplever
skogen som noe mer en enkeltbestand og summen av en-
keltbestandene.

Lesning: Planlegge hele skogen i sammenheng, pa
tvers av bestandsgrenser, andre konstruerte grenser, og
inkludere alle naturtyper i omradet.

2) | tradisjonell flerbruksplanlegging fremstar hensynene
som en liste pé bestandsniva der det er vanskelig & priori-
tere ved motstridene interesser, identifisere styrke og svak-
het ved omrédet, samt & definere mal for fremtidig
utvikling av skogen.

Lesning: A bruke Lynch-modellen som er godt egnet til
& identifisere overordnete styrker og svakheter ved
omréde, og som igjen gir mulighet til & definere klare méal
for utviklingen av skogen.

3) Tradisonell flerbruksplanlegging tar hensyn til gjen-
nomsnittbrukeren og seker & forme skoger folk flest liker.
Det er viktig dvageklar over at gnskene skiller seg mellom
de besgkende, og at omradene ber tilfredsstille spekteret av
brukere gjennom differensiert variagon i skjetsel og for-
valtning.

Lasning 1: Bruk av ROS-modellen og regionvis diffe-
rensiering i skjetsel og forvaltning.

Lasning 2: Bruk av Grahns modell som synliggjer
spekteret av opplevel seskvaliteter i omradet.

4) Den bespkendes opplevelse kan vage helt annerledes
enn planleggerens og akademikerens normative blikk.
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Lasning: Bruk av modeller for samarbeid fagpersoner i
mellom, og utvikling av modeller for kommunikasjon
mellom alle involverte parter og planlegger.

5. En planmodell for fremtiden
Etter et dypdykk ned i et relativt avgrenset skogomradetil-

later vi oss a trekke opp noen stgrre, mer vidtrekkende
linjer vedrgrende arealplaner i friluftsomrader. Med en
relativ bred fagdekning innen fagene gkologi og estetikk,
og med erfaring fra intervjuer av turfolk, grunneiere og
forvaltermyndighet i omradet, mener vi det er grunnlag for
a sette opp noen robuste svar i forhold til de sparsmalene
vi gtilte i innledningen.

1) Man kan ikke regne med at estetiske hensyn i sitt
kjalvann utvikler gkologiske verdier.

2) Man kan heller ikke regne med at gkologisk baae-
kraftig skog gir estetisk god skog for de besgkende.

3) Man kan ikke regne med at gkonomisk rasjonelt
skogbruk ivaretar skogestetikk pa en god méte.

4) Man kan ikke regne med at god gkologisk forvalt-
ning og design av landskapet ikke trenger input fra grunn-
eiere, lokabefolkning og andre lokale ressurser. Dette er
viktig atainn over seg i disse standard- og sertifiseringsti-
der.

Vi foredar at man for fremtiden seker a utvikle en nor-
mativ planmodell som forener gkonomi, etikk, estetikk, og
gkologisk kunnskap. Selve konstruksjonen for en dlik
planmodell er faktakunnskap om gkologi, gkonomi og
estetikk i omradet som skal planlegges. Dagens skogbruks-
planlegging inkluderer god kunnskap om gkonomi og gko-
logi, mens kunnskap om estetikk kan utvidesi skogtaksten
med & inkludere registreringer av for eksempel Grahns
parkkarakterer. Sd kommer det normative inn i planbildet;
hva er riktig & gjere? Slike avgjerelser mener vi matasi
kommunikasion med lokalmiljget; grunneiere, turfolket,
beboere, og andreinteresserte. Det er ikkeklart hvordan en
slik prosess i praktisk skal kunne gjennomfgres (meter,
intervju, befaring, skriftelige innspill og lignende.), men
resultatet fra prosessen oppsummerer vi i fglgende punk-
ter:

1) Presentagon av omrade — forstéel se av unikhet og vik-
tigheten av stedets egenart.

2) Identifisere lokale méalsettinger, bekymringer,
[gsninger og forvaltningsstrategier

3) Forsta grensene for hva som er akseptabelt, og hva
som er gnskelig autvikle videre.

Disse to delene, faktakunnskap og lokalkunnskap, mener

vi til sammen vil kunne gi et godt grunnlag for alage en
god arealplan i omrédet.
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