ET LANDSKAP I ENDRING
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Landskapsendring — regel eller unntak

At jordbrukslandskapet i Norge forandrer seg er
ikke noe nytt fenomen. Faktum er at dette naermest
har veert en kontinuerlig prosess med ulike faser
opp gjennom historien. | enkelte perioder, som for
eksempel i drene fgrst pd 1900-tallet med stor
arbeidsledighet, hgy utvandring, og et sterkt politisk
fokus pé nasjonens potensiale for sjglberging, ble
jordbruket mange steder sett pa som et virkemiddel
for & beholde unge mennesker pa bygdene samt &
gi dem meningsfullt arbeid. Utfordringen var & gi
dem jord & dyrke, sd i denne perioden ble det
igangsatt og giennomfgrt omfattende bureising og
nydyrkingsprosjekter over hele landet, med statlige
tilskudd. Noen tidr senere var fokus rettet mot
effektivisering og intensivering av jordbruksproduk-
sjonen. Dette resulterte blant annet i en omfattende
bakkeplanering og bekkelukking seerlig i omrader
egnet for korndyrking. Det var viktig at jordene var
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store og flate og ikke sm& og oppbrutte av apne
grafter, dkerreiner og bekker. De skulle nemlig veere
egnet for drift med store maskiner, ettersom trakto-
ren nd hadde erstattet hesten i norsk jordbruk.
Ogsa disse landskapsendringene foregikk i stor
grad med statsstgtte.

Det disse eksemplene er ment & illustrere er at end-
ring er heller regelen enn unntaket i jordbruksland-
skapet. Noe som varierer er imidlertid drivkreftene
bak endringene. Endringer i produksjonsmetoder,
eller produksjoner, far ofte konsekvenser for land-
skapet. @konomiske drivkrefter er naturligvis vik-
tige, men det kan ogsé veere sosiale forhold eller
politiske drivkrefter eller demografi som virker.
Serlig i Sgr-Europa forventer man for eksempel
endringer i jordbruket knyttet til det forhold at den
delen av befolkningen som driver jordbruk blir
stadig eldre. For eksempel er hele 52 % av bgn-
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Figur 1. Flate 2171 illustrerer forenkling av jordbrukslandskapet giennom fjerning av dkerkanter. Kornakre (de lyse gule omrader) fore-
ligger na som store enheter og mange smabiotoper har blitt borte, enten dyrket opp eller erstattet av skog (lysgrgnt er lgvskog, mark-
grgnt er barskog)
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dene i Portugal nd over 55 ar (Vidal 2001). Andelen
av befolkningen som arbeider i jordbruket er ogsa
synkende, og i Norge ser vi at antallet gardsbruk i
drift synker ar for ar. | 1979 var det flere enn 120
000 bruk i drift i Norge, mens tallet for 2005 var
cirka 53 000. Til tross for dette viser imidlertid sta-
tistikken kun en sveert liten nedgang i jordbruksare-
alet (SSB 2006). Det synes derfor som om meste-
parten av jordbruksarealene fremdeles drives, men
av feerre bgnder. Nar det gjelder bruken av
utmarksressursene kan man for eksempel merke
seg at antallet aktive setre i 2004 var sunket til
2200, sammenlignet med 26 400 i 1939.

Bekymring og endring

En forutsetning for & kunne forvalte en ressurs er at
man vet hva den er og hvor den er. | senere tid har
spesielt en type endring i jordbrukslandskapet,
nemlig gjengroing av tidligere dpne arealer, fatt rela-
tivt mye oppmerksomhet i media. En undersgkelse
giennomfgrt av Synovate MMI i 2005 viser dessuten
at en stor andel av befolkningen er opptatt av disse
endringene. P& direkte spgrsmal om hvor bekymret
de var for gjengroingen av kulturlandskapet svarte
hele 19 % at de var meget bekymret, 26 % oppga a
vaere ganske bekymret mens 36 % var litt bekym-
ret. Bare 17 % svarte at de ikke var bekymret for
giengroing. Andelen av de meget bekymrede var
ogsd steget med 3 % fra undersgkelsen 2 ar tidli-
gere da det samme spgrsmaélet ble stilt.

En annen type endring som ogsa har fatt en del
oppmerksomhet er knyttet til jordvern. Vi har en
sveert begrenset andel jordbruksareal her i landet,
bare ca. 3% av arealet vart er dyrket mark, og pa
bakgrunn av dette har det veert uttrykt en del
bekymring rundt at jordbruksarealer bygges ned.
Det er derfor nd vedtatt et politisk mal som sier at
andelen jordbruksareal som bygges ned skal halv-
eres innen 2010.

Det er ogsa vedtatt andre politiske mal om kultur-
landskap. Blant annet heter det i Stortingsproposi-
sjon nr. 1 (2004-2005) at «Spesielt verdifulle kul-
turlandskap skal veere dokumenterte og ha fatt ein
seerskild forvaltning innan 2010.» Og videre at «Ein
ma skjgtta omrade som gror igien med skog bade
med tanke pad neeringsbruk og rekreasjonsverdi.»
Ogsa de enkelte fylkene har formulert mal for end-
ringer i jordbrukslandskapet, giennom etableringen
av de Regionale miljgprogrammene (RMP). Dette
er mal for tilskuddsordningene i jordbruket som
siden 2005 forvaltes etter fylkesvise systemer, og en
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giennomgang av disse viser med all mulig tydelig-
het at gjengroing er noe som opptar forvaltningen i
store deler av landet. Alle fylker har tiltak innen regi-
onale miljgprogram rettet mot & begrense gjengro-
ingen av jordbrukslandskapet, og det synes som
om virkemiddelet generelt er & stimulere til gkt bei-
ting (SLF 2006).

For a fglge med péa i hvilken grad man nar disse og
andre malsetninger knyttet til tilstand og endringer
i jordbrukslandskapet i Norge ble det i 1998 igang-
satt et overvakingsprogram som fokuserer pa jord-
bruksarealene. Programmet fikk navnet «Tilstands-
overvaking og resultatkontroll i jordbrukets
kulturlandskap» — til vanlig forkortet til «3Q-pro-
grammet» eller bare 3Q, som drives av Skog og
landskap. 3Q tar utgangspunkt i dagens aktive jord-
bruk, med fokus pa garden, innmarksarealene og
landskapet omkring disse. Programmet er en
utvalgsundersgkelse som bruker flybilder i kombi-
nasjon med et begrenset feltarbeid for a fglge med
pa endringer pa til sammen ca. 1400 1km? store
flater spredt over jordbruksarealene i hele landet.
Programmet har fire hovedtema; arealstruktur, bio-
logisk mangfold, kulturminner og —miljger og til-
gjengelighet, og rapporterer tilstand og endring pa
regionalt niva ved bruk av indikatorer. Eksempler pa
indikatorer som brukes er gjennomsnittlig teigstar-
relse, form pa jordbruksarealer og lengde bekker og
veier av ulik type pa flatene.

Overvaking av endringer

3Q-programmet ble altsd igangsatt i 1998, og etter-
som programmet har et femarig omdrev brukte det
de farste fem arene pa & dekke Norge en gang. |
2003 startet vi pa nytt omdrev, med ny flyfotografe-
ring av overvakingsflatene i de fylkene som ble fgrst
registrert, nemlig @stfold, Vestfold og Oslo/Akers-
hus.



Tidligere slatteeng i Buskerud 2002. Foto: O. Puschmann

Enkelte steder kan gjengroing ha stor betydning for eksempel for det biologiske mangfoldet

Et forhold som kommer frem ved disse endringsa-
nalysene er at det selv i disse sentralt beliggende
fylkene skjer en nedlegging av jordbruksareal.
Generelt ser vi at det i Igpet av de fem arene fra
fgrste til andre omdrev skjer en netto nedgang i
jordbruksareal pa ca. 2-3 %. Da er det tatt med i
beregningene at det ogsa kommer noe nytt jord-
bruksareal til i Igpet av denne perioden. | fgrste
omgang kan det synes som om jordbruksarealet
som gar ut av drift i all hovedsak (nesten tre firede-
ler) gar over til den arealtypen som 3Q-programmet
kaller «villeng». Dette er en arealtype som er tatt ut
av bruk, og det er typisk ogsa det fgrste stadiet i en
giengroingsprosess. Stgrstedelen av den siste fjer-
dedelen av arealet som gar fra a veere jordbruksa-
real til andre arealtyper bygges ned.

| tolkingen av disse resultatene er det viktig & huske
at 3Q baserer sine resultater pa et gyeblikksbilde av
situasjonen. Det betyr at det er mulig at en stor del
av disse villeng-arealene ogsa skal bygges pa, men
at dette arbeidet ikke er startet enda. Det kan ogsa
hende at deler av dem vil tilbakefgres som jord-
bruksareal. Typisk ser man for eksempel i forbin-
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delse med stgrre veiprosjekter giennom jordbruks-
omrader at store arealer blir bergrt og tas ut av
produksjon, og ofte kan disse ha villeng-preg gjen-
nom lengre tid. Nar prosjektet er avsluttet og veien
er ferdig, vil noe av arealet veere bygget ned, mens
en annen del vil veere tilbakefgrt som jordbruksa-
real. Hvor stor andel av villeng-arealene som
bygges ned — i forhold til andelen som er i gjengro-
ing — vil vi imidlertid i 3Q ikke kunne si noe om fgr
ved tredje omdrev nar vi kommer tilbake til de
samme arealene igjen. Resultatene viser imidlertid
at en del av arealene ogsa far en gkt buskdekning,
og det kan veere neerliggende a tro at i hvert fall
disse er ute av bruk og i ferd med & gro igjen. Sam-
tidig er det en tendens til en gkende buskdekning
pa arealer registrert som beitemark.

Er gjengroing et problem?

Det er et faktum at det er en del tidligere apne are-
aler her i landet som néa ikke brukes pa samme
mate — eller med samme intensitet — som tidligere,
og som derfor gror igjen. En rekke steder er dette



antagelig uproblematisk, og noen steder kan det
kanskje veere en gnsket utvikling. Samtidig er det
steder, for eksempel beite- og slattenger med lang
kontinuitet og sveert hgyt artsmangfold, der effek-
tene av denne type endring er sveert negative. Arter
som er tilpasset menneskelig hgsting og bruk gjen-
nom lang tid mister sine leveomrader og er i tilba-
kegang. Andre steder kan det veere hensyn til reise-
livsnaering eller lokalt friluftsliv og
rekreasjonsmuligheter som gjgr at man gnsker &
holde utvalgte arealer dpne.

Det som blir spesielt viktig i denne sammenheng er
derved & identifisere hvor de apne arealene utgjar
en spesiell ressurs som man gnsker a ta vare pa.
Fgrst da kan man prioritere eventuelle tiltak, slik at
man far mest mulig igjen for innsatsen. Forelgpig er
det nok slik at vi reagerer pa endringene etter at de
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allerede er skjedd, vi er bare i liten grad fgre var.
Med andre ord s blir vi oftest fgrst oppmerksomme
pa eventuelle negative konsekvenser av gjengroin-
gen etter at de er et faktum. Men nér gjengroingen
allerede er kommet godt i gang sa bgr kanskje den
vegetasjonen man gnsker & fierne ogsa farst og
fremst tenkes p& som en ressurs man kan utnytte.
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