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Forord

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) og Norsk institutt for naturforskning (NINA) har pa oppdrag
fra Miljedirektoratet gjort en vurdering av virkemiddelordningen for forebyggende- og
konfliktdempende tiltak (FKT-ordningen). Dette oppdraget har bl.a. bakgrunn i Riksrevisjonens
undersgkelse av norsk rovviltforvaltning i 2019, der et av ankepunktene var at miljoforvaltningen har
et svakt grunnlag for & vurdere i hvilken grad de ulike FKT-tiltakene bidrar til god maloppnéelse og om
tilskuddsmidlene benyttes effektivt.

FKT-ordningen er forskriftsfestet. Forskrift om tilskudd til forebyggende tiltak mot rovviltskader og
konfliktdempende tiltak (FOR-2013-01-01-3) har som formal & sikre iverksettelse av

o effektive forebyggende tiltak for & begrense de skadene rovvilt kan forarsake pa produksjonsdyr i
landbruket

¢ konfliktdempende tiltak for & begrense ulemper for lokalsamfunn og andre grupper

Malgruppen for tilskudd etter denne forskriften er foretak med produksjonsdyr i landbruket,
kommuner og lokalsamfunn. Lokale, regionale og landsdekkende organisasjoner og
forskningsinstitusjoner kan ogsa sgke om tilskudd.

Oppdraget bestar i & vurdere om praktiseringen av FKT-forskriften har god maloppnéelse, om den
eventuelt kan realiseres pa en bedre méite enn i dag og i sa fall hvordan. Utredningen skal kartlegge
formalet med forskriften, hvordan forskriften praktiseres i dag og beskrive alternativer som kan bidra
til gkt méloppnaelse.

Oppdraget omfatter a) en utredning av hvordan ordningen er organisert, hvilke tiltak som har mottatt
statte og omfanget av stgtten som er gitt, b) en vurdering av effekten av forebyggende tiltak, effekten
av tiltak som kan gke kunnskapsgrunnlaget og effekten av konflikdempende tiltak og c) en beskrivelse
og drafting av eventuelle tiltak og forskriftsendringer som kan gi forbedret méloppnaelse for FKT-
forskriften samt en samfunnsgkonomisk vurdering av disse.

Arbeidet bygger pa litteratur- og dokumentstudier samt intervjuer av representanter for
reindriftsnaeringen, landbruksneringen og landbruks- og miljeforvaltningen. Oppdraget innebzrer
ikke egeninitiert, ny forskning.

Rovviltforvaltning er et meget utfordrende tema. Mange har sterke meninger, og FKT-ordningen er en
del av dette. Vi gnsker spesielt a takke alle vire informanter som har veert involvert i prosessen med
denne utredningen. Vi haper dette har bidratt til 4 gi en nyansert vurdering av FKT-ordningen, der
konsekvensene for bide de som benytter seg av virkemiddelordningen og de som skal forvalte den blir
belyst.

Tjetta 10.12.20 Oslo, 10.12.20

s ) _
ﬁ‘fit « /[é’r_ 4,.;-;-”4;;4{"_ / \ \.I- AS
Inger Hansen Olve Krange

Prosjektleder, NIBIO Prosjektleder, NINA
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1 Samlet vurdering av FKT-ordningen

1.1 Vurdering av maloppnaelse

Forskrift om tilskudd til forebyggende tiltak mot rovviltskader og konfliktdempende tiltak (FOR-
2013-01-01-3) har som formal 4 sikre iverksettelse av effektive, forebyggende tiltak for 4 begrense de
skadene rovvilt kan fordrsake pa produksjonsdyr i landbruket samt konfliktdempende tiltak for &
begrense ulemper for lokalsamfunn og andre grupper. Det skal vurderes om FKT-forskriften
praktiseres pa en mate som gir god méloppnéelse, om den kan realiseres pa en bedre méte enn i dag og
is4 fall hvordan. Vi forstér bestillingen som en apen tilneerming til selve ordningen og innretningen pa
den for 4 eventuelt finne fram til grep som kan forbedre méloppnaelsen. Dette innebzrer bade en
vurdering av de konkrete tiltakene, hvordan midlene prioriteres og selve systemet rundt ordningen. Vi
kan ikke vurdere FKT-ordningen isolert sett, uten ogsa a henvise til rovviltforlikets todelte mélsetting
og prinsippene med soneforvatning, siden disse mal og forvaltningsstrategier henger ngye sammen.

Var gjennomgang av FKT-ordningen viser at de tre tiltakene med sterst andel tildelte midler er tidlig
nedsanking, hjemmebeite og rovdyravvisende gjerder, og disse er konsentrert til @stlandet og til dels
Trondelag. Hedmark er det fylket som er tildelt mest FKT-midler gjennom perioden 2013-2019. Det
benyttes i stor grad effektive tiltak som fysisk skiller beitedyr fra rovdyr i ulve- og bjernesonene.
Saueholdet er langt pa vei avviklet i de aller mest rovdyrbelastede omradene eller besetningene er
flyttet til andre beiteomrader med lavere rovviltpress. Totalt sett er antall frittgdende sau pa
utmarksbeite i disse omradene sterkt redusert og tapstallene har gatt ned. Slik sett er méloppnaelsen
for FKT-ordningen god innenfor ulve- og deler av bjerneprioriterte omrader. I omrader med
jerveskader er tiltakene tidlig nedsanking og utvidet tilsyn mest benyttet, mens det i omrader med
gaupeskader er gitt mye midler til flytting av sau til mindre rovviltutsatte omrader og rovdyravvisende
gjerder. Méloppnéelsen er ikke like godt oppfylt innenfor jerve- og gaupeprioriterte omrader. Dette
har bl.a. sammenheng med at disse sonene utgjar sterre areal, slik at de i storre grad overlapper med
viktige beiteomrader for sau og kalvingsomrader for rein. Det er dessuten vanskelig & finne effektive,
forebyggende tiltak i reindrifta.

Konfliktpotensialet er hayest i grensen mellom rovviltprioritert og beiteprioritert omrade og endringer
i FKT-forskriften som kan bidra til en bedre méloppnaelse i slike omréder vil derfor vaere viktige. I
forste rekke vil dette dreie seg om tiltak som styrker beitedyrberedskapen, slik at skadesituasjoner
oppdages raskt og tapsforebyggende tiltak kan settes inn.

Konfliktdempende tiltak ber i sterre grad enn i dag bidra til & dempe polariseringen mellom
interessegruppene for og mot rovvilt og bidra til & gke aksepten for det todelte malet om 4 ha
levedyktige rovviltbestander, samtidig som man ivaretar naringsutevelse og andre
samfunnsinteresser. Et tiltak for 4 styrke dette aspektet kan vaere at forvaltningen i storre grad selv tar
ansvar for & utforme og bestille konkrete konfliktdempende tiltak.

1.2 Forslag til endringer i FKT-forskriften

En sentral del av oppdraget bestar i & «vurdere om formalet med FKT-forskriften kan realiseres pa en
bedre méate enn i dag, og i si fall hvordan.» (Fra Miljedirektoratets kunngjering av oppdraget:
https://www.doffin.no/Notice/Details/2019-377534). Som en oppsummering (og et slags
sammendrag) begynner denne utredning med vare forslag til mulige forbedringer og endringer.
Forslagene ma ikke tolkes som ferdig utarbeidede anbefalinger, men som ideer til endring som vi
mener forvaltningen kan eller bgr vurdere. Forslagene beveger seg med ngdvendighet inn mot det
rovdyrpolitiske feltet, og vi anser ikke at det ligger til var rolle som forskere 4 ta stilling til spgrsmal
som grunnleggende sett er politiske.
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I oppsummeringens korte format kan forslagene framsta som ganske ubegrunnet, men det er de
selvsagt ikke. Under hvert punkt nedenfor er det henvist til hvor i rapporten ytterligere begrunnelse
for forslaget er beskrevet.

a) Egen opplisting av tiltak i reinnaeringa

I eksisterende forskrift er forebyggende tiltak for sauehold og reindrift omtalt samla i § 5. Imidlertid er
reindrift sveert forskjellig fra sauehold og reindriftsutgvere har séledes helt andre behov for tiltak enn
saueholdere har. Spesielt gjelder det tiltakene under bokstav a) og b) i § 5. Den store utfordringen i
reindrifta er at dyrene er ute aret rundt, de bruker store arealer som varierer mellom ar, kalver ute pa
fritt beite og handteres i langt mindre grad enn smaéfe. I enkelte reinbeiteomréader gar reinen spredt i
store deler av reindriftsiret, mens reinen i andre omrader holdes samlet pé enkelte sesongbeiter (f.eks.
felles vinterbeiter pa Finnmarksvidda). For & tydeliggjare og forenkle forskriften overfor denne
brukergruppen anbefales det 4 skille ut de forebyggende tiltakene for reindrift som egne bokstaver i §
5. Tilsvarende endring ber ogsa gjores i Elektronisk sgknadssenter (ESS) slik at sgknadsportalen blir
mer brukervennlig og forstéelig for aktuelle sgkere. Dette burde ogsé gjore det enklere & fa ut statistikk
for FKT-tiltak i reindrifta.

Yitterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnes i Kapittel 5.1.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Det er ingen egne kostnader knyttet til dette tiltaket ut over evt. marginal kostnad ved endringer i ESS.
Gevinsten ved dette forslaget ligger i forenkling av sgknadsprosessen og forbedring av mulighetene til
& dokumentere ressursbruken pa en god mate.

b) Egen paragraf for tiltak som styrker beredskapen for akutte skadesituasjoner

Bade Fylkesmennene og beitenaeringene argumenterer for styrket beredskap for & kunne sette inn
effektive tiltak dersom det oppstar en skadesituasjon. Dette gjelder spesielt i beiteprioriterte
neromrader til rovdyrsonene, hvor streifdyr kan forarsake akutt skade og skadepotensialet er stort. Et
tiltak i denne forbindelse kan vaere & legge til en egen paragraf om beredskap i utsatte beiteomréader
(bade innenfor og utenfor rovviltsonene). Beredskapstiltak kan vere etablering av beredskapsplaner
og overvaking av beitedyr og beiteomrader i forkant av en eventuell skadesituasjon, slik at situasjonen
héndteres best mulig hvis den oppstar.

Flere av tiltakene som allerede er omtalt under bokstav b) i § 5 er ogsa aktuelle for & oppna bedre
beredskap. I tillegg kan det veere hensiktsmessig & gi tilskudd til elektroniske hjelpemidler (GPS til
beitedyr, sambandsutstyr, viltkameraer osv.) som kan bidra til at skadesituasjoner oppdages raskt, og
dermed vil kunne bidra til & redusere skadeomfanget. Videre kan det vurderes a legge tiltak som
effektiviserer skadefelling under denne paragrafen.

Det kan vare utfordrende for forvaltningen & hdndtere sgknader om slike beredskapstiltak. Det kan
derfor vaere nedvendig og sette krav/begrensninger ved tiltaket. Eksempelvis kan det vurderes a sette
krav til at risiko er begrunnet og at beredskapsplaner foreligger. Skadefelling vil veere en sentral
komponent i beredskapsplaner.

Yitterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnes i Kapittel 7.4, 8.2, 11, 12 og searlig i Kapittel
13.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Kostnadene ved dette tiltaket vil veere knyttet til de tiltakene som iverksettes. Elektronisk overvaking
vil ha begrenset kostnad dersom det settes noen krav til utbetaling av tilskudd som sikrer at tiltaket
iverksettes mélrettet der hvor problemene er starst. Det vil ogsa vaere kostnader knyttet til etablering
og oppfelging av beredskapsplaner. Disse er ikke kjent, men erfaring fra f.eks. skadefellingsprosjektet i
Nord-@sterdal og lignende prosjekter ber kunne gi data om dette. Mulige gevinster er knyttet til mer
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effektiv (og dermed billigere) héndtering av akutte skadesituasjoner samt lavere
erstatningsutbetalinger nér situasjoner héndteres raskere.

c) Tiltak som effektiviserer jakt og skadefelling

Seknader om tiltak som effektiviserer jakt og skadefelling klassifiseres i dag under flere av
tiltakspostene i FKT-forskriften, bdde under § 5 (Andre tiltak som kan vere direkte tapsreduserende),
under § 6 (Tiltak for & gke kunnskapsgrunnlaget) og under § 7 (Konfliktdempende tiltak). Det finnes
gode eksempler pa at kursing av jakt- og skadefellingslag har gkt uttellingen under ordinaer
kvotejakt/lisensfelling og skadefelling, slik at behovet for ekstraordinzere uttak av rovvilt blir mindre.
Vi anbefaler derfor at tiltakene opprettholdes, men det kan vurderes om tiltak som skal effektivisere
skadefelling bar samles under egen paragraf om beredskap for akutte skadesituasjoner (se over). Tiltak
som effektiviserer jakt kan nevnes eksplisitt under bokstav ¢) i § 5.

Yitterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnes i Kapittel 4.4.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Det er ingen egne kostnader knyttet til at tiltakene samles under egen paragraf. Mulige gevinster er
knyttet til at mer effektiv jakt og skadefelling begrenser kostnadene knyttet til godtgjoring av
skadefellingslag, og at en effektiv felling av skadegjorer kan begrense skadeomfanget og dermed antall
beitedyr som ma erstattes.

d) Driftsomstilling grunnet rovvilt

Driftsomstilling grunnet rovvilt er et effektivt og varig tiltak, og det vil gke méaloppnaelsen ved FKT-
ordningen & legge mer vekt pa dette tiltaket. Driftsomstillinger er kostbare, og det kan vurderes om
tilskudd til driftsomstilling grunnet rovvilt bar gremerkes, slik at tiltaket ikke konkurrerer med andre
FKT-tiltak. Man kan da vurdere & lage en langtidsplan for omstilling, samt 4 vurdere om det skal dpnes
for omstilling til annen neeringsvirksomhet enn landbruk, evt. omskolering til andre yrker. Vi vet ikke
om dette lar seg gjore innenfor rammene av dagens FKT-ordning, eller om det kreves en egen forskrift
hvis midlene til dette tiltaket gremerkes eller hvis det dpnes for omstilling i videre forstand enn
innenfor husdyrbasert produksjon.

Ytterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnes i Kapittel 4.5.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Kostnadene ved tiltaket er skalerbare, men kan bli hgye hvis en gnsker en mer aktiv bruk av omstilling
for & avvikle beitebasert husdyrnering i rovviltutsatte omrader. Gevinstene vil vaere faerre
rovviltskader og kanskje ogsa lavere konfliktniva pa litt sikt.

e) Bruk av vokterhund pa inngjerda beite

I FKT-forskriften er vokterhund pa patrulje i kombinasjon med utvidet tilsyn nevnt under bokstav b) i
§ 5 «Utvidet tilsynsaktivitet i kombinasjon med andre tiltak». Det kan vurderes om ogsa vokterhund
pa inngjerda beite skal nevnes som et direkte tapsforebyggende tiltak under bokstav a) i samme
paragraf. Dette for 4 motivere til denne metoden & bruke vokterhund pa, som er den bruksméten for
vokterhund som har best tapsforebyggende effekt under norske forhold. Det er ogséd denne méaten
vokterhunder i hovedsak blir benyttet pa i Sverige. Tiltaket utgjor en forsterkning av et vanlig
nettingjerde, pa lik linje med et elektrisk gjerde, og kan i noe tilfeller veere et mer fleksibelt alternativ
til rovdyravvisende gjerde.

Yitterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnes i Kapittel 4.3.
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Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Kostnadene ved tiltaket antas & vaere lave. Trolig vil tiltaket vaere aktuelt for f, spesielt interesserte
som har hatt muligheten til 4 foreta tilstrekkelige driftstilpasninger knyttet til hjemmebeite. Gevinsten
ligger i innsparing av midler som ellers ville veert brukt til rovdyravvisende gjerde.

f) Gi forvaltningen storre ansvar for styring av konfliktdempende tiltak

I dag fordeler forvaltningen midler etter sgknad. Konsekvensen er at arbeidet med konfliktdemping
blir tilfeldig og lite systematisk. Dette kan endres ved at FKT-forskriftens § 7 fir en presisering om at
forvaltningen har et aktivt ansvar for & iverksette mer malrettede konfliktdempende tiltak. Det vil
innebzre at forvaltningen ma utarbeide beskrivelser av de konfliktdempende tiltakene som skal
iverksettes. Dette gir bedre samordning og styring, men det krever at forvaltningen har kompetansen
som skal til for 4 ettersporre tiltak som har effekt. Gjennomfering av tiltakene kan uansett settes ut til
andre aktarer, f.eks. i form av offentlige anbud.

Ytterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnes i Kapittel 9. Kapittelet som helhet begrunner
forslaget. I kapitel 9.6. presenterer vi en modell som tydeliggjer en mulig rolle for forvaltningen i
arbeidet med & redusere konflikter.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Tiltaket har en kostnad knyttet til krav om gkt forberedelse og kanskje styrket kompetanse i
forvaltningen. Gevinsten ved tiltaket vil vaere en mer systematisk, mélrettet og synliggjort bruk av
midlene.

g) Endring av formalsparagraf

Rovviltkonfliktene er konflikter mellom mennesker. Det gjelder pa nasjonalt, regionalt og lokalt plan.
Ikke pa noen av disse nivdene er det enighet om at rovviltets tilstedevaerelse er en belastning.
Konflikten handler nettopp om at rovvilt representerer en belastning eller en berikelse. Det bar derfor
vurderes om formuleringen i forskriftens § 1 «, ... konfliktdempende tiltak for & begrense ulemper for
lokalsamfunn og andre grupper» ber endres til «, ... konfliktdempende tiltak for lokalsamfunn og
andre grupper».

Ytterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnes i Kapittel 9, serlige de innledende sidene.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Forslaget antas a ha f effekter utenom a avklare begrepsbruk og forvaltningspraksis.
h) Fleksibel frist for innlevering av ssknad

Fristen for sgknad om tilskudd til forebyggende- og konfliktdempende tiltak er satt til 15. januar hvert
ar (jf. FKT-forskriftens § 4). Flere fylkemannsembeter praktiserer en utsatt sgknadsfrist.
Fylkesmennene holder ogsa tilbake FKT-midler til nadvendige tiltak dersom det oppstar akutte
skadesituasjoner. Nar fristen 15. januar ikke er reell, bor man overveie & innfere en mer fleksibel
soknadsfrist, f.eks. med differensierte sgknadsfrister for ulike typer tiltak og & &pne for en lgpende
(dpen) sgknadsfrist for noen typer tiltak. Dette begrunnes bade i gjeldende praksis for noen typer tiltak
og med at tiltakshaverne er en mangfoldig samling av naeringsutevere, FoU-institusjoner,
interesseorganisasjoner og andre, med ulike behov og drshjul.

Dette punktet kan ses i ssmmenheng med en omstrukturering av ESS. Ytterligere begrunnelse til dette
endringsforslaget finnes i Kapittel 13 og 14.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Kostnadene ved dette tiltaket kan veere gkt belastning pé forvaltningen. Gevinsten kan vaere bedre
utnyttelse av midlene for brukerne og for forvaltningen.
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1.3 Tiltak som kan bidra til en mer effektiv forvaltning av FKT-
ordningen

Under arbeidet med utredningen, og gjennom intervjuer med beitenaringene og forvaltningen, har det
ogsa framkommet momenter som kan bidra til en mer effektiv forvaltning eller praktisering av FKT-
ordningen. Forslag til tiltak som kan bidra til at FKT-ordningen forvaltes mer effektivt er beskrevet
under.

a) Endringer i ESS

Var gjennomgang av FKT-ordningen har synliggjort behovet for omfattende endringer béde i ESS og i
bruken av systemet for & fa et mer hensiktsmessig saksbehandlingssystem som ogsa gir en helhetlig
oversikt over- og rapportering av hvordan FKT-midlene er brukt. Dette omfatter bl.a. 4 etablere en
felles sgknadsportal for forebyggende- og konfliktdempende tiltak, innfore en mer systematisk
Kklassifikasjon av tiltakene, bedre dokumentasjonen av hvor ressursene brukes (bade tematisk og
geografisk), forenkling gjennom a knytte systemet opp mot etatenes regnskapssystemer og innfaring
av rutiner som sikrer at all relevant dokumentasjon kan hentes ut fra ESS. Tiltakshavers rapportering
gjennom ESS ber standardiseres med sikte pa & kunne dokumentere den forebyggende effekten av
tiltaket. Innenfor disse rammene bar det legges vekt pa forenkling, bade for sokere og saksbehandlere.

Yitterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnes i Kapittel 3 og 14.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Det er ikke mulig & gi noe realistisk kostnadsestimat innenfor rammene av denne utredningen, men
omlegging av IT-systemer kan vere kostnadskrevende. Gevinsten ved dette forslaget er forenkling av
situasjonen for bade sgkere, tiltakshavere og saksbehandlere. I tillegg fir miljgmyndighetene et bedre
datagrunnlag for a rapportere ressursbruk, evaluere effekter av denne ressursbruken og gjennomfore
tiltak som kan gi bedre maloppnaelse over tid.

b) Tiltak som kan vurderes med hensyn til beredskap og handtering av akuttsituasjoner

Et tiltak som kan vurderes er om det skal utarbeides beredskapsplaner for alle regioner med hgy risiko
for akuttsituasjoner, og trening pa disse. Formalet med tiltaket vil veere & begrense skadene og
kostnadene en akuttsituasjon medferer. Man kan ogsa vurdere om beredskapsplanene ikke bare skal
omfatte skadefelling, men ogséd andre tiltak som kan bidra til skadebegrensning og konfliktdemping.
Tiltaket inngar i forslaget om “Egen paragraf for tiltak som styrker beredskapen for akutte
skadesituasjoner” i Kapittel 1.2 (ovenfor).

Et annet tiltak som kan vurderes i forbindelse med akuttsituasjoner er  tilrettelegge for at
kommunikasjon mellom myndighetene og nearingsutavere i slike situasjoner gar via beitelag,
reinbeitedistrikt eller naringsorganisasjoner. Hensikten vil vaere 8 dempe konflikter hvis ordningen
kan bidra til & lette det psyko-sosiale presset pa den enkelte bonde og dempe mistilliten til
myndighetene. Dette tiltaket forutsetter ingen endring i FKT-forskriften, men kan kreve endringer i
andre forskrifter som er styrende for forvaltningens praksis. Vurderingsprosjektet har ikke hatt
ressurser til 4 gd nermere inn pa dette.

Et tredje tiltak som kan vurderes i denne sammenheng er & involvere Fylkesmannens avdeling for
samfunnssikkerhet og beredskap i arbeidet med akuttberedskap og hindtering av akuttsituasjoner.
Hensikten vil veere 4 benytte kompetansen i denne avdelingen for & styrke myndighetenes arbeid med
4 etablere beredskapsplaner og handtere akuttsituasjoner. Dette tiltaket forutsetter ingen endring i
FKT-forskriften, men om og hvordan tiltaket skal gjennomferes mé vurderes i samrad med
Fylkesmannen.

Disse forslagene til tiltak er basert pa gjennomgang av erfaringene fra akuttsituasjoner i Kapittel 11.

10 NIBIO RAPPORT 6 (130)



Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Kostandene ved & etablere og folge opp beredskapsplaner er ikke kjent, men erfaringsmateriale fra
f.eks. skadefellingsprosjektet i Nord-@sterdal ber kunne legges til grunn. De gvrige tiltakene antas &
medfare sma kostnader. Potensiell samfunnsgkonomisk gevinst ligger i lavere kostnader ved
akuttsituasjoner, bade gjennom mer effektiv skadefelling (lavere driftsutgifter) og feerre skadde
beitedyr (lavere erstatningsutbetalinger).

c) Tiltak som kan vurderes for 4 oppna bedre konfliktdempende effekt

I Kapittel 1.2 (ovenfor) er det lagt frem to forslag om endring av FKT-forskriften med hensyn til
konfliktdempende tiltak (endring av formalsparagrafen og & gi forvaltningen storre ansvar for styring
av konfliktdempende tiltak). I tillegg kan man vurdere et knippe tiltak som kan gi bedre maloppnaelse
med hensyn til konfliktdemping, men som ikke forutsetter endring i forskriften:

e Avklare hva man mener med konflikt og hvilke «andre samfunnsinteresser» (i tillegg til
neeringsutgvelse) som kan og ber tilgodesees gjennom FKT-ordningen. En bredere involvering fra
alle parter i konfliktene kan gi bedre grunnlag for kompromisser og sterre legitimitet til
ordningen

e (ke bevisstheten og kunnskapen om hvordan tiltak og forvaltningspraksis kan virke bade
konfliktdempende og konfliktdrivende pa samme tid, og dermed gke polariseringen

¢ Fjerne dagens uklare skille mellom forebyggende og konfliktdempende tiltak og isteden vurdere
det konfliktdempende potensialet ved alle tiltak, samt skille ut konfliktdempende tiltak som ikke
ogsa har et tapsforebyggende element

e Legge vekt pa & utvikle informasjonstiltak som forklarer helheten i- og konsekvensen av
Stortingets todelte mélsetting

Ytterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnes i Kapittel 9.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Avklaringer og gkt kunnskap om forvaltningspraksis kan gi gkt méloppnaelse for FKT-ordningen, men
det vil palgpe noe gkte forvaltningskostnader.

d) FoU-oppgaver

Det gis FKT-tilskudd til forsknings- og utredningsoppgaver. I folge forskriften skal disse bidra til
utvikling, utpreving, iverksetting og evaluering av effektive forebyggende tiltak (§ 6 strekpunkt 1 og 3).
Bade beitenzaring og forvaltning mener at tiltak som gker kunnskapsgrunnlaget er bra, men sarlig
naringen setter sparsmalstegn ved om det er riktig & benytte FKT-midler dette (jf. Kapittel 8.3).

Forskningsmessig utproving og evaluering av forebyggende tiltak ligger klart innenfor FKT-
ordningens formal. Det kan likevel vurderes om bruk av FKT-midler til FoU-oppgaver ber spisses
bedre. Det er f.eks. gitt tilskudd til bestandsovervaking, noe som vil ligge i grenseland med hensyn til
formélet med ordningen. En kan ogsa overveie om storre forskningsprosjekter av nasjonal betydning
ber finansieres via andre ordninger.

En lgsning kan vaere at Fylkesmannen fortsetter & benytte midler fra posten 1420.73 til
lokale/regionale FoU-oppgaver nér disse er knyttet direkte til utvikling, utpreving eller evaluering av
FKT-tiltak, mens Miljedirektoratet heller bgr finansiere storre nasjonale prosjekter og
forskningsoppgaver med andre formél enn a utvikle/teste forebyggende tiltak over post 1420.21 eller
via andre nasjonale, forskningsfinansierende ordninger. Post 1420.21 skal ifelge Prop 1S (2020-2021)
dekke «midlar til tenestekjop og forskingsaktivitet i regi av direktoratet og rovviltnemndene» (s. 108).
Videre kan det oppfordres til at Fylkesmennene i sterre grad er konsekvente med & bruke post 1420.21
til kjop av eksterne FoU-oppgaver.
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Yitterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnesi Kapittel 8.3 og 13.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Malrettet fokus pa FoU-tiltak knyttet til FKT-ordningen kan fore til gkt kunnskap og bedre
maloppnéelse over tid. Hvorvidt midler til dette skal pélepe sentralt, regionalt eller over annen
driftspost bar avklares. Forvaltningskostnader knyttet til dette antas & veere lave.

e) Samordning av tilskuddsordninger

Slik sgknadsprosess og saksbehandling foreligger i dag gjennom ESS, er det ingen kobling mellom de
ulike tilskuddsordningene, ei heller ingen funksjon hvor beitebruker kan opplyse om hvorvidt det er
sekt andre tilskuddsordninger, og i sa fall hvilke. En bedre samordning av tilskuddsordninger vil
kunne bidra til bedre totaleffekt av tiltakene, men ogsa hindre at ulike tilskuddsordninger virker mot
hverandre. Det kan vurderes om en enkel funksjon hvor sgker kan opplyse om andre
tilskuddsordninger er omsgkt, og i sa fall hvilke, kan legges til i ESS.

Regjeringen har i sin politiske plattform vektlagt digitalisering som et viktig verktay for forenkling og
innovasjon av offentlig sektor. Dette blir en viktig plattform for 4 lette oversikten over ulike
statteordninger i framtida. Fylkesmannen og Mattilsynet forvalter imidlertid et lov- og forskriftsverk
som ogsa stiller krav til hold av husdyr og tamrein. For en enda bedre samordning av
virkemiddelapparatet kan det vaere grunn til & ga gjennom disse regelverkene for & vurdere evt.
endringer/differensieringer for en bedre total maloppnéelse.

Ytterligere begrunnelse til dette endringsforslaget finnes i Kapittel 12.

Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltaket:

Samordning av tilskuddsordninger vil bidra til bedre totaleffekt av tiltakene og virkemidlene. En
samordning vil ogsa kunne bedre synliggjeringen av virkemiddelbruken. Dette vil igjen kunne fore til
en effektiviseringsgevinst, som folge av at arbeidet i forvaltningen forenkles og fordi en sikrer
malrettet bruk av midler. Forslaget vil kreve at verktay som brukes i seknadsprosessen videreutvikles,
og totalkostnaden vil avhenge av hvilken lgsning som velges.
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2 Gjennomgang av FKT-forskriften

2.1 Bakgrunn

Forebyggende tiltak mot rovdyrskader har vert en del av rovviltforvaltningen de siste 30 arene.
Tiltakene har gjentatte ganger vert gjenstand for vurderinger og revisjon. FKT-forskriften fra 2013,
med sine prioriteringer, er sdledes et resultat av en erfaringsbasert utviklingsprosess.

I St.mld. 27 (1991-92) Om forvaltning av bjern, jerv, ulv og gaupe (Rovviltmeldingen) ble det
foreslatt & opprette kjerneomrader (sentrale leveomréder) for de store rovdyrartene, der rovdyrene
skulle gis et strengt vern. Meldingen omtalte ogsa behovet for forebyggende tiltak. I meldingen mente
departementet at man méatte akseptere hgyere gkonomiske utlegg for a lose konflikter innenfor
kjerneomrédene enn i mer perifere omrader. Samtidig ble det sagt at «en soker G forhindre forekomst
av rovdyr innenfor deler av landet hvor en pa forhdand vil forvente store konflikter» (s. 38). Det ble
understreket at «forebyggende tiltak skal fore til en skonomisk gevinst bade for den enkelte
dyreholder og for samfunnet» (s. 38). Departementet mente at man i en overgangsfase matte
akseptere til dels betydelige investeringer til forebyggende tiltak, men antok at dette etter hvert ville
fore til en nedgang i erstatningsutbetalinger. Man forutsatte derfor at forebyggende tiltak pé lengre
sikt ikke skulle fore til gkte omkostninger for det offentlige.

I St.mld. 27 varslet Regjeringen videre at den ville «sikre naeringsutevelse ogsd innenfor de store
rovdyrenes kjerneomrdder [ ... og ...] legge til rette for en prosess som sikrer ivaretagelse av
distriktspolitiske, miljovernpolitiske og landbrukspolitiske hensyn» (s. 39). Som aktuelle
forebyggende tiltak lister stortingsmeldingen opp:

e Ekstraordineert tilsyn

¢ Organisert beitebruk med konsentrasjon av beitebelegget og gkt bruk av gjerding
o Flytting av bufe

¢ Tidlig sanking

¢ Omstillingstiltak

Ved stortingsbehandling av meldingen (Innst. S. nr. 182 (1991-1992)) sa kommunal- og
miljovernkomitéen seg enig i prioriteringene av skadeforebyggende tiltak, men merket seg ogsé at man
hadde begrenset erfaring 4 bygge pa. Komitéen papekte derfor at det ville vaere «nedvendig G prove
seg fram, bade ndr det gjelder praktisk gjennomfoerbarhet og virkningen av de foreslatte
forebyggende og avbatende tiltak» (s. 7). Komitéen var i tillegg av den oppfatning at raske og riktige
erstatningsutbetalinger ville virke konfliktdempende.

11995 ble det nedsatt en arbeidsgruppe for & vurdere erfaringer med de forebyggende tiltak mot
rovviltskader som var gjennomfert sa langt. Gruppas konklusjon var at «de forebyggende tiltak som
har veert utprovd i begrenset grad har gitt malbar tapsreduserende effekt. Flere av tiltakene har
imidlertid i kombinasjon med andre forebyggende tiltak eller i kombinasjon med andre typer tiltak,
potensiale for G kunne gi tapsreduksjon» (Miljgverndepartementet 1996, s. 55).

Arbeidsgruppa la til grunn at det var behov for tiltak for & skille rovvilt og beitedyr i hele eller deler av
beitesesongen, serlig i omrader med betydelige bjerne- og jerveskader. Skader forarsaket av ulv var i
liten grad aktuelt pa dette tidspunktet. Arbeidsgruppa ba om en sterkere differensiering av
forvaltningen, bide mellom rovdyrartene og mellom arealer innenfor og utenfor «kjerneomrédene».

11997 leverte Miljoverndepartementet en ny stortingsmelding om rovdyrforvaltningen, St. mld. 35
(1996-1997) Om rovviltforvaltningen. Her slar departementet fast at « Vurdert i hove til
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tapsutviklinga i dei aktuelle omrédda, mad det likevel samla sett konkluderast med at dei
forebyggande tiltak som har vore utprevde i avgrensa grad har gitt méalbar tapsreduserande effekt [
... . Tilsynsprosjekt har klart dominert bruken av midlane, men dei har vist liten tapsreduserande
effekt» (s. 37). Konklusjonen departementet trekker er at «Det vil i storre utstrekning enn det som har
vore tilfelle mdtte gjennomforast tiltak som skil rovdyr og beitedyr i heile eller delar av
beitesesongen» (s. 37).

Regjeringa slo i denne meldinga fast at det var behov for mer effektive forebyggende tiltak i omradene
med bjern og jerv og lovet «d stille nok verkemiddel til disposisjon for @ fa til dette» (s. 61). Videre heter
det at «Venteleg vil slik bruk av tiltak og verkemiddel ogsa vere naudsynt i omrdde der ein lukkast
med G fa reetablert ulv» (ibid). I meldinga varslet Regjeringen at den ville legge saerskilt vekt pa:

o Intensiv gjeting, gjerne i kombinasjon med vokterhund og nattkve

e Styrt omradebruk ved hjelp av gjerder

e Utvida tilsyn med sau pa beite

e Driftsomlegging fra sau til ammeku

e Overgang til andre saueraser eller anna sméfehold (geit og mjalkesau)

¢ Driftsomlegging til anna produksjon enn husdyrhold

o Flytting av sau i hele eller deler av beitesesongen, inkludert tidlig sanking
e Tidliglamming og tidlig slakting

e Tekniske tiltak (halsklaver, luktstoff etc.)

som forebyggende tiltak for sau generelt, og i kjerneomrader for bjern og jerv ogsa:

e Reduksjon av sauetallet
e Omlegging fra sau til melkeku
e Driftsomlegging til nisjeproduksjon

Med hensyn til reindrifta ville Regjeringen stotte:

e Kvalitetsutvikling i reinflokkene

e Flytting av flokker til mindre rovdyrutsatte omrader

¢ Intensiv gjeting

e Inngjerding og kantgjeting i kalvingsomrader

e Overgang til mindre flokker og mindre mekanisering for 4 gke tamheten i flokkene

Ved stortingsbehandling av denne meldingen (Innst. S. nr. 301 (1996-1996)) sa en enstemmig energi-
og miljokomité at «det er et svaert viktig mdl G kunne kombinere den framtidige rovviltforvaltninga
med tiltak som gir grunnlag for en aktiv jordbruksproduksjon og reindrift basert pa bruk av
beiteressursene i utmarka» (s. 5). Videre sd komitéen det som «en klar og nedvendig forutsetning at
staten stiller tilstrekkelige ressurser til disposisjon for utvikling, utpreving og etablering av
forebyggende tiltak» (s. 11). Komitéens flertall mente ogsa at Regjeringen burde etablere omfattende
forsgksordninger med forebyggende tiltak i de mest rovdyrtette omradene, og at disse
forsgksprosjektene métte gis sterk lokal forankring (s. 12).

Iinnstillingen la en enstemmig komité ogsa stor vekt pa a iverksette konfliktdempende tiltak. I den
sammenheng trekker komitéen spesielt frem behovet for lokal medvirkning. God bestandsregistrering
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antas 4 ha konfliktdempende effekt. Likeledes ber komitéen Regjeringen om 4 igangsette forsgk med &
legge okt myndighet i rovviltforvaltningen til fylkesniva. Komitéen la saerlig vekt pa «at alle ledd i
forvaltningen serger for G ha en Gpen kommunikasjon og dialog med de som bor og har
naeringsinteresser i rovviltomradene» (s. 14).

@kt regional medvirkning ble innfort giennom FOR-1997-11-07-1154 Forskrift om forsek med
regionale rovviltnemnder og om lisensjakt pd jerv. Gjennom denne forskriften ble det opprettet to
regionale gaupenemnder (en for Nord-Trendelag fylke inklusive Fosen og en for Hedmark fylke). Disse
fikk bl.a. i oppgave & fatte vedtak om bruk av midler til forebyggende tiltak mot gaupeskader, etter
innstilling fra det radgivende rovviltutvalget i fylket. Ordningen ble evaluert i 2001 (Guldvik &
Arnesen 2001) og senere viderefart i FOR-2002-08-30-973 Forskrift om regionale rovviltnemnder.

Rowvviltpolitikk var ogsa ett av temaene i St.meld. nr. 24 (2000—2001) Regjeringens miljovernpolitikk
og rikets miljotilstand. I meldingen rapporterer Regjeringen bl.a. om gjennomforte tiltak for & styrke
lokal medvirkning. Det slés ogsa fast at «Regjeringen mener at lokal forankring er en forutsetning for
at naturforvaltningen i framtiden skal sikres bred stotte» (s. 32). I denne meldingen tar Regjeringen
ogsa opp problemstillinger omkring livskvalitet, frykt og fare knyttet til store rovdyr. I den forbindelse
varsler Regjeringen at den vil arbeide for & gke befolkningens kunnskap om rovdyr, bl.a. gjennom en
film om ulv og gkt kunnskapsformidling i skolen. I tillegg varsler Regjeringen at den, gjennom
Direktoratet for naturforvaltning, vil utvikle egne informasjonssider om rovdyr pa internett som skal
holdes lgpende oppdatert (s.33).

I stortingsbehandlingen av meldingen (Innst. S. nr. 295 (2000-2001)) skriver energi- og
miljekomitéen at den «vil minne Regjeringen om behovet for a treffe tiltak som kan redusere frykt
hos dem som bor i rovdyromrddene» (s. 8), samtidig som den ber om at det legges fram en ny
stortingsmelding om rovviltforvaltningen. Den nye meldingen ble lagt fram i 2003.

I St.meld. nr. 15 (2003-2004) Rovvilt i norsk natur skriver Miljgverndepartementet at «mange av de
tverksatte tiltakene har fort til at sauetapene er blitt sterkt redusert» og at «De mest effektive
tiltakene innenfor revirgrensene for ulv har veart de som skiller sau og rovdyr i tid og rom pd varig
basis» (s. 35). Departementet legger i meldinga opp til en geografisk differensiert forvaltning som vil
kunne «ekskludere faste bestander av rovvilt fra omrdder med det storste konfliktpotensialet, og
sauebrukere i omrdader med rovvilt vil fG den nedvendige forutsigbarheten og nedvendige midler til
d tilpasse driften» (s. 36). For reindriften sier departementet at «det finnes fa effektive
tapsforebyggende tiltak, foruten okt intensivering av gjeting og reduksjon av rovviltforekomst» (s.

36).

Energi og miljgkomitéens innstilling Innst. S. nr. 174 (2003—2004) ved behandlingen av denne stor-
tingsmeldingen blir omtalt som Rovviltforliket av 2004. Komitéens flertall mente her at det er
ngdvendig med en gkt satsing pa forebyggende og konfliktdempende tiltak. Flertallet viste ogsa til at
mange mennesker som lever i rovviltomrader opplever frykt for rovdyr og ba om gkt satsing pa
kunnskap, informasjon og forstéelse for rovdyrs adferd for & redusere denne frykten.

De regionale rovviltnemndene ble opprettet etter Rovviltforliket av 2004. Nemndenes oppgaver er
beskrevet i FOR-2005-03-18-242 Forskrift om forvaltning av rovvilt. 1 § 6 heter det
«Rovviltnemnden skal utarbeide en regional forvaltningsplan for rovvilt [ ... ] Forvaltningsplanen
skal vise hvordan rovviltnemnden vil prioritere midler til forebyggende og konfliktdempende tiltak
innenfor regionen i trad med prinsippet om en geografisk differensiert forvaltning. Planen skal ogsa
gi anbefalinger om bruken av landbrukspolitiske og reindriftspolitiske virkemidler innenfor
regionen for G bidra til en samordnet virkemiddelbruk og reduserte tap og konflikter.»

Et ekspertutvalg nedsatt av Miljgverndepartementet leverte i 2011 en innstilling om endringer i
erstatningsordningen for rovviltskade pa husdyr. Dette ekspertutvalget konstaterte at forebyggende
tiltak (inkludert felling av rovvilt) bade er ngdvendig for 4 redusere tap og en forutsetning for fortsatt
beitebruk i omrédder med maélsettinger for fredet rovvilt. Ekspertutvalget mente det ville veere tjenlig
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med en kobling mellom erstatninger som virkemiddel og forebyggende tiltak mot skade
(Miljeverndepartementet 2011).

Med gkende rovviltbestander gkte ogsa konfliktene knyttet til rovvilt og rovviltforvaltning. Stortinget
samlet seg derfor om et nytt rovviltforlik (Rovviltforliket av 2011) basert pa representantforslag
Dokument 8:163 S (2010—2011). Stortinget besluttet her bl.a. at det skulle settes ned et utvalg for &
evaluere ulvesonen. Dette ledet frem til en ny stortingsmelding, Meld. St. 21 (2015-2016) Ulv i norsk
natur.

Meldingen inneholder et eget kapittel (Kapittel 5) hvor tema er tap av beitedyr og forebyggende tiltak.
I meldingen slar departementet fast at «Sauehold basert pa frittgdende utmarksbeite i omrdader med
faste bestander av ulv anses ikke som jordbruksfaglig forsvarlig. Forebyggende tiltak som flytting,
rovviltavvisende inngjerding og omstilling til annen produksjon er derfor i storst grad benyttet i
slike omrader» (s. 33). Med hensyn til tamrein skriver departementet at «ulv medforer mye
merarbeid og indirekte tap, blant annet pa grunn av ekt uro i reinflokkene og at reinen blir sveert
vanskelig G handtere etter at den har veaert i kontakt med ulv» (s. 38). Meldingen inneholder videre en
gjennomgang av forebyggende tiltak mot ulveskader og konfliktdempende tiltak som departementet
mener er aktuelle (s. 38-42).

12016 ble det gjennomfort en evaluering av den regionale rovviltforvaltningen (Krange m.fl. 2016).
Undersgkelsen omfattet ogsé bruken av FKT-midler. I denne rapporten konkluderer NINA med at
«Konflikter mellom rovvilt og beitedyr reduseres ved at omradene med husdyrproduksjon skilles fra
omrader hvor rovdyra sikres vern. Det er en forutsetning at rovdyrsonene er store nok til at de fleste
voksne, etablerte individer oppholder seg i sonen gjennom hele aret. I rovdyrsonene ma det gjores
effektive forebyggende tiltak eller omlegging av saueproduksjonen. Videre er det en forutsetning at
rovdyrene effektivt blir ekskludert fra de prioriterte beiteomradene. Systemet fungerer best med en
buffersone mellom de to omradene, der rovdyr ikke far etablere seg, og hvor man initiere enklere
forebyggende tiltak eller har beredskapsplaner klar hvis konflikter oppstar» (s. 3).

Riksrevisjonen gjennomfarte i 2019 en forvaltningsrevisjon av rovdyrforvaltningen (Riksrevisjonen
2019). Mélet med undersgkelsen var & vurdere om de bergrte departementene hadde lagt til rette for &
oppna Stortingets todelte mal om barekraftige rovviltbestander og en livskraftig beitenzaring.
Undersgkelsen omfatter perioden 2010—2018. Revisjonen favnet sdledes videre enn FKT-ordningen,
men et av hovedfunnene var likevel at «Miljaforvaltningen har for lite kunnskap bade om tapsarsaker
og om effekter av forebyggende tiltak» (s. 8).

P& denne bakgrunn skriver Klima- og miljedepartementet i sitt tildelingsbrev til Miljedirektoratet for
2020 gir direktoratet i oppdrag & gjennomfere en ekstern vurdering av FKT-ordningen.

2.2 FKT-forskriften

Forskrift om tilskudd til forebyggende tiltak mot rovviltskader og konfliktdempende tiltak (FOR-2013-
01-01-3) tradte i kraft 1. januar 2013. Det er senere gjort enkelte, mindre justeringer i forskriften i
2018 (FOR-2018-03-12-336), uten at disse har betydning for forskriftens virkeméte. Mélsettingen med
tilskuddsordningen som omfattes av denne forskriften er «& sikre iverksettelse av effektive
forebyggende tiltak for 4 begrense de skadene rovvilt kan forarsake pa produksjonsdyr i landbruket,
samt konfliktdempende tiltak for & begrense ulemper for lokalsamfunn og andre grupper» (§ 1).
Malgruppen for tilskudd er «foretak med produksjonsdyr i landbruket, kommuner og lokalsamfunn»
(§ 2). Samtidig kan organisasjoner og forskningsinstitusjoner ogsé sgke om tilskudd. Forskriften vil i
det folgende bli omtalt som FKT-forskriften.

FKT-forskriften skiller mellom tre typer tiltak som kan vaere stotteberettiget:
e Tiltak med direkte tapsreduserende effekt (§ 5)

¢ Tiltak for & gke kunnskapsgrunnlaget (§ 6), og
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¢ Konlfliktdempende tiltak (§ 7)

Tiltak med direkte tapsreduserende effekt er forbeholdt foretak med produksjonsdyr i landbruket. Disse
tiltakene er delt i fire typer:

o tiltak som fysisk skiller rovdyr og beitedyr

e utvidet tilsynsaktivitet i kombinasjon med andre tiltak

e andre tiltak som kan veare direkte tapsreduserende

e driftsomstilling grunnet rovvilt

Tiltak for G oke kunnskapsgrunnlaget skal bidra til & utvikle praksis og erfaring som senere kan danne
grunnlag for a iverksette nye tiltak. Eksempler er utpregving av nye forebyggende tiltak mot
rovviltskader, evaluering av igangsatte tiltak, tiltak som avklarer tapsforhold samt forsknings- og
utredningsoppgaver som bidrar til utvikling og iverksettelse av effektive forebyggende tiltak.

Konfliktdempende tiltak er tiltak i regi av personer, kommuner og organisasjoner som har til hensikt &
dempe konflikter forarsaket av rovvilt. Fgringene er at «tiltaket skal bidra til gkt kunnskap om- og
forstaelse for rovvilt og/eller rovviltforvaltning. Tiltak rettet mot barn og unge skal prioriteres» (§ 7).
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3 Fordeling av FKT-midler pa ulike tiltak

Samlet utbetaling av FKT-midler over perioden 2013-2019 er nar 500 mill. kr, dvs. draye 71 mill. kr per
ar. Om lag 85 % av dette er utbetalt via Fylkesmannen, mens de siste 15 % er sentrale midler som
utbetales fra Miljedirektoratet. Det blir sgkt om vesentlig hgyere belgp enn hva myndighetene har til
disposisjon. For sau er det utbetalt mest midler til tiltakene tidlig sanking og hjemmebeite, mens de
mest brukte tiltakene i reindriftsneringen er foring i perioder av aret og gjeting/utvidet tilsyn.
Skadefelling er det tiltaket det totalt er benyttet mest FKT-midler pd, nir man regner saue- og
reindriftsnaringen i lag. Det er betalt ut dragye 151 mill. kr til konfliktdempende tiltak gjennom perioden,
hvorav ca. 1/3 av disse midlene gar til forskningsrelaterte prosjekter.

Informasjon om fordelingen av FKT-midler pa ulike tiltak er hentet fra Miljodirektoratets elektroniske
seknadssenter (ESS) og Miljedirektoratets arlige rapportering til Klima- og miljgdepartementet (KLD).
Disse kildene er mangelfulle. ESS omfatter bare deler av de midlene som fordeles og mangler
informasjon om faktisk utbetalte belop, mens den arlige rapporteringen til KLD kun inneholder
aggregerte data. For 4 kunne vurdere effekten av anvendte midler er det behov for en bedre, mer
systematisk dokumentasjon av utbetalinger til enkelttiltak som ogsa kan spores geografisk. ESS er heller
ikke tilrettelagt for & handtere de konsekvensene regionreformen har for mulighetene til & produsere
sammenlignbar statistikk over tid. A rette opp disse manglene krever vesentlige endringer i ESS, en
hensiktsmessig kategorisering av tiltakene og en konsekvent bruk av ESS ogsa til dokumentasjon av
utbetalte midler. 1 rapporteringssystemene benyttes begrepene «forebyggende» og
«konfliktdempende» tiltak om hverandre. Det er behov for et entydig begrepsapparat for 4 kunne
Kklassifisere tiltak som iverksettes.

Innledning

Informasjon om fordeling av FKT-midler er ikke samlet pé ett sted og ma derfor hentes fra flere kilder.
I denne utredningen er gkonomidata hentet fra Miljodirektoratets elektroniske sgknadssenter (ESS)
og Miljadirektoratets arlige rapportering til Klima og miljgdepartementet. ESS er en nettbasert
tjeneste som benyttes til mottak og behandling av sgknader om FKT-midler. Gjennom
saksbehandlingen i Miljedirektoratet og hos Fylkesmannen fordeles sgknadene pa tiltak, det
registreres hvilke tiltak som innvilges og avslas og hvilket belgp som innvilges for det enkelte tiltak.
ESS inneholder informasjon om enkelttiltak og disse kan i stor grad stedfestes gjennom sgkers
postadresse. Den detaljerte geografiske informasjonen gjor det mulig & produsere konsistent regional
statistikk (f.eks. pa fylkesniva) for flere ar, pa tross av regionreformen. Det er imidlertid ikke samsvar
mellom innvilgede belgp i ESS og faktisk utbetalte belap. Det skyldes blant annet at en del innvilgede
tiltak ikke gjennomfares, folgelig blir heller ikke tildelt belep utbetalt. Videre holder Fylkesmannen
tilbake midler som benyttes nar akutte skadesituasjoner oppstar i lapet av aret. Soknader og
saksbehandling skjer da uten at tiltak eller tildelte belap nedvendigvis registreres i ESS. I tillegg
administreres en del av FKT-midlene av Miljedirektoratet. Disse tiltakene registreres heller ikke
konsekvent i ESS.

Faktisk utbetalte belap til FKT-tiltak rapporteres érlig fra Miljedirektoratet til Klima og
miljedepartementet. Dette skjer i form av et regneark. Rapportene omfatter ogsa drift av nemnder og
kontaktutvalg. Av regnearket fremgar det hvordan utbetalingene er fordelt mellom Miljgdirektoratet
og de enkelte fylkesmannsembetene og mellom ulike typer tiltak. I dette regnearket er det imidlertid
ingen informasjon om enkelttiltak eller geografisk fordeling innenfor fylkene. Aggregeringsnivaet er
den til enhver tid gjeldende fylkesinndelingen. Denne har endret seg de siste drene. Siden data ikke
foreligger for enkelttiltak er det ikke mulig & produsere konsistent statistikk pa regionniva.
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Data for rene 2013 — 2019 ble lastet ned fra ESS per 03.04.2020. Totalt omfatter materialet 3 424
seknader om midler til forebyggende tiltak og 1 413 sgknader om midler til konfliktdempende tiltak.
Hver sgknad kan omfatte flere ulike tiltak. I tillegg er det 29 sgknader om omstillingsmidler som er
organisert som en egen gruppe i ESS. Rapportene fra Miljadirektoratet til KLD for arene 2010-2019
ble oversendt fra Miljegdirektoratet til prosjektgruppa 21.08.2020.

Gjennomgangen av sgknadene som er lagt inn og behandlet i ESS er gjort uten hensyn til datakvalitet.
Det kan vaere opplysninger i systemet som er lagt inn med feil data, f.eks. ved feilpunching av tall. I
gjennomgangen er det sporadisk funnet data som tyder pa at slike feil forekommer, men det er ikke
iverksatt tiltak for 4 identifisere og rette opp slike feil. ESS er et saksbehandlingsverktoy, og det antas
at feil som oftest oppdages og rettes i lapet av saksbehandlingen. Det er heller ingen grunn til 4 anta at
omfanget av slike feil er stort.

En annen utfordring er manglende konsekvens i klassifikasjonen av sgknader og tiltak. For det forste
kan sgknader med sveert likt innhold bade veere behandlet som «forebyggende» og
«konfliktdempende» tiltak. For det andre finner vi sgknader klassifisert som «andre tapsreduserende
tiltak» som burde veert klassifisert under en av de gvrige (mer konkret definerte) tiltaksformene. Begge
forhold forer til en underrapportering av tildelte midler pa flere av de konkrete, forebyggende tiltakene
og en tilsvarende overrapportering av tildelte midler til «konfliktdempende tiltak» og til «andre
tapsreduserende tiltak».

De analysene som er utfert viser hvordan midlene er fordelt i henhold til opplysningene i
saksbehandlingssystemet og rapportene til KLD. Vi vet ikke om de feilkildene som er beskrevet
ovenfor er tilfeldig eller systematisk fordelt. Det hefter folgelig usikkerhet ved hvor godt bilde disse
analysene gir av hvordan FKT-midlene er disponert.

I arbeidet er materialet fra ESS delt i tre grupper: Omstillingsmidler, Forebyggende tiltak og
Konfliktdempende tiltak. Denne tredelingen folger strukturen i ESS. Det er imidlertid noen sgknader
om omstilling som er registret som Forebyggende tiltak i ESS. Disse er tatt ut av denne gruppen og lagt
inn i gruppen for Omstillingsmidler.

Data fra Miljedirektoratets rapportering til KLD skiller mellom utbetalinger fra Miljedirektoratet
sentralt og utbetalinger fra Fylkesmannen. Utbetalingene fra Fylkesmannen er fordelt pa embetene,
men denne geografiske inndelingen har som fglge av regionreformen endret seg i lopet av perioden.
Det er derfor benyttet en forenklet regioninndeling i den grafiske fremstillingen av materialet. Vaer
imidlertid oppmerksom pa at enkelte kommuner ogsé kan vere overfort mellom fylkene.

3.1 Innvilget og utbetalt

Med unntak av 2015 har de samlede utbetalte belgpene via Fylkesmannen og Miljedirektoratet veert
hayere enn de tildelte belgpene som er registret i ESS (Tabell 3.1). Samlet utbetaling over en periode
pa syv ar (2013-2019) er naer 500 mill. kr (499 785 672,-), dvs. draye 71 mill. kr per ar (71 396 525,-).
Av dette utbetales det meste via Fylkesmannen. Miljgdirektoratets andel av utbetalingene varierer fra
0,3 % 12014 til om lag 30 % (i 2015 og 2019). I snitt utbetales om lag 20 % av midlene direkte fra
Miljedirektoratet. Ser vi bort fra de midlene som benyttes til drift av nemnder faller andelen til om lag
15 %.
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Tabell 3.1: FKT-midler (inkludert nemnder og omstillingsmidler) innvilget i ESS og utbetalt ifglge rapporter til KLD i
perioden 2013 - 2019 (Kilde: Miljgdirektoratet). Hosstaende figur viser fordeling av utbetalt belgp (kolonne
KLD i tabellen) mellom Miljgdirektoratet og Fylkesmannen.

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

ESS
50928 965
58 064 226
69 090 741
57 773 867
57 123 162
51616 873
57 345127

KLD
71008 001
59 101 939
67 504 010
68 997 903
86 661 491
68 918 554
77583774

Liatalt bk (i)

I snitt utgjer belopene som tildeles giennom ESS om lag 80 % av belgpene som utbetales arlig. Det er
grunn til 4 anta at tiltakene som dokumenteres i ESS er forutsigbare tiltak, mens belgpene utenfor ESS
iall hovedsak er knyttet til akutte tiltak. ESS kan derfor gi et brukbart bilde av fordelingen av midler
til langsiktige tiltak, men vil veere mangelfullt med hensyn til midler anvendt til akutte tiltak.

ESS gir informasjon om forholdet mellom sgknader om FKT-midler og tildelte midler. Innenfor de to
prosjektgruppene «Forebyggende tiltak» og «Konfliktdempende tiltak» ble det arlig tildelt i
storrelsesorden 50 — 60 mill. kr nar driftsomstilling holdes utenfor. Om lag 2/3 av tildelingene var
rettet til forebyggende tiltak, det resterende til konfliktdempende tiltak (Tabell 3.2). Fordelingen
varierer noe fra ar til ar, uten at det fremstar noen utviklingstrend. I 2019 gikk 70 % av det tildelte
belapet til forebyggende tiltak. Totalt ble det sgkt om vesentlig storre belgp enn hva myndighetene
hadde til disposisjon for formalet i perioden.

Tabell 3.2: FKT-midler tildelt 2013 — 2019 (Driftsomstilling er holdt utenfor). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Omsgkt (Kr)
81022 204
86 296 558
90 392 689
88495 531
79 596 800
92 842 643

Forebyggende tiltak
Tildelt (Kr)  Tilslag (%) | Omsgkt (Kr)
34 020 598 42,01 40213061
33181626 38,5| 43320860
32 805678 36,3] 67695315
34 571799 39,11 48911215
34 182 941 43,01 58223236
34 401 769 37,11 31276243
37963 553 38,4 43200472

98 862 027

Konfliktdempende tiltak

Tildelt (Kr)  Tilslag (%)
16 908 367 42,1
22 600 100 52,2
29430463 43,5
23 102 068 47,2
22940221 39,4
17 140 104 54,8
19331574 44,8

Omsgkt (Kr)
121 235 265
129617 418
158 088 004
137 406 746
137 820 036
124 118 886
142 062 499

Totalt
Tildelt (Kr)
50 928 965
55781726
62 236 141
57 673 867
57 123 162
51541 873
57295127

Tilslag (%)
42,0
43,0
39,4
42,0
41,5
41,5
40,3

20
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Figur 3.1: Innvilget belgp til FKT-tiltak per fylke (pre 2018 inndeling) samlet for perioden 2013-2019. Driftsomstilling er
holdt utenfor. Kilde ESS/Miljgdirektoratet.

Opplysningene om saksbehandlende fylkesmann samt sgkers postnummer er benyttet for & knytte
seknadene om forebyggende tiltak til fylkesinndelingen samt a fremstille enkle temakart som viser
geografisk fordeling av tildelingene. Vi har valgt & benytte fylkesinndelingen for 2018 for  ha en fast
inndeling med best mulig differensiering gjennom hele perioden. Innenfor det nye fylket Trandelag
(per 2018) er det store regionale forskjeller. Tilskuddene til forebyggende tiltak varierer mye mellom
fylkene og andelen innvilget av omsgkte midler er ogsé ulik (Figur 3.1).

3.2 Omstillingsmidler

ESS inneholder totalt 72 sgknader om midler til driftsomstilling innsendt i perioden 2013-2019. Dette
omfatter i alt 26 268 sau og lam. Det er sgkt om Kr. 113 686 217,- til dette formélet (i snitt om lag 16
mill. kr per &r). Antallet sgknader har vert stabilt, om lag 10 bruk med om lag 4 000 sau og lam per ar.
Seknadsbelgpene har imidlertid steget fra om lag 0,5 mill. kr per sgker (i snitt) de forste arene til i
snitt 2,6 mill. kr per sgker i 2019. Det er stor variasjon i ssknadssummen, ogsa innenfor det enkelte ar.

Av sgknadene er 43 behandlet som forebyggende tiltak. Av disse er atte innvilget som omsgkt, mens
fire er delvis innvilget. De resterende 31 sgknadene er avslatt. I tillegg til de 43 sgknadene som er
behandlet som forebyggende tiltak er det registrert 29 sgknader i en separat gruppe i ESS, hvor
Miljadirektoratet (istedenfor Fylkesmannen) er saksbehandler. For disse sgknadene foreligger det ikke
opplysninger (i materialet) om utfallet av saksbehandlingen eller hvor store belgp som eventuelt er
tildelt.

Geografisk er det Nord-Trendelag (33), Hedmark (20) og Nordland (8) som dominerer med hensyn til
antall sgknader om omstillingsmidler. I gvrige fylker er det i denne perioden levert maksimalt to
seknader per fylke. Nord-Trendelag dominerte fram til 2016. I 2017 var det like mange sgknader i
Nord-Tregndelag og Hedmark, mens Hedmark har dominert de to siste arene.

Utbetalte midler til omstillingstiltak er rapportert som en identifiserbar post i rapportene til KLD fra
og med 2015. I disse fem arene er det utbetalt om lag 33 mill. kr til omstilling (dreyt 6 mill. kr per ar),
men det er ikke angitt hvor mange omstillingstiltak dette gjelder. P4 grunn av mangler i det
tilgjengelige materialet er det ikke mulig & redegjore for graden av innvilgning av omstillingssgknader
totalt.
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3.3 Oversiktsniva

Rapporteringen fra Miljodirektoratet til KLD omfatter hele perioden 2010-2019. I Tabell 3.3 nedenfor
er utgifter til drift av nemndene tatt ut av materialet. @vrige utbetalte belap er fordelt pé i)
Forebyggende tiltak; ii) Konfliktdempende tiltak; og iii) Sentrale midler. Mens i) og ii) utbetales av
Fylkesmannen, omfatter iii) midler utbetalt av Miljodirektoratet. I tabellen er belgp angitt i kroner.

I tillegg er belgpene prosentuert. Det fremgar av tabellen at en relativt liten andel av midlene (som
utbetales via Fylkesmannen) er karakterisert som konfliktdempende tiltak i rapportene fra
Miljgdirektoratet til KLD. Det fremgar ogsé at omkring 15 % av de totale midlene utbetales i form av
sentrale midler fra Miljodirektoratet (nar utgifter til drift av nemndene er holdt utenfor).

Tabell 3.3: Utbetalte FKT-midler 2010 — 2019. Alle tiltak (inkludert omstillingsmidler, men ikke utgifter til nemnder)
(Kilde: Miljgdirektoratet, rapporter til KLD).

Kroner I (%)
Fore- Konflikt- Sentrale Fore- Konflikt-  Sentrale
byggende dempende midler Totalt byggende dempende  midler
2010 61107 272 1554128 9096676 71758 076 85,2 2,2 12,7.
2011 60987757 3336479 15608 021' 79932 257 76,3 4,2 19,5|
2012 56813690 2511887 7341 170' 66 666 747 85,2 3,8 11,0
2013 55808 449 4193949 10905 500' 70907 898 78,7 5,9 15,4
2014 53950508 4 958 494 192 937' 59101 939 91,3 8,4 0,3
2015 48022966 3881151 15599 893' 67 504 010 71,1 5,7 23,1
2016 47822874 4271205 12435050 64529129 74,1 6,6 19,3
2017 71170110 3039330 9054 501' 83263941 85,5 3,7 10,9
2018 54696071 1341841 12813 262' 68 851 174 79,4 1,9 18,6
2019 55761574 2835700 18161500 76 758 774 72,6 3,7 23,7|

Sentrale midler (dvs. gruppe iii) lar seg ikke fore tilbake til enkelttiltak eller fordeles geografisk uten en
detaljert gjennomgang av Miljadirektoratets regnskap. I rapportene til KLD er imidlertid belopene
fordelt pa hovedkategorier. Dette er gjengitt i Tabell 3.4 nedenfor.

Tabell 3.4: Tematisk fordeling av utbetalte FKT-midler i form av sentrale tiltak, dvs. Utbetalinger fra Miljgdirektoratet
2010 - 2019 (Kilde: Miljgdirektoratet, rapporter til KLD).

Nasjonale Nasjonal Tilskudd til  Kontakt- Informasjons- Diverse

oppgaver Omstilling FoU organisajoner utvalget utgifter (Mdir) Totalt
2010 3489548 0 3798100 250 000 229776 1079252 250000 9096676
2011 4846562 0 5812875 3130000 256 550 1303975 258059 15608021
2012 4031186 0 1360700 1430000 184 027 325244 100137 7341170
2013 700 000 0 7447000 1960 500 224000 533 000 41000 10905 500
2014 0 0 0 0 192 937 0 o” 192 937
2015 0 9257850 3306200 2836981 198 862 0 0" 15599893
2016 0 4402250 2991800 3384 000 0 1562 000 95000 12435050
2017 1595977 2376750 627774 4364 000 0 90 000 0" 9054501
2018 189732 6655500 929 075 4823 000 0 90000 125955" 12813262
2019 0 10884000 3997500 3280000 0 0 0" 18161500

Det foreligger ikke tilstrekkelig informasjon om hva som inngar i de ulike temaomrédene for sentrale
FKT-tiltak til 4 vurdere disse tiltakene.

Utbetalinger til forebyggende tiltak kan fordeles mellom forebyggende tiltak for henholdsvis sau,
tamrein og fellestiltak (Tabell 3.5). Forebyggende tiltak for sau utgjor jevnt over 60 % av utbetalingene
til forebyggende tiltak. Om lag 30 % utbetales til forebyggende tiltak for tamrein. De siste 10 % benyttes
til fellestiltak. En naermere gjennomgang av de ulike tiltakstypene falger nedenfor.
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Tabell 3.5: Tematisk fordeling av utbetalte FKT-midler til forebyggende tiltak 2010 — 2019 (Kilde: Miljgdirektoratet,
rapporter til KLD).

Sau Tamrein Felles Totalt
2010 36677910 5940773 18488589 61107272
2011 37174755 5870996 17942006 60987 757
2012 32140782 4016955 20655953 56813690
2013 33710021 5444635 16653793 55808 449
2014 34607 813 4562792 14774977 53950508
2015 26314139 6108637 15600190 48022966
2016 28 169 003 6344512 13309359 47 822 874
2017 45655102 8171486 17343522 71170110
2018 28275811 8575503 17844757 54696071
2019 31852514 10757896 13151164 55761574

3.4 Forebyggende tiltak for husdyr

Her omtales fordeling av midler til forebyggende tiltak innrettet mot andre dyr en tamrein. Vi omtaler

idet folgende dette som «husdyr». Sau inngdr i s godt som alle disse sgknadene. Et mindre antall

omfatter i tillegg storfe, geit, hest, hjort og/eller hund. Totalt utbetalt belap til forebyggende tiltak for

husdyr fordelt pa fylker og ar er vist i Figur 3.2 .
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Figur 3.2: Utbetalte FKT-midler (alle tiltak, ogsa inkludert nemnder og omstilling) 2010 — 2019 fordelt pa
utbetalingssted (Kilde: Miljgdirektoratet, rapporter til KLD).

Tabell 3.6 viser totalt utbetalte belgp til forebyggende tiltak for husdyr gjennom arene 2013-2019 og
Figur 3.3 viser de samme midlene fordelt pa ar og rovviltregioner.
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Tabell 3.6: Totalt utbetalt belgp til forebyggende tiltak for andre husdyr enn tamrein i perioden 2013 - 2019, fordelt pa
tiltakstype. Kilde ESS/Miljgdirektoratet.

Utbetalt 2013-2019

Kroner Andel (%)

Tidlig nedsanking 44 093 234 19,3
Forsinket slipp pa beite 7885132 3,4
Flytting til annet beite 13 888 848 6,1
Beiting pa inngjerdet areal 40752 994 17,8
Beredskapsareal 3453852 1,5
Rovviltavvisende gjerde 19 675533 8,6
Kadaverhund/Vokterhund/dyr 6903 012 3,0
Gjeting/utvidet tilsyn 30984 180 13,6
Elektronisk overvaking 28926 602 12,7
Andre tiltak 32025942 14,0
Totalt 228589 329 100,0
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Figur 3.3: Belgp utbetalt til forebyggende tiltak for andre husdyr enn tamrein per ar og rovviltregion. Geografisk
fordeling av tiltaket er vist i kartet til hgyre (etter sgkers postnummer). Kilde ESS/Miljgdirektoratet.

De to mest brukte tiltakene er «Tidlig nedsanking av sau» og «Hjemmebeite». P4 nasjonalt niva har
bruken av «Hjemmebeite» gkt noe i lopet av perioden, mens bruken av «Tidlig nedsanking av sau»
har holdt seg stabilt. I rapportene til KLD brukes er begrepet « Hjemmebeite» erstattet med «Beiting
pa inngjerdet areal». Materialet i ESS er for gvrig noe andreledes klassifisert enn rapportene til KLD.

Tidlig nedsanking av sau

Tilskudd til tidlig nedsanking av sau ble noe redusert (primeert i Hedmark) i begynnelsen av perioden,
men har deretter veert relativt stabilt. Dette utgjor snaut 20 % av alt tilskudd til forebyggende tiltak for
husdyr, og er det forebyggende tiltaket som har mottatt det storste belgpet totalt i lopet av perioden.
Ordningen er mest omfattende i Hedmark og Nord-Trendelag, med smé endringer etter 2016.
Hordaland og Nordland benytter ogsa dette tiltaket, men i begrenset omfang (Figur 3.4).
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Figur 3.4: Belgp utbetalt til Tidlig nedsanking av sau per ar og rovviltregion. Geografisk fordeling av tiltaket er vist i
kartet til hgyre (etter spkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Forsinket slipp pa utmarksbeite

Tilskudd til forsinket slipp pd utmarksbeite benyttes farst og fremst i Nord-Trendelag (Figur 3.5).
Omfanget ble redusert i 2014, men har deretter gkt igjen og har holdt seg stabilt i siste del av perioden.
Tiltaket er ogsa brukt i Ser-Trendelag og Finnmark (men er tilsynelatende tilnaermet avviklet i disse to
regionene i 2019). Tilskudd til forsinket slipp pa utmarksbeite utgjor 3,4 % av totalt belep til
forebyggende tiltak for husdyr.
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Figur 3.5: Belgp utbetalt til Forsinket slipp pa utmarksbeite per ar og rowviltregion. Geografisk fordeling av tiltaket er
vist i kartet til hgyre (etter sgkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Flytting av dyr til mindre rovviltutsatte omrader

Tilskuddene til flytting av dyr til mindre rovviltutsatte omrader har vert relativt stabilt, med topper i
2014 og 2017 (Figur 3.6). Denne variasjonen skyldes i hovedsak bruken av dette tilskuddet i Hedmark,
som har vert det dominerende omradet for ordningen. Dernest folger Buskerud, hvor starrelsen pa
tilskuddet til flytting ogsé har variert gjennom hele perioden. I Finnmark er dette et tiltak som har gkt
i omfang gjennom hele perioden. En kan ogsé merke seg at tilskudd til flytting av dyr ble gitt i 2014 og
2015 i Telemark, men deretter avviklet i dette fylket. Totalt utgjer tilskudd til flytting til mindre
rovviltutsatte omrader 6,1 % av totalt belgp til forebyggende tiltak for husdyr.
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Figur 3.6: Belgp utbetalt til Flytting av dyr til mindre rovviltutsatte beiteomrader per ar og rovviltregion. Geografisk
fordeling av tiltaket er vist i kartet til hgyre (etter spkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Beiting pa inngjerdet areal

Tilskudd til beiting pa inngjerdet areal (ogsé kalt «hjemmebeite») er en ordning som i hovedsak
benyttes i Hedmark, og som har gkt i omfang i lapet av perioden (Figur 3.7). Dette en av de storste
ordningene, malt i utbetalt belap og utgjere om lag 18 % av totalt belgp til forebyggende tiltak for
husdyr.
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Figur 3.7: Belgp utbetalt til Beiting pa inngjerda areal per ar og rovviltregion. Geografisk fordeling av tiltaket er vist i
kartet til hgyre (etter sgkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Beredskapsareal

Tilskuddene til beredskapsareal har variert mye gjennom perioden 2013-2019 (Figur 3.8). Det er forst
og fremst i Troms at dette tiltaket har veert brukt, men omfanget er redusert de siste to arene.

I Finnmark ble tilskudd til beredskapsareal ogsé redusert fra 2013 til 2015, men innvilgede soknader
tyder pé at bruken av tiltaket har tatt seg opp igjen de siste drene. Det er uansett sméa belap som
benyttes til beredskapsarealer — de fleste ar i underkant av kr. 400 000,- per ar. I de fleste fylkene er
dette tiltaket kun i marginal bruk, og det utgjere kun 1,5 % av totalt belop til forebyggende tiltak for
husdyr.
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Figur 3.8: Belgp utbetalt til Beredskapsareal per ar og rovviltregion. Geografisk fordeling av tiltaket er vist i kartet til
hgyre (etter sgkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Rovdyravvisende gjerder

Tilskudd til rovdyravvisende gjerder gis primaert i fylkene med ulvesone, samt i Nord-Trendelag (Figur
3.9). Omfanget har gétt litt ned i Ostfold, gkt i Akershus og Oslo, og variert i Hedmark. Kun tre av
seknadene er relatert til bikuber. Tilskudd til rovdyravvisende gjerder utgjor snaut 9 % av totalt belop
til forebyggende tiltak for husdyr i perioden.
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Figur 3.9: Belgp utbetalt til Rovdyravvisende gjerder per ar og rovviltregion. Geografisk fordeling av tiltaket er vist i
kartet til hgyre (etter spkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Bruk av kadaverhund, vokterhund og vokterdyr

Tilskuddene til bruk av kadaverhund, vokterhund og vokterdyr har i hovedsak vokst jevnt gjennom
perioden (Figur 3.10). Veksten finner sarlig sted i Nordland. Samtidig har det siden 2014 blitt gitt et
stabilt tilskudd til dette i Mare og Romsdal. I Buskerud har det ogsa vart bruk av vokterhund gjennom
hele perioden, men der er tilskuddene til dette er gradvis redusert. I enkelte andre fylker er det
sporadisk gitt tilskudd til bruk av vokterhund. Bruk av kadaverhund, vokterhund og andre vokterdyr
utgjore kun 3 % av totalt belgp til forebyggende tiltak for husdyr. Bruken ser ut til & veere stabil i More
og Romsdal og Nordland.
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Figur 3.10: Belgp utbetalt til Bruk av vokterhund per ar og rovviltregion. Geografisk fordeling av tiltaket er vist i kartet til
hoyre (etter spkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Planlagt utvidet tilsyn

Det totale utbetalte belgpet har veert relativt stabilt gjennom perioden, men omsgkt belgp gjennom
ESS har blitt mindre. Det antas derfor at dette er tilskudd som i sterre grad utbetales i akutt-
situasjoner. Tiltaket brukes i mange fylker, men Hedmark, Oppland og Mere og Romsdal dominerer
mot slutten av perioden (Figur 3.11). Det gis ogsa tilskudd til planlagt utvidet tilsyn i Ser- og Nord-
Trendelag men ordningen er sterkt redusert i disse fylkene. Gjennom perioden er totalt 13,6 % av
totalt belap til forebyggende tiltak for husdyr benyttet til planlagt utvidet tilsyn.
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Figur 3.11: Belgp utbetalt til Planlagt utvidet tilsyn per ar og rovviltregion. Geografisk fordeling av tiltaket er vist i kartet
til hgyre (etter sgkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Planlagt utvidet tilsyn gis bare i kombinasjon med andre tiltak. For 4 undersgke hvilke kombinasjoner
som er vanlige benyttes ESS. Dette omfatter ikke tilskudd til tilsyn i akutt-situasjoner. Totalt ble det i
perioden innvilget 429 sgknader gjennom ESS som blant annet omfattet planlagt utvidet tilsyn. Det
har imidlertid vert en jevn nedgang i antallet innvilgede sgknader i saksbehandlingssystemet som
inneholder planlagt utvidet tilsyn, fra 76 i 2014 ned til 43 i 2019.

Det vanligste (64,3 % av de innvilgede sgknadene om planlagt utvidet tilsyn) var & kombinere tiltaket
med tidlig nedsanking. Andelen innvilgede sgknader med denne kombinasjonen var noe lavere ved
begynnelsen av perioden, men hayere mot slutten av perioden. I 2019 omfattet 76,7 % av de innvilgede
soknadene med planlagt utvidet tilsyn ogsa tidlig nedsanking.
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Elektronisk overviking

Utbetalte belgp til elektronisk overvaking utgjorde om lag 12,6 % av tilskudd til forebyggende tiltak for
husdyr. Slike tilskudd har veert relativt stabile frem til 2018, men gkte i 2019 som folge av gkt bruk pa
dette omradet i Midt-Norge (Figur 3.12). Kategorien lar seg ikke skille fra “Andre tiltak” i ESS og det
foreligger derfor ikke naermere opplysninger om den geografiske fordelingen ut over den grove
inndelingen i figuren.

Region
[Csentrale midler
[JVestland, Rogaland, Agder
[ Buskerud, Vestfold, Telsmark
[ Innlandet
[l @stfold, Akershus, Oslo
[ Mere og Romsdal, Trendelag
Eiordland
O Troms og Finnmark.

6 000 000

4 000000

Elektronisk overviking

Andre tiltal

Y 2013-2019
e 2

2 000 000

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2010

Figur 3.12: Belgp innvilget til Elektronisk overvaking per ar og rovviltregion. Geografisk fordeling av tiltaket er vist i
kartet til hgyre (etter spkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Andre tiltak (for husdyr) som kan vaere direkte tapsreduserende

Tilskudd til andre tiltak som kan veere direkte tapsreduserende er med unntak av 2017 marginal etter
2014 (Figur 3.13). Posten for andre tapsreduserende tiltak inneholder gjerne en blanding av ulike
tiltak, blant annet relatert til jakt og skadefelling.
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Figur 3.13: Belgp innvilget til andre tiltak som kan vaere direkte tapsreduserende per ar og rovviltregion. Geografisk
fordeling av tiltaket er vist i kartet til hgyre (etter spkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

3.5 Forebyggende tiltak for tamrein

Forebyggende tiltak for tamrein har gkt gjennom perioden 2013 - 2019. (Figur 3.14) Denne gkningen
har primeert funnet sted i Finnmark.
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Figur 3.14: Utbetalte belgp til forebyggende tiltak for tamrein per ar og rowviltregion. Kild:e Miljgdirektoratet.

Blant de forebyggende tiltakene som er rettet mot tamrein har «Foring av tamrein i korte perioder av

aret for 4 samle flokken med formal & unnga rovvilttap» okt betydelig i omfang de to siste arene (2018
og 2019) (Tabell 3.7). For gvrige tiltak er det sma endringer gjennom perioden. Ved siden av foring er
det ytterligere to tiltak som skiller seg ut med hensyn til omfang. Dette er «Planlagt utvidet tilsyn» og

«Flytting av sau og tamrein til mindre rovviltutsatte beiteomrade».

Tabell 3.7: Totalt utbetalt belgp til forebyggende tiltak for tamrein i perioden 2013 — 2019, fordelt pa tiltakstype. Kilde:
Miljgdirektoratet.

Utbetalt 2013-2019

Kroner Andel (%)
Flytting til annet beite 9091755 18,2
Gjeting/Utvidet tilsyn 11702351 23,4
Kalving i gjerde 787 480 1,6
Foring i perioder av aret 19527961 39,1
Tekniske tiltak 2622226 5,2
Andre tiltak 6233 687 12,5
Totalt 49 965 460 100,0

Flytting av tamrein til mindre rovviltutsatte beiteomrade

Flytting av tamrein til mindre rovviltutsatte beiteomrade er et tiltak som benyttes fra Nord-Tregndelag
og nordover (Figur 3.15). Omfanget har veert relativt stabilt gjennom perioden. Totalt er om lag 18 %
av utbetalte belgp (til forebyggende tiltak for tamrein) i perioden benyttet til slik flytting. I Troms har
dette tiltaket hatt liten betydning med unntak av 2017 og 2018. Tiltaket er viktigst i Nordland.
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Figur 3.15: Belgp utbetalt til flytting av tamrein til mindre rovviltutsatte beiteomrader per ar og rovviltregion. Geografisk
fordeling av tiltaket er vist i kartet til hgyre (etter spkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Gjeting og planlagt utvidet tilsyn av tamrein

Planlagt utvidet tilsyn av tamrein er et tiltak som benyttes i alle fylker med tamrein untatt Ser-
Trendelag (Figur 3.16). Omfanget har vert relativt stabilt gjennom perioden. Droyt 20 % av utbetalt
belap (til forebyggende tiltak for tamrein) i perioden er benyttet til gjeting og planlagt utvidet tilsyn. I
Troms og Finnmark har omfanget gkt noe. I Nordland er dette tiltaket noe redusert. I Hedmark og
Oppland er tiltaket ubetydelig.

Region
[ Sentrale midler
[ Vestland, Rogaland, Agder
[B Buskerud, Vestfold, Telemark
[E Innlandet
W ?stfold, Akershus, Oslo
[H Mere og Romsdal, Trendelag
Eliordland
[ Troms og Finnmark.
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Figur 3.16: Belgp utbetalt til gjeting og planlagt utvidet tilsyn av tamrein per ar og rovviltregion. Geografisk fordeling av
tiltaket er vist i kartet til hgyre (etter spkers postnummer). Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Antallet sgknader om planlagt utvidet tilsyn av tamrein har gkt de siste rene. Planlagt utvidet tilsyn
gis bare i kombinasjon med andre tiltak. I all hovedsak er det foring av tamrein i korte perioder av éret
for & samle flokken med formal 4 unnga rovvilttap, samt flytting av tamrein til mindre rovviltutsatte
beiteomréder, som benyttes sammen med planlagt utvidet tilsyn.

Foring av tamrein i korte perioder av iret for & samle flokken med formal & unnga
rovvilttap

Foring av tamrein i korte perioder av aret for & samle flokken med formal & unnga rovvilttap er et tiltak
som benyttes fra Nord-Trgndelag og nordover (Figur 3.17). Omfanget har gkt i alle disse fylkene, men
mest i Finnmark. Totalt 39 % av utbetalt belgp (til forebyggende tiltak for tamrein) i perioden er
benyttet til foring.
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Figur 3.17: Belgp utbetalt til foring av tamrein i korte perioder av aret for a samle flokken med formal & unnga rovvilttap
per ar og rowviltregion. Geografisk fordeling av tiltaket er vist i kartet til hgyre (etter sgkers postnummer).
Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Andre tapsreduserende tiltak for tamrein

Et ikke ubetydelig belgp utbetales ogsa arlig til ulike andre tapsreduserende tiltak. Gjennom hele
perioden utgjorde dette om lag 20 % av bevilget belap til forebyggende tiltak rettet mot tamrein.
«Andre tapsreduserende tiltak» er en samlekategori med variabelt innhold. Av 182 tiltak som er
registrert innvilget i ESS under denne kategorien, nevner 69 ordet «helikopter» i beskrivelsen av
tiltaket. Helikopterbruken ser ut til 4 vaere knyttet til & samle/sanke inn reinen for slakting. I
tapsforebyggende sammenheng dreier dette seg antagelig om tidlig slakting. Andre tiltak omfatter
utpreving av ulike typer teknologi samt kompetanseheving og infrastruktur for skadefellingslag. Det
ser ut til at det i hovedsak er Nordland som innvilget midler til skadefellingslag med tilknytning til
tamreindrift. Bruk av kadaverhund er nevnt i seks av sgknadene.

3.6 Fellestiltak
Skadefelling

Utbetalingene til skadefelling var stabile frem til 2015, gkte til 2017 og har deretter sunket vesentlig
(Figur 3.18). Utbetalingene har gatt jevnt tilbake i Nordland og Troms og Finnmark. Variasjonene for
gvrig skyldes primeert hendelser i Innlandet og Trendelag. Ytterligere geografisk informasjon
foreligger ikke.
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Figur 3.18: Belgp utbetalt til Skadefelling per ar og rowviltregion. Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Lokal FoU

Lokal FoU er i hovedsak forsknings og utviklingstiltak som initieres og drives i regionene. Det foreligger
lite informasjon om disse prosjektene. En vesentlig del av midlene til lokal FoU er brukt i Troms og
Finnmark (3 — 4 mill. kr per &r) etterfulgt av Innlandet (0,5 — 1 million kroner per ar).
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Figur 3.19: Belgp innvilget til Lokal Forskning og utvikling per ar og rovviltregion. Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

I tillegg til de kategoriene som er beskrevet ovenfor er det utbetalt midler klassifisert som
“Kompetansetiltak” de siste to drene, og det utbetales noe midler som er klassifisert som “Diverse”.

3.7 Konfliktdempende tiltak

Det er ikke samsvar mellom registrerte tildelinger til konfliktdempende tiltak i ssknadssystemet ESS
(Figur 3.20) og rapporterte utbetalinger til konfliktdempende tiltak i Miljedirektoratets rapporter til
KLD (Figur 3.21). Dette skyldes flere forhold. For det farste er et antall ssknader om forebyggende
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tiltak i ESS feilklassifisert som konfliktdempende tiltak. Dette skyldes at sgker kategoriserer tiltakene
feil i sgknadssystemet. Nar utbetalingene rapporteres har saksbehandler antagelig korrigert dette ved
a postere utbetalingen korrekt i regnskapet, men uten at dette er rettet i ESS. For det andre utbetales

en andel av belgpene til konfliktdempende tiltak direkte fra Miljedirektoratet. I regnskapsrapportene
Kklassifiseres dette verken som forebyggende eller konfliktdempende tiltak, men isteden som “sentrale
midler”. Diskusjonen nedenfor er i hovedsak basert pa informasjonen i ESS.
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Figur 3.20: Omsokt og innvilget belgp til konfliktdempende tiltak i perioden 2013-2019. Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.
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Figur 3.21: Utbetalt belgp til konfliktdempende tiltak i perioden 2013-2019. Kilde: ESS/Miljgdirektoratet.

Opplysningene i ESS om konfliktdempende tiltak er mangelfulle. Vi har isteden utfart en enkel
klassifikasjon basert pa prosjekttittel og den delen av prosjektbeskrivelsen som er lagt inn i ESS
(Tabell 3.8 og Figur 3.22). Denne tilnseermingen har ogsa klare svakheter. Blant annet er den basert pa
en subjektiv vurdering av til dels mangelfull informasjon. En neermere forklaring av kategoriene som
er brukt her finnes i Kapittel 9.5.
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Tabell 3.8: Totalt innvilget belgp til konfliktdempende tiltak i perioden 2013 — 2019, fordelt pa tiltakstype. Basert pa
data fra ESS/Miljgdirektoratet, men med var klassifikasjon.

Kroner Andel (%)

Undervisning, informasjon og mgter 17 326 547,00 11,4
Drift av organisasjoner 16 507 500,00 10,9
Forskning 55506 050,00 36,7
Skadefelling 27 268 385,00 18,0
Tiltak rettet mot beitenaeringen 28 845 948,00 19,1
Elgforvaltning 288 000,00 0,2
Andre tiltak 5710470,00 3,8

Totalt 151 452 900 100,0
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Figur 3.22: Innvilget belgp til konfliktdempende tiltak i perioden 2013-2019, skjsnnsmessig fordelt pa tiltakstype. Kilde
ESS/Miljgdirektoratet.

3.8 Vurdering av systemene

Miljadirektoratets rapporter til KLD redegjor for bruken av FKT-midler pa et overordnet niva. Data fra
sgknadssystemet ESS gir noe utfyllende informasjon om hvordan midlene disponeres. Det er imidlertid
krevende & forsgke a gi en informativ oversikt over bruken av FKT-midler basert pa disse kildene.

o Arkitekturen til ESS organiserer og klassifiserer ikke sgknadene og de enkelte tiltak innenfor hver
sgknad pa en hensiktsmessig mate.

o ESS har ingen kategorisering av konfliktdempende tiltak.

o Skillet mellom forebyggende og konfliktdempende tiltak er uklart og uhensiktsmessig.

¢ ESS inneholder kun informasjon om innvilgede midler, ikke om utbetalte belap.

o En rekke sgknader innsendes utenfor ESS. Disse legges ikke inn i ESS.

¢ Miljgdirektoratets rapportering til KLD over utbetalte belop bruker delvis en annen inndeling enn ESS.

e Miljadirektoratets rapportering til KLD gir ingen mulighet til 4 kartlegge den geografiske
fordelingen av utbetalte belgp mer detaljert enn fylkesniva (og da bare for midler utbetalt av
Fylkesmannen).

e Regionreformen medferer at statistikk over utvikling over tid blir ungyaktig. Dette problemet vil
oke ytterligere fra 2020.

Det er behov for en grundig gjennomgang/restrukturering, bade av ESS og av datagrunnlaget for
rapportering for & muliggjore bedre analyse av bruken (og effekten) av FKT-midler.
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4 Vurdering av den tapsforebyggende effekten av
tiltak for husdyr

De mest effektive, tapsforebyggende tiltakene i sauenzringen er de som skiller rovvilt og bufe i tid
og/eller rom. Tiltak som rovdyravvisende gjerdeanlegg, hjemmebeite, flytting av sau, tidlig sanking (8§
5, bokstav a) og driftsomstilling grunnet rovvilt (§ 5, bokstav d) er de mest omfattende av disse tiltakene.
Alle tiltakene (utenom flytting av sau) reduserer antall beitedager i utmarka og forer til en stor inngripen
1 sauedrifta, med de neringsmessige konsekvenser dette matte ha for bergrte foretak. For a fi ned
tapstallene ytterligere er det behov for bedre vern av beitedyr i beiteprioriterte omrader som grenser til
rovdyrsonene. Her er det behov for tiltak som styrker beredskapen for & oppdage og handtere akutte
skadesituasjoner raskt og effektivt, uten at tiltakene kommer i konflikt med beiteprioriteringen av
omradene. Effektiv skadefelling vil vaere et viktig tiltak i disse omrédene. Dette kan vaere utfordrende pa
barmark og det kan vere nedvendig av dyrevernmessige hensyn 4 supplere med andre tiltak,
eksempelvis akutt sanking. Tiltakene ma st i forhold til vurdert risiko og faktiske tapstall.

4.1 Begrensede bevis for at forebyggende tiltak har effekt

Det er publisert et stort antall rapporter og vitenskapelige artikler pd emneomradet forebyggende
tiltak mot rovviltskader pa bufe de siste 50 drene, men sjelden er den forebyggende effekten av tiltaket
kvantifisert eller testet statistisk (Jordbruksverket 2015). I en oppsummering av 114 internasjonalt
publiserte studier, basert pa fire tidligere litteraturgjennomganger (Miller m.fl. 2016, Treves m.fl.
2016, van Eeden m.fl. 2017, Eklund m.fl. 2017), konkluderte van Eeden m.fI. (2018) med at
utilstrekkelige kvantitative sammenlikninger og utilstrekkelige ssmmenlikninger med kontrollgrupper
hindrer at klare konklusjoner mht. effekten av ulike forebyggende tiltak kan trekkes. Blant tiltak som
var blitt testet gjentatte ganger med hgy metodisk standard var vokterdyr, innhegninger og flagging
(visuell avskrekking benyttet hovedsakelig overfor ulv) de mest effektive (van Eeden m.fI. 2018).

Dokumentasjon av tiltakenes effekt malt i objektive méltall (eks. antall beitedyr som blir predatert) og
basert pa vitenskapelig valide metoder (eks. krav om kontroll, tilfeldig utvalg og gjentak), burde veere
en forutsetning for politikere eller forvaltning bruker store offentlige midler pé forebyggende tiltak
(van Eeden m.fI. 2018). Forfatterne innser imidlertid at metodisk «gull-standard» er vanskelig &
oppna i feltforsgk, der mange faktorer varierer og full randomisering kan veere umulig, men anbefaler i
det minste sammenlikning av tiltaket for- og etter implementering eller sammenliknet med en case-
kontroll.

Vi er enige i denne konklusjonen, men vil understreke at nettopp fordi man ikke har kontroll pd mange
variabler i felt, blir det ogsa vanskelig & sammenlikne effekten av tiltak for og etter iverksetting av
tiltaket. Videre er det utfordrende & finne egnede kontrollomréder, siden rovviltet beveger seg over
sterre arealer enn beitedyra og det oppstar en statistisk avhengighet i materialet, et sdkalt
«skaleringsproblem» (Gautestad 1996).

Vi har i denne utredningen valgt 48 sammenstille erfaringer om effekten av de skadeforebyggende
tiltakene slik de er beskrevet i norske sluttrapporter og evalueringsrapporter, nyere internasjonal
litteratur pa omradet, samt gjennom Fylkesmennenes arlige rapporteringer til Miljedirektoratet. Mye
av dette er gra litteratur som ikke oppfyller de strenge metodiske kravene nevnt ovenfor. Vi mener
imidlertid det er viktig & referere til resultater fra enkeltstudier/utpravinger av forebyggende tiltak
som kan belyse utfordringene vi star overfor under norske forhold.
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4.2 Tiltak som fysisk skiller rovdyr og beitedyr

Tiltak med direkte tapsforebyggende effekt er fort opp i FKT-forskriftens § 5 bokstav a) til d), jf.
Kapittel 2.2. Paragraf 5 bokstav a) omhandler tiltak som fysisk skiller rovdyr og beitedyr. Disse er:

o flytting av sau eller tamrein til mindre rovviltutsatte beiteomrader
¢ hjemmebeite

e Dberedskapsareal

e rovdyravvisende gjerde

e kalvingigjerde

Tiltak som skiller rovvilt og bufe er i utgangspunktet antatt a veere de mest effektive. De fleste av disse
begrenser antall beitedager i utmarka og reduserer dermed sannsynligheten for mater mellom rovvilt
og beitedyr. Under har vi vurdert effekten av hvert enkelt tiltak.

Tidlig nedsanking av sau

Tidlig sanking kan enten vare akutt eller planlagt. Akutt tidlig nedsanking er serlig benyttet som tiltak
dersom en betydelig skadesituasjon forvoldt av bjern og ulv oppstar. Planlagt tidlig nedsanking er et
aktuelt tiltak, seerlig i omrader med arlige, store tap til jerv pa seinsommer og hgst (Holme & Hauger
2001, Nilsen m.fI. 2002). Bade akutt nedsanking og planlagt tidlig sanking er mindre aktuelt overfor
gaupe enn for de andre store rovdyra fordi gaupa predaterer lam gjennom hele beitesesongen (Hansen
2007).

Tidlig nedsanking innebarer at soyer og lam sankes fra utmarksbeitet for beitesesongen er over pa
grunn av store tap forarsaket av rovvilt. Sauene gar pa inngjerdet beredskapsareal eller annet
inngjerdet beite resten av beitesesongen. Tiltaket reduserer antall beitedager i utmarka pa et kritisk
tidspunkt og bidrar dermed til mindre sannsynlighet for tap av beitedyr i utmarka. Det er avgjorende
for resultatet at alle besetninger innen samme beiteomrade gjennomferer tiltaket og sanker samtidig
og det kan veere behov for en koordinering av tiltak pa tvers av beitelags-, kommune- og fylkesgrenser.
Mangel pa tilgjengelig beiteareal kan vaere en begrensende faktor.

Tidlig sanking stiller hgye krav til hjemmebeitene, bade nér det gjelder kvalitet og kvantitet, for & sikre
tilstrekkelig kjottfylde og slaktemodenhet om hgsten (Eilertsen 2006). Hastbeiting pa sldttemark
reduserer den hgstbare avlingen og reduserer vinteroverlevelsen for enkelte sddde arter, slik at enga
ma fornyes oftere enn ubeita arealer (Loken 2015). Det gis kompensasjon for forutgifter, leie av jord
eller beite i forbindelse med tidlig sanking. Tilskuddet gis fram til normal sankedato og er fastsatt etter
nasjonale satser av Miljgdirektoratet (FOR-2013-01-01-3, § 10). Sats for avtalt tidlig nedsanking er
p-d.d. kr 7,- per dyr og dag. Mattilsynet kan fatte vedtak om tvungen nedsanking. Ogsa nedsanking
under disse forholdene gir rett pa gkonomisk statte.

Selv om tidlig sanking har mange direkte og indirekte kostnader, gir tiltaket storre mulighet for
plukkslakting og innmarks/kulturbeiter kan ha bedre beitekvalitet og dermed gi bedre tilvekst enn
enkelte skogsbeiter utover hasten (Lgken 2015). Tidlig sanking ber koordineres med midler bevilget til
opparbeiding av beredskapsarealer. Dette tiltaket er imidlertid et omstridt tiltak i sauenaringen,
spesielt i fylker som er avhengig av & utnytte utmarksbeitene maksimalt. Etter mange sauebrukere sin
mening er beitesesongen allerede kort og ber i utgangspunktet ikke reduseres ytterligere (Hansen m.fl.
2013).

P& oppdrag av Miljedirektoratet (tidl. Direktoratet for naturforvaltning) utarbeidet NIBIO (tidl.
Bioforsk) i 2006 Standard for tidlig nedsanking som forebyggende tiltak:
http://www.bioforsk.no/ikbViewer/Content/50242/Standard tidlig nedsanking versjon 140507.pd
f (26.03.2020). Denne standarden skal folges dersom ikke annet er bestemt i vedtak om tilskudd.
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Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Det er fa internasjonale publikasjoner som dokumenterer effektene av tidlig sanking, men tiltaket er
blant de fa som skiller husdyr og rovvilt i tid og rom. Tiltaket reduserer antall beitedager i utmarka pa
et kritisk tidspunkt og bidrar dermed til mindre sannsynlighet for tap av beitedyr i utmarka. Akutt
sanking kan vare eneste mulighet av hensyn til a sikre dyrevelferden for sauene dersom en storre
skadesituasjon utvikler seg tidligere i beitesesongen. Vi mener dette er et effektivt tiltak som bidrar
positivt til méloppnaelsen for FKT-ordningen og som derfor ber opprettholdes.

Forsinket slipp pa utmarksbeite

Ved forsinket slipp holdes saueflokken igjen lengre enn vanlig pa inngjerdet innmarksbeite. Tiltaket er
aktuelt i omrader med store tap pd forsommeren. Det kan settes individuelle kriterier for tiltaket i de
ulike rovviltregionene, bl.a. slippdato. Hensikten med forsinket slipp er, i likhet med tidlig nedsanking,
& redusere antall beitedager i utmarka pé et kritisk tidspunkt og dermed bidra til redusert tap av
beitedyr. I Forskrift om rovvilterstatning for husdyr (FOR-2014-05-30-677) star det at lam bar vare
minst 14 dager gamle ved beiteslipp. Dette bar vaere en regel i alle sauebesetninger. Tilstrekkelig
varbeiteareal til & holde igjen dyra kan veere en utfordring.

A holde igjen lammene lengre pa innmarka gjor at man kan sikre seg at alle folger mora godt, samtidig
som man har mulighet til & behandle svake lam og sgyer for de slippes i utmarka eller holde de
hjemme gjennom beitesesongen. P4 denne méten vil tiltaket ogsa kunne redusere totaltapet. Mange
tapsundersgkelser har vist en signifikant sammenheng mellom slippvekt og tap pa beite (eks. Warren
& Mysterud 1995, Hansen m.fl. 2009, Hansen m.fl. 2012, Stien m.fl. 2016).

Utsatt slippdato og dermed storre lam ved slipp i utmarka, kan ogsa bidra til at lammene i mindre grad
blir et bytte for rovvilt, seerlig til de mindre rovviltartene (redrev, kongeorn, jerv). Resultater fra
tapsundersgkelser viser at i gaupeutsatte, og serlig i radrevutsatte omrader, gker sannsynligheten for
overlevelse hos lam pa beite signifikant med gkende slippvekt. Dette gjelder imidlertid ikke i
jervebelastede omrader (Hansen & Radven 2015). Spesielt i radrevutsatte beiteomrader kan det &
slippe lam over en viss minimumsvekt vare et godt forebyggende tiltak.

Beitenaeringen er klar over at kondisjon og stgrrelse pad lamma er av stor betydning, men det er ikke
dokumentert hvorvidt det vil predateres faerre lam totalt sett dersom snittsterrelsen i hele besetningen
gker. Den forebyggende effekten av forsinket slipp pa tap til rovvilt ber undersgkes neermere.

Ulempene ved tiltaket er i hovedsak de samme som ved tidlig sanking. Forlenget beiteperiode pa
avgrensa arealer medfarer gkt smittepress av mage/tarm-parasitter, hvilket kan gjore det ngdvendig &
behandle lammene ut over normalt snylterbehandlingsregime.

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Forsinket slipp pa utmarksbeite er et tiltak som er bevilget minimale FKT-midler (< 5 %) opp gjennom
arene, men tiltaket kan veere helt ngdvendig av dyrevernmessige hensyn i enkelte omrader,
eksempelvis i beiter der en har oppdaget streifdyr av ulv pa forsommeren. Selv om effekten av gkte
slippvekter pa tap til rovvilt kan vaere marginal, mener vi tiltaket er aktuelt i besetninger med lave
slippvekter og samtidig haye totale tapstall for lam. Det trengs imidlertid mer kunnskap om
sammenhengene mellom slippvekt/svekkede lam og tap til rovvilt.

Flytting av sau til mindre rovviltutsatte beiteomrader

Det finnes ingen internasjonale publikasjoner som viser effekten av & flytte sau til nye beiteomrader
sett i forhold til kostnadene ved tiltaket, men det er likevel innlysende at tap til rovvilt vil ga ned
dersom det nye beiteomradet har lavere rovvilttetthet.

Tiltaket forutsetter langsiktighet mht. leieavtaler og tilvenning av sauene til nytt beiteomréde, og
sauenaringa er bekymret for at dette tiltaket pa sikt kan gé pa bekostning av beiteretten lokalt.
Tiltaket ma heller ikke medfere hardere beitetrykk i det nye omrédet enn det som er faglig forsvarlig
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(usikkerhet rundt beitekvaliteten), og man ma ta hensyn til forbudet mot flytting av dyr mellom
smittevernsoner. Det er relativt store kostnader og merarbeid knyttet til transport av dyrene og
intensivt tilsyn de forste arene etter flytting. Loken (2015) nevner ogsa usikkerhet rundt at de politiske
rammevilkarene for rovviltforvaltningen skal endre seg som ulempe ved tiltaket. Ideelt sett bar alle
sauene i et beitelaget flyttes samtidig, ikke bare enkeltbesetninger.

Fordeler med tiltaket er bl.a. at en kan styre flyttingen til viktige kulturlandskap for derigjennom &
sikre bl.a. biologisk mangfold Flytting til et eksisterende beitelag gir dessuten flere hender & fordele
beitebruksarbeidet pa og beitelag som tar imot flyttebesetninger far tilfort ekstra tilsynsressurser i en
innkjeringsperiode (Loken 2015).

Det er gode erfaringer fra Buskerud og Telemark med flytting av sau fra gaupeutsatt skogsbeite til
fjellbeite (Hansen m.fl. 2012a). Gaupa i Ser-Norge beveger seg sjeldent over skoggrensa, og flytting av
sau bort fra skogsbeite vil ha en god og langsiktig tapsreduserende effekt. Tilgang pé beiteareal i fjellet
kan imidlertid vaere en begrensende faktor for i hvilket omfang dette tiltaket kan benyttes. Flytting fra
rovdyrbelastet beite i innlandet til rovdyrfritt gybeite pa kysten (Figur 4.1) er praktisert med gode
erfaringer, bl.a. pa Helgeland (Landbrukssjefen i Dgnna og Hergy, pers. medd.).

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Flytting av sau til mindre rovdyrbelastede beiteomrader anbefales i sterkt tapsutsatte beiteomrader.
Tiltaket har god og langsiktig effekt og ber viderefores. Tilgang pa alternative og rovdyrfrie
beiteomréder er en begrensende faktor for tiltakets omfang.

Figur 4.1: Pramfgring av sau til slipp pa gybeite (Foto: Lise Hatten/NIBIO).

Hjemmebeite

Hjemmebeite kan forega pa slattemark, pd innmarksbeiter aller andre former for gardsnare beiter.
Med gardsnare beiter menes beiter i bygdenare omrader som i utgangspunktet er lette a holde tilsyn
med, og som er lite rovdyrutsatte. Hjemmebeitene skal veere inngjerdet, og med rovdyravvisende
gjerde om ngdvendig. Det gis kompensasjon for hjemmebeiting dersom det benyttes slike beiter hele
beitesesongen. Tilskuddet er fastsatt etter nasjonale satser av Miljgdirektoratet (FOR-2013-01-01-3, §
10). Sats for avtalt hjemmebeite er p.d.d. kr 8,- per dyr og dag, inkludert utmarksbeitetilskudd. De
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gkonomiske konsekvensene ved omlegging til innmarksbasert beiting er betydelige og knyttet til
merarbeid, leie av ekstra areal, gjerdig, innkjep av vinterfor mm.

Innmarksbeiter er jordbruksarealer som kan benyttes som beite, men som ikke hgstes maskinelt
(Bjerdal & Bjerkelo 2006). Dette kan vere arealer med god tilgang pa vann og naering der busk- og
tresjiktet tynnes og ryddes, og grasveksten fremmes ved tilstrekkelig beitetrykk. Egnede arealer for
denne typen beite er nedlagte/brakklagte bruk, eldre slatteeng/kulturbeite som er i ferd med a gro
igjen, engskog (lagurt og hagstaude) og frisk blabaerskog med smébregner. For mer informasjon om
drift og skjetsel avinnmarksbeiter, se eksempelvis Rekdal (2000), Todnem & Kveberg (2002) og
Kjuus m.fl. (2003).

En hovedutfordring med hjemmebeiting er 4 finne optimal balanse mellom beitearealet en har til
ridighet og dyretallet (Lgken 2015). Kjuus m.fI. (2003) beregnet at arealkravet dersom sauene skulle
g8 100 dager pa innmark i stedet for i utmarka, var 1 daa per beitedyr (beregningsgrunnlag: 100
vinterfora sauer med 1,6 lam i gjennomsnitt). Hvis beitet ligger helt dpent og ikke har naturlige ly, er
léskur pakrevd. Ved langvarig og arlig beiting pa et avgrenset omréde er det ogsa helt avgjorende at
man har et godt snylterbehandlingsregime for a sikre god tilvekst og dyrevelferd.

Fordeler ved tiltaket er bl.a. at man ved innmarksbeiting har sterre mulighet for plukkslakting, hvilket
kan gi en merpris utenom den ordinere slaktesesongen. Man kan benytte seg av et malrettet bruk av
ulike skifter til lam i ulike vektklasser, noe som vil redusere behovet for oppforing av tynne lam
(«blédlam») (Todnem & Kveberg 2002). Dessuten er det alltid knyttet en del arbeid og kostnader ved a
ha dyrene pa utmarksbeite som tilsyn, fering og sanking. Det er derfor ikke alle kostnadene ved
omlegging til innmarksbasert beiting som kan regnes som merkostnader.

Strand m.fI (2018) viste at sau pa utmarksbeite var signifikant mer utsatt for ulveangrep enn sau pa
innmarksbeite. Dette gjaldt badde innenfor og utenfor ulvesonen. Datagrunnlaget var antall kadaver av
sau og lam drept av ulv i ulvesonen (unntatt Hvaler) og neerliggende kommuner utenfor ulvesonen i
Akershus og Hedmark gjennom beitesesongen 20.6 — 20.8 i drene 1999 — 2017. Totalt ble 2 193 sau og
lam tatt av ulv i denne perioden (Tabell 4.1).

Tabell 4.1: Antall kadaver av sau og lam drept av ulv i ulvesonen (unntatt Hvaler) og nzerliggende kommuner i Akershus
og Hedmark innenfor perioden 20.6 — 20.8 i arene 1999 — 2017. Etter Strand m.fl. (2018).

Utenfor ulvesonen Innenfor ulvesonen
Innmark 70 44
Utmark 1606 473

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

En konsentrasjon av sau pa hjemmebeiter vil utvilsomt ha en god og langsiktig tapsreduserende effekt.
I rovdyrsoner for ulv og bjorn kan dette veere eneste lgsning.

Det er gitt store midler til bruk av hjemmebeiter som forebyggende tiltak (>20 %), men tiltaket
benyttes i all hovedsak innenfor ulvesona i Hedmark (jf. Kapittel 3). Tiltaket skiller husdyr og bufe fra
hverandre og bidrar til & realiser malet med FKT-forskriften. Tiltaket ber derfor opprettholdes.
Tilgjengelige arealer kan veare en begrensende faktor for omfanget av tiltaket. Potensialet for bruk av
gardsnere beiter innenfor- og i randsonene til de rovdyrprioriterte omradene for ulv og bjern i Norge
ber utredes naermere.

40 NIBIO RAPPORT 6 (130)



Beredskapsareal

Beredskapsareal er opparbeidet beite som husdyra kan flyttes til dersom det oppstér sterre tap av
husdyr til rovvilt i utmarka. Bruk av beredskapsareal er et tiltak som skiller beitedyr og rovvilt i
kritiske perioder gjennom beitesosongen og tiltaket har utvilsomt god effekt. Opparbeiding av
beredskapsareal er en forutsetning for muligheten til & gjennomfgre akutt tidlig nedsanking. Ekstra
beiteareal vil i mange tilfeller ogsé veere en forutsetning for bruk av tiltakene forsinket slipp og
planlagt tidlig nedsanking.

Beredskapsarealet skal veere inngjerdet med sauegjerde eller, ved stor fare for rovdyrangrep, med
rovdyravvisende gjerde. Arealet skal ha tilstrekkelig fortilgang for beitedyrene. Ved darlig fortilgang,
flere dyr enn planlagt eller bruk av arealet i lengre tid enn planlagt, skal det foreligge plan for
tilleggsforing eller flytting av dyr. Det mé vaere friskt drikkevann tilgjengelig gjennom hele
beitesesongen og dyrene ma ha tilgang til 1é. Det skal vaere opplegg for parasittbehandling og dyrene
skal ha jevnlig tilsyn, minimum én gang per uke. Mulighetene for beiteskjotsel ved bruk av
traktordrevet beitepusser, beiting av storfe eller gjedsling av arealet bar vurderes. Dette for a sikre god
dyrevelferd og tilstrekkelig fortilgang/beitekvalitet.

Beredskapsarealer er forholdsvis mye brukt i rovviltutsatte beiteomrader ved sékalt «totrinnsslipping-
og sanking» (Lgken 2015). Dette betyr at man slipper og/eller sanker i ulike puljer pa forskjellige
tidspunkt, slik at man kan avvente rovdyrsituasjonen for man eventuelt slipper/sanker alle.
Utfordringene knyttet til beitegrunnlaget er de samme som nevnt under tidlig sanking og forsinket

slipp.

P& oppdrag fra Miljedirektoratet (tidl. Direktoratet for naturforvaltning) utarbeidet NIBIO (tidl.
Bioforsk) i 2006 en Standard for beredskapsarealer:
http://www.bioforsk.no/ikbViewer/Content/50240/Standard beredskapsarealer ver 140507 2.pdf
(26.03.2020). Denne standarden skal folges dersom ikke annet er bestemt i vedtak om tilskudd.

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Bruk av beredskapsareal er et tiltak som skiller beitedyr fra rovvilt og tiltaket har felgelig en god effekt,
selv om det ikke foreligger internasjonale publikasjoner som dokumenterer dette. Det bar forstsatt
kunne gis FKT-midler til dette tiltaket. Tilgang pa egnede arealer kan vaere en begrensende faktor for
omfanget av tiltaket, men rydding av nedlagte/brakklagte bruk og andre gardsnere beiter som er i ferd
med & gro igjen kan bidra til & gke arealtilgangen.

Rovdyravvisende gjerder

Elektriske strekkgjerder med liten avstand mellom tradene eller sauegjerder supplert med elektriske
trader har vist seg a vaere et effektivt tiltak mot predasjon av bufe forarsaket av rovdyr, selv om man
ikke kan garantere at gjerdet er 100 % rovdyrsikkert (DeCalesta & Cropsey 1978, Gates m.fl. 1978,
Dorrance & Bourne 1980, Linhart m.fl. 1982, Nass & Theade 1988, Acorn & Dorrance 1994, Bourne
2002, Levin 2002, Mertens m.fl. 2002, Wam m.fl. 2003, Hansen m.fl. 2004, Viltskadecenter 2012).

Det er per i dag to hovedtyper av elektriske gjerder som er godkjent for & bidra til 4 sikre husdyr og
tamrein mot rovdyrangrep i Norge:

e 6-trads elektrisk strekkgjerde
e Utbedret (oppgradert) nettinggjerde

Gjerdetypene har mél som skal vare dimensjonert for & holde de fleste individer innen de angitte
rovdyrarter ute (Tabell 4.2). Det er ikke hgyden i seg selv som er avgjerende, men erfaringen rovdyret
far med gjerdet for det har tenkt & hoppe over. Slik sett er riktig plassering av snutetrad pa et utbedret
nettinggjerde eller de nederste tradene pa et 6-trads strekkgjerde viktigere enn topphgyden. Gjerdene
ma tilpasses den enkelte rovdyrart. Er det flere arter av rovdyr i omradet, ma gjerdet dimensjoneres
etter den art som er vanskeligst a gjerde ute.
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Tabell 4.2: Godkjente avstands- og hgydemal pa elektriske gjerder tilpasset den enkelte rovdyrart.

Rovdyrart Gjerdetype Tradavstand fra bakken (cm)
Bjgrn, ulv (gaupe, jerv) 6-trads strekkgjerde 20, 40, 60, 80, 100-105, 125-130
Gaupe, ulv (bjgrn, jerv) Utbedret nettinggjerde 20 (snutetrad), 120-125 (topptrad)

Forsgk ved Viltskadecenter i Sverige (Svensson m.fl. 2002) viser at et utbedret nettinggjerde med
elektrisk topptrad og snutetrad kan vere en god lgsning overfor gaupe, saframt gjerdemaskene er sma
og ikke kan utvides. Gaupa er god til  klatre, og man mé derfor unngi 4 legge gjerdetraseen tett inntil
treer. Overfor ulv skal gjerdet veere minimum 120 cm heyt, selv om hgyden i fa tilfeller vil vaere
avgjerende for om rovdyr hopper over eller ikke. Benyttes 6-trads strekkgjerde, ma avstanden mellom
de fire nederste tradene ikke overstige 20 cm, ellers kan ulven krype/hoppe mellom. Et gjerde med
forholdsvis tette trader nederst vil i tillegg holde lashunder og rev pa avstand. I bjerneutsatte omrader
og i sngrike omrader anbefales 6-trads strekkgjerde. Elektriske gjerder er i liten grad prevd ut spesifikt
overfor jerv fordi det er mindre aktuelt 4 sette opp slike gjerdeanlegg i hayfjellet, men hayst sannsynlig
vil slike gjerder ogsa fungere godt mot jerv.

Erfaringer, seerlig med de storste, utmarksbaserte gjerdeanleggene i Norge, er varierende. Dette
skyldes dels at slike anlegg er mer utsatt for feil og at anleggene er for store og uoversiktlige dersom
skadesituasjoner oppstar innenfor gjerdet. Mindre anlegg vil ogsa vaere en mindre barriere slik at
rovdyr lettere kan velge 4 ga rundt. Det anbefales derfor at maksimum areal innenfor rovdyravvisende
elektriske gjerder ikke bar overstige 10 kmz2. Tilskudd til elektriske rovdyravvisende gjerder ligger i dag
pa kr 75- 100,- per lopemeter, men taksten er ikke harmonisert mellom fylkesmenn (og kommuner).
Det er kostnadskrevende a sette opp slike gjerdeanlegg i kupert terreng, og det ber vurderes om
tilskuddet skal differensieres mellom gjerder oppsatt eksempelvis pa innmark og i utmark.

En forutsetning for at elektriske gjerder skal fungere optimalt, er at det benyttes materialer av hgy
kvalitet og at de settes opp forskriftsmessig (Figur 4.2). Trader, isolatorer, stolper, gjerdeapparat,
tilfarselskabler og jordingssystem ma vere tilstrekkelig dimensjonert for anlegget. NIBIO har
utarbeidet Standard for oppfering og vedlikehold av rovdyravvisende elektriske gjerder, sist revidert
ijuni 2018: https://nibio.brage.unit.no/nibio-

xmlui/bitstream/handle/11250/2584823/18 Standard rovdyravvisende gjerde 250618.pdf?sequen
ce=2&isAllowed=y (26.03.2020). Denne standarden skal folges dersom ikke annet er bestemt i vedtak
om tilskudd. Standarden for rovdyravisende gjerder ble forskriftsfestet i 2012 (FOR-2012-06-22-652).
Dette inneberer bl.a. at det ni er lettere 4 ta ut rovdyr som har kommet seg innenfor gjerdeanlegget,
s sant gjerdet er i forskriftsmessig stand.
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Figur 4.2: Et elektrisk strekkgjerde satt forskriftsmessig opp (foto: L.
Aanensen/NIBIO).

Fordelene med rovdyravvisende gjerder som forebyggende tiltak er storre trygghet/mindre psykisk
belastning for brukeren, mulighet for plukkslakting, bedre kontroll med dyrene samt at det elektriske
gjerdet virker forebyggende ogsd mot redrev og hund (Leken 2015). Ulempene er forst og fremst at
tiltaket er ressurskrevende, bide mht. investeringer, oppforing, ettersyn og érlig vedlikehold. Videre
ma dyretallet tilpasses beitekapasiteten og driftsformen krever et velfungerende snylterbehandlings-
regime for & sikre tilfredsstillende tilvekst pa et begrenset beiteareal. Dersom rovdyr kommer inn, kan
det bli store tap pa kort tid. Elektriske gjerdeanlegg satt opp i utmarka kan hindre allmenn ferdsel og
naturlige trekkruter for hjortevilt, vilt kan skade seg pa og/eller rive ned gjerdet og anlegget kan vaere
til hinder for reindriftsnaeringen (Loken 2015).

Vér vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Forskriftsmessig oppfert, er rovdyravvisende elektriske gjerder et meget godt tapsforebyggende tiltak
som bidrar positivt til FKT-forskriftens méloppnaelse. Vi anbefaler derfor at tiltaket opprettholdes og
at det seerlig prioriteres i besetninger med sveart haye, arlige tap til bjern og ulv, der det finnes fa
alternative lgsninger. Tiltaket er ressurskrevende og erfaringene i praksis knyttet til tap og tilvekst
innenfor gjerdeanleggene er varierende. Vi mener det bar settes mer fokus pé vedlikehold av
gjerdeanleggene og utfordringene med snylterproblematikk, eksempelvis i form av brukermgoter der
«best practise» diskuteres.

4.3 Utvidet tilsynsaktivitet i kombinasjon med andre tiltak

Ordineert tilsyn (minimum tilsyn én gang per uke) gis ikke FKT-midler, da det forutsettes at dyreeier
selv organiserer dette tilsynet. Midler til utvidet tilsynsaktivitet kan imidlertid gis i kombinasjon med
andre tiltak, listet opp under, jf. FKT-forskriftens § 5, bokstav b). Disse er:

¢ bruk av vokterhund
¢ planlagt utvidet tilsyn som en nadvendig del av tiltak nevnti § 5, bokstav a)

e Kkortvarig intensivt tilsyn som utferes kveld, natt og morgen nér det er oppdaget akutte
rovdyrskader og i kombinasjon med bruk av f.eks. kadaverhund eller nattkve

o foring av tamrein i korte perioder av av aret for 4 samle flokken for & unngé rovvilttap
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Noen mener at utvidet tilsyn til en viss grad kan bidra til & forstyrre/jage/presse rovvilt ut av
beiteomrédet, i alle fall for kortere tid. Denne effekten er imidlertid ikke godt dokumentert. Kunnskap
om rovviltets atferd tilsier heller ikke at kortvarige forstyrrelser skal ha vedvarende effekt pa arealbruk
hos rovvilt i omréder hvor de er etablerte (Sunde m.fI. 1998).

Selv om utvidet tilsyn alene har usikker/liten, direkte tapsforebyggende effekt, ma man ikke
undervurdere betydningen av tiltakets konfliktreduserende og skadedokumenterende effekt. Mer
tilsyn gker sannsynligheten for 4 finne kadaver og syke dyr. Indirekte kan slikt tilsyn dermed bidra til
reduserte tap dersom dokumentasjon av rovviltdrepte kadaver farer til effektuering av f.eks. tidlig
sanking eller skadeuttak.

Tilbakemeldinger fra brukerne er at utvidet tilsyn gker dyrevelferden, da syke og skadde dyr, uro i
flokken og en eventuell akutt skadesituasjon kan oppdages raskt (Hansen m.fl. 2013). I tidligere
Oppland fylke har Fylkesmannen og kommunene hatt en langsiktig satsing for & styrke organiseringen
av beitetilsynet i dette store sauefylket. Tanken er at tilsyn er viktig bAde med hensyn til dyrevelferd og
tapsforebygging, og selv sma endringer i prosentvise tapstall utgjer mange dyr totalt (Hansen m.fl.
2013).

Fargekoding av alle sgyer (identisk merking for alle beitelag), vaktlister samt dokumentasjon over
tilsynsruter og timelister ber kreves ved tilskudd til alle former for utvidet tilsyn.

Utvidet tilsyn i kombinasjon med vokterhund

Bruk av vokterhund som forebyggende tiltak mot rovviltskader har drhundre lange tradisjoner i Segr-
og Dst-Europa, Midt-Osten og i Asia. I USA ble vokterhund introdusert pa 1970-tallet, og erfaringene
herfra er gode. Vokterhunder pa sitt beste kan eliminere predasjonstapene (Andelt 1992, Green &
Woodruff 1990). Andelt (1992) fant i en sparreundersgkelse til sauefarmerne i USA at 20 av 22 (91 %)
bedemte effekten av vokterhund mot praerieulv som bra eller meget bra og at 82 % av hundene
utgjorde en gkonomisk gevinst for bendene. Det er ogsé i to andre studier i USA funnet at predasjon
fra ulv og praerieulv ble redusert ved bruk av vokterhund (Gehring 2010, Palmer 2010). van Eeden
(2017) fant i sin litteraturstudie, basert pa strenge metodiske utvalgskriterier, at bruk av vokterhund
var det tiltaket som hadde storst preventiv effekt, til og med sterre enn uttak av rovvilt.

En vanlig bruksmaéte i utlandet er at hundene folger sauene pa beite i lag med en gjeter, men hundene
kan ogsa jobbe alene med sau i utmarka eller pa inngjerdet omrade. Vokterhundprinsippet bygger pa
en sterk sosial binding mellom hund og sau. Ved a vokse opp i lag med sau fra tidlig valpealder, vil
hunden oppfatte sauene som sine flokkmedlemmer som den forsvarer om nedvendig. Et effektivt
predatorvern forutsetter imidlertid at sauene gar i flokk. Fordi de fleste sauene i Norge beiter spredt i
utmarka, er de tradisjonelle vokterhundmetoder vanskelig & benytte under norske forhold. Dersom
vokterhund skal brukes i Norge, ma sauene gjetes eller holdes innenfor avgrenset omrade. Alternativt
ma nye bruksméter tilpasset utmarksbasert beitedrift utvikles.

Utprevinger med vokterhunder som forebyggende tiltak i Norge startet midt pa 1990-tallet og to
vokterhundmetoder kan anbefales under Norske forhold:

e Vokterhund pa inngjerdet beite

e Vokterhund lgs pa patrulje sammen med tilsynsperson

Vokterhunder pd inngjerda beite

Vokterhunder pé inngjerda beite har god tapsforebyggende effekt med reduksjon av tap til rovvilt opp
mot 100 %. Bruksméten er relativt lite arbeidskrevende fordi hundene vokter sauene alene innenfor
gjerdet 24/7. Vokterhunden vil her fungere som en forsterkning av gjerdet og vil kunne vere et mer
fleksibelt og rimeligere alternativ til rovdyravvisende gjerde. I ulve- og bjerneomrader anbefales det at
flere voksne hunder jobber i lag. Bruksméten krever sterk sosialisering pa sau hvis ikke beitet ligger
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inntil girden. Dersom beitene er store, skal de deles inn med lettgjerder. Gode resultater er oppnadd
med vokterhund pé inngjerda beite overfor gaupe, bl.a. i Buskerud (Hansen 2009). Det er ogsa denne
maten vokterhunder i hovedsak blir benyttet pa i Sverige. Vokterhunder pé inngjerdet beite som
permanent lgsning gjennom hele beitesesongen kan anbefales i omrader med svert hege rovdyrtap —
der alternativene er enten a legge om beitedrifta eller 4 legge ned.

Vokterhunder pd patrulje

Et forsgk med vokterhunder pa patrulje to ar pa rad i et gaupeutsatt beite i Hattfjelldal gav
oppleftende resultater (Hansen m.fI. 2002). Fra et gjennomsnittlig tap pa 15 % de tre forutgiende ar
for utprevingen, ble tapene redusert til gjennomsnittlig 3 % i forsgksérene. Tapet gkte til 14 % da
vokterhunden ble tatt ut av omradet igjen. Det er ogsa gode erfaringer med systematisk bruk av
vokterhund pé patrulje pd dpent og oversiktlig fjellbeite i yngleomréide for jerv i Rauma kommune
(Ulvadalen og Vermedalen, to fellesbeiter med til sammen 3000 sauer, Figur 4.3). Tiltaket er benyttet
siden sist pd 1990-tallet i kombinasjon med tidlig nedsanking og har redusert totaltapene med ca. 50
%, fra 12-13 % ned til 6-7 % (Holme & Hauger 2001). Hundene var ogsé godkjente som
kadaversgkshunder. Erfaringene tilsier imidlertid at vokterhunder pa patrulje i tett skogsterreng har
liten tapsforebyggende effekt, sannsynligvis fordi omrédene er lite oversiktlige (Hansen 2009).

Vokterhunder pé patrulje kan aldri eliminere tapene (hunden kan ikke vere over alt samtidig) og
beiteomrédets storrelse er en begrensende faktor. Man kan effektivisere arbeidet ved & «snevre inn»
tid og rom ved & patruljere kun de mest skadeutsatte omradene i beitet og til den mest skadeutsatte
perioden av beitesesongen. Vokterhunder brukt p patrulje gjennom beitesesongen kan med fordel
kombineres med vokting pé inngjerda varbeite og hastbeite hjemme pé girden. Patruljerende hunder
krever ikke s sterk sosialisering pd sau som vokterhunder som skal fungere alene i lag med sau pé
beiter langt fra gdrden (Hansen 2010).

Figur 4.3: Vokterhund p3 patrulje i Ulvadalen (foto: I.Hansen/NIBIO).

P& oppdrag for Miljadirektoratet (tidl. Direktoratet for naturforvaltning) utarbeidet NIBIO (tidl.
Bioforsk) i 2006 en Standard for bruk av vokterhunder i Norge:
http://www.bioforsk.no/ikbViewer/Content/50243/Standard vokterhunder ver 140507.pdf
(26.03.2020). Denne standarden skal falges dersom ikke annet er bestemt i vedtak om tilskudd.
Tilskudd til planlagt utvidet tilsyn kan gis i kombinasjon med vokterhunder brukt pa patrulje (jf.
Kapittel 4.3).
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Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Tradisjonelt norsk sauehold med frittgdende dyr i utmarka er i utgangspunktet darlig tilpasset bruk av
vokterhund i gjetersystemer slik man kjenner dette fra lenger sor i Europa. Spesielt vokterhunder
brukt pa inngjerda beite, men ogsa vokterhunder brukt pa systematisk patruljering i et beiteomrade, er
likevel tiltak som har vist & kunne ha god forebyggende effekt under norske forhold.

Tiltaket er bevilget marginale midler (< 5 %) og vokterhund pé patrulje benyttes hovedsakelig i
Nordland og Mere og Romsdal (jf. Kapittel 3). I FKT-forskriften er kun bruksmaten vokterhund pa
patrulje i kombinasjon med utvidet tilsyn listet opp under bokstav b) i § 5. Vi mener vokterhund pa
inngjerda beite burde veert nevnt som et direkte tapsforebyggende tiltak under bokstav a) i § 5, siden
denne méten & bruke vokterhund har best tapsforebyggende effekt.

Bruk av vokterhunder er for gvrig ikke et enkelt tiltak, mye kan ga galt underveis fra valp til ferdig
utdannet vokterhund og det er et stort ansvar a ha slike store hunder. Vi mener derfor at tiltaket er for
spesielt interesserte, men at muligheten til 4 sgke pa dette tiltaket likevel bar opprettholdes. For a
sikre at vokterhunder pa patrulje blir benyttet etter gjeldende standard, kan det vurderes om det ber
settes krav til innlevering av en tilsynslogg, inkludert GPS-sporing av hunden, for utbetaling av
tilskudd fra betalende myndighet kan skje.

Planlagt utvidet tilsyn som ngdvendig del av andre tiltak

Det gis forebyggende midler til planlagt utvidet tilsyn, kun i kombinasjon med andre tiltak nevnt i
FKT-forskriften, under bokstav a) i § 5. Utvidet tilsyn kan vaere nedvendig & sette inn i en periode for &
sikre gjennomferingen av forebyggende tiltak som fysisk skiller rovvilt og bufe, f.eks. flytting av sau og
tidlig sanking (Loken 2015). Nesten 2/3 av de innvilgede sgknadene til planlagt utvidet tilsyn gjennom
perioden 2013-2019 er gitt i kombinasjon med tidlig sanking. Av den totale potten til forebyggende
tiltak, blir imidlertid tiltaket benyttet i beskjedent omfang (< 10 % ), og tiltaket er redusert fra ca. 3
mill. kr til ca. 2 mill. kr &rlig gjennom undersgkelsesperioden (jf. Kapittel 3).

Det er ulik kategorisering av dette tiltak hos Fylkesmennene og én sgknad kan omfatte flere tiltak
samtidig, slik at virkemiddelbruken til planlagt utvidet tilsyn er vanskelig & kvantifisere. Det gis f.eks.
midler til planlagt utvidet tilsyn i kombinasjon med tiltak som avklarer tapsforhold (hovedsakelig til
elektronisk overvaking), noe det i utgangspunktet ikke er gitt hjemmel for i FKT-forskriftens § 5,
bokstav b). Elektronisk overvéking ligger under «Tiltak som avklarer tapsforhold» i § 6 i FKT-
forskriften.

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Planlagt utvidet tilsyn brukt i kombinasjon med tiltak som skiller rovvilt og bufe kan veaere ngdvendig
fordi det sikrer gjennomferbarheten og/eller effektiviteten av disse tiltakene. Virkemiddelbruken er
per i dag marginal, men muligheten for & f4 tilskudd til planlagt utvidet tilsyn bgr etter vir mening
opprettholdes, forutsatt at midlene benyttes slik FKT-forskriften forutsetter.

Intensivt tilsyn i kombinasjon med bruk av kadaverhund

Det er i dag gkende bruk av kadaverhunder til sgk etter dede sauer i tapsutsatte beiteomrader.
Erfaringer fra hundeforere og tidligere pilotstudier (Hansen & Hind 2009, Smestad 2009, Winje
2010a, Winje 2010b, Nerhoel & Smestad 2013) er at kadaversgkende hunder bidrar til & finne kadaver.
Det er ogsa flere eksempler pa at funn av ferske kadaver ved bruk av kadaversgkende hunder har
bidratt til & utlese skadefellingstillatelser, og kadaversgk med hund kan pa denne méten ha en
indirekte, skadeforebyggende effekt. Store utmarksarealer gjor det imidlertid vanskelig & dekke
beiteomradene godt nok. Dermed klarer kadaverhundekvipasjene pé langt neer a finne alle kadavrene.
Det er ogsa en utfordring & finne kadavrene tidsnok til at dedsarsak kan dokumenteres. Dette
beskriver hovedutfordringen med bruk av kadaverhunder - nemlig & vaere pa rett plass til rett tid
(Hansen og Hind 2009, Smestad 2009, Winje 2010 ab, Nerhoel og Smestad 2013).
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NIBIO utferte beitesesongen 2016 et storre feltforsgk for a kartlegge effektiviteten i kadaversgk med
og uten hund (Hansen & Winje 2016). Det ble benyttet 16 godkjente kadaverhundekvipasjer og 16
tilsynspersoner uten hund i denne studien. Hovedresultatene viste at kadaverhundekvipasjene var mer
enn tre ganger sa effektive til 4 finne kadaver enn sgkspersonell uten hund, malt i kilometer og
minutter brukt per kadaverfunn. Hundene var helt overlegne til 4 finne nedgravde/gjemte kadaver.
Resultater fra eksperimentelle felt, der kadaver var lagt ut, viste imidlertid at kadaverhundekvipasjene
ikke fant mer enn hvert fjerde av de utlagte kadavrene. Prosjektet har styrket var mening om at
kadaversgkende hunder har sin sterste effekt nar de benyttes i en akutt skadesituasjon. I slike
situasjoner bidrar hundene, gjennom systematisk sgk over et begrenset omrade, til & kartlegge
skadeomfanget.

Det er ulik kategorisering i ESS nar det gjelder bruk av kadaverslkende hunder. De cfleste sgknadene
havner under «Tiltak som gker kunnskapsgrunnlaget», som ligger under § 6 i FKT-forskriften (se
Kapittel 8).

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Det er langt mer effektivt 4 gi kadaversgk med hund enn uten. Det er likevel en utfordring a finne
kadavrene tidsnok til at dedsérsak kan dokumenteres. Kadaversgkende hunder har derfor sin sterste
effekt nar de benyttes i en akutt skadesituasjon, der de gjennom systematisk sgk over et begrenset
omrade bidrar til 4 kartlegge skadeomfanget. For & sikre kvaliteten pa ekvipasjene best mulig, bar det
ved bevilgning av midler til utvidet tilsyn med kadaverhund kun benyttes godkjente ekvipasjer.

4.4 Andre tiltak som kan vaere direkte tapsreduserende

Paragraf 5, bokstav c¢) «Andre tiltak som kan vere direkte tapsreduserende» er en samlekategori av
tiltak, alt fra prosjekter relatert til jakt- og skadefelling til gaupeklaver, kadaverhund, gjeting til bruk
av elektronisk overvaking. Ogsa noen tiltak som bedre hgrer hjemme under konfliktdempende tiltak
har havnet i denne kategorien (jf. Kap 3). Det er vanskelig 4 beskrive effekten av tiltakene sett i forhold
til virkemidlene som blir bruk fordi seknadene ofte dreier seg om kombinasjonslagsninger. Effekten av
hvert enkelt tiltak er imidlertid beskrevet i andre underkapitler i Kapittel 4 og 5 i denne utredningen.
De viktigste tiltakene som ikke er beskrevet andre steder, er vurdert under eller star oppfert under
konfliktdempende tiltak (Kapittel 9).

Gaupeklaver

Tre av sgknadene i ESS tidlig i perioden 2013-2019 omfattet bruk av gaupeklaver. Gaupeklaver har
veert benyttet pa lam som forebyggende tiltak siden starten pa 1990-tallet. Mange fylker har veert
involvert i slike prosjekt, men det er kun i Buskerud, Ser-Trendelag og i Nord- Trendelag bruken av
gaupeklaver har blitt fulgt opp i mer enn to ar. Carlsen m.fI. (2006) viste i en evaluering basert pa data
fra ti fylker som til sammen har hatt over 29 000 lam med padmontert klave fordelt pa seks ulike
klavetyper (1992-2006), at de aller fleste forsgkene har fort til at lam med klaver har hatt lavere
dodelighet sammenlignet med lam uten klaver. Gaupeklavene hadde imidlertid signifikant
forebyggende effekt kun i beiteomrader hvor gaupe var hovedutfordringen. Klaven er tenkt 4 hindre
gaupa reint fysisk i & utfore sitt dedelige strupebitt.

Vér vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Gaupeklaver er et enkelt og rimelig tiltak som har signifikant forebyggende effekt i beiteomrader hvor
gaupe er hovedutfordringen. Det kan derfor forsvares fortsatt a bevilge FKT-midler til dette tiltaket i
slike omrader.

Gjeting

Sytten sgknadene som nevner ordet «gjeting» i tiltaksbeskrivelsen har fétt forebyggende midler under
kategorien «Andre tiltak» gjennom perioden 2013-2019. Sgknadene innebarer ofte tilsetting av
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gjeter/ekstra tilsynspersonale, ofte i kombinasjon med elektronisk overvaking av beitedyr,
vokterhunder og/eller kadaverhunder.

Gjeting i Norge har gamle tradisjoner og bygger pa verdier som er dypt forankret i norsk kultur
(Mysterud m.fl. 1996). Gjeterkompetansen ble viderefart mellom generasjoner og pa 1940-tallet var
det egne lerlingeordninger for gjetere. Gjeting innebar i utgangspunktet & folge dyrene og ha dem
under kontroll degnet rundt. Denne form for gjeting har nesten ikke blitt praktisert i Norge etter siste
verdenskrig, og man har na mistet mye av gjeterkompetansen. Hovedéarsaken var den generelle
utviklingen i samfunnet med endrede krav til effektivitet i landbruket, strengere krav til arbeidsmiljo
og okte arbeidskostnader, samtidig som rovviltbestandene i Norge 13 pa et lavmal. I stedet er det
utviklet ulike former for tilsyn som kan likne mye pa enkelte typer gjeting, f.eks. driftegjeting i heiene
pé sorvest-landet. Gjeting kan ogsa ses pd som et vitaliserende element i moderne seter- og stglskultur
og for skjatsel av kulturlandskapet.

Gjeting, ofte i kombinasjon med bruk av bade gjeterhund, vokterhund og nattkve, er fortsatt vanlig i
mange land i og utenfor Europa der sauehold og store rovdyrbestander sameksisterer (Kaczensky
1996). Neerheten mellom gjeter og bufe avverger omfanget av rovdyrskadene og gjeteren kan holde
flokken bort fra spesielt utsatte omrader. I en gresk studie ble det vist at gjeting reduserte antall
husdyr som ble tatt per angrep, selv om ikke totalt antall rovdyrangrep ble redusert (Iliopulos m.fl.
2009). Ogsa van Eeden (2017) fant i sin litteraturstudie at gjeting hadde preventiv effekt. I Norge er
de starste ulempene med gjeting i dag knyttet til kostnadene ved tilsetting av gjeter og tilgang pa
kompetente gjetere (Linnell m.fl. 1997).

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Gjeting i seg selv har god tapsforebyggende effekt, men er vanskelig & praktisere i Norge med norske
saueraser og norskt kostnadsniva. Vi mener det kan vere fornuftig & viderefere muligheten til & bruke
FKT-midler pa gjeting i kombinasjon med andre tiltak, og pa sikt utvikle nye gjetersystemer tilpasset
norske forhold. Alle former for mer styrt beitedrift vil kunne bidra til & redusere tapene grunnet fredet
rovvilt.

Tiltak som effektiviserer jakt og skadefelling

Dette er ulike tiltak knyttet til kompetanseheving, infrastruktur og drift av skadefellingslag, samt
jaktorientert virksomhet. I hovedsak bestér dette av kurs i rovviltbiologi, kurs i jakt og felling av rovvilt
(inkludert bruk av hund) samt tilskudd til innkjep av utstyr (viltkamera, jaktbuer, jervebéser,
gaupefeller, GPS og sambandsutstyr) og treningssamlinger med skytetrening for
skadefellingspersonell. Som tidligere nevnt er disse sgknadene noe spredt utover de forskjellige
tiltaksgruppene i forskriften. Seknadene er ogsa til dels en blanding av tiltak, noe som gjor det
utfordrende a finne ngyaktige tall. De fleste sgknadene er behandlet under konfliktdempende tiltak
(ca.. 27 mill. kr for perioden 2013-2019), men en del sgknader er behandlet under andre forebyggende
tiltak (ca.. 6,5 mill. kr). Til sammen utgjor dette ca.. 34 mill. kr eller knapt 7 % av innvilgede midler til
FKT-tiltak i perioden.

Vurdering av effekt av tiltakene er tilsvarende vanskelig da det foreligger lite dokumentasjon pa dette.
Vurderingen avhenger ogsé av hvordan effekten males. En méte & se dette pa er hvorvidt tiltakene
bidrar til 4 oppfylle bestandsreguleringen av jerv, gaupe, bjern og ulv nasjonalt eller i deler av landet.
Dette siden bestandsregulering gjennom jaktkvoter og skadefellingstillatelser er et viktig element i
forvaltningen av rovvilt. Etter at disse artene ble fredet i forrige a&rhundre har kunnskapen i
befolkningen om jakt og felling avtatt og sannsynligvis blitt nesten borte i noen omrader. Etter at
bestandene etter hvert har gkt og behovet for regulering har tiltatt, har utfordringen i mange omréader
veert 4 oppdrive jegere med tilstrekkelig interesse og kompetanse.

Et konkret eksempel er tidligere Troms fylke der regional rovviltforvaltning helt fra 2007 har satset
bevisst og mélrettet pa dette tiltaket gjennom forskjellige prosjekter. I drene frem til 2011 klarte ikke
jegerne og skadefellingspersonell & regulere bestanden av jerv til regionalt bestandsniva. Dette
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medforte at Statens naturoppsyn (SNO) i flere ar métte gjennomfere omfattende ekstraordinere tiltak
(felling fra helikopter og hiuttak). Fra 2011 skjer et skifte der bistand fra SNO avtar mens uttak
gjennom jakt gker. Fra og med 2014 reguleres bestanden sa 4 si fullstendig gjennom jakt (Figur 4.4). I
samme region og periode ble ogsa skadefelling av gaupe mer effektiv etter hvert som personellet fikk
utstyr, oppleering og ikke minst erfaring. Lignende utvikling rapporteres det om ogsé fra andre
regioner i landet, blant annet tidligere Ser-Trendelag (https://www.fylkesmannen.no/nn/Trondelag/Miljo-
og-klima/Rowvilt/flere-fellinger-de-siste-arene/). Det er imidlertid variasjoner mellom regioner og ikke
minst rovviltart. Gaupe er den arten som synes lettest & regulere gjennom ordinar (kvote)jakt. Jerv og
bjern er langt vanskeligere og trenger storre ressursbruk.

Det har imidlertid vert vanskelig & oppdrive gkonomiske analyse over nytteverdi, dvs. hvorvidt
effektene av tiltakene kan forsvares gkonomisk. Ekstraordinaert uttak av jerv med helikopter er en av
metodene forvaltningen kan iverksette dersom lisensfelling ikke gir gnsket maloppnéelse. Med
utfordrende var- og lysforhold kan dette vaere svaert ressurskrevende. Hiuttak er imidlertid mer
effektivt og har en langt lavere kostnad per individuttak.

Det er sannsynligvis flere faktorer som pévirker effektiviteten i jakt- og skadefellingstiltakene, men det
som er vist til ovenfor indikerer veldig sterkt at tiltakene som er brukt sé langt gir resultater sett i
forhold til formalet, dvs. regulering av rovviltbestandene. I den sammenheng er det ogsa verdt 4 nevne
at en del av formalet er at reguleringen skal skje pa en etisk akseptabel méte. Jakt er ansett som en
akseptabel metode, mens bruk av helikopter og hiuttak er eksempel pd metoder som er
kontroversielle.

Regulering av jervebestanden i Troms

18 20
16 18
14 16
. " 14
5 10 12 8
= 10 £
3 8 [
c 8 £
<< 6 >
6
4 4
2 2
0 0
10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18
Ynglinger 12 18 11 7 9 8 5 6
— | Jttak jegere 2 9 10 7 6 10 8 10
e Jttak forvaltning 12 17 9 4 1 1 1
----- Bestandsmal (ynglinger) 7 7 7 7 7 7 7
Aksetittel
Ynglinger e Uttak jegere e Uttak forvaltning ====- Bestandsmal (ynglinger)

Figurd.4: Regulering av jervebestanden i Troms i perioden 2010 — 2018.«Uttak jegere» betyr i realiteten jakt da ingen
dyr ble tatt ut gjennom skadefelling. Kilde: Fylkesmannen i Troms, Sluttrapport fra prosjekt Dyr i Drift 2016 —
2018.

Uttak av spesifikke skadegjorere av jerv og gaupe pa eller i naerheten av drepte byttedyr, kan vaere
effektivt, selektivt og etisk forsvarlig utenfor omrader med reproduserende bestander av rovdyrarten,
s& framt fellingsforsgket skjer raskt (fortrinnsvis innen to degn) etter at byttedyret er drept (Odden
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m.fl. 2010). I disse omridene er sjansen for at uttaket kan ha en lokal, positiv effekt pa tapene stor.
Innenfor forvaltningssoner med reproduserende bestander av gaupe og jerv, og sannsynligvis ogsa
bjorn, vil metoden veere lite selektiv og effekten av uttak derimot vaere kortvarig.

Uttak av bjorn og ulv pa varsng er etisk kontroversielt, siden man retter uttaket mot «potensielle»
skadegjorere og ikke mot spesifikke skadegjorere. Uttak av bjern pé varsng kan forsvares dersom
fellingskvoten i hovedsak omfatter hanner utenfor reproduksjonsomréidene. Uttak av ulv om varen i
prioriterte beiteomréder kan forsvares dersom uttaket ikke truer ulvebestandens overlevelse i Norge.
Effekten ved felling av bjorn og ulv om varen ber utredes narmere.

Regulering av rovviltbestandene skjer i hovedsak gjennom kvote- og lisensjakt og evnen til &
gjennomfere denne reguleringen blir derfor viktig. Det er ogséd en sammenheng mellom skadefelling
og kvote- og lisensjakt. En effektiv regulering gjennom jakt vil bidra til & redusere behovet for
skadefelling, men i et konflikdempingsperspektiv er det viktig & ta hgyde for at flere jaktformer og ikke
minst starrelsen pa fellingskvoter kan virker provoserende pa befolkningsgrupper utenfor
beiteneringer og visse jaktmiljoer.

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Kvote- og lisensfelling, og tildels skadefelling, er viktige forvaltningsmessige verktay for & redusere tap
av beitedyr forarsaket av rovvilt. Evnen til 4 bruke disse verktoyene effektivt avhenger av tilstrekkelig
med kompetente jegere og skadefellingspersonell med tilgang til nedvendige og effektive hjelpemidler.
Vér vurdering er at tiltakene omtalt ovenfor har positiv effekt for beitenaeringene og ber viderefores.
Det ma likevel tas i betraktning at flere fellings/jakt/avlivingsmetoder er sterkt kontroversielle, pa
samme mate som omfanget av uttak. Tiltaket er siledes tapsforebyggende, men kan pa andre mater
veere konfliktdrivende, noe som krever en ngye avveiing fra myndighetenes side.

Seknader om tiltak som effektiviserer jakt og skadefelling klassifiseres i dag under flere av
tiltakspostene i FKT-forskriften, bdde under § 5 (Andre tiltak som kan vere direkte tapsreduserende),
under §6 (Tiltak for & gke kunnskapsgrunnlaget) og under § 7 (Konfliktdempende tiltak). Det kan
vurderes om tiltak som effektiviserer jakt og skadefelling bor samles i en egen paragraf eller punkt i
FKT-forskriften.

Samlet vurdering av FKT-forskriftens § 5, bokstav ¢):

Det er neermest umulig & vurdere effekten av tiltak under FKT-forskriftens § 5, bokstav ¢) «Andre
tiltak som kan veere direkte tapsreduserende», fordi dette ofte dreier seg om kombinasjonslagsninger i
tillegg til at tiltakene i denne kategorien behandles som en sekkepost i ESS. Ikke alle tiltakene som er
tildelt midler er i seg selv direkte tapsreduserende, slik FKT-forskriften krever. Likevel kan det veere
viktig at § 5, bokstav c) i FKT-forskriften opprettholdes, nettopp for & gi hjemmel for tiltak som ikke
hgrer hjemme under de gvrige punktene i FKT-forskriften. Det bar imidlertid settes stgrre krav til at
tiltakene skal vere direkte tapsforebyggende og folges opp med undersgkelser som kan dokumentere
eller avkrefte dette.

4.5 Driftsomstilling grunnet rowvilt

FKT-forskriftens § 5, bokstav d) omhandler driftsomstilling grunnet rovvilt. I St.meld. nr.15 Rovvilt i
norsk natur, er Klima- og miljeverndepartementets egen vurdering av driftsomstillinger at dette er
varige, kostnadskrevende og langsiktige tiltak som kan medfere en skadeforskyvende effekt og som ber
giennomfares bare i helt spesielle tilfeller. Miljodirektoratet har primeert prioritert de gstlige
grenseomradene i fylkene Hedmark og Nord-Trandelag for omstillingsmidler
(https://www.regjeringen.no/contentassets/2745f432f7324e3884074683686f78d0/no/pdfs/stm200
320040015000dddpdfs.pdf) (26.03.2020).

Tilskudd til driftsomstilling grunnet rovvilt ble forskriftsfestet i februar 2015 (FOR-2015-02-12-158).
Formélet med tilskuddsordningen er & redusere tap av sau og risiko for dyrelidelser i seerlig utsatte
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rovviltomrader ved & gi mulighet for omstilling til annen landbruksrelatert neeringsvirksomhet med
tilknytning til landbrukseiendommen. Omstillingstilskudd gis som et fast belgp per avlssgye som tas
ut av beiteomrédet og ligger i dag pa kr 12 750,-. Det kan gis tilskudd til dyreeiere med utmarksbasert
sauehold som over flere ar har hatt omfattende tap av sau til rovvilt, bide i antall og andel av
besetningen, og som har forsgkt forebyggende tiltak eller andre lgsninger for & redusere omfanget av
tap til rovvilt. Ved behandling av sgknaden skal det legges vekt pa om sgknaden gjelder i et prioritert
rovviltomrade, men tilskudd kan i seerlige tilfeller gis til brukere utenfor disse omréadene. I serlige
tilfeller kan tilskudd ogsa gis uten at midlene brukes til annen neringsvirksomhet. Vi forstar
«driftsomstillingsforskriften» slik at det kan dpnes for & gi tilskudd til dette tiltaket ogsa utenfor
rovviltprioritert omréde, eksempelvis i neromradene rundt ulvesonen. Det kan veere brukere i slike
omréder som opplever hgye tap ar etter ar og muligheten til driftsomstilling bar vaere til stede ogsé for
disse. Dette vil kunne bidra ytterligere til & redusere tapene av beitedyr grunnet rovvilt.

NIBIO utferte i 2010 en vurdering av erfaringer og holdninger til driftsomstilling i Lierne (Hind 2010).
Av 23 informanter, alle sauebrukere, hadde ti mottatt omstillingsmidler. Majoriteten av de som
mottok omstillingsmidler hadde lagt om til enten mjelke- eller storfekjottproduksjon. Av de 13 som
ikke sgkte eller mottatt omstillingsmidler drev fremdeles fem med aktivt sauehold i 2010, mens bare
én av de resterende driftet jordarealene pa garden selv. Resten leide bort, hadde solgt jorda og fjgset
eller har avviklet all drift pa garden. Til tross for store endringer i drifts- og leveforhold for mange, var
det ingen av informantene som oppgav at de hadde veert nedt til 4 flytte fra garden.

Tidligere holdningsundersgkelser (Knutsen m.fI. 1998) viser at bander ofte er relativt optimistiske til
de ulike tiltaksordninger forvaltningen tilbyr. Dette er trekk som ogsa ble funnet i Lierne, hvor 13 av de
23 informantene var helt eller delvis enig i at driftsomstilling var et godt alternativ i spesielt utsatte
rovviltomrader, mot seks som mente at det ikke er det.

I folge Brandt m.fI. (2008) foreligger det svert begrenset forskning pa hvilke konsekvenser
neeringsendring har for den enkelte gdrdbrukers hverdagsliv og selvforstaelse, men det er gjort flere
studier i England (Burton 2004) som viser at bender ofte motsetter seg endringer som krever at de ma
gi opp yrke og livsstil. Det at enkelte sauebgnder ikke gnsker a gjennomfere en statlig finansiert
driftsomstilling kan derfor vaere et uttrykk for den enkeltes usikkerhet ved det 4 ga over i et nytt
yrke/driftsform som de ikke identifiserer seg med eller mener de har fagkompetanse til.

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Driftsomstilling er «siste lasning» for sauebruk som er sarlig hardt rammet av rovviltskader og som
har prevd mange forebyggende tiltak uten a fa ned tapene. Tiltaket resulterer i mindre tap av sau i de
mest rovdyrutsatte omradene, og bidrar saledes positivt til realisering av forméalet med FKT-
forskriften.

Tiltaket er mest brukt i Nord-Trgndelag og Hedmark. Av 43 sgknader behandlet som forebyggende
tiltak gjennom perioden 2013-2019 er hele 81 % helt eller delvis avslitt, sannsynligvis fordi dette er et
sveert kostbart tiltak (2,6 mill. kr i snitt per sgker i 2019, jf. Kapittel 3). En kan videre vurdere om
tilskudd til omstilling kan gremerkes eller finansieres via andre budsjettposter, slik at tiltaket ikke
konkurrerer med andre FKT-tiltak. Man kan ogsa vurdere a lage en langtidsplan for omstilling, samt
overveie om det kan apnes for omstillingsmidler til annen neeringsvirksomhet som ikke har tilknytning
til landbrukseiendommenen, evnt. omskolering til andre yrker.
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5 Vurdering av den tapsforebyggende effekten av
tiltak for tamrein

I reindriftsnaringen er ogsd de mest effektive, tapsforebyggende tiltakene de som skiller rovvilt og
reinsdyr i tid og/eller rom, men disse kan vare vanskelig & praktisere pga. reinens atferd og biologi.
Reinen bruker store arealer under beiting og gjennom reindriftsdret bruker de enkelte
reinbeitedistriktene store deler av beiteomrddet. Mange distrikter praktiserer “rotasjon” i bruken av
vinterbeitene, noe som betyr at de lar de ulike beitene hvile i enkeltér for a gi lavbeitene tid til a
regenereres. Flytting av flokken til mindre rovviltbelastede omrader kan derfor fa negative effekter pa
denne naturlige og tradisjonelle beiterotasjonen. Ekstra gjeterinnsats kan redusere tapet av tamrein i
deler av aret, men i enkelte omrader og ar er ikke dette et effektivt alternativ under kalvingsperioden pa
grunn av vanskelig fore og dermed redusert framkommelighet i utmarka. Féring av reinflokken som
tapreduserende tiltak kan fungere godt, men er ressurskrevende, strider mot prinsippet om at reinen
skal finne all naering pa fritt beite og kan fare til gkt smittepress. Tidlig kalveslakting er et effektivt tiltak
for & redusere det sene kalvetapet. Kalving i gjerde kan vare tapsforebyggende, men er ikke
gjennomferbart i sterre distrikt/siidaandeler (fordi det krever store arealer) og kan fore til
terrengslitasje og smittepress i reinflokken.

5.1 Tiltak som fysisk skiller rovdyr og beitedyr

Tiltakene beregnet for tamrein under FKT-forskriftens § 5, bokstav a) «Tiltak som fysisk skiller
beitedyr og rovdyr» er:

e Flytting av tamrein til mindre rovviltutsatte beiteomrader

e Kalving i gjerde
En vurdering av disse tiltakene sin tapsforebyggende effekt er gitt under.
Flytting av rein til mindre rovviltutsatte beiteomrader

Dette tiltaket inneberer a flytte reinen til mindre rovviltbelastede omrader for lengre perioder.
Flyttingen kan foregé gjennom terrenget, med bil og/eller bat til utradisjonelle beiteomrader som
f.eks. til gyer, halvayer eller beiteomrader som er vurdert & ha mindre rovvilt. I var- og
sommerperioden kan det vaere aktuelt & bare flytte simleflokken til slike omrader. Dette fordi de sméa
reinkalvene er mer utsatt for 4 bli tatt av rovvilt ssmmenlignet med reinbukkene.

Tiltaket forutsetter at det finnes slike mindre rovviltutsatte beiteomrader tilgjengelig innenfor det
enkelte reinbeitedistrikts grenser. Dette tapsforebyggende tiltaket reduserer bruken av beitene i deler
av reinbeitedistriktet. Mangel pa tilgjengelig beiteareal av god kvalitet kan i mange distrikter vaere en
begrensende faktor, serlig tilgangen pa gode vinterbeiter. I tillegg er reinsimlene «stedbundne» og
gnsker a kalve i det samme omrédet (kalvingslandet) hvert ar. Erfaringsbasert kunnskap tilsier at
flytting av simlene til helt nye omréader for kalving med stor sannsynlighet vil fore til uro i simleflokken
og simlene vil kunne spre seg i sméflokker over store omréder. Dette vil kunne skape en uoversiktlig
situasjon og kunne kreve svert stor ekstra gjeteinnsats for & holde reinen innenfor det gnskede
beiteomrédet. I tillegg vil dette igjen kunne gke sannsynligheten for tap av rein til rovvilt.

Det er avgjorende for resultatet at hele reinflokken flyttes til mindre rovviltbelastede omrader. Dersom
enkeltdyr blir igjen, vil disse kunne bli uten tilsyn med gkt predasjonssannsynlighet som resultat.
Tilsvarende gkt tapsannsynlighet vil en f4 dersom enkelte siidaandeler ikke flytter reinen sin sammen
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med de andre. Slik tapsforskyvende virkning kan veere sveert belastende for gjenvaerende siidaandeler.
Dette kan medfare spenninger og ugnskede konflikter blant reindriftsutavere.

I de fleste reinbeitedistriktene er tilgang pa gode vinterbeiter den begrensende faktoren i forhold til
flokksterrelse. Derfor mé tiltaket ikke fore til gkt beitebelastning pa vinterbeitene andre tider pa aret.
Serlig lavbeitene er sirbare for trikkskader sommerstid og vokser sakte. De bar ikke beites pa
sommeren. Tilsvarende er det viktig at reinen har tilgang pa sommerbeiter av god kvalitet for & sikre
god tilvekst pé kalvene fram mot slakting. I utgangspunktet bruker reindriften de ulike arealene de
disponerer i et system der de optimaliserer bruken av beitene etter den tida pa aret de er best egnet.
Endringer i denne arealbruken som er utviklet over lang tid kan virke negativt inn pa reindriftens
totale tilgang pa beiteressurser.

Det kan veaere ressurskrevende & flytte reinflokken til mindre rovviltbelastede omrader. Flytting p& bil
krever infrastruktur (gjerdeanlegg) pa opplastingsplassen, i tillegg til transportkostnader. Det kan ogsé
veare arbeidskrevende & gjennomfore denne flyttingen. I tillegg kan det bli behov for intensivt tilsyn og
gjeting de forste arene etter at reinen er flyttet til helt nye beiteomréder. I forbindelse med samling og
péalasting pa bil kan reinen oppna et hayt stressniva (Rehbinder & Nikander 1999), noe som kan gi stor
belastningen pa reinen. Sarlig drektige simler er vaere sérbare for stress. Like fullt, storstedelen av
reinflokkene i Finnmark ble varen 2020 fraktet pa bil.

Tiltaket anses i Sverige som effektivt dersom man har egnede omréder 4 flytte reinen til. Imidlertid har
tiltaket ulik effekt pa ulike rovviltomrader. I Meld sameby i Vasterbotten ble reinen ved en anledning
flyttet 8-9 mil ut av et ulveomrade ved hjelp av lastebil. Tiltaket ble ikke ansett som spesielt effektivt,
da ulven trakk etter til de nye omradene allerede fa dager etter. I de fleste tilfeller nér ulv beveger seg
mellom reindriftsomrader handler det om ungdyr pa vandring, og disse kan veere vanskelige 4 unnga
(Mattisson m.fl. 2007). Bdde Walton m.fl. (2017) og Danell m.fl. (2006) har i sine undersgkelser
funnet at revirhevdende gaupe ikke folger etter reinen mellom sommer— og vinterbeitene. Det samme
synes a gjelde for jerv (Walton 2015). I forsek med radiomerkede gauper og jerv (Mattisson m.fI. 2015)
ble det dokumentert sveert store revir for gaupe (2605 km2 for hangaupe, 1456 km2 for hungaupe) og
jerv (1150 km? for hanjerv, 480 km?2 for hunjerv). Det kan derfor veere vanskelig i mange
reinbeitedistrikt & finne egnede beiteomrader som ikke ligger innenfor et slikt stort revir.

For reineierne kan det bli en avveining mellom & holde reinen i beiteomrédene der en normalt har tap
av rein til rovvilt, eller a flytte rein til beiteomrader som er vurdert som mindre gode som reinbeiter,
men med mindre rovvilt.

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Det finnes ingen internasjonale publikasjoner som viser effekten av & flytte rein til nye beiteomrader
sett i forhold til kostnadene ved tiltaket, men det er likevel innlysende at tap til rovvilt vil bli redusert
dersom det nye beiteomradet har lavere rovvilttetthet. Vi mener dette tiltaket som skiller reinsdyr og
rovvilt kan veere et effektivt akutt tiltak, eller arvisst tiltak i distrikter med store tap. Utfordringen er at
det er flere reindriftsmessige faktorer som kan péavirkes negativt av tiltaket.

Kalving i gjerde

Ved gjennomfering av tiltaket kalving i gjerde holdes reinflokken innenfor et gjerdeanlegg i perioden
fra for kalvingen starter til de aller fleste simlene har kalvet. Dersom kalving skal gjennomfores
innenfor midlertidige gjerder, delvis pa snedekt mark, vil det vaere behov for kontinuerlig vedlikehold
/justering av gjerdet (festing av stolper og netting) etter hvert som sngen smelter. I og med at
reinflokken holdes innenfor et avgrenset omrade, ma det gjennomfere tilleggsforing for a sikre at
simlene opprettholder en god kondisjon. Det m4 stilles krav til anlegget for & unnga uhygieniske
forhold (opptrikking samt kontaminering med avfering) og tilgang pa rent rennende vann.

Tiltaket «kalving i gjerde» gjennomferes i begrenset omfang (2,5% av tilsagnene). P4 grunn av at
tiltaket er areal- og arbeidskrevende, er det i hovedsak mindre distrikt eller enkelte siidaandeler som
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har gjennomfort dette. Tilleggsforingen av reinen forer til okt menneskelig aktivitet i reinflokken og gir
dermed mulighet til & kombinere dette tiltaket med intensivt tilsyn.

Tidligere arbeider viser at tiltaket har en klart tapsforebyggende effekt, i og med at man i prinsippet
ikke taper kalver til rovdyr i perioden som reinen oppholder seg innenfor kalvingsgjerdet (Bjoru m.fI.
2002, Frank m.fl. 2017). I en siidaandel i et distrikt i Finnmark rapporteres det rundt 20% nedgang i
kalvetapet (fra 24-25% til ca. 5%) etter 10 ars erfaring med kalving i gjerde (Hansen m.fI. 2008,
Ballesteros m.fl. 2013). Gjerde i seg selv kan imidlertid ikke forhindre tap av kalv til kongeorn
(Mattisson m.fI. 2007, Hansen m.fl. 2008), men det kan tenkes at gkt menneskelig aktivitet kan ha en
positiv effekt ogsa pa tap fra kongeorn.

For a sikre god dyrevelferd innenfor kalvingsgjerdet kreves det god plass til dyrene. Eksempelvis
beregner siidaandelen i et distrikt i Finnmark ca. 6 daa per simle som minimumsareal (Hansen m.fl.
2008). For & opprettholde god hygiene pé foringsplassen benyttes flyttbare glassfiberkar til reinféret
(pelletsen). I tillegg er det sveert viktig med god vannforsyning. Reinen tar bare rent vann og det ma
derfor sikres at rennende vann er tilgjengelig i omradet.

Det oppstar ofte trakkskader pa vegetasjonen innenfor kalvingsgjerdet, saerlig i tilknytning til forings-
plassene. For a hindre at beitet i gjerdet blir nedbeitet og at man gradvis gdelegger beiteforholdene for
framtiden, anbefaler en Siidaandel i et distrikt i Finnmark at man har en rekke beiteomrader man kan
veksle mellom som kalvingsland og oppfere kalvingsgjerder i (Hansen m.fl. 2008). I trdd med dette
rullerer siildandelen i Finnmark mellom 5-6 ulike omrader for oppsett av hegn. Tiltaket er imidleretid
kontroversielt da andre siidaer i omradet ekskluderes fra omradet, samt at trdkkskader gjor omradene
lite egnet som hgstbeiter.

Foring bidrar til mindre tilgang pa et mangfold av naturlige beiteplanter, noe som kan gi
mangeltilstander. Videre vil foring kunne gi gkt dyretetthet, med gkt direkte kontakt mellom dyr, og
ogsa ugunstige hygieniske forhold i gjerdeanlegg, som spesielt kan ramme nyfedte kalver (Tryland
m.fl. 2001, 2018, Aschfalk m.fl. 2003). Rehbinder & Nikander (1999) beskriver at generelt medferer
foring i innhegning gkt risiko for ektoparasitter og flere bakterielt smittespredde sykdommer (se ogsa
Frank m.fl. 2017).

En positiv bieffekt er gkt tamhetsgrad i reinflokken. Dette kan fore til at arbeidet med reinflokken
resten av aret forenkles, og at stressnivéet i reinen i forbindelse med handtering av dyrene blir
redusert. Ved kalving i gjerde far en full oversikt over kalvetilgangen.

P& grunn av at tiltaket krever store inngjerdete arealer som brukes i rotasjon mellom ar og et underlag
som taler mye trakk, vil det i utgangspunktet kun veere anvendbart for mindre reinbeitedistrikt/
enkelte siidaandeler. Tiltaket er arbeidskrevende, reinen ma tilleggsfores og det er behov for tett
oppfelging av reinen gjennom kalvingsperioden for a sikre dyrevelferden innenfor gjerdeanlegget.

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Vi anbefaler at tiltaket viderefares for at spesielt sarbare distrikter/siidaandeler skal kunne sikre egen
rekruttering til reinflokken etter akutt store tap, eller arvisst hgyt tidlig kalvetap.

5.2 Utvidet tilsynsaktivitet i kombinasjon med andre tiltak

Utvidet tilsynsaktivitet alene gis ikke FKT-midler, men utvidet tilsyn kan stattes gkonomisk i
kombinasjon med andre tiltak. I FKT-forskriften § 5, bosktav b) gis det forebyggende midler til:

e planlagt utvidet tilsyn i kombinasjon med tiltak nevnt i § 5, bokstav a)
e foring av tamrein i korte perioder av aret for 4 samle flokken med forméal & unnga rovvilttap

e kortvarig intensivt tilsyn som utfares kveld, natt og morgen nér det er oppdaget akutte
rovdyrskader
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Planlagt utvidet tilsyn i kombinasjon med kalving og flytting av rein

Utvidet tilsynsaktivitet uten gjerde innebzrer at flokken mé gjetes hele eller store deler av degnet.
Tilsynet skjer bl.a. giennom bruk av kikkert fra hayereliggende omrader i terrenget eller kantgjeting av
flokken pa avstand. Sa lenge det er gode snagforhold benyttes sngskuter under gjetingen. Mot slutten av
kalvingsperioden er det ofte ngdvendig & benytte firehjulsmotorsykkel (ATW) under arbeidet med &
holde simlene samlet. For & holde simlene mest mulig samlet, blir enkelte flokker tilleggsforet i
kalvingsomradet fra rundt midten av april til slutten av mai (Eilertsen m.fI. 2008).

Mer tilsyn gker sannsynligheten for 4 oppdage kadaver, syke dyr, uro i reinflokken og en eventuell
akutt skadesituasjon kan oppdages raskt. Enkelte utgvere rapporterte at den storste nytteverdien av
gkt tilsyn var gkt dokumentasjon av tap, noe som igjen forer til at de far gkt troverdighet for pastatte
tap (Eilertsen m.fl. 2008). P4 sngfore vil gkt tilsyn av reinflokken gke sannsynligheten for & finne spor
etter rovvilt. Indirekte kan slikt tilsyn dermed bidra til reduserte tap dersom dokumentasjon av
rovviltdrepte kadaver forer til effektuering av f.eks. flytting av flokken eller skadeuttak. Se for gvrig
vurderinger gjort under kapittel 4.3 angéende effekt av tilsyn i seg selv.

Tradisjonelt sett gnsker reindriftsuteverne at simlene skal fa vaere mest mulig uforstyrret i
kalvingsperioden. Dette begrunnes bl.a. med et gnske om at bAndene mellom kalv og simle skal
dannes under minst mulig forstyrrelser. Reineierne frykter ogsa at simler skal bli skremt under det
utvidete tilsynet og enten abortere eller forlate reinkalven umiddelbart etter kalvingen. Tiltaket med
ekstra tilsyn vurderes derfor av mange reineiere 8 komme i konflikt med den tradisjonelle
driftsformen.

Det er flere positive sideeffekter av tiltaket som bl.a. inneberer gkt menneskelig narhet til reinflokken.
Samtidig kan det vaere vanskelig a se forskjell pa ordineert og utvidet tilsyn. Dette tiltaket utgjor per i
dag rundt 23% av virkemiddelbruken.

Vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Muligheten for & fa tilskudd til utvidet tilsyn ber etter var mening opprettholdes, forutsatt at midlene
benyttes slik FKT-forskriften forutsetter (dvs. giennomfort i kombinasjon med andre tiltak). Utvidet
tilsynsaktivitet gir ogsd mulighet til & f4 bedre oversikt over rovdyrbestanden i omradet. Dette er et
godt utgangspunkt for videre dokumentering og vurdering av rovviltsituasjonen.

Foring av tamrein i korte perioder av aret

Tiltaket «foring av tamrein i korte perioder av aret for & samle flokken med formaél 4 unnga rovvilttap»
gjennomfores i betydelig omfang (30% av bevillingene). Hovedprinsippet bak tiltaket er at nar foring
av flokken gjennomfares géar reinflokken samlet. Det er da mulig & gjennomfere effektivt tilsyn og
«kantgjeting» rundt reinflokken. Samtidig kan menneskelig neervaer bidra til 4 forstyrre og holde
rovvilt unna reinflokken.

Tilsyn med reinflokken blir mer effektivt nar dyrene gar samlet. Reineierne far mulighet til &
gjennomfore flere tilsynsrunder rundt flokken daglig, sammenlignet med en flokk som gér spredt i
smaflokker pa naturlige beiter. Da kan det gd med mange timers arbeid pa a fa oversikt over de enkelte
flokkene og i den morkeste perioden av vinteren med fa timer dagslys, kan reineierne f problemer
med & rekke rundt hele reinflokken dersom flokken gér spredt og terreng og foreforhold er vanskelige.
Dersom der er stor fare for rovviltangrep under slike forhold, vil foring og effektivt tilsyn/kantgjeting
kunne ha tapsforebyggende virkning. Tilleggsforing farer til gkt tamhetsgrad hos reinen, noe som
forenkler tilsyn, samling og gjeting av reinflokken (Skjenneberg &g Slagsvold 1968, Kouljok & Harnesk
1999). Tilbakemeldinger fra reindriftsnaeringen er at tiltaket er seerlig effektivt i &r med sen
sngsmelting ved at tilleggsforingen bidrar til at reinsimlene gar mer samlet gjennom kalvingsperioden.

Reineiere rapporterer at selv om reinflokken er samlet, opplever de rovviltangrep (sarlig jerv) i
uveersperioder nar darlig sikt gjor det uforsvarlig & gjennomfare tilsyn med reinflokken med sngskuter.
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En positiv sideeffekt av tilleggsforingen, dersom denne gjennomfgres riktig og samtlige dyr far
tilstrekkelig tilleggsfor, er prinsippet om at rein i bedre kondisjon har gkt mulighet for 4 overleve
sammenlignet med rein i dérlig kondisjon. Den gkte overlevelsen oppstar bade ved at sannsynligheten
for & bli tatt av rovvilt minker og at rein i god kondisjon ikke dar som falge av utmattelse under
vanskelige var- og beiteforhold (Eilertsen m.fl. 2008). Enkelte studier har vist en positiv sammenheng
mellom vekten pé simlene og sannsynligheten for at kalver blir tatt av rovvilt (Tveraa m.fl. 2003). I ar
med vanskelige vinterbeiteforhold kunne man gjennom foring gke overlevelsen pa bade simler og
kalver (Ballesteros m.fl. 2013). Simler i god kondisjon har hgy melkeproduksjon som igjen sikrer god
kalvetilvekst. Norberg m.fl. (2006) viste at vekten pa kalvene har positiv effekt for overlevelsen i bade
mai og juli.

Intens beiting og trékk pa foringsplassene over tid kan adelegge viktige omrader for fremtidig beiting.
Trakkskader i vegetasjonsdekket og gjedseleffekt fra avferingen til reinen kan fore til at nye
plantearter blir etablert i omrédet og verdien som vinterbeiter for reinen kan bli redusert. Eksempelvis
kan forekomsten av reinlav bli redusert dersom gjedseleffekten fra reinavferingen forer til en
kraftigere og mer neringskrevende vegetasjon. Neeromradet til foringsplassene blir over tid i betydelig
grad kontaminert med avfering fra reinen, og det er viktig at reinen har tilgang pa ren sng / rent vann
for & stille torsten (Eilertsen & Winje 2017). Oppformering av fordgyelsesparasitter og smitte-
problemer kan vare en stor utfordring ved tilleggsforing av reinen pa et begrenset omrade over tid.
Tilvenning til tilleggsforet er ogsa vanskelig og krever en del kunnskap om béde reinens biologi og
forskjeller i reinens fordeyelsessystem gjennom de ulike arlige beitesesongene (Eilertsen & Winje
2017). Det kan veere en utfordring a fore tilstrekkelig til at reinen gar samlet, men samtidig ikke for
mye (av kostnadshensyn).

Et argument mot tilleggsforing er at reinkjott omsettes som et produkt produsert pa utmarksressurser.
Dersom reinkjottmarkedet reagerer negativt pa tilleggsforing av reinen, er enkelte reindriftsutgvere
redde for at reinkjattet skal miste sin verdi som naturlig produsert kjatt.

Sammenlignet med rein som gar fritt i utmarka og finner sin egen mat, er tiltaket dyrt. For enkelte
distrikt kan det kreves en betydelig arbeidsinnsats for & gjennomfare tilleggsforing av reinen.
Forutgifter kan utgjore en betydelig kostnad, i tillegg til driftsutgifter som bensin og slitasje pa
sngskuter dersom foret ma transporteres til foringsplassen. Det kan ogsa veere aktuelt 4 kjope inn
forkrybber, transportsleder o.l. for & gjennomfare tilleggsforingen.

Naér rein gar pa fritt beite, sarlig vinterbeite, kan det kreve en betydelig arbeidsinnsats for &
gjennomfore tilsyn med reinen. Seerlig under vanskelige beiteforhold, kan det bli nedvendig & «slippe
reinen». Dette betyr at reinen kan spre seg i smaflokker over store omrader for 4 finne mat. Under
slike forhold kan tilsynsarbeidet veere vel sa arbeidskrevende som & gjennomfere tilleggsforing av
reinen.

Flere reineiere poengterer at det er psykisk belastende & vite at reinen gar spredt i smaflokker i
omrader der de er utsatt for angrep fra rovvilt. Gjennom tilleggsféringen gar reinen samlet og
reineierne far bedre oversikt. Dette er en positiv psykisk sideeffekt av tiltaket.

Som en sluttmerknad kan anferes at enkelte vil hevde at dette tiltaket ikke er baerekraftig fordi det kan
bidra til 4 opprettholde et for hayt dyretall i forhold til vinterbeitene.

Vér vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:
Dersom det er stor fare for rovviltangrep vil foring sammen med effektivt tilsyn/kantgjeting over korte
perioder etter var vurdering ha tapsforebyggende effekt, og tiltaket bar derfor opprettholdes.
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5.3 Andre tiltak som kan veere direkte tapsreduserende

Dette er en samlekategori av tiltak, alt fra prosjekter relatert til jakt- og skadefelling, bruk av
helikopter til sanking, tidlig kalveslakting, gjeting, bruk av kadaverhund til bruk av elektronisk
overvaking. Det er vanskelig & beskrive effekten av tiltakene sett i forhold til virkemidlene som blir
brukt fordi seknadene ofte dreier seg om kombinasjonslgsninger.

Tidlig kalveslakting (med bruk av helikopter)

Bruk av helikopter inngér i 38% av tiltakene som har fatt tilsagn (69 av 182 tiltak). Helikopterbruken
er i hovedsak knyttet til arbeidet med 4 samle/sanke inn reinen for slakting. Enkelte reinbeitedistrikter
har gatt over til & gjennomfere tidlig kalveslakting (oktober-november i stedet for desember-januar).
Effekten av tiltaket er at en far slaktet kalv (simler/okser) som alternativt kunne ha blitt tatt av rovvilt i
den péfelgende perioden. I tillegg har Kippe (2020) vist at de gjennomsnittlige slaktevektene pé kalv i
de fleste ar reduseres gjennom hgst/vinterperioden (se ogsa reinbase.no.).

I reinbeitedistrikter der man har arvisst tap av reinkalv til rovvilt gjennom hgst- og hestvinterperioden
vil tiltaket ha tapsreduserende virkning. Fra deler av naeringen er det et ankepunkt at dersom den
tidlige kalveslaktingen forer til at voksne produksjonsdyr blir tatt av rovvilt i stedet for kalv, vil tiltaket
pé sikt vaere negativt for produksjonen i reinflokken. Tall innsamlet over flere ar (2014-2020) fra
Nord-Tregndelag reinbeiteomrade (Kippe 2020) viser gjennomgaende lavere slaktevekter pa kalv som
er slaktet seint sammenlignet med tidlig slakting. @konomiske beregninger fra Tjaehkere sijte i Nord-
Trondelag reinbeiteomrade viste at slakt av 599 reinkalver i oktober/november i stedet for
desember/februar (2014/15) utgjorde en brutto verdigkning pé kr 163.598,- (Kippe 2020).
Forutsetningene bak beregningen var snittvekt pa henholdsvis 22,1 kg mot 19,8 kg og kilopris pa kr
67,87 mot kr 61,96 ved tidligslakt ssmmenlignet med seint slakt.

I de fleste distriktene vil bruk av helikopter effektivisere arbeidet med samling og flytting av
reinflokken. Seerlig pa barmarksfore i reinbeitedistrikter med vanskelig terreng (kupert, bratt og
uoversiktlig) vil bruk av helikopter kunne effektivisere arbeidet. Timeprisen for bruk av helikopter er
hgy og flere distrikter mener kostnadene med bruk av helikopter kan bli hgyere enn nytten. Saerlig for
mindre distrikter/siidaandeler kan det bli for fa kalver & slakte til at tiltaket er gkonomisk forsvarlig.

Var vurdering av tiltakets tapsforebyggende effekt:

Vi mener at tiltaket, dersom det kan gjennomfgres, har god tapsforebyggende effekt og ber
viderefores. Som positiv tilleggseffekt av tiltaket kan nevnes at det etter tidligslakting vil veere feerre
reinsdyr som skal livneere seg pa hastvinter- og de tidlige vinterbeitene. Dermed vil belastningen pa
beitene bli redusert. Dette kan fore til bedre kondisjon pa reinen i tillegg til at flytting av reinflokken til
vinterbeitene kan bli utsatt. Med ferre dyr i reinflokken vil det bli litt feerre dyr a holde tilsyn med, noe
som kan fgre til mere effektivt tilsyn, som igjen kan ha tapsforebyggende effekt.
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6 Rovviltforekomst og effekter av forebyggende
tiltak

I perioden 2013-2019 har bade antallet sau sluppet i utmark og tildelte midler for forebyggende tiltak
vert stabilt. Samtidig viser kadaverfunn og tap en nedadgiende trend. Hovedtyngden av sau sluppet i
utmark er hjemmehgrende pa Vestlandet. Tapet i utmark har storre konsentrasjon mot @stlandet og
Trondelag. Tapsmensteret samsvarer med fordelingen av registrerte tap til fredet rovvilt og med hvor
hovedtyngden av FKT midlene blir brukt. Utover enkeltstudier pa liten skala, kjenner vi ikke til studier
som tallfester den tapsreduserende effekten av de forebyggende tiltakene pa nasjonal eller regional
skala. Det er behov for en grundigere gjennomgang av datagrunnlaget og bedre dokumentasjon av
situasjonen for og etter at tiltak gjennomfores for a tallfeste effektene av FKT-tiltakene.

6.1 Tapstall, bruk av forebyggende tiltak og rovdyrforekomster

I perioden 2013-2019 har antallet sau sluppet og tildelte midler for forebyggende tiltak veert relativt
stabilt i de fleste regioner. Derimot har antall kadaver funnet av sau gitt ned, selv om dette varierer
noe fra ar til ar og mellom regioner. Totaltapet viser ogsa en nedadgaende trend for landet i helhet
(GLM: B= - 0.18, p=0.05), men pa regionniva er det kun en signifikant nedgang i region 2 (= - 0.20,
p=0.03) , region 4 (B= - 0.41, p=0.04) og region 5 (= - 0.40, p=0.03).

I denne perioden har ogsa rovviltforekomsten veert relativt stabil i de fleste regioner, med noe
variasjon mellom rovviltartene (Figur 6.1). Antall individer av jerv har gatt ned i region 8 og 7, men gkt
iregion 5 og 6. Antall bjerner har gkt i region 6 og antall ulv viser en tendens til & ha gkt i region 4.
Antall gauper har gatt ned i region 2, 4 og 8, men gkt i region 6.
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Figur 6.1: Utvikling i antall sau sluppet pa beite (fra OBB), totalt tap av sau (fra OBB), midler for forebyggende tiltak (fra
ESS, ekskludert midler til Driftsomstilling), kadaver registrert i Rovbase som dokumentert eller antatt sikkert
drept av fredet rowvilt, tetthet av jerv, bjgrn og ulv (fra Rovquant basert pa individuell DNA) og antall gaupe-
ynglinger (fra Rovdata). FKT-midler mangler for en del regioner i 2019, da det her var kun tilgengelig for de
nye fylkene der fylke Innlandet og Vestland inkluderer 2 ulike rovviltsregioner. Tetthet pa bjérn mangler for
2019.
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Figur 6.2: Tetthetskart som viser fordeling av sau sluppet i utmark (fra OBB) , sau tapt i utmark (fra OBB), sau
dokumentert tapt til fredet rowvilt (fra Rovbase) og belgp innvilget til ulike forebyggende tiltak basert pa
sgkers postnummer (fra ESS/miljgdirektoratet).

Hovedtyngden av sau sluppet i utmark er pa Vestlandet og antall sau tapt pa utmarksbeite viser
tilnseermert samme fordeling, men med en litt storre konsentrasjon mot @stlandet og Treondelag (Figur
6.2). Det er ogsa pa Ostlandet og i Trondelag at tapet til fredet rovvilt er konsentrert og derved i godt
samsvar med hvor det aller meste av FKT midlene blir brukt (Figur 6.2). Det er ogsa en tydelig
sammenheng mellom forekomst av fredet rovvilt og tapet av sau til fredet rovvilt (Mabille m.fl. 2015).

6.2 Lokalisering av forebyggende tiltak og tap til fredet rovvilt

De viktigste forebyggende tiltakene (tiltak med >5% av de tildelte midlene) har en ujevn geografisk
fordeling. De tre tiltakene med steorst andel tildelte midler (tidlig nedsanking, hjemmebeite og
rovdyravisende gjerder) er konsentrert til @stlandet og til dels Trendelag. Flytting av beitedyr og utvidet
tilsyn har en storre spredning. De forebyggende tiltakene er derimot godt fordelt i forhold til hvor
skadene fra fredet rovvilt skjer. Jerveskader ser ut til & veere mest sammenfallende med tidlig
nedsanking og utvidet tilsyn, mens gaupeskader er mest sammenfallende med flytting til mindre
rovviltutsatte omrader. Ulv og bjerneskader ser ut til & veere mest ssmmenfallende med rovdyravvisende
gjerder og hjemmebeite, men ogsa tidlig nedsanking (Figur 6.3).
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Figur 6.3: Tetthetskart som viser fordeling av belgp innvilget til ulike forebyggende tiltak (gra) basert pa sgkers
postnummer (kilde: ESS/miljgdirektoratet) og geografisk fordeling av skader pa sau dokumentert eller antatt
sikkert forarsaket av jerv (rgdt), gaupe (grgnn), ulv (orange), bjgrn (bl3d) eller konggrn (lila) i perioden 2013-
2019 (kilde: Rovbase.no).

6.3 Ng@dvendig dokumentasjon for evaluering av tiltakenes effekt

En nedgang i tap av sau pa beite i de fleste regioner til tross for en tilsynelatende stabil
rovviltforekomst kan flere arsaker, og en av disse drsakene kan vare de forebyggende tiltakene som er
satt inn i omrader med tap til rovvilt. Det er grundig dokumentert at tiltak som skiller beitedyr og
rovvilt i tid og rom har effekt, men utover enkeltstudier av forebyggende tiltak pa liten skala som
beskrevet tidligere (se Kapittel 4), kjenner vi ikke til studier pa de tapsreduserende effektene av de
forebyggende tiltakene som er gjennomfort i sin helhet, verken pa nasjonal eller regional skala.

Det kan vaere flere arsaker til at slike studier eller evalueringer ikke er gjennomfert pa en storre skala.
Var vurdering er at dataene og den ngdvendige dokumentasjonen for & kunne gjennomfare slike
evalueringer muligens ikke er tilgjengelige i dag og at innsatsen som isafall ma til for 4 kunne skaffe
tilveie nedvendig dokumentasjon og eventuelt supplerende datasett er betydelig.

Vitenskapelig dokumentasjon og grundig evaluering av den tapsforebyggende effekten av tiltak kan
gjennomfores pa flere méter, to eksempler er:

¢ Behandling/Kontroll studier — sammenligning av forskjeller i tap mellom besetninger i
sammenlignbare situasjoner

e For/Etter studier — sammenligning av tap for og etter tiltak er gjennomfert

I begge tilfellen kreves det flere replikater (geografisk eller over tid) som kan gi et etsimat for
variasjonen og derved ngyaktigheten og almenngyldigheten av effektene som males. I tillegg til god
dokumentasjon av rovviltforekomst vil slike studier kreve en systematisk dokumentasjon av hvilken
type tiltak som gjennomfares, hvor tiltakene geografisk gjennomferes, hvordan tiltakene gjennomfores
og tilhgrende tap og tapsarsaker. Da tap grunnet andre drsaker enn rovvilt ogsa varierer i tid og rom,
kreves det ogsa god dokumentasjon av husdyrholdet. All dokumentasjon bgr helst skje pa
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besetningsniva. Det er ogsé vel sa viktig 4 ha tilvarende data fra besetninger hvor tiltak ikke
gjennomferes, og hva tapene og tapsarsakene i disse besetningene er.

For 4 kunne kvantifisere tiltakenes effekt bgr et minimum av variabler dokumenteres, eksempler pa
dette kan vere:

e Noyaktig beskrivelse av tiltak gjennomfert — slik at tiltak flere steder kan sammenlignes

e  Start og slutt for tiltakets gjennomfering

e  Geografisk omrade tiltaket er gjennomfert - helst pa besetningsniva

e Tap av beitedyr innenfor tiltakets geografiske omrade - p4 samme niva som i punktet over
e Kadaverfunn og arsak — slik at alle typer dedsarsaker blir avdekket

e Tetthet/forekomst av rovvilt innen tiltakets geografiske omréde — slik at predasjonsrisiko kan
sammenlignes mellom omrader

e Data pa husdyrholdet

Eksempler pa mulige sammenhenger som kan undersgkes for a kvantifisere effekter av tiltak:
o Effekter av tidlig nedsanking pa besetning eller beitlagsniva

- Undersgkelse av tap i besetninger for og etter nedsanking i omrader med varierende
rovvilttetthet

- Undersgkelse av tap for ar for og etter at tiltak ble innfort

¢ Hjemmebeite — sammenligne tapet hos besetninger som har gjennomfert hjemmebeiting med
besetninger uten hjemmebeite i omrader med sammenlignbare forekomster av rovdyr

e Besetninger/beitelag med og uten tiltak — se pa forskjeller i totaltap mellom disse i omrader med
sammenlignbare rovdyrtettheter

6.4 Var vurdering av den tapsforbyggende effekten av tiltak

Var vurdering er at forebyggende tiltak som skiller beitedyr og rovvilt i tid og rom har en
tapsforebyggende effekt slik studier pad mindre skala har vist (se Kapittel 4 og 5). Bruken og
fordelingen av tiltakene ut fra forekomst av rovvilt viser at forméalet med FKT forskriften om & sikre
iverksettelse av effektive forebyggende tiltak for a begrense skade fra rovvilt pa husdyr er oppnadd. En
kvantifisering av hvor stor denne effekten er, dvs. hvor mye mindre tap som oppnaés for de
gjennomforte tiltakene pa regional eller nasjonal skala, er det derimot i dag ikke mulig & fastsla.

Den omfattende overvakningen av rovvilt i Norge i regi av Rovdata, gjor det nd mulig a fa detaljert
oversikt over bade rovviltforekomst og bestandstetthet i omréader der rovvilt og beitedyr overlapper.
Dette vil veere et viktig datagrunnlag for & kunne evaluere den tapsreduserende effekten av de
gjennomforte forebyggende tiltakene over tid. Tap forérsaket av andre forhold enn rovvilt vil ogsa
kunne variere i tid og rom, slik som endringer i husdyrholdet. Det er derfor viktig & kunne kontrollere
ogsa for disse faktorene i en slik evaluering.

Databasene over beitedyr og forebyggende tiltak slik de fremstir na gjor en evaluering opp mot
rovviltforekomst sveert krevende. Et eksempel er at det ikke er en direkte kobling mellom de enkelt
besetningenes geografiske beiteomrader, registrering av tiltak og tap i besetningene. Et annet
eksempel er at akutte tiltak blir bevilget bade via ESS og direkte fra Fylkesmannen uten at dette
registreres i ESS, noe som ferer til variasjon i dokumentasjonen. Det er ogsa krevende & koble data pa
husdyrholdet opp mot tap og gjennomfering av forebyggende tiltak.
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Vi ser det som fornuftig med en grundig gjennomgang av datagrunnlaget for en slik evaluering
gjennomferes. Dette for a fastsla hvorvidt det er mulig & kunne kvantifisere effektene basert pa
naverende tilgjengelige data. En slik gjennomgang ber ogsa omfatte en grundig revisjon av systemene
for dokumentasjonen av tiltakene som blir gjennomfort, tap av beitedyr og husdyrhold, og munne ut i
en anbefaling for eventuelle fremtidige endringer i de ndvaerende dokumentasjonssystemene.
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7 Virkning av sonegrenser- og st@rrelser pa effekt
og bruk av forebyggende tiltak

Plassering og utforming av forvaltningssoner kan ha forebyggende og konfliktdempende effekt. Effekten
er avhengig av i hvilken grad omréddene med husdyrproduksjon faktisk skilles geografisk fra omrader
hvor rovdyra sikres vern og at de rovdyrprioriterte omradene er store nok til at de fastsatte
rovdyrbestandene oppholder seg innenfor sonene. I Region 6 er det mal om yngling fra minst én av de
fire store rovdyrartene i 80 % av arealet, samtidig er det tamreindrift eller sau pa utmarksbeite i
mesteparten av arealet. I praksis utaves derfor ikke geografisk differensiert forvaltning med et absolutt
skille mellom beitedyr og rovvilt, noe som reflekteres i fortsatt betydelige tap av beitedyr og uttak av
rovvilt bide innen de beiteprioriterte- og innen de rovdyrprioriterte omradene i regionen. I
beiteprioriterte omréder skal beitedyrene prioriteres og iverksettelse av ngdvendige tiltak for & beskytte
beitedyr mot rovvilt som gjor skade i disse omradene er essensielt. Det er spesielt viktig med
forebyggende tiltak i omrader ner rovviltsonene. I rovdyrprioriterte omrader skal rovviltet prioriteres
og saueproduksjon og andre produksjoner basert pa utmarksbeite ma tilpasses gjennom forebyggende
tiltak og omstilling. Med forebyggende tiltak bade i de rovdyrprioriterte og beiteprioriterte omradene
kombinert med effektivt uttak av skadeindivider i beiteprioriterte omréder, kan sonering bidra til &
forebygge rovviltskader péd beitedyr. Dette vil kreve et system for optimalisering av plasseringen av
rovdyrprioriterte og beiteprioriterte soner basert pa et spekter av balanserte prioriteringer som vil
kunne danne basis for innsats og malretting av forebyggende tiltak bade innenfor sonene og utenfor.

7.1 Geografisk differensiering

Malet med rovviltsonene er a fa en geografisk differensiering mellom rovvilt og husdyr for 8 unnga
rovdyrtap og de konfliktene slike tap medferer. Effekten av sonering er avhengig av i hvilken grad
omradene med husdyrproduksjon skilles geografisk fra omrader hvor rovdyra sikres vern. Pa stor
skala skjer dette gjennom & plassere rovviltsonene i omrader med fa eller ingen beitedyr. Lokalt skjer
differensieringen ved omstilling av produksjon basert pa utmarksbeite i de rovdyrprioriterte
omradene, og gjennom forebyggende tiltak hvor skillet etableres gjennom tiltak som flytting av
beitedyr, rovdyravvisende gjerder og bruk av hjemmebeite.

Stortinget har ved behandling av rovviltmeldingen i 2004 og rovviltforliket i 2011
(Representantforslag 163 S (2010-2011)) sluttet seg til at prinsippet om en geografisk differensiert
rovviltforvaltning fortsatt skal legges til grunn i forvaltningen. Dette er et sentralt virkemiddel i
arbeidet med & oppna en todelt mélsetting om bade a sikre rovvilt og beitenaering i Norge. I punkt
2.2.19 i rovviltforliket av 2011 stér det at «Soneinndelingen mé forvaltes tydelig. I prioriterte
beiteomrader skal uttak av dyr som gjor skade pa beitedyr gjores raskt, og i slike omrader skal
miljeforvaltningen i storre grad enn i dag bidra til & effektivisere slikt uttak, uavhengig av om
bestandsmalet er nadd. I prioriterte rovviltomrader skal saueproduksjon og andre produksjoner basert
pa utmarksbeite tilpasses gjennom forebyggende tiltak og omstilling, med utgangspunkt i forekomsten
av rovvilt i beiteomradet. Det skal ikke veere rovdyr som representerer et skadepotensial i prioriterte
beiteomréder for husdyr og kalvningsomréde for tamrein.»

7.2 Sterrelse og utforming av jerv- og bjgrnesonen i Region 6

Region 6 har et bestandsmal pé ti ynglinger av jerv. Med en forventet ynglingfrekvens pa 1 av 3 kjente
lokaliteter per ar og et arealbehov per reproduserende tispe pd 500 km2 (Sivertsen m.fl. 2018), bar
jervesonen i Region 6 omfatte minst 15 000 km2 egnet jervehabitat (500*10*3). Den del av dagens
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jervesone som faller innenfor Region 6 er pa 22 9oo kmz inklusive bide egnet og uegnet habitat. En
habitatmodell for egnet jervehabitat i Ser Norge (Sivertsen m.fI. 2018) viser at store deler av sonen i
More og Romsdal og i de sgrlige delene av Trandelag er egnet habitat. Basert pa dette og en antagelse
om at det samme gelder de nordlige delene av Trondelag, er dagens sone i Region 6 sannsynligvis
tilstrekkelig stor. Sonens sammenhengende karakter i de nordlige delene langs svenskegrensen er
fordelaktig bdde med tanke pé jervens gkologi og dens forvalting, da det minimerer naeromradene til
sonen og er ssmmenhengende med den svenske populasjon. I et rovviltfaglig perspektiv kunne en mer
sammenhengende sone uten korridor vaere gnskelig i de sydlige delene av regionen (se 8.3).

Region 6 har et bestandsmal pé tre ynglinger av bjern. For 4 kunne ha én arlig yngling av bjern kreves
en bestand pad minst 20 bjgrner i omréder med lav tetthet av bjorn, eller ned mot 10 bjgrner i
kjerneomrader med hoy tetthet (Swenson & Stgen 2008). Arsaken til dette er den skjeve fordelingen
mellom hanner og binner i ytterkanten av kjerneomrédene med lave bjernetettheter. Med et
forvaltningsmal basert pa kun tre arlige ynglinger ma dette tallet sannsynligvis ekes ytterligere, da
tilfeldigheter (som f.eks. fellinger eller naturlig dedelighet som kan ta bort reproduserende binner) kan
spille en stor rolle i en liten bestand. Arealet i bjgrnesonene vil da naturlig ogsa pavirkes av dette.
Dagens forvaltningssone i Region 6 er pa 7351 kmz, hvilket samsvarer med 2450 km2 per yngling
(Krange m.fl. 2016). Brunbjorn hevder ikke revir som de forsvarer, men har leveomrader som
overlapper med andre bjerners leveomrader. Leveomradene varierer mye i storrelse; ensomme voksne
binner og binner med 1-aringer bruker i gjennomsnitt i overkant av 300 kmz2, mens binner med
arsunger bruker kun halvparten sé stort omrade (165 km?, Mattisson m.fI. 2019). Dette bar vaere
tilstrekkelig stort i seg selv, men vi har per i dag ikke kunnskap hvor mye av arealet i bjernesonen som
kan anses som egnet habitat, for bjern. Bjgrnesonen i Region 6 er sammenhengende og har liten
omkrets i forhold til arealet.

7.3 Plassering av jerv- og bjgrnesonen i Region 6 i et beitedyr-
perspektiv

Forvaltningssonene for jerv i Region 6 er, med unntak av Meraker og omradene rett gst for
Trondheimsfjorden, i hovedsak lagt i omrader med lavt antall hjemmehgrende sau pa utmarksbeite
(Figur 7.1). Ved revisjon i 2018 ble to omrader tatt ut av forvaltningsplanen; Ett pa sgrsiden av
Sunndalen, rett vest for Oppdal, og ett i nordre del av Forelhogna. Disse to omradene er tegnet med en
lysere, guloransje farge i figuren. I begge tilfeller bidrar justeringene til & skape storre avstand mellom
forvaltningssonene og viktige beiteomrader (i Oppdal, Rennebu og Nord-@sterdalen).
Forvaltningssonen for bjern i Trendelag er plassert i et omrade hvor beitenaringen i stor grad na er
avviklet og det derfor er lite sau pa utmarksbeite.
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Figur 7.1: Antall sau sluppet pa utmarksbeite i 2019, Forvaltningssone for jerv 2015 og 2019. Kilde:
Landbruksdirektoratet og Miljgdirektoratet. Kartgrunnlag: Norge digitalt. Dette kartet gir kun et tilnaermet
bilde av hvor det finnes dyr pa utmarksbeite fordi antallet sau her er knyttet til landbrukseiendommer, mens
beitedyra kan flyttes over lengre avstander. Bildet av beitebruk i utmarka er derfor ikke eksakt.

7.4 Tap irelasjon til avstand fra sonegrensene i Region 6

Utredningen Rovviltbestandenes betydning for landbruk og matproduksjon basert pé norske
ressurser (Strand m.fl. 2016) viser at jerveskader pé sau utenfor jervesonene, i hovedsak skjer
innenfor en avstand pé 30 kilometer fra sonene. For bjern, derimot, skjedde skadene opptil 120
kilometer fra sonegrensen. Vi har oppdatert disse analysene med data for sau dokumentert eller antatt
sikkert drept av henholdsvis jerv og bjern i Region 6 i perioden 2013-2019 (Figur 7.2). For
sammenligningens skyld benyttes samme skala i de to figurene. Dette skyldes i hovedsak utvandring
av unge individer fra sonene og innvandring fra Sverige, samt at spesielt hannbjerner har store
leveomrader som kan gé langt utenfor sonene.
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Figur 7.2: Antall kadaverfunn av sau dokumentert eller antatt sikkert drept av bjgrn og jerv i ulike avstander fra
forvaltningsomrade for bjgrn og jerv, respektive, i Region 6 gjennom perioden 2013-2019. Samme skalering i
begge figurene. Kilde: Rovbase, Miljgdirektoratet og NIBIO.
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7.5 Effekten av sonering pa tap og uttak av rovvilt i Region 6

For & vurdere effekten av sonering har vi sett pi den geografiske fordelingen av tap av sau og rein
registrert som kadaver i rovbase.no i Region 6 i perioden 2013-2019. Kun registreringer som er
dokumentert eller antatt sikkert drept av bjern eller jerv er tatt med. I tillegg har vi sett pa geografisk
fordeling av skadefelling og lisensjakt pa jerv og bjern i det samme tidsrommet. For fordeling av
rovdyrforekomst (ynglinger) henviser vi til Krange m.fl. (2016).

Av totalt 1032 kadaver registrert som dokumentert eller antatt sikkert drept av jerv i Region 6 (358
rein, 674 sau) i perioden var 63 % registrert innenfor forvaltningssonen for jerv (63 % av reinen og 63
% av sauene, Figur 7.3). Majoriteten av dade jerver i Region 6 mellom 2013-2019 ble skutt utenfor
jervesonen (80 %). Av de jerver som blir skutt innenfor sonen er 32 % tatt ut i skadefelling mens de
resterende er skutt i ordineer lisensjakt. Utenfor sonen er 51 % tatt ut i skadefelling. Mellom 2010-2015
var 38 % av jervynglingene (med 25 km buffer) helt innenfor jervesonen i Region 6, mens 11 % var helt
utenfor jervesonen (Krange m.fl. 2016). Resterende ynglinger overlappet grensen for sonen.

Av totalt 1754 kadaver registrert som dokumentert eller antatt sikkert drept av bjern i Region 6 (16
rein, 1738 sau) var 13 % registrert innenfor forvaltningssonen for bjern (81 % av reinen og 12 % av
sauene). Alle bjorner som er skutt i Region 6 mellom 2015-2019 er skutt i skadefelling og 94 % (alle,
uten én) er tatt ut utenfor sonen for bjern (Figur 7.4). Mellom 2010-2015 var alle observasjoner av
binner (med 25 km buffer) helt eller delvis innenfor bjgrnesonen i Region 6 (Krange m.fl. 2016).

Figur 7.3: Geografisk fordeling av tap av rein (bla punkter) og sau (r@de punkter) forarsaket av jerv (dokumentert og
antatt sikker), og d@d jerv (skadefelling og lisensjakt; blatt konsentrasjonskart), i relasjon til jervesonen (rgdt
felt) i Region 6 mellom 2013 og 2019. Jervesonen ble mindre i 2018 og den nye sonen er markert med striper i
det venstre kartet. Kilde: rovbase.no.
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Figur 7.4: Geografisk fordeling av tap av rein (bla punkter) og sau (réde punkter) forarsaket av bjgrn (dokumentert og
antatt sikker), og dgd bjgrn (skadefelling; rgdt konsentrasjonskart), i relasjon til bjgrnesonen (blatt felt) i
Region 6 mellom 2013 og 2019. Kilde: rovbase.no.

Da 63 % av det registrerte tapet til jerv (sau og rein samlet) skjer innenfor forvaltningssonen for jerv,
er ikke malet i rovviltforliket om tilpasning av sauedriften innenfor rovdyrprioriterte omrader
oppnadd; «I prioriterte rovviltomrader skal saueproduksjon og andre produksjoner basert pa
utmarksbeite tilpasses gjennom forebyggende tiltak og omstilling, med utgangspunkt i forekomsten av
rovvilt i beiteomradet». Derimot skjer det kontinuerlig omfattende uttak av jerv utenfor sonen i
overenstemmelse med forlikets formulering om at «I prioriterte beiteomrader skal uttak av dyr som
gjor skade pa beitedyr gjares raskt, og i slike omrader skal miljgforvaltningen i sterre grad enn i dag
bidra til 4 effektivisere slikt uttak». Likevel er det omfattende skader forarsaket av jerv utenfor sonen.
Jerven er heller ikke fredet innenfor sonen, da uttaket av 32 % av de jerver som ble skutt innenfor
sonen var begrunnet som skadefelling (resterende var lisensjakt). Den geografiske fordelingen av
skadeomfanget forarsaket av jerv reflekterer godt forekomsten av ynglende jerv (se Figur 15 i Krange
m.fl. (2016)).

Nar det gjelder bjorn ser situasjonen annerledes ut. Tap av sau til bjern skjer i all hovedsak utenfor
sonen, ogsa langt fra sonegrensa, dette til tross for at observasjoner av voksne binner i stor grad er
gjort innenfor sonen. Dette skyldes mest sannsynlig at det er enkeltindivider pa vandring (unge
hannbjgrner) som forarsaker det meste av skaden utenfor sonen.

7.6 Sonering og bevilgning av FKT-midler

Av den totale summen av bevilgede FKT-midler i Region 6 gikk 29 % av midlene til sgkere med sitt
postnummeromrades sentrumspunkt innenfor bjernesonen og 56 % til sgkere innenfor jervesonen
(Figur 7.5b), merk at bjernesonen ligger innenfor jervesonen). Tar man ogsd med gaupesonen, var 86%
av bevilgede midler innfor en rovdyrsone[1], mens 14% var utenfor en rovdyrsone (Tabell 7.1).

Ol Disse tallene er basert pa saksbehandlingssystemet ESS og gjelder tildelte midler registrert i dette systemet.
Utbetalte belop kan avvike, og en del FKT-tiltak registreres heller ikke i ESS.
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Figur 7.5: a) Rovwviltsonene (jerv, bjgrn og gaupe) i Region 6, b) Geografisk fordeling av FKT midler i region 6, hvor rgdt
er hgyest og blatt lavest. Disse tallene er basert pa saksbehandlingssystemet ESS og gjelder tildelte midler
registrert i dette systemet. Utbetalte belgp kan avvike, og en del FKT-tiltak registreres heller ikke i ESS.

Tabell 7.1. Sum av FKT-midler i (1000) NOK i region 6 fordelt pa de ulike tiltakene og de ulike forvaltningssonene for
rowvilt basert pa innvilgede midler registrert i ESS mellom 2013-2019. Den geografiske fordeling er basert pa
spkerens postnummer, og plasseringen av postnummeromradets sentrumspunkt er avgjgrende for hvordan
innvilgede midler blir fordelt mellom bjgrnesonen som overlapper jervesonen (Bjgrn, Jerv), jervesonen (Jerv),

gaupesonen (Gaupe) eller utenfor grensene til rovviltsonene samlet.

Bj@rn, Jerv Jerv Gaupe Utenfor Total per tiltak

Tidlig 4039 4756 4359 735 13889
nedsanking
Andre 2531 1270 2189 1753 7743
tapsreduserende
tiltak
Forsinket slipp 2167 3040 1513 400 7119
Utvidet tilsyn 924 2368 1131 1281 5704
Tiltak som 143 1161 1748 1232 4284
avklarer
tapsforhold
Flytning til 452 30 2995 30 3507
mindre
rovviltutsatte
omrade
Rovdyrsavisende 2321 13 148 2482
gjerde
Foring av 753 932 1685
tamrein
Vokterhund 63 1175 1237
Hjemmebeite 970 84 1054
Utprgvning av 369 54 422
nye tiltak
Beredskapsareal 24 143 20 140 327
Total per 14385 13234 15034 6800 49453
rovdyrsone
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7.7 Var vurdering av hvordan sonenes avgrensning og stgrrelse
pavirker bruken og effekten av forebyggende tiltak

I praksis praktiseres ikke geografisk differensiert forvaltning med et absolutt skille mellom sau pa
beite eller tamreindrift og rovdyr i Region 6, noe som reflekteres i fortsatt betydelige tap av beitedyr og
uttak av rovvilt bade innen de beiteprioriterte og de rovdyrprioriterte omrédene i regionen. Dette
skyldes at det er mil om yngling fra minst én av de fire store rovdyrartene i 80 % av arealet (Figur
7.5a), samtidig som det er tamreindrift eller sau pa utmarksbeite i mesteparten av regionens areal.
Arsaken til en stor andel av regionens areal har mal om yngling for minst én rodyrart, er at arealene
satt av til gaupe bade er stort, og at dette i liten grad overlapper med bjgrne- og jervesonen. Dette
skyldes nok regionens forsgk pa a spre ulike rovdyrarter over ulike omréder som et slags
«byrdefordelings-prinsipp» (Krange mfl. 2016). Krange mfl. (2016) sin gjennomgang av
soneforvaltningen i Norge viser ogsa at Region 6 ikke er unik, verken nar det gjelder praktiseringen av
geografisk differensiert forvaltning eller spredning av ulike rovdyrarters soner, ut fra et slags
«byrdefordelingsprinsipp».

For at sonene skal fylle funksjonen som forebygging mot rovviltskader bar fordelingen vere slik at
sonene bade tar hensyn til rovdyrenes gkologi og til viktige beitearealer og kalvningsland for rein.
Utformingen av rovviltsonene ma anpasses slik at sonene er tilstrekkelig store og inkluderer
tilstrekkelig egnet habitatet for 4 kunne oppfylle dagens bestandsmal for de ulike rovviltarten. Dette
med sikte pa & unngd at rovdyrene etablerer seg eller streifer inn i beiteomradene og kalvningsland.
Sannsynligheten for konflikt blir naturlig sterre i neeromradene til sonene, s utforming som gir en
liten omkrets er & foretrekke siden dette minimerer grenseomradene. Systemet fungerer derfor best
nar rovviltsonene om mulig kan legges i en avstand fra de beiteprioriterte omradene. Samtidig ma det
ogsa investeres i forebyggende tiltak og beredskapsplaner i neeromradene til rovviltomradene, til bruk
hvis konflikter oppstér (Krange m.fl. 2016, Strand m.fl. 2016). Med forebyggende tiltak bade i de
rovdyrprioriterte og beiteprioriterte omraddene, kombinert med effektivt uttak av skadeindivider i
beiteprioriterte omrader, kan sonering bidra til & forebygge bade konflikt og rovviltskader pa beitedyr.

Var vurdering er at enkeltartenes rovdyrsoner spredt over storstedelen av regionenes areal i et slags
«byrdefordelingsprinsipp» gir totalt sett svaert store arealer der forebyggende og tapsreduserende
tiltak ma gjennomfares, dersom prinsippene i den geografisk differensierte forvaltningen som ligger i
rovviltforliket skal kunne gjennomferes. Dette vil kunne medfare felling av rovdyr i sonene der
rovdyrene skal vere sikret vern, og samtidig store tap innen de beiteprioriterte omrader til ett eller
flere av rovdyrartene, og etter var vurdering medfere omfattende forebyggende tiltak i store omrader
og lavere kostnadseffektivitet.

En kvantifisering av hvor stor effekten av de forebyggende tiltakene er, dvs. hvor mye mindre tap som
oppnas for de gjennomforte tiltakene, og hvordan dette henger sammen med avgrensingen og
starrelsen pa rovviltsonene er det derimot i dag ikke mulig & fastsld. Dette vil kreve en grundig
gjennomgang av datagrunnlaget og antageligvis en grundig revisjon av systemene for
dokumentasjonen av tiltakene som blir gjennomfert (se Kapittel 6). I tillegg vil det veere nedvendig
med en grundig evaluering av de ndvaerende sonenes egnethet, avgrensing og starrelse i forhold til
rovviltets gkologi, og hvorvidt plasseringen er hensiktsmessig i forhold til rovviltets vandringer og
arealbruk. Ser man dette i forhold til den geografiske fordelingen av viktige beitearealer og
kalvningsland vil dette gi mulighet for en evaluering av alternative og optimaliserte plasseringer av
sonene, bade de beiteprioriterte og de rovdyrprioriterte sonene.

I et unikt samarbeid mellom beitebrukere, forvaltningen og forskere ble det gjennomfart et
utviklingsprosjekt for & fremskaffe et forvaltningsverktgy som kan benyttes i utformingen av
jervesoner basert pa de gkologiske forutsetningene og et spekter av andre prioriteringer (Sivertsen
m.fl. 2018). En utvikling av et nasjonalt forvaltningsverktey for hele landet og for alle rovviltartene
etter modell av dette forvaltningsverktoyet vil veere et steg i riktig retning for en mer effektiv bruk av
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de forebyggende tiltakene. En slik optimalisering av plasseringen av rovdyrprioriterte og
beiteprioriterte soner basert pa et spekter av balanserte prioriteringer vil kunne danne basis for
innsatsen og malretting av forebyggende tiltak bdde innenfor sonene og utenfor. Effekten av sonenes
plassering kan senere evalueres dersom dokumentasjonen av tiltakene gjennomfares hensiktsmessig

(se Kapittel 6).
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8 \Vurdering av effekten av tiltak for a gke
kunnskapsgrunnlaget (§ 6)

Systematisk oppbygget kunnskap er viktig for & utvikle og prioritere gode lgsninger for forvaltningen av
FKT-ordningen. Det bar stilles krav om at tiltakshavere redegjor for hvordan de vil trekke leerdom av
nye, utprgvende tiltak og at rapportene fra slike prosjekter inneholder dokumentasjon av tapstall far og
etter at tiltak gjennomfores, eventuelt at tapstallene sammenliknes med et kontrollomréde hvor tiltak
ikke er satt inn.

Over 80 % av dyra som gar tapt pa beite er lam og reinkalver, og dersom tilpasset teknologi utvikles, bar
det i framtida satses pa overvakingsutstyr som ogséa kan gi informasjon om unge dyr. Dette vil veere til
stor hjelp for & gke graden av kadaverfunn.

Tiltak for & gke kunnskapsgrunnlaget er ikke tapsforebyggende eller konfliktdempende i seg selv, men
indirekte kan slike tiltak bidra til at mer malrettede og effektive forebyggende tiltak settes inn og til at
aksepten for & leve med rovdyr gker.

I folge FOR-2013-01-01-3, § 6, gjelder dette folgende tiltak:

e utpreving av nye forebyggende tiltak mot rovviltskader, samt evaluering av effekter av igangsatte
tiltak

e tiltak som avklarer tapsforhold, herunder elektronisk overvéaking

¢ forsknings- og utredningsoppgaver som bidrar til utvikling og iverksettelse av effektive
forebyggende tiltak

Dette kapittelet omfatter tiltak bade for husdyr og tamrein og i tillegg en del tiltak som tar sikte pa &
gke det generelle kunnskapsnivéet i befolkningen. Eksempler pa tiltak/prosjekter som har

fatt forebyggende tiltaksmidler av Fylkesmennene under § 6 er gitt i Tabell 8.1. Innledningsvis vil vi
péapeke at midler til tiltak under § 6 er underrapportert gjennom ESS fordi mange tiltak som naturlig
horer hjemme her, serlig de som er omsgkt av FoU-institusjoner, er omsgkt via sgknadsporten for
konfliktdempende midler eller kan stettes av andre tilskuddsordninger enn FKT-ordningen.
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Tabell 8.1: Eksempler pa prosjekter som har fatt FKT-midler av Fylkesmannen under § 6 — Tiltak for a gke
kunnskapsgrunnlaget.

Tiltak for a gke kunnskapsgrunnlaget

Utprgving av nye forebyggende tiltak mot rovviltskader, samt evaluering av effekter av igangsatte tiltak

Gaupeklaver pa reinkalv

Kalving i gjerde

Prosjektering av nytt beredskapsbeite (Ringerike/Hole beitelag, 2500 daa, rovdyravvisende gjerde)

Utarbeiding av beredskapsplaner for rowvilt i beitelag og kommuner

Tiltak som avklarer tapsforhold, herunder elektronisk overvaking

Elektronisk overvaking av sau og lam, inkl. utprgving av ny teknologi, eks. LoRaWAN

Droner og dronefgrerkurs

Kursing og bruk av kadaverhunder

Tapsundersgkelser ved bruk av mortalitetssendere**

Forsknings- og utredningsoppgaver som bidrar til utvikling og iverksettelse av effektive forebyggende tiltak

Overvaking av rowvilt*** : eks. sporing av gaupe , overvaking av kongegrnreir, DNA-innsamling fra bjgrn

Kursing/kompetansebygging lokalt*: eks. kursing av kommunale skadefellingslag, kurs for a gjgre
lisensfelling av jerv mer effektiv, rovdyrskoler, kursing av sporingsekvipasjer, studieturer

FoU-prosjekter**: eks. rovviltforskning (eks. predasjonsstudier, justering av avstandskriterier for gaupe),
vurdering/evaluering av viltkamerametodikk som verktgy i overvaking av gaupe og ulv, kartlegging av
effektiviteten i kadaversgk ved bruk av hund

* Slike prosjekter kan ogsa fa finansiering under konfliktdempende tiltak (se kapittel 9)

**Slike prosjekter kan ogsa fa finansiering under konfliktdempende tiltak og/eller under «Tjenestekjpp» (1420.21-midler
fra Miljgdirektoratet, ikke FKT-midler, se Kapittel 13).
*** |kke i regi av Rovdata

8.1 Utprgving/evaluering av forebyggende tiltak mot rovviltskader

Under denne tiltakskategorien ble det funnet 42 innvilgede sgknader som gjaldt husdyr i perioden
2013-2019 . Eksempler pa tiltak er gitt i Tabell 8.1, men ogsa tiltak som bruk av elektronisk
overvakingsutstyr, trening av kadaverhunder, kurs for fellingslag m.fI. har havnet i denne kategorien i
ESS. FoU-institusjoner ma i hovedsak sgke slike prosjekter gjennom sgknadsporten for
konfliktdempende tiltak i ESS fordi sgknadsporten til forebyggende tiltak er tilpasset beitebrukere
med girds- og bruksnummer. Derfor sorterer mange av tiltakene som naturlig herer innunder § 6
forste strekpunkt under konfliktdempende tiltak, og ikke under forebyggende tiltak.

Siden det er mange ulike typer prosjekter og tiltak som kan omsgkes under fanen «Utprgving av nye
forebyggende tiltak mot rovviltskader, samt evaluering av effekter av igangsatte tiltak», kan vi ikke
vurdere dem enkeltvis, men velger her a gi noen generelle betraktninger:

Det er sveert viktig bade & prove ut nye forebyggende tiltak , men ogsé 4 evaluere effekten av igangsatte
tiltak. Som nevnt innledningsvis i Kapittel 4.1 burde dokumentasjon av tiltakenes effekt mélt i
objektive maltall og basert pa vitenskapelig valide metoder veere en forutsetning far politikere eller
forvaltning bruker offentlige midler pé forebyggende tiltak (van Eeden m.fl. 2018). Dette er imidlertid
sjeldent praktisk gjennomferbart, serlig fordi man ikke har kontroll pa alle variabler i felt,
eksempelvis rovdyrtetthet fra ar til ar. Det er ogsa utfordrende a finne egnede kontrollomrader. Et
siste poeng her er at mange av de finansierte tiltakene har et svaert begrenset omfang og ditto smé
budsjetter. Et opplegg for systematisk evaluering etter vitenskapelige idealer er oftest umulig innenfor
slike rammer.
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Var vurdering av tiltakets effekt:

FKT-forskriftens § 6, faorste strekpunkt om utpreving av nye forebyggende tiltak mot rovviltskader,
samt evaluering av effekter av igangsatte tiltak er viktig & opprettholde. Evalueringsforskningen stiller
spesifikke krav til hvilke metodologiske framgangsmaéter som kan gi péalitelige resultater. Dette er
strenge fordringer som i praksis sjeldent lar seg gjennomfare, men som bar tilstrebes sa langt det er
mulig.

I ESS framstér denne kategorien tiltak som en marginal ordning som utger <1 % av midlene til
forebyggende tiltak gjennom var utredningsperiode (jf. Kapittel 3). Dette er en underrapportering, da
mange av tiltakene som naturlig herer hjemme her finansieres gjennom konfliktdempende
tiltaksmidler.

8.2 Tiltak som avklarer tapsforhold, herunder elektronisk overvaking

Tiltak som avklarer tapsforhold innebarer i overveiende grad elektronisk overvaking av beitedyr, men
ogsa bruk av kadaversgkende hunder.

Elektronisk overvaking

Det er stor interesse i beitenaeringen for bruk av elektronisk overvékingsutstyr pa beitedyra. Det finnes
i dag mange produsenter av teknologi, badde nasjonalt og pa det internasjonale markedet. Utstyret kan
ha alarmfunksjoner som varsler bade uro, skarfeste og mortalitet (ingen bevegelse).

Over 80 % av de dyrene som omkommer pé beite er lam og reinkalver. Nye teknologier utvikles stadig
og overvakingsutstyret blir mindre, lettere, far gkt levetid/kapasitet pa batteriene og blir rimeligere. I
framtida blir det kanksje mulig & investere i overvakingsutstyr for lam og reinkalv til en overkommelig
pris. Dette vil veere til stor hjelp for & gke graden av kadaverfunn.

Den forebyggende effekten av slikt overvakingsutstyr er usikker, men brukerne er likevel svaert
forngyde med teknologien som redskap for 4 effektivisere beitedrifta (Haugset m.fl. 2012).
Reindriftsnaringen beskriver at informasjon fra overvakingsutstyret om reinens bevegelser i terrenget
kan avdekke forstyrrelser i reinflokken som folge av rovdyrangrep, og intensivt tilsyn kan iverksettes.
GPS-sporing ser ut til 4 ha dyrevelferdsfremmende effekt, hovedsakelig gjennom muligheten denne
teknologien gir for mer treffsikkert og effektivt tilsyn og sanking. Dersom sporingsutstyret ogsé har en
funksjon som varsler mortalitet (oftest innstilt til & varsle etter at dyret har ligget i ro i ca. tre timer),
kan gjenfinningsgraden av kadaver bli sterre. Dette kan bidra til & ke dokumentasjonsgraden av
dodsarsaker, men av ulike arsaker er det i praksis utfordrende & finne kadaveret tidsnok til 4 kunne
dokumentere tapsérsak.

Det er ogsa gkende interesse for bruk av droner som driftsverktay i beitenzringene. Droner er nevnt i
16 soknader som har fatt forebyggende eller konfliktdempende tiltaksmidler de senere &r. Droner kan
skaffe oversikt over arealer og dyr raskt, kan veere kostnadsbesparende og bidra til & oke
gjenfinningsgraden av kadaver. Droner har potensial for 4 kunne avlese elektroniske gremerker
(RFID), eksempelvis for & identifisere kadaver som ligger vanskelig til i terrenget, men hittil har
avleseravstanden vart en begrensende faktor (Aspholm og Jergensen, 2016).

I en intervjurunde med Fylkesmennene kom det fram at alle er positive til & bruke FKT-midler (10-30
% av den totale rammen) til dette tiltaket, som ogsa naeringen i meget stor grad etterspgr og
rovviltnemndene prioriterer. Statte til innkjop og drift av elektronisk overvakingsutstyr blir primaert
gitt til radiobjellelag eller beitelag, ikke til enkeltbrukere. Det er flere av Fylkemennene som setter
midler til elektronisk overvakingsutstyr «pa vent» om véren og heller praktiserte & omdisponere
resterende midler om hgsten til dette tiltaket. Tiltaket blir ogsa stettet over virkemiddelordningen
«Tilskudd til tiltak i beiteomrader» (30 % av rammen til denne ordningen skal g til investeringer i
teknologi, jf. Kapittel 12). Fylkesmennenes argumentene for a stotte elektronisk overvaking av beitedyr
er at tiltaket har:
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¢ Stor indirekte, tapsforebyggende effekt. Konfliktdempende effekt i tillegg

e Letter oversikten over beitedyra og effektiviserer sankinga

e Overvaking av beitedyr er viktig beredskapsmessig

e Bedre tapsdokumentasjon, spesielt i bjgrneomréder

e Bidrar til & finne skadede og dgde dyr raskt

¢ Indikerer og avklarer en skadesituasjon raskt, slik at forebyggende tiltak kan iverksettes

e Som folge av at tiltak (eks. skadefelling/akutt sanking/trafikk i beiteomréadet) iverksettes raskt, kan
store tap av beitedyr forhindres

o Malrettede tiltak settes inn der behovet er sterst- denne timingen gjor at man far mye ut av FKT-
midlene

¢ Godt potensiale ogsé i reindriften

Vurdering av tiltakets effekt:

Elektronisk overvaking av beitedyr styrker beitedyrberedskapen, noe som har et konfliktdempende
element i seg. Den direkte tapsforebyggende effekten av tiltaket er mest sannsynlig lav, men GPS-
sporing kan bidra til at en skadesituasjon oppdages fortere og at andre tiltak for & hindre storre
skadeomfang iverksettes (eks. skadefelling, akutt sanking eller gkt tilsynsaktivitet/kantgjeting av
reinflokken). Pa denne méaten kan elektronisk overvaking av beitedyr ha en indirekte,
tapsforebyggende effekt.

Det kan vare fornuftig at det brukes FKT-midler til elektronisk overvakingsutstyr dersom tiltaket
benyttes for a gke gjenfinningsgraden av kadaver og ogsa for & styrke beitedyrberedskapen, spesielt i
beiteprioriterte omrader som kan veere utsatt for akutte skadesituasjoner forarsaket av streifdyr.
Serlig kan det i framtida veere fornuftig & benytte FKT-midler til elektronisk overvakingsutstyr for lam
og reinkalv (eller simler der driftsopplegget vanskeliggjor instrumentering av kalv), forutsatt videre
produktutvikling/tilpasninger og et akseptabelt prisniva. Det ligger imidlertid utenfor FKT-ordningens
formal & stette investeringer i elektronisk utstyr dersom dette kun benyttes som et ordinaert
driftsverktgy. En méate som kan bidra til 4 sikre at utstyret blir brukt etter hensikten og av de brukerne
som trenger det mest, er at radiobjellene driftes og organiseres gjennom radiobjellelag, beitelag eller
av reinbeitedistriktet. Det ber ogsa vurderes & stille krav om beredskapsplaner dersom utstyret skal
benyttes for & gke beitedyrberedskapen.

Tiltaket utgjorde litt over 10 % av det totalet belgpet til forebyggende tiltak for husdyr i perioden 2013-
2019 og er mest benyttet i Oppland og Nordland (jf. Kapittel 3). Soknadene til elektronisk overvaking
av beitedyr havner imidlertid bdde under forebyggende tiltak og under konfliktdempende tiltak i ESS, i
tillegg til at det ogsé gis betydelige midler til dette tiltaket gjennom «Tilskudd til tiltak i
beiteomréder», virkemidler som ligger under ordningen Organisert beitebruk (OBB) (se kapittel 12).
Totalsummen brukt pad GPS for beitedyr og annet overvakingsutstyr er derfor langt hayere enn den
som kommer fram her. For & fa en bedre oversikt over hvor mye midler som gar til slikt utstyr, kan det
vurderes et nytt punkt i FKT-forskriften som samler alle FKT-sgknader om elektronisk
overvakningsutstyr brukt i beredskapssammenheng.

Tapsundersgkelser ved bruk av mortalitetssendere

Riksrevisjonen (2019) fant under sin gjennomgang av norsk rovviltforvaltning at kunnskapsgrunnlaget
om andre tapsarsaker enn rovvilt ikke er godt nok og at forvaltningen dermed ikke har tilstrekkelig
grunnlag for & vurdere sgknader om erstatninger forarsaket av rovvilt. Tapsundersgkelser ved bruk av
dedikerte radiosendere (mortalitetssendere eller sikalte «dedsvarslere») kan bidra til at kadavre
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lokaliseres presist og raskt slik at dedsarsak, bade hva gjelder tap til rovvilt, sjukdom og ulykker, kan
dokumenteres. Kunnskap om &rsaker til tap, tidspunkt for tap og hvor i beiteomradet tapene er storst
vil kunne gjare det lettere a sette inn treffsikre, forebyggende tiltak.

Tapsundersgkelser ved bruk av mortalitetssendere pa lam har blitt gjennomfort flere steder de siste 20
drene (eks. Warren m.fl. 1998, Kvam m.fl. 1999, Mysterud 2001, Hansen 2006, Hansen 2009, Hansen
m.fl. 2011, Hansen m.fl. 2016, Stien m.fI. 2016). Man har ogsi gjort tapsundersgkelser for reinkalv,
men det er en utfordring 4 fa instrumentert kalvene rett etter fadsel, slik at ogsa det tidlige kalvetapet
blir dokumentert. Resultatene fra de ulike studiene viser at det kan veere sveert forskjellige tapsarsaker
mellom besetninger, fra omrade til omrade og fra &r til ar. Tapsirsakene kan ogsa vaere svaert
sammensatt. Resultater fra ett omrade pa ett enkelt tidspunkt kan derfor ikke uten videre
generaliseres til 4 gjelde storre omrider, mange besetninger og/eller flere r. Fir man imidlertid data
over tilstrekkelig mange &r, kan man komme fram til mekanismene bak tapene, og da kan resultatene
ekstrapoleres til andre omrader.

Tapsundersokelser ved bruk av mortalitetssendere er kostbare (minimum 0,5 mill. kr for en
tapsundersgkelse med 250 lam). En tapsundersgkelse bor ga over flere ar i samme beiteomrade for a
fa pélitelige resultater.

Vurdering av tiltakets effekt:

Tapsundersgkelser ved bruk av mortalitetssendere kan veere fornuftig & utfere i enkelte
beiteomréader/besetninger med spesielle utfordringer for & dokumentere arsakene til tap pa beite. Vi
anbefaler at det kan gis FKT-midler til slike undersgkelser ved sarlige behov.

Bruk av kadaversgkende hunder

Bruk av kadaversgkende hunder er et tiltak som kan bidra til & finne flere kadaver og sdledes avklare
tapsforhold, spesielt i en akutt skadesituasjon.

Seknader om bruk av kadaverhunder er noen ganger kategorisert under tiltak som avklarer tapsforhold,
andre ganger under intensivt tilsyn i kombinasjon med andre tiltak eller under utpreving av
forebyggende tiltak. Verken sgkere eller Fylkesmennene er konsekvente med hensyn til hvor dette
tiltaket hgrer hjemme.

For beskrivelse av tiltaket og vurdering av tiltakets effekt, se Kapittel 4.4

8.3 FoU-oppgaver som bidrar til utvikling og iverksettelse av
effektive forebyggende tiltak

Det er kun seks sgknader som har fétt statte (totalt kr. 390 000,-) til forebyggende tiltak i ESS under
spkerordet «Forskning» i lgpet av perioden 2013-2019. Dette utgjor bare 0,2 % av tildelte midler til
forebyggende tiltak. Det er vanskelig & lese ut av sgknadene hvilke typer prosjekter midlene har gétt til,
men det ser ut til at dette i hovedsak er brukerinitierte FoU-oppgaver. De fleste av sgknadene om tiltak
som bidrar til utvikling og iverksetting av effektive forebyggende tiltak sendt fra FoU-institusjoner
sorterer under konfliktdempende tiltak i ESS. Omtrent 1/3 av midlene fra konfliktdempende tiltak,
eller totalt ca.. 55 mill. kr, gikk til forskning i perioden 2013-2019 (jf. Kapittel 3 og 9). Imidlertid er
dette forsknings- og utredningsoppgaver som i mange tilfeller har andre siktemaél enn & iverksette
effektive forebyggende tiltak. FoU-oppgavene favner mange ulike problemomrader, alt fra overvaking
av rovvilt til kompetansehevende tiltak og mer forskningsrettede prosjekter (Tabell 8.1).

Vi gnsker ikke & evaluere oss selv og har derfor spurt beitenaringene og forvaltningen om det bgr
bevilges FKT-midler til FoU-oppgaver, og hvordan resultater fra slik prosjekter benyttes. Flere av
Fylkesmennene benytter ikke/sjelden FKT-midler til FoU-prosjekter, men bruker hovedsakelig post
1420.21 «Tjenestekjop» for a finansiere slike prosjekter. Andre fylkesmenn/rovviltregioner benytter
FKT-midler bade til FoU-tiltak i regi av forskningsinstitusjoner, og ogsa til kompetansebygging (kurs
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skadefelling, lokale utprgvinger av utstyr, lokale kartleggingsprosjekt) etc. Det er en generell
oppfatning i rovviltnemndene at statte til starre FoU-oppgaver omsgkt av forskningsinstitusjoner,
hvor resultatene er direkte relevante for store deler av landet, bor bekostes av Miljadirektoratet.

Flere av rovviltregionene mener det er viktig & bruke FKT-midlene pa lokale/regionale FoU-prosjekt.
Dette kan vare prosjekter som gaupetaksering , utprgving av nytt utstyr/utforming i forbindelse med
jervebas/ateplass, elektronisk overvéking av beitedyr, drone for tilsyn/sanking, metoder for bruk av
vokterhund mm. Denne typen tiltak er viktige som FKT-tiltak fordi de ofte er lokalt initiert og gir lokal
kunnskap om en situasjon, i tillegg til den konfliktdempende effekten. Det finnes gode eksempler pa at
regionale FoU-prosjekter gir nyttig kunnskap. Et eksempel er Scandcam-prosjektet
(https://viltkamera.nina.no/) som begynte i det sma i region 4, men som har utviklet seg til & bli et
nasjonalt prosjekt med stor grad av involvering av lokalt personell.

Beitenaringene mener kunnskap er viktig , men setter sparsmélstegn ved om det riktig at disse midlene tas
fra FKT-potten, bl.a. fordi FKT og FoU bagr skilles for & sikre uhildet forskning og fordi FKT-midlene ikke
strekker til for & dekke et stadig skende omfang av tiltak. Hvis FoU skal stettes av FKT-ordningen, ma i
séfall potten gkes og det ma vaere dpenhet om hvem som har fatt midlene og rundt resultatene.

Resultatene fra lokale FoU-oppgaver formidles gjerne pé lokale mgter for beitenzring og forvaltning,
mens det ofte stilles krav om sluttrapportering og resultatformidling i form av deltakelse pa
regionale/nasjonale motearenaer for de storre FoU-prosjektene. En kommentar fra et av
fylkesmannsembetene var at man kanskje ikke har veert gode pd 4 sende den nye kunnskapen som
kommer fra de lokalinitierte prosjektene videre til andre regioner, som ogsé kunne hatt nytte av
resultatene. Videre er det Fylkesmennen sin erfaring at FoU-prosjektene i varierende grad gir
resultater som kan brukes videre i forvaltningen og av nzringen. Den todelte malsettingen om bade
beitedyr og rovvilt er utfordrende, sa det er ikke 4 forvente at alle prosjekter gir de resultatene som
forvaltningen gnsker. Inntrykket blant Fylkesmennene er likevel at naering og interessenter bruker
kunnskapen som kommer ut av FoU-prosjektene, og at det kan vaere tapsdempende og/eller
konfliktdempende. Flere av resultater benyttes direkte i utforming av tilsagn om forebyggende tiltak, i
radgivning og dialog, og i vurderinger av rovvilterstatning.

For beskrivelse og vurdering av FoU-oppgaver med konfliktdempende innretning, se Kapittel 9.

Var vurdering av tiltakets effekt:

I folge Fylkesmannnens rapportering via ESS blir denne tiltakskategorien nesten ikke tildelt
forebyggende midler (jf. Kapittel 3). Dette er imidlertid en underrapportering av virkemiddelbruken,
siden mange av sgknadene om FoU-oppgaver sorterer under konfliktdempende tiltak i ESS.

Nering og forvaltning vurderer det slik at FKT-forskriftens § 6, siste strekpunkt om forsknings- og
utredningsoppgaver som bidrar til utvikling og iverksetting av effektive forebyggende tiltak, er viktig &
opprettholde, men det settes sparsmalstegn ved om det er riktig & benytte FKT-midler til dette, eller
om rene forskningsoppgaver av nasjonal betydning ber finansieres via andre virkemiddelordninger.
Noen Fylkesmenn benytter konsekvent Miljadirektoratets post 1420.21 «Tjenestekjop» ved FoU-
oppdrag som kjapes eksternt. Vi foreslér at fylkesmennene er mer konsekvente med & benytte midler
fra driftsposten 1420.21 til slike oppgaver og at Miljedirektoratet i storre grad selv etterspor og
finansierer storre forskningsoppgaver.

Ordningen kan med fordel slas i lag med FKT-forskriftens § 6, farste strekpunkt om utpregving av nye
forebyggende tiltak mot rovviltskader, samt evaluering av effekter av igangsatte tiltak, for a slippe s&
mange underpunkter. For de forskningsrettede prosjektene ma man kunne sette krav om at anerkjent
forsoksdesign/metodikk benyttes (jf. Kapittel 4.1).
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9 Vurdering av effekten av konfliktdempende
tiltak

Manglende systematikk i ESS forer til at et betydelig antall tiltak som primert er forebyggende blir
Kklassifisert som konfliktdempende. Det skilles ikke mellom primaert forebyggende tiltak (som bade kan
ha konfliktdempende og konfliktdrivende effekt) og primaert konfliktdempende tiltak. Den storste
andelen av FKT-midlene benyttes til forebyggende tiltak for beitenaringene. Disse tiltakene kan vaere
konfliktdempende, men kan ogsé vere konfliktdrivende, avhengig av hvilken part i konflikten man
vurderer effekten i forhold til. Det er lite som tyder pa at de aktive partene i rovviltkonfliktene ser seg
tjent med at konfliktene oppharer, med mindre deres eget standpunkt fir gjennomslag. Dette forer til
en polarisering. Praksis med tildeling av konfliktdempende midler til partene etter sgknad kan
ytterligere bidra til dette. Miljemyndighetene kunne trolig spilt en langt mer aktiv rolle som medierende
tredjepart. Internasjonalt finnes en rekke eksempler pd prosjekter som har som forméal 4 dempe
konflikter som involverer ville dyr, men det er stor mangel pa systematiske og langvarige studier av hvor
godt slike strategier virker.

Seknadene i Elektronisk sgknadssenter (ESS) mé enten klassifiseres som forebyggende eller som
konfliktdempende tiltak. Klassifikasjonen er imidlertid ikke konsekvent, og ellers like tiltak kan bade
bli omsgkt som forebyggende og konfliktdempende. P& bakken er heller ikke skillet like skarpt. Mange,
kanskje de fleste, forebyggende tiltakene har potensielt ogsa en konfliktdempende effekt. Konflikten
mot beitenaeringene er en helt sentral del av konfliktbildet, og tiltak som rovdyravvisende gjerder,
forsinket slipp, hjemmebeite og tidlig nedsanking er eksempler pa forebyggende innsats som ogsa kan
ha konfliktdempende effekter. P4 samme méte kan noen av tiltakene ESS-dataene lister opp som
konfliktdempende virke forbyggende. Eksempelvis gis tillatelse til skadefelling normalt i etterkant av
rovdyrangrep, men uttak av skadegjorende rovdyr kan dpenbart ogsa ha forbyggende virkninger.

Hva som kan regnes som konfliktdempende tiltak er uklart. I tillegg mangler tiltakene den klare
kategoriseringen av ulike forbyggende tiltak som finnes under forskriftens § 5. I stedet benytter vi her
en klassifikasjon som er utarbeidet i dette prosjektet, og som ble presentert i kapitel 2. Dette er en
inndeling hvor hver kategori rommer innbyrdes ganske ulike tiltak. Det far den konsekvensen at
framstillingen her bare i noen grad kan folge den strenge disposisjonen fra gjennomgangen av de
forebyggende tiltakene. Vi kommenterer helt kort mulige konfliktdempende effekter av tiltak under de
ulike kategoriene, men hoveddelen her mé bli en samlet vurdering.

Det er ogsa viktig & huske at rovviltkonfliktene har flere dimensjoner. Mange ulike grupper av folk
kjenner seg bergrt av, og har interesser i politikken som fores. Praksisen med utmarksbeite innebaerer
at husdyr utnytter beiteressurser som finnes i et flerbrukslandsskap. Det betyr at forskjellige interesser
potensielt blir pavirket av tiltakene som settes inn. I tillegg er ikke interessen for rovdyrspersmaélene
med nedvendighet forankret i egen bruk av landskapene i rovdyromrédene. Det organiserte
naturvernet, som Naturvernforbundet og WWF, arbeider for gkte rovdyrbestander, mens
organisasjoner som NJFF, Naturbruksalliansen m.fl., neermest har det motsatte utgangspunktet. Dette
handler ikke bare om jaktkvoter, lisenser og andre vedtak om felling, men dreier seg om hele
innretningen pé rovviltforvaltningen i Norge, som f.eks. organiseringen og fordelingen av ansvar,
bestandsmalene som Stortinget har fastsatt, lovtolkning og forstéelsen av landets forpliktelser overfori
henhold til internasjonale avtaler og lovtolkning. Tkke minst har det stétt strid om
kunnskapsgrunnlaget forvaltningen bygges pa, eksempelvis bestandsestimater og dyreatferd. Nar det
gjelder ulv strides det ogsd om bestandens genetiske opphav og innslaget av hybridisering.
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Forskningen om folks holdninger til rovdyr viser at befolkningen er delt i slike sparsmél, men det er en
klar overvekt som liker at ulv, bjern, gaupe og jerv finnes i Norge. Slike holdninger er vanligere i byer
enn pa landsbygda, men ogsd pa mindre steder er positive holdninger mer utbredt enn negative (se
f.eks. Krange m.fl. 2011, Krange & Skogen 2018). Dette gjelder ogsa ulv. Forholdet mellom & mislike og
like ulv jevner seg mer ut nar vi spar folk om de kan tenke seg & ha ulv i naturen der de bor. Da er
befolkningen delt omtrent pd midten (Krange & Skogen 2018).

I Forskrift om forvaltning av rovvilt heter det i § 1 (Forméalsparagrafen): «Formaélet med denne
forskrift er & sikre en beerekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjern, ulv og kongegrn. Innenfor en slik
ramme skal forvaltningen ogsa ivareta hensyn til naringsutevelse og andre samfunnsinteresser.» Som
en del av dette oppdraget kommer vi til 8 kommentere fordelingen av tiltaksmidler mellom
neeringsutevelse og andre samfunnsinteresser.

Det brede spekteret av interesser i rovviltpolitikken kan fore med seg at et tiltak som demper
konflikten i en fase eller dimensjon, samtidig kan styrke den i en annen. Et illustrerende eksempel i
denne sammenhengen kan vaere bruken av rovdyravvisende gjerder. Slike gjerder hindrer ferdsel i
utmarka, bade for friluftsliv og daglig hverdagsbruk. Et tiltak som effektivt begrenser rovdyrs
predasjon pa husdyr og slik bidrar til & dempe konflikten i en dimensjon, kan altsa samtidig styrke den
i en annen (Skogen m.fl. 2017).

Rovviltkonfliktene utspiller seg i et flerbrukslandskap, pa arealer som rommer ulike menneskelige
praksiser og pa arealer som forskjellige samfunnsakterer kan ha sveert ulike oppfatninger om. Om man
vurderer at et konkret omrade er eller bar vaere utmark (et produksjonslandskap) eller villmark (et
landskap hvor naturen bgr fa utvikle seg fritt) har f.eks. stor betydning for hva man mener om at ogsa
rovdyr bruker omradet (Skuland & Skogen 2014). At folk bruker arealene til ulike forméal og verdsetter
ulike kvaliteter, kan f& den konsekvensen at et tiltak med potensial for 4 virke dempende pé en
konfliktdimensjon, samtidig kan medfere at en annen styrkes. Nér vi skal vurdere effekten av
konfliktdempende tiltak kan vi ikke veie slike motsetninger mot hverandre og f et samlet méil pad om
tiltaket gker eller reduserer konfliktene. Vi ma ngye oss med & identifisere slike motsetningsforhold.
Det er opp til de som formulerer politikken pa rovdyromradet 4 ta stilling til hvilke grupper eller
interesser som skal prioriteres.

9.1 Hva er konflikt?

Det norske akademis ordbok gir to definisjoner av ordet konflikt: 1) skarpt motsetningsforhold
(mellom personer, grupper); (langvarig) krangel, strid, 2) (indre, logisk) uoverensstemmelse

(https://naob.no/ordbok/konflikt). Definisjonen peker mot at bevisste refleksive aktgrer mé vare
involvert pa begge sider av konflikten. Begrepet beskriver altsa en relasjon mellom mennesker.

I kontrast til dette brukes gjerne betegnelsen human-wildlife conflicts i den internasjonale
forskningslitteraturen om konflikter som involverer rovdyr. Denne definisjonen er typisk: «those
occurring when an action by either humans or wildlife has an adverse effect on the other” (Conover
2002). P4 den ene siden kan det f.eks. dreie seg om rovdyrs predasjon pa husdyr og reduksjoner i
jaktbare viltbestander, og det kan handle om frykterfaringer og redusert livskvalitet. P4 den andre
siden kan det handle om at skadefelling og andre uttak, sonering og rovdyravvisende gjerder har en
negativ effekt for rovdyra. Med et slikt konfliktbegrep stir mennesker og dyr pa hver sin side av
konflikten, og pavirker hverandre negativt. Denne forstaelsen av konflikt har blitt kritisert for & tillegge
dyrene samme status som menneskene, og at de dermed dekker over de virkelige konfliktene, nemlig
at dette egentlig er konflikt mellom mennesker (se f.eks. Peterson m.fI. 2010)

Selvsagt har forvaltningen en virkning pé rovviltpopulasjonen og like selvfalgelig har rovdyra
betydning for dyr pa utmarksbeite og beitenzringene, men som konflikt er ikke dette en relasjon
mellom dyr (rovdyr vs. dyr pa utmarksbeite) eller dyr og mennesker (rovdyr vs. beitebrukere).
Konflikten star mellom de som arbeider for & gke rovdyrpopulasjonene og de som arbeider for &
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begrense dem. I norsk rovdyrpolitisk sammenheng handler det grovt sett om konflikter mellom de
som tar til orde for gkt vern og de som av ulike grunner er skeptiske til rovdyr. P4 organisasjonsniva
dreier det seg i stor grad om naturvernorganisasjonene og organisasjonene som arbeider for & bruke
utmarka som gkonomisk ressurs (f.eks. de som representerer beitenaringene).! Naturforvaltningen,
som forestér prioritering og bevilgning av FKT-midlene, stér i en mellomposisjon. De skal etter
forskriften bidra til & dempe konfliktene.

9.2 Kategorier av konfliktdempende tiltak

Et raskt sgk pa Google Scholar med sgkeordene conflict mitigation large carnivores ga 1400 treff bare
for 2020. Etter 2016 har sgkemotoren fanget opp 8770 titler (per 13.08.20). Her handler det om rene
konfliktdempende tiltak, og i tillegg hele spekteret av tiltak som er beskrevet i kapitlet som
gjennomgér dataene fra Elektronisk sgknadssenter (ESS). Heller ikke i forskningslitteratteraturen
skilles det mellom konfliktdempende og forebyggende tiltak. Det meste regnes som potensielt
konfliktdempende.

En systematisering av ulike forvaltningsteknikker som finnes i rapporten «The state of knowledge and
the practice on human-wildlife conflicts» illustrer poenget (Hodgson m.fl. 2020). Etter en omfattende
gjennomgang av den internasjonale forskningslitteraturen om konfliktdempende tiltak i
forvaltningene av ville dyr, og for & skape orden i mangfoldet av forvaltningsteknikker, skilte forskerne
mellom tre hovedkategorier; Tekniske, kognitive og strukturelle tiltak eller intervensjoner for
konfliktforvaltning. Ogsa i internasjonal sammenheng handler dette oftest om konflikter som oppstéar i
sammenheng med vern av ville dyr som kan skade husdyr og avlinger.

Det som i denne rapporten og i ESS-dataene er kategorisert som forebyggende tiltak vil i stor grad falle
inn under tekniske konfliktintervensjoner. Det handler om relokalisering av dyr, fysiske barrierer,
stotte til endret driftsform og sonering (soner beskrives i nemndenes forvaltningsplaner, men tiltaket
ligger utenfor FKT-ordningen). Til kategorien herer ogsé noen av tiltakene som her sorteres som
konfliktdempende tiltak, nemlig skadefelling og enkelte andre tiltak som er rettet mot beitenzeringene.
Ogsa tiltak som ligger i grenselandet mot forskning regnes her som tekniske intervensjoner. Det
gjelder f.eks. romlige analyser og overvakningsprogrammer.

To typer av tiltak kategoriseres som kognitive. Den forste (Education schemes) handler om a
folkeopplysning. Ideen er da at mer og bedre kunnskap om dyrs bevegelser, deres atferd og hvordan
man best forhindrer konflikt, kan bidra til gke toleransen. En svakhet er at man vet lite om effekten av
slike tiltak. Prosjekter som «Leve med rovdyr», som har vaert prevd i flere fylker vil vaere eksempel pa
denne typen tiltak. I var kategorisering vil slike tiltak rubriseres under «Undervisning, informasjon og
mgater». Den andre (Social marketing and awerness campaings) er tiltak som har som formal a
stimulere til pro-vern holdninger og aktiviteter. I portefaljen av bevilgninger er det fa prosjekter med
et slikt siktemal, men de finnes. «Temakveld om ulv pd Sandbakken i Ostmarka» og prosjektet «Vare
flotte rovdyr» er eksempler pa dette.

Strukturelle intervensjoner har tre underkategorier. Den forste (Economic or livelihood) handler om
folks gkonomi og levebrad. Tiltakene handler om gkonomisk kompensasjon (viktig i Norge, men ligger
med noen fa unntak utenfor FKT-ordningen) og stette til & utnytte ville dyr som grunnlag for naering.
Lokalt forankret naturbasert reiseliv er pa fremmarsj i Norden (Fredman og Tyrvianinen 2010,
Brennodden 2017), og opplevelser av ville dyr kan vaere en del av produktet (wildlife toursim). I Norge
finnes noen spede forsgk pa & utvikle sakalt rovdyrturisme, men dette er en naring som ikke mottar

! Framstillingen av motsetningsforholdene ber egentlig nyanseres mer enn det som gjores her. Verken organisasjonene som
representerer beitenzringene eller NJFF mener at vi skal utrydde de store rovdyrene. Pa den annen side mener heller ikke
verneorganisasjonene at vi skal utrydde beitebruken. Poenget er likevel det samme. Rovdyrkonflikter er konflikter mellom
mennesker.
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stotte giennom FKT-ordningen. Den andre underkategorien handler om lovgivningen og er
virkemidler som i sin helhet ligger utenfor FKT-ordningen. Den tredje underkategorien (socio-political
dimensions) handler om ulike former for deltakende prosesser, gjerne lokalt forankret i omrider som
er bergrt av ville dyr som skaper problemer. Gjennom dialog er malet & gke forstaelsen for
meningsmotstanders synspunkter og slik styrke tilliten mellom akterer og gke aksept for ville dyr
(f.eks. rovdyr). «Nasjonal konferanse om rovvilt, beitedyr og samfunn» som arrangeres pd Hamar
hvert ar mottar statte giennom FKT-ordningen, er eksempel pa et slikt tiltak.

9.3 Fordeling mellom beitenaeringene og andre interesser

Regnskapsanalysen som ble presentert i kapitel 3 viser at 38 % (151 452 900/397 175 945=0,44) av
total bevilgning til FKT i perioden 2013-2019 gikk til konflikdempende tiltak. I Tabell 3.8 ser vi at
NOK 27 268 385 ble bevilget til Skadefelling, og NOK 28 845 958 til Tiltak rettet mot beitenaeringene.
Til sammen utgjor dette NOK 56 114 333. Det vil si at 37 % av midlene som bevilges under denne
kategorien ma kunne klassifiseres som tiltak som szerlig retter seg mot beitenaringenes utfordringer.
Dersom vi antar at hele summen som bevilges til forbyggende tiltak er av samme kategori, far vi at
NOK 301 837 278 eller 76 % av FKT-midlene bevilges til forebyggende og konfliktdempende tiltak for
beitenzringene. Dette ma regnes som et minimumsestimat for andelen av de samlede FKT-midlene
som gar til beitenzringene. Bevilgningene til Undervisning, informasjon og meter, Drift av
organisasjoner, Forskning, Elgforvaltning og Andre tiltak retter seg bide mot beitenaringene og
andre som er interessert i forvaltningen av rovdyr.

I henhold til Miljedirektoratets rapportering til KLD er 79 % av utbetalte FKT-midler i perioden 2013-
2019 benyttet til forebyggende tiltak finansiert via Fylkesmannen, 5 % er benyttet til
konfliktdempende tiltak finansiert via Fylkesmannen og 16 % til sentrale tiltak finansiert fra
Miljedirektoratet. Av de siste 16 % gikk snaut 7 prosentpoeng til omstillingstiltak. Det betyr at om lag
(5 +9) 14 % av de totale FKT-midlene gér til konfliktdempende tiltak som ikke samtidig er ment &
vare skadeforebyggende. Det er uklart hvordan disse midlene er fordelt mellom ulike akterer i
konflikten. De fordeles bade til prosjekter rettet mot naringen og mot prosjekter som tilgodeser andre
som har interesser knyttet til forvaltningen av store rovdyr. Det er ogsé eksempler pa tiltak som
tilsynelatende balanserer mellom interessene, uten a favorisere en part i konflikten (f.eks. det arvisse
arrangementet Nasjonal konferanse om rovdyr).

FKT-midlene omfatter bide forebyggende og konfliktdempende tiltak, og det er beitenzringene som
far tildelt den storste andelen av midlene. En slik skjev fordeling kan i seg selv bidra til & gke
konfliktnivaet i den konfliktdimensjonen hvor verne- og naringsinteressene er de sentrale akterene
hvis en av partene mener seg nedprioritert. Det ber derfor skilles tydeligere mellom midler som
bevilges til forebyggende tiltak (uansett konfliktdempende potensial) som ngdvendigvis ma rettes mot
naringene, og rent konfliktdempende tiltak (uten antatt tapsforebyggende virking). Det kan ogsa veere
behov for bedre klassifikasjon og dokumentasjon av tiltakene innenfor den siste kategorien.

9.4 Sentralt og regionalt niva

FKT-midlene bevilges bade pé sentralt og regionalt forvaltningsniva. Miljgdirektoratet administrerer
ordningen. Pa regionalt niva er det rovviltnemndene, med fylkesmannsembetene som sekretariat, som
har ansvaret. Det skjer enten ved at nemndene selv tar sgknadene opp til diskusjon og fatter en
avgjerelse i nemndsmetene, eller ved at Fylkesmannen basert pa den enkelte rovviltregionens
forvaltningsplan (som nemndene vedtar) selv fatter beslutningen. I begge tilfeller reflekterer praksis
nemndenes prioriteringer og egen rolleforstaelse. I Tabell 9.1 nedenfor har vi fordelt belepene som
ifalge ESS er tildelt til konfliktdempende tiltak mellom Miljedirektoratet og Fylkesmennene, og pa de
ulike tiltakstypene. Informasjon om hvem, hvilke organisasjoner og andre aktgrer, som har sgkt om
midler hadde dpenbart veert av interesse, men slik informasjon foreligger dessverre ikke.
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Tabell 9.1: Innvilget belgp til konfliktdempende tiltak i perioden 2013 — 2019, fordelt pa tiltakstype og bevilgende
myndighet. Basert pa data fra ESS/Miljgdirektoratet, men med var klassifikasjon.

Miljgdirektoratet Fylkesmannen Totalt
Kroner % Kroner % Kroner %
Informasjonsarbeid 5144582 11,0 12181965 11,7 " 17326558 11,4
Drift av organisasjoner 15563500 33,2 944000 0,9 ( 16 507533 10,9
Forskning 20969575 44,7 34536475 33,0' 55506 095 36,6
Skadefelling 680000 1,4 26588385 25,4' 27 268 386 18,0
Beitenzering 2770000 5,9 26075948 24,9 " 28845954 19,0
0 0,0 288000 0,3 r 288000 0,2
Ukjent 1800000 3,8 3910470 3,7 " 5710474 3,8
Totalt 46 927 657 104 525 243 151 453 000

De to forvaltningsnivaene har ganske ulike bevilgningsprofil. Fylkesmannen (rovviltnemndene)
bevilger en betydelig storre andeler til konfliktdempende tiltak som retter seg mot beitenzringene enn
det Miljedirektoratet gjor. Dette har ssmmenheng med arbeidsfordelingen mellom det sentrale og det
regionale nivdet. Susanne Hanssen i Miljedirektoratet opplyser at direktoratet deler ut det meste av
midlene til de regionale rovviltnemndene, og at de selv bevilger FKT-midler til mer overordnede tiltak
av nasjonal karakter, som ikke har klar regional forankring. Fylkesmannen har pa sin side i all
hovedsak ansvaret for utgiftene til skadefelling. I ESS klassifiseres dette som “konfliktdempende”.

Funnet samsvarer ogsa godt med et av de sentrale funnene fra evalueringen av den regionale
rovdyrforvaltningen fra 2016 (Krange m.fl. 2016). Et flertall av rovviltnemndene og
nemndsmedlemmene s& det som sin oppgave a ivareta beitenaeringene. Flere nemndsmedlemmer
framholdt at verneinteressene alt var ivaretatt gjennom de av Stortinget vedtatte bestandsmaélene.
Representanter for verneorganisasjonene, som ogsa var inkludert i evalueringens
intervjuundersgkelse, var selvsagt ikke enige i det, siden verneinteressene mener at disse malene er
satt for lave.

Stetten til drift av organisasjoner gir i hovedsak gjennom Miljadirektoratet. Fordelingen er ikke
kartlagt, men det gis stotte til organisasjoner over hele interesseskalaen.

Andre grupper som av ulike grunner er skeptiske til rovdyr omfatter deler av jegerstanden og folk som
kjenner seg utrygge eller foler frykt for rovdyr. Prosjekter som «Leve med rovdyr», «Bandhundkurs»,
«Tiltak mot ulvefrykt» og «Rovviltkunnskap i skolen» retter seg mot disse gruppene, men som andel
av de totale bevilgningene er utgjor dette svert lite.

I og med at det her er snakk om konflikter som helt klart handler om mennesker, kan skjevfordelingen
til fordel for beitenaeringene bli et eget element i konfliktene. At nemndene oppfattes som
beitenaringenes allierte, og at skjevfordelingen i seg selv virker provoserende blant de som
identifiserer seg med verneinteressene, finnes det rikelig statte for i tidligere forsknings- og
evalueringsprosjekter (eks. Krange m.fl. 2016, Skogen m.fI. 2017). Tilsvarende oppfatter deler av
beitenaringen miljeforvaltningen som en representant for verneinteressene, og uttrykker derfor
grunnleggende mistillit til andre deler av forvaltningen enn det verneinteressene gjor.

9.5 Kort gjennomgang av tiltak

Gjennomgangen i kapitel 4 fulgte inndelingen av tiltak slik den er fort opp i FOR-2013-01-01-3, § 5.
Tiltakene ble presentert og den tapsforbyggende effekten av hvert tiltak vurdert. Kategoriseringen av
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de konfliktdempende tiltakene har ikke samme formelle opphav og hver kategori inneholder til dels
svert ulike tiltak. Derfor lar det seg ikke gjare a folge samme stringente disposisjon her. I stedet gir vi
en kort presentasjon av hver tiltakskategori og gir til slutt en samlet diskusjon av de potensielle
konfliktdempende effektene.

«Undervisning, informasjon og mgter» omfatter alt fra nasjonale konferanser via regionale
dialogmeter og informasjonsopplegg om forebyggende tiltak til undervisning og holdningsskapende
arbeid. Omfanget av denne typen tiltak har gkt i lopet av perioden og utgjorde i 2019 23 % av midlene
til konfliktdempende tiltak, mot 11.4 % for perioden som helhet. Kategorien domineres av prosjekter
som har som formal & gke befolkningens kunnskap om, og forstaelse for, rovdyr. Bade
Fylkesmennene/nemndene og Miljedirektoratet bevilger litt i overkant av 10 % av FKT-midlene til
slike tiltak. At de to forvaltningsniviene bevilger s vidt lik andel reflekterer trolig at vi her har a gjore
med tiltak bade pé nasjonalt og regionalt/lokalt niva.

«Drift av organisasjoner» er tilskudd til organisasjoner som er engasjert i rovviltspersmal. Noen av
prosjektene det bevilges penger til har spesifikke mal, f.eks. nyhetsformidling via organisasjonens
hjemmeside, mens andre bevilgninger fremstar som mer generell finansiering av organisasjonenes
arbeid med rovviltspgrsmal. Omfanget av denne typen tiltak har variert noe i lgpet av perioden, men
utgjer ogsd i 2019 om lag 10 % av tildelte midler til konfliktdempende tiltak. En tredjedel av midlene
Miljedirektoratet har bevilget til konfliktdempende tiltak gir til drift av organisasjoner.
Fylkesmannen/nemndene bevilger svert lite til dette. Dette reflekterer rollefordelingen mellom
Mijadirektoratet og Fylkesmannen. Her hadde det for gvrig vaert av interesse & kjenne til hvilke
organisasjoner som mottar stgtte, noe som ikke er tilgjengelig informasjon i dag.

Forebyggende tiltak mot rovdyrskader utgjer den sterste posten innenfor FKT-ordningen. «Drift av
organisasjoner» og for sa vidt ogsa «Undervisning, informasjon og mater», er kategorier av stgtte som
ogsa kan tilgodese andre grupper enn beitenzringene. Det gjelder bade verneinteressene og grupper
av befolkningen som er skeptisk til rovdyr av andre grunner enn de som knytter seg til
beitenaringenes utfordringer. «Tiltak mot ulvefrykt» (stottet av Fylkesmannen i @stfold) og «Vare
flotte rovdyr» (stettet av Miljodirektoratet) har fétt statte og er eksempler pa det. Men innslaget av
denne typen tilskudd ser ut til & vaere sveert lite.

«Forskning» er stotte til forskning og forskningslignende prosjekter, inkludert systematisk
bestandsregistrering. Slike tiltak gkte i omfang i forste del av perioden, men er redusert de siste arene.
I 2019 gikk om lag 26 % av midlene til konfliktdempende tiltak til forskning og registreringsarbeid. For
perioden som helhet ble 36,7 % av budsjettene benyttet til prosjekter vi har klassifisert som
«Forskning».

«Skadefelling» er ulike tiltak knyttet til kompetanseheving, infrastruktur og drift av skadefellingslag
og jaktorientert virksomhet. Omfanget gkte i begynnelsen av perioden, men er redusert i siste del av
perioden. I 2019 utgjorde disse prosjektene om lag 18 % av tildelte midler, det samme som for
perioden som helhet.

«Konfliktdempende tiltak rettet direkte mot beitenaringen» er prosjekter som tar sikte pa a utvikle og
iverksette tapsreduserende tiltak i beitenzringen. Eksempler er tidlig kalveslakting i reindriften, riktig
gjerding, styrket tilsyn og bedre dokumentasjon av tap. Prosjektene som er finansiert her kunne
antagelig ogsa veert registrert som forebyggende tiltak ettersom de sammenfaller tematisk med
prosjekter klassifisert som «Andre tiltak» innenfor den gruppen. Omfanget ble gradvis redusert frem
til 2018, men gkte igjen i 2019 da det utgjorde om lag 21 % av tildelte midler. Bide «Skadefelling» og
«Konfliktdempende tiltak rettet direkte mot beitenaeringen» er det regionale niviets domene. Mens
Miljedirektoratet bevilger om lag 7 % til slike tiltak, bruker Fylkesmannen/nemndene i overkant av
halvparten til slike tiltak. P4 det regionale nivaet prioriteres naeringene sarlig tydelig nér det gjelder
tiltak med forebyggende effekt.
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«Elgforvaltning» var tema for et fatall prosjekter som ble finansiert frem til 2016. Etter dette éret er
det ikke gitt konfliktdempende midler knyttet til elgforvaltningen. Totalt utgjer prosjekter knyttet til
«Elgforvaltning» kun 0,2 % av belgpet som er benyttet til konfliktdempende tiltak i perioden. Her er
det utelukkende Fylkesmannen/nemndene som har bevilget penger. Summen er liten og en minimal
andel av totalen, men dette er for sa vidt ogsé tiltak som henvender seg til interesser som i alle fall
delvis ligger utenfor landbruket.

Var vurdering av effekten av konfliktdempende tiltak:

Rapporten «The state of knowledge and the practice on human-wildlife conflicts” (Hodgson m.fl.
2020), som vi refererte til over, gar gjennom en stor mengde litteratur om de ulike formene for
konfliktdempende tiltak. Den gir ingen klare konklusjoner nar det gjelder effekten av de enkelte
tiltakstypene, og peker pé at systematisk og langvarig overvakning av forvaltningsstrategiene er
mangelvare. Det mangler ikke p& anbefalinger, men det finnes lite empirisk statte for dem. Det samme
gjelder nok rovdyrkonfliktene (med noen unntak) i Norge. Vi har med andre ord et svakt
forskningsmessig grunnlag for 8 komme med vurderinger av konkrete konfliktdempende enkelttiltak.

Vi kan imidlertid sl fast at rovviltkonfliktene inneholder mange dimensjoner. Rovviltforvaltningens
maélsetting er todelt og konfliktene er komplekse. At det i det hele tatt er konflikter, innebaerer at det er
flere interessegrupper som er uenige. Styringsdokumentene som rovviltforvaltningen, inkludert
nemndene, skal forholde seg til, har et fokus som vi omtalte ovenfor; De legger vekt pa & avhjelpe de
problemene rovdyrpolitikken skaper for naringene. Bide nemndene og forvaltningen for gvrig skal
samtidig forholde seg til Stortingets overordnede, todelte malsetting. Dette vil ikke vaere
konfliktdempende ovenfor de partene i konflikten som ikke aksepterer Stortingets overordnede
malsetting (uansett hvilken side de stér pa).

Hva som menes med andre samfunnsinteresser enn beitenzringen er mer diffust, men naturvern
(innbefattet rovdyrvern) er &penbart en slik interesse. Dette hensynet er nedfelt i norsk lovgivning
(Naturmangfoldloven) og i internasjonale konvensjoner, og representeres pa en tydelig méte av flere
organisasjoner. Ogsa jaktinteressene og andre former for friluftsliv har en selvfglgelig plass i
totalbildet. Hvis nemndene og forvaltningsapparatet ellers legger for liten vekt pa dette kan det virke
konfliktdrivende, ved at representanter for andre samfunnsinteresser kjenner seg nedprioritert.

Hvordan man vurderer situasjonen vil variere med hvordan man forstar konfliktene. Hvis
rovdyrkonflikter forst og fremst sees som «human-wildlife» konflikter kan flere av tiltakene anses som
effektive. Rett og slett fordi de virker tapsreduserende. Hvis man derimot ser konfliktene som relasjon
mellom mennesker blir vurderingen bli en annen. Da er situasjonen heller den at nér en gruppe
prioriteres gker frustrasjonen hos en annen. Slik reagerer f.eks. deler av verneinteressene pa
nemndenes forvaltningspraksis (Krange m.fI. 2016) og deler av beitenzringen pa miljeforvaltningens
praksis (Strand m.fl. 2018). Dermed er forvaltningen sa & si fanget i en ond sirkel. Uansett hvem som
gjennom bevilgningene opplever anerkjennelse fra forvaltningen, er det en annen gruppe som
opplever at egne interesser nedprioriteres.

Vi skrev innledningsvis at det er opp til de som formulerer politikken pa rovdyromradet 4 ta stilling til
hvilke grupper eller interesser som bgr prioriteres. Men prioriteringer kan &penbart i seg selv vaere
konfliktskapende. Rovdyrkonflikter er ekte interessekonflikter. Naeringsorganisasjonene og
verneorganisasjonene har ulike konkrete mélsettinger for sin virksomhet, og det er til dels
malsettinger som vanskelig lar seg forene. Det innebarer gjerne at nér den ene sida blir mer forngyd
gker misngyen hos den andre. I dette ligger det en tung strukturell foring som virker mot muligheten
for & realisere malsettingen om lav grad av konflikt. Med den praksisen man har hatt til nd oppnar
nemndene i beste fall sektoriell legitimitet for sine beslutninger og bidrar ikke til & dempe konflikter —
ettersom konflikter alltid har minst to parter. En forstielse av «konflikt» som noe som utspiller seg
kun mellom rovdyr og beitenzringer er utilstrekkelig om en vil pavirke flere dimensjoner i et sosialt og
politisk konfliktbilde som egentlig er ganske komplisert.
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9.6 Avsluttende kommentarer og et par modeller

Det er neppe serlig oppsiktsvekkende at det brukes betydelig storre midler til forebyggende enn til
konfliktdempende tiltak. Det er beitenaringene som i all hovedsak beerer de direkte kostnadene ved
reetablering av bestander av store rovdyr, og forskriften er mest eksplisitt med hensyn til
neringsinteressene. Verneinteressene mener pa sin side at rovviltnemndene fungerer som
beitenzringenes allierte. I NINAs evalueringsrapport fra 2016 framkommer det at nemndene ser det
som sin primeroppgave a bidra til § minimere konsekvensene for de som har dyr pé beite i utmarka,
seerlig sauenaringen. Virkemidlene under FKT-ordningen retter seg i stor grad mot de konkrete
utfordringene beitebrukere har med rovdyr. Her er tiltakene ofte konkrete, slik som tekniske
installasjoner og hjelpemidler som skiller rovdyr fra beitedyr Oppgaven & dempe konfliktene mellom
mennesker, med de underliggende sosiale og kulturelle motsetningene som er med pé a drive dem,
kan ikke lgses med slike tekniske tiltak (Young m.fl. 2010).

Hvis vi lgfter blikket og vurderer konfliktene og forvaltningens handtering av dem i en starre kontekst
av motsetninger, lar det seg gjore a identifisere en annen rolle og ambisjon for forvaltningenes
konflikthéndtering enn det vi ser i dag. Figur 9.1 viser to modeller for konflikt og konflikthdndtering.
De representer to spill med fundamentalt ulikt utfall, og her finnes en mulig rolle for forvaltningen
som tredjepart i konflikten.
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Figur 9.1: To modeller for utfall av konflikt. Nullsumspill (a) og ikke-nullsumspill (b). Etter Redpath m.fl.(2012).

Forholdet mellom de to modellene i figuren gir en skjematisk illustrasjon av situasjonen. Utfallet i
modell (b) gir lavere grad av konflikt enn utfallet i (a). Modell (a) viser en situasjon hvor
verneinteressene star mot andre interesser, og hvor begge arbeider for & vinne. Den ene partens
gevinst tilsvarer den andres tap. Her er det liten vilje til samarbeid og kompromiss. Modell (b) viser
motsatt en situasjon hvor begge parter beveger seg vekk fra den mest konfliktfylte situasjonen. Enten
ved at de de inngdr kompromiss (4) eller ved at de beveger seg over i en sdkalt vinn-vinnsituasjon (5).
Dersom maélsetningen er a redusere konflikt ma malet veere a bevege situasjonen vekk fra (a) og over
mot (b). Selv om (5) er urealistisk, kan situasjon (4) veere et oppnaelig mél. Her kunne
miljemyndighetene med sitt sett av virkemidler, f.eks. med FKT-ordningen, spilt en aktiv rolle.

Spersmalet om hvilken rolle en tredjepart (les myndigheter/forvaltning) skal ha, ma dreie seg om
hvordan de kan bidra til bevegelsen fra (a) til (b). Dersom det skal kunne skje uten en tredjeparts
innblanding ma nemlig partene selv se at de taper pé 4 ensidig arbeide for «a vinne», dvs. at de taper
pa konflikt. Det er lite som tyder pa at partene ser det slik, og det er heller ikke sikkert at de har s mye
4 tjene pa at konflikten opphgrer (f.eks. hvis det & opprettholde konfliktnivaet i seg selv er et
vinnerkriterium for en av partene). Dagens forvaltningspraksis bidrar neppe til gkt kompromissvilje
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fra noen av partene. En forutsetning for konfliktreduksjon (for bevegelse fra modell (a) til modell (b))
er at bade verne- og naringssida anerkjennes som legitime aktgrer i konflikten. Slik er det trolig ikke
n4, i alle fall ikke pa regionalt niva hvor det sentrale forvaltningsorganet, rovviltnemndene, i stor grad
ser det som sin oppgave 4 stotte beitenzringene.

Et poeng i denne sammenhengen er at verken Fylkesmannen, nemndene eller Miljedirektoratet
behgver & veere passive mottakere av sgknader om konfliktdempende tiltak. Disse aktgrene kan selv ta
initiativ til tiltak de mener kan bidra til redusert konflikt og lyse ut prosjektmidler for & gjennomfare
tiltakene. I dag fordeler forvaltningen midler etter ssknad. Konsekvensen er at arbeidet med
konfliktdemping blir tilfeldig og lite systematisk. A gi forvaltningen et aktivt ansvar for 4 iverksette
mer méilrettede konfliktdempende tiltak kan fore til bedre samordning og styring, men det krever at
forvaltningen har kompetansen som skal til for & etterspgrre tiltak som har effekt. Gjennomfering av
tiltakene kan uansett settes ut til andre akterer, f.eks. i form av offentlige anbud.
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10 Samfunnsgkonomiske vurderinger av tiltakene

Det er gjennomfert en overordnet samfunnsgkonomisk vurdering av FKT-ordningen. Innenfor rammen
av prosjektet har det ikke veert mulig 8 sammenligne en situasjon med og uten FKT-ordningen (dvs. en
referansebane). Nytten av tiltakene i FKT-ordningen er vurdert uten at nytten har vart verdsatt i kroner.
Det lar seg derfor ikke gjore & vurdere nytten opp mot totalkostnaden av ordningen. Totalkostnaden ved
ordningen, dvs. bevilgede midler og kostnader ved forvaltningen av dem, ligger i gjennomsnitt pa rundt
97,4 mill. kr per ari perioden 2013 til 2019. Trolig ligger totalkostnaden i gjennomsnitt per ar noe hgyere
ettersom det ikke er stipulert eller hentet inn opplysninger om forvaltningskostnader i KLD og LMD,
arbeid i rovviltnemndene og sgkernes kostnader forbundet med & bruke ordningen. Generelt har
administrative verktoy i forvaltningen et forbedringspotensial, og kanskje spesielt for
reindriftsnaringen. En forbedring av administrative verktgy vil trolig bidra til at det er lettere & vurdere
hvorvidt tiltak i FKT-ordningen fungerer etter hensikten, spesielt dersom dette ble sammenholdt med
informasjon om utvikling i antall beitende husdyr i rovvilt- og i beiteprioriterte omrader, samt
utviklingen 1 tap av husdyr til rovvilt i slike omréder. I Kapittel 1 er det gjort en kort vurdering av de
samfunnsgkonomiske effektene av vare endringsforslag til FKT-forskriften.

Det skal gjores en overordnet samfunnsgkonomisk vurdering av de ulike tiltakene som omtales i FKT-
forskriften. Ettersom tiltakene er gjennomgatt i Kapittel 4 til 9, vil ikke hvert enkelt tiltak
kommenteres nermere her og vurderingen vil vaere pa overordnet plan. Prinsipielt sett beregnes
samfunnsgkonomiske nytte- og kostnadskomponenter av de ulike tiltakene i FKT-forskriften
sammenlignet med en situasjon uten forskriften (dvs. en referansebane). Da mitte man f.eks. ha gjort
vurderinger av hvilke erstatningsutbetalinger en ville hatt uten ordningen. Det har ikke veert mulig &
gjennomfere denne type detaljerte beregninger i dette prosjektet. I stedet gjores en mer overordnet
vurdering av blant annet hvor mye midler som er brukt og kostnader ved forvaltning av ordningen, og
en kort vurdering av mulige nye tiltak. Vi har ikke hatt anledning til & kvantifisere sgkernes kostnader
forbundet med & bruke ordningen, men vi omtaler noen utfordringer med & bruke ordningen (f.eks. for
reindriftsnaeringen). Ellers er stort sett nytten av tiltakene omtalt i de foregdende kapitlene, da uten
noen form for moneteer verdsetting (eller ikke-prissatt-vurdering) av disse nyttekomponentene for
samfunnet.

10.1 FKT-midler og forvaltningskostnader

FKT-ordningen forvaltes pa nasjonalt niva av Klima- og miljgdepartementet (KLD) og
Miljedirektoratet (Miljodirektoratet), og pa regionalt niva av Fylkesmennene og étte regionale
rovviltnemnder. KLD er overordnet myndighet og klageinstans pa enkeltvedtak fattet av
Miljedirektoratet og av rovviltnemndene, og har ogsa ansvar for 4 samordne miljg- og
landbrukspolitiske mal og virkemidler knyttet til rovviltforvaltningen i samarbeid med Landbruks- og
matdepartementet. Miljedirektoratet er den sentrale faginstansen i rovviltforvaltningen.

Forvaltning av FKT-ordningen foregar med hjelp av sentrale midler og regionale midler.
Sentral bruk av FKT-midler og forvaltningskostnader?

Miljedirektoratet behandler sgknader av nasjonal karakter som gjelder tiltak for 4 gke kunnskaps-
grunnlaget og konfliktdempende tiltak, se §§ 6 og 7 i FKT-forskriften. Videre fastsetter
Miljadirektoratet satser for utbetaling av tilskudd til kompensasjon for tidlig nedsanking av sau og for
hjemmebeite hele beitesesongen. Dette skjer pa bakgrunn av en vurdering av NIBIO. Miljadirektoratet

2 Enkelte deler bygger pa svar fra Miljadirektoratet, 28.09.2020 og 02.10.2020.
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(og Fylkesmannen) kan ogsa stille andre krav til rapporter fra mottaker av tilskudd enn sluttrapport,
og direktoratet (og Fylkesmannen) kan iverksette kontroll med at tilskuddet er eller blir brukt etter
forutsetningene.

Miljedirektoratet holder gjerne noe midler tilbake sentralt for 4 ha akuttmidler tilgjengelig for
sarskilte skadesituasjoner. Slike midler kan eventuelt tildeles Fylkesmennene i lopet av &ret. Ut over
dette prioriteres den sentrale potten til nasjonale tiltak som aktualiseres gjennom é&ret, og dette kan
vaere hendelsesstyrt, samt tiltak fra ulike nasjonale organisasjoner til konfliktdemping.

Miljodirektoratet rapporterer om bruken av sentrale og regionale FKT-midler til KLD i et regneark. Bruk av
sentrale FKT-midler svinger noe mellom ar. Figur 10.1 viser en oversikt over ulike kategorier for bruk av
sentrale midler som andel av total bruk i perioden 2013 til 2019. I tillegg er total bruk av sentrale FKT-
midler oppgitt i mill. kr og i faste 2019-kroner. Bruken av sentrale FKT-midler ligger i intervallet 6,2 mill. kr
til 18,2 mill. kr. Kategoriene som brukes til & rapportere bruken av sentrale midler er nasjonale
forvaltningsoppgaver, omstilling, nasjonal FoU, tilskudd til organisasjoner, drift av kontaktutvalget®,
informasjonsutgifter og diverse utlegg. Utover denne inndelingen i kategorier lages det ikke andre former
for rapporter over bruken av sentrale FKT-midler i Miljadirektoratet. Eksterne sgknader skal likevel
registreres i Miljodirektoratets elektroniske sgknadssenter (ESS). Miljadirektoratet opplyser at det er
vanskelig & vurdere maloppnéelse av bruken av FKT-midler sentralt. Videre opplyser Miljadirektoratet at
det alltid vil vaere et potensial for forbedring av administrative verktay, inkludert ESS. Det er imidlertid en
utfordring & finne en god balansering av brukervennlighet og kravet til rapportering og skonomikontroll, og
dette er noe Miljadirektoratet arbeider med.

Det er forst fra 2015 at sentrale midler blir brukt til omstilling. Dette aret tradte en ny forskrift om tilskudd
til driftsomstilling grunnet rovvilt i kraft (FOR-2015-02-12-158). I trdd med denne forskriften er det
Miljadirektoratet som behandler sgknader om tilskudd til omstilling. Formalet med tilskuddsordningen er
& redusere tap av sau og risiko for dyrelidelser i sarlige utsatte rovviltomrader ved a gi mulighet for
omstilling til annen landbruksrelatert neeringsvirksomhet med tilknytning til landbrukseiendommen.
Midler til kontaktutvalget gjelder til og med 2013. Etter 2013 har Miljedirektoratet belastet driftsutgifter til
kontaktutvalget pa annen driftspost frem til KLD/LMD fastsatte nytt mandat for Kontaktutvalget, med
virkning fra hgsten 2019.

Det er brukt noe sentrale FKT-midler til nasjonale forvaltningsoppgaver i 2013, 2017 og i 2018.
Miljedirektoratet bruker slike midler etter noen forhandsdefinerte tiltakstyper og innenfor denne
rammen kan det tildeles midler dersom det kommer inn sgknader. Vi kjenner ikke til hvilke
tiltakstyper som pa forhénd er definert under denne kategorien.

Sentrale FKT-midler til nasjonal FoU og til tilskudd til organisasjoner er brukt i alle ar*. Det kan lgyves
tilskudd til FoU og til organisasjoner dersom det kommer inn sgknader av nasjonal karakter. For
eksempel er det gitt tilskudd til sammen seks forskningsprosjekter pa rovdyr, som er vurdert som
forvaltningsrelevante, i regi av NINA og Hagskolen Innlandet i 2019. Tilskudd til organisasjoner
loyves gjerne under konfliktdempende tiltak og kvaliteten pa sgknaden vurderes opp mot de relevante
forhold til formélet med FKT-ordningen. Norges Naturvernforbund, WWF-Norge og Norges jeger- og
fiskerforbund er eksempler pé organisasjoner som har mottatt tilskudd under FKT-ordningen.

Diverse-potten er brukt i 2016 og i 2018, mens potten til informasjonsutlegg er brukt i 2013, 2016,
2017 og i 2018. Vi har ikke mottatt eksempler pd mottakere av potten til informasjonsutlegg, men
Miljedirektoratet opplyser at diverse-potten inneholder tiltak som gjerne er skjgennsmessige. For

3 Kontaktutvalg for rovviltforvaltning ble opprettet i 2006 og er en arena for informasjons- og kunnskapsutveksling, med politisk
deltakelse fra Klima- og miljgdepartementet og Landbruks- og matdepartementet. Det avholdes ett arlig mote i
kontaktutvalget, se https://www.regjeringen.no/no/dep/kld/organisasjon/styrer-rad-og-utvalg/kontaktutvalg-for-

rovviltforvaltning/id2599534/

4 Vi kjenner ikke til om det er brukt midler til FoU eller til organisasjoner i 2014.
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eksempel ble tiltaket «Koordinering av SKANDULV » gitt et tilskudd pé 125 955 kroner til Sveriges
Landbruksuniversitet i 2018, og dette ble postert under diverse-potten hos Miljedirektoratet.

Det er vanskelig & vurdere bruken av sentrale FKT-midler opp mot maélet, da vi ikke har nok
informasjon til & foreta en slik vurdering. Soknader skal veere registrert i ESS, men vi kjenner ikke til
om det er mulig & skille ut sgknader som gjelder sentrale midler i ESS.

12,6 mill. 62 mill. 17,3 mill. 133 mill. 10,5 mill. 13,1 mill. 18,2 mill.
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* 12014 er det ikke lagt inn sentrale FKT-midler, fordelt pd kategorier. Totalt er det brukt 6,2 mill. kr i 2014, mdlt i 2019-
kroner.

Figur 10.1: Bruk av sentrale midler fordelt etter kategori og i prosent av total bruk, i perioden 2013-2019. Total bruk er
oppgitt i 2019-kroner, og i mill. kr (Kilde: Miljgdirektoratets rapportering til Klima- og miljgdepartementet.
KPI-justert i 2019-kroner vha. Statistisk sentralbyras tabell 08184).

Miljadirektoratets forvaltningskostnader knyttet til FKT-ordningen er anslatt a veere i gjennomsnitt
0,5 arsverk per &r, i perioden 2013 til 2019. Malt i 2019-kroner ligger gjennomsnittlig arslenn i
statsforvaltningen pa 604 643 kroner i perioden 2013 til 20195. Arlig forvaltningskostnad knyttet til
FKT-ordningen ligger dermed rundt 363 000 kroner (inkl. skattefinansieringskostnad).

Totalt sett er dermed summen av utbetalinger og forvaltningskostnader ved ordninger rundt 16 mill.
kr i snitt per &r, i perioden 2013 til 2019, for den sentrale delen av FKT-ordningen. Dette anslaget
inkluderer en skattefinanseringskostnad pé 20 gre per krone.®

Regional bruk av FKT-midler og forvaltningskostnader

Seknader om tiltak under Kapittel 2 i FKT-forskriften behandles av Fylkesmannen i sgkerens
bostedsfylke/reinbeiteomrade. For en gjennomgang av ulike typer tiltak, vises det til Kapittel 4 til 9 i
var rapport. Fylkesmannen drifter rovviltnemndenes sekretariat og har faglig radgivningsfunksjon
overfor nemndene. Forvaltningsoppgaver knyttet til FKT-ordningen kan foreg i flere avdelinger i
fylkesmannforvaltningen, og da gjerne i landbruksavdelingen eller landbruks- og reindriftsavdelingen
og klima- og miljgavdelingen. For eksempel kan klima- og miljgavdelingen ha ansvar for akuttmidler
ettersom denne avdelingen gjerne har vakttelefon.

Seknad om tilskudd til forebyggende og konfliktdempende tiltak sendes elektronisk til Fylkesmannen
gjennom Miljadirektoratet’s ESS. Sgknadssenteret kan inneholde feil, og Fylkesmannen tilpasser

® Gjennomsnittlig arslenn for statsforvaltning i perioden 2013-2019 er lagt til grunn for beregningen, se tabell 11536 og tabell
08702 fra Statistisk sentralbyra. Gjennom

8 For alle tiltak som finansieres over offentlige budsjetter, skal det inngd en skattefinansieringskostnad, se DF@s veileder i
samfunnsgkonomiske analyser (Direktoratet for gkonomistyring 2018).
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gjerne sgknader og innvilgede utbetalinger i et regneark som oversendes til Miljadirektoratet. Dette
inneberer at regnearket ikke ngdvendigvis samsvarer med informasjonen som ligger i ESS, se Kapittel
3 for en gjennomgang av dette.

Det har kommet inn innspill pa at ESS ikke er like godt tilpasset reindriftsneeringen, som
sauenaringen, da sgkere knyttet til reindriftsnaringen gjerne ma krysse av for enkelte tiltak som ikke
er aktuelle for reindriftsnaringen for 8 komme videre i sgknadssenteret. Dette innebaerer noe
merarbeid for fylkesmennene gjennom telefonsamtaler og veiledning. Fylkesmannen i Troms og
Finnmark har pépekt at reindriftsnaeringen ofte sgker pa flere tiltak som gjerne utfares samtidig og at
det da er utfordrende for neeringen & rapportere og skille mellom tiltakene.

Fylkesmannen i Troms og Finnmark har ogsé papekt at det vil vaere en fordel & fa pa plass en instruks for
utvidet tilsyn tilpasset reindriftsneeringen. I tillegg har Fylkesmannen i Troms og Finnmark ett forslag til
forbedring av ESS for reindriften. Forslaget innebaerer at det bare er to kategorier a soke pé for
reindriftsnaeringen. Den ene kategorien kan gjelde tapsavklarende tiltak, herunder elektronisk overvéking
(elektroniske bjeller, droner og kadaverhund), mens den andre sgknadskategorien kan gjelde rovvilt-
forebyggende tiltak. Forslaget knyttet til sesknadskategorien rovviltforebyggende tiltak bor videre legge opp
til at soker beskriver opplegget eller tiltaket/tiltakene som skal gjennomferes i sin helhet. Videre ber det
veare ulike avkryssingsbokser for hvilke typer tiltak som inngar i sgknaden, f.eks. kalving i gjerdet, utvidet
tilsyn, foring, flytting etc. P4 en slik mate er det sgknaden i sin helhet som stér i fokus og naeringen kan selv
budsjettere for opplegget som er skissert i sgknaden og ikke for hvert enkelt tiltak (slik det er i dag).

Figur 10.2 viser en oversikt over utbetalte regionale FKT-midler per rovviltregion, slik det rapporteres
fra Miljedirektoratet til KLD. Oversikten over utbetalte FKT-midler per rovviltregion er videre fordelt
etter forebyggende tiltak FBT sau, FBT rein, FBT felles, konfliktdempende tiltak og reiser og drift av
nemnda. Alle tall er oppgitt i mill. kr og er justert til faste 2019-kroner. Det er totalt utbetalt 69 (2013),
67 (2014), 58 (2015), 61 (2016), 81 (2017), 57 (2018) og 59 (2019) mill. kr gjennom regionale FKT-
midler.
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* Region 1 og 2 gjelder Agder i 2018 og 2019, region 2 og 4 gjelder Oslo og Viken i 2019, og region 3 og 5 gjelder Innlandet i
2019. Ny inndeling skyldes sammenslding av fylker.

Figur 10.2: Tilskudd til forebyggende tiltak sau, rein og fellestiltak, samt tilskudd til konfliktdempende tiltak og reiser og
drift nemnda per rovviltregion (1-8)* i perioden 2013-2019, i mill. kr og i faste 2019-kroner (kilde:
Rapportering fra Miljgdirektoratet til Klima- og miljgdepartementet.KPI-justert i 2019-kroner vha. Statistisk
sentralbyras tabell 08184).
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Det kan vaere avvik mellom utbetalingene i hver enkelt rovviltregion og planleggingsrammene som
sendes ut arlig til rovviltnemndene. Planleggingsrammene gjelder den forelgpige gkonomiske rammen
for arbeidet i rovviltnemndene. Rammen skal dekke rovviltnemndenes arbeid med forebyggende tiltak
mot rovviltskader og konfliktdempende tiltak, samt utgifter til drift av rovviltnemnder og sekretariat.
Midler til forebyggende tiltak mot rovviltskader og konfliktdempende tiltak bevilges over kapittel 1420
pé Statsbudsjettet.

Fordelingen av FKT-midlene mellom de &tte rovviltregionene i Norge bygger pa historikken fra de
enkelte fylker/regioner for de foregiende &r, fordeling av de nasjonale bestandsmal pé den enkelte
region, og skjgnnsvurderinger basert pa rapporter og skadehistorikk i den enkelte region. Denne
metoden er brukt etter oppstarten av FKT-ordningen i 2005. Skjgnnsvurderinger, og hvilke faktorer
som ligger til grunn for skjennsvurderingene, fremkommer i de arlige planleggingsrammene. De siste
arene er ogsa tildelingene basert pa innmeldte behov fra fylkesmennene/rovviltnemndene.’

Med utgangspunkt i planleggingsrammen skal den enkelte rovviltnemnd fordele midler til ulike
tiltakstyper, og fordele mellom fylker der regionen omfatter flere fylker. Sekretariatet skal informere
Miljedirektoratet om fordelingen av midler, og FKT-midlene blir tildelt i supplerende tildelingsbrev
fra Miljedirektoratet. Fylkesmannen er sekretariat for nemnda og har ansvar for 4 motta sgknader,
veaere regnskapsforende enhet og fordele midler innenfor den ramme nemnda avsetter for
vedkommende tiltak og fylke. Videre skal nemndene selv avgjore om det skal settes av en reserve for
akutte tiltak i det enkelte fylket, og hvordan denne i tilfelle skal disponeres.

Figur 10.3 under viser fordeling av gkonomisk ramme i hht. planleggingsrammene for regionale FKT-
midler for de &tte rovviltregionene i Norge, i perioden 2013 til 2019. Tallene er oppgitt i 2019-kroner
og i mill. kr. Malt i 2019-kroner ligger planleggingsrammen for region 1, 2, 3, 6, 7 0og 8 i 2019 noe
under rammen for 2013, mens den ligger noe over i region 4 og 5. Generelt viser utviklingen i
planleggingsrammene at gkonomisk ramme ligger noenlunde stabilt mellom éar. I folge
Miljedirektoratet, ma dette ses i lys av at bestandsmalene pa regionniva ligger fast. Videre kan
skadebildet forandre seg noe mellom ar, men ogsa her er det en viss forutsigbarhet eller stabilitet. Av
dette folger det at tildelte midler mellom regioner ikke varierer mye mellom ar.
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Figur 10.3: Fordeling av forelgpig skonomisk ramme for regionale FKT-midler per rovviltregion (1-8) i perioden 2013-
2019, i faste 2019-kroner (kilde: Planleggingsrammer for rovvilthemndene 2013-2019. KPI-justert i 2019-
kroner vha. Statistisk sentralbyras tabell 08184).

" Opplyst av Miljadirektoratet 02.10.2020.
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Planleggingsrammene falger rovviltregion, mens rapporteringen Miljadirektoeratet gjor til KLD slér
sammen enkelte rovviltregioner fra og med 2018. I rapporteringenfra Miljedirektoratet til KLD er
rovviltregion 1 og 2 (Agder) slatt ssmmen fra og med 2018, og fra og med 2019 er rovviltregion 2 og 4
(Oslo og Viken) og 3 og 5 (Innlandet) slatt sammen. For rovviltregion 1 rapporteres det fortsatt for
Rogaland og Vestland samlet i 2018 og i 2019, og tilsvarende gjelder for Vestfold og Telemark i
rovviltregion 2 i 2019. Omleggingen i rapporteringen har trolig skjedd som felge av
fylkessammensldinger og uten at det har skjedd endringer knyttet til rovviltregionene. S& lenge det
ikke har skjedd endringer i rovviltregioner, er det trolig mest hensiktsmessig om rapporteringen folger
rovviltregion og ikke fylke. P4 en slik mate kan en i storre grad synliggjore bruken av FKT-midler per
rovviltregion og videre kunne vurdere det opp mot planlagt gkonomisk ramme (planleggings-
rammene) og forvaltningsplanen til hver enkelt rovviltregion.

I tillegg til & inneholde pkonomiske rammer for arbeidet med forebyggende tiltak mot rovviltskader og
konfliktdempende tiltak, inneholder planleggingsrammene midler til drift av rovviltnemnder og
sekretariat (kapittel 1420 post 20 Spesielle driftsutgifter i Statsbudsjettet). Spesielle driftsutgifter kan
benyttes til kjgp av tjenester, herunder driftskostnader og utviklingsarbeid med klar relevans til malet
med posten. Hensikten med skillet er at utgifter knyttet til tjenestekjop og forskningsaktiviteter i regi
av direktoratet og rovviltnemndene skal dekkes over en driftspost, og ikke en tilskuddspost.

Den gkonomiske rammen til drift av rovviltnemnder og sekretariatet inneholder gkonomisk ramme til
flere oppgaver enn oppgaver knyttet til FKT-ordningen. Det er derfor vanskelig a skille ut hvor stor
andel av midlene som bruks i forbindelse med FKT-ordningen. Figur 10.4 viser hvilken ramme som
ligger til grunn for tjenestekjop og drift av nemnder/sekretariatet per rovviltregion i perioden 2013 til
2019. Alle tall er oppgitt i faste 2019-kroner og oppgis i mill. kr. Den totale rammen (hgyre akse i figur
10.4) har gitt ned fra 12,7 mill. kr i 2013 til 11,5 mill. kr i 2019. I faste 2019-kroner ligger region 3 og 8
pé samme niva i 2013 som i 2019 (hhv. 0,9 og 2,9 mill. kr), mens region 1, 2, 5, 6, og 7 har hatt en
nedgang i den gkonomiske rammen. Nedgangen har vaert starst for region 2 der rammen har falt fra
0,9 mill. kr i 2013 til 0,4 mill. kr i 2019. Den gkonomiske rammen for region 4 ligger noe over i 2019
(1,2 mill. kr) sammenlignet med 2013 (1 million kroner).
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Figur 10.4: Fordeling av forelgpig skonomisk ramme for tjenestekjgp og drift av nemnder/sekretariatet (kap. 1420.21)
per rovviltregion (1-8), i perioden 2013-2019, i faste 2019-kroner og i mill. kr (Kilde: Planleggingsrammer for
rovvilthemndene 2013-2019. KPI-justert i 2019-kroner vha. Statistisk sentralbyras tabell 08184).

Planleggingsrammene for rovviltnemndene legger opp til et skille mellom tjenestekjop og drift av

nemnder/sekretariat (post 21) og FKT-midler (post 73). I enkelte ar brukes det imidlertid regionale
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FKT-midler (post 73) til reiser og drift av nemnda, se Figur 9.2. For budsjettaret 2016 ble det
gjennomfert en revisjon av tilskuddforvaltningen for & kontrollere at Fylkesmannen folger krav i
regelverk for gkonomistyring i staten og regelverk for tilskuddsordningen. I planleggingsrammen i
2018 og i 2019 har Miljadirektoratet bedt Fylkesmennene sette seg inn i funnene i denne revisjonen.

Omfanget av arbeidsoppgaver og andel driftskostnader i nemnder/sekrariatet som er knyttet opp til
FKT-ordningen er ikke undersgkt naermere. Fylkesmannsembetet har likevel fatt spersmal om antall
arsverk som gér med til & forvalte FKT-midlene. Dette er et anslag som kan inneholde noe feil, men
anslaget gir likevel en indikasjon pa hvor arbeidskrevende det er & forvalte FKT-ordningen hos
Fylkesmannen. Samlet er det anslatt at det gér med 5,6 arsverk a 1750 timer i gjennomsnitt per ar til 4
forvalte FKT-midlene hos Fylkesmennene i Norge. Mélt i 2019-kroner ligger gjennomsnittlig arslgnn i
statsforvaltningen pa 604 643 kroner i perioden 2013 til 20198. Arlig forvaltningskostnad knyttet til
FKT-ordningen ligger dermed rundt 4 mill. kr (inkl. skattefinansieringskostnad).

I tillegg er det kostnader knyttet til sekretariatsarbeid i nemnder i de ulike rovviltregionene. Det har
ikke vaert nok ressurser i prosjektet til & skille ut forvaltningskostnader av FKT-ordningen knyttet til
nemndsarbeidet i de ulike rovviltregionene. Dersom en anslér at rundt 20 prosent av kostnadene
knyttet til sekretariatsarbeid er relatert til FKT-ordningen, utgjer dette i gjennomsnitt 2,8 mill. kr per
ar i period til 2019 (inkl. skattefinansieringskostnad).

Totalt sett er dermed summen av utbetaling og forvaltningskostnder ved ordninger 81,4 mill. kr i
gjennomsnitt per ar for den regionale delen av FKT-ordningen, i perioden 2013 til 2019 (inkl.
skattefinanseringskostnad). Inkluderes kostnadsanslaget for sekretariatsarbeid, ligger gjennomsnittlig
arlig totalkostnad pa rundt 84,2 mill. kr for den regionale delen av FKT-ordningen, i perioden 2013 til
2019.

10.2 FKT-ordningen og rovviltforvaltningen i Norge

Nar husdyr og tamrein blir drept eller skadet av rovvilt, kan dyreeier sgke om erstatning for tap og
folgekostnader, se Forskrift om erstatning ndr husdyr blir drept eller skadet av rovvilt (FOR-2014-
05-30-677). Ifglge Miljedirektoratet (u.a.) har tallene for dokumenterte og erstattede tap av beitedyr
til fredet rovvilt generelt sett gatt ned, men i enkelte omrader og i enkelte ar har det veert skader av
starre omfang. Dette kan blant annet skyldes at unge streifdyr av ulv kan forarsake store lokale tap nar
de vandrer ut av reviret pa forsommeren. For jerv og bjern varierer ikke tallene like mye, selv om
variasjon kan forekomme. Kunnskapen om tap til fredet rovvilt har Miljedirektoratet fra forskning,
bestandsovervakingen av rovvilt i regi av Rovdata, Statens naturoppsyns (SNO)
dokumentasjonsarbeid og fylkesmennenes erstatningsoppgjor. Det er jerv og gaupe som er den
hyppigste tapsarsaken for sau og for tamrein.

En nedgang i erstatningskravene kan vere en indikasjon pa at FKT-forskriften fungerer i henhold til
formalet med ordningen, se Figur 10.8 og 10.10.

8 Gjennomsnittlig arslenn for statsforvaltning i perioden 2013-2019 er lagt til grunn for beregningen, se tabell 11536 og tabell
08702 fra Statistisk sentralbyra.
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Sau

Sauenaringen har stort sett sau i utmark i sommermanedene. I 2019 var det totalt 1,9 millioner sau og
lam pa utmarksbeite i Norge og dette er omtrent pd samme nivd som i 2013. Fra 2014 til 2018 har
antall sau og lam pa utmarksbeite ligget rett over 2 millioner og dette ma trolig ses i lys av at det har
veaert en overproduksjon i neringen i samme periode. Figur 10.8 viser antall sau og lam pé
utmarksbeite i perioden 2014-2019 fordelt pa fylke. Vestland har flest sauer og lam pa utmarksbeite,
etterfulgt av Innlandet, Rogaland, Trendelag, Nordland, Troms og Finnmark, Viken, Mare og
Romsdal, Agder og Vestfold og Telemark.
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Figur 10.5: Antall sau pa utmarksbeite, i perioden 2014-2019, fordelt pa fylke (Kilde: Landbruksdirektoratet.
Produksjonstilskudd i jordbruket®).

Figur 10.9 viser hvor stor andel av sau og lam som gar pa utmarksbeite av det totale antallet sau og lam
som gar pa beite (innmark inkl. overflate- og fulldyrka jord, og utmark), fordelt etter fylke og
gjennomsnittet for Norge totalt i perioden 2014-2019. Av antall beitende sau og lam totalt, gar
gjennomsnittlig 84 % pa utmarksbeite i Norge i 2019. Totalt 97 % av beitende sau og lam gar pa
utmarksbeite i Troms og Finnmark og i Nordland i 2019, mens Vestland, Innlandet og Trendelag 14 pa
91 % i 2019 og More og Romsdal og Agder 14 pa 87 % i 2019. Vestfold og Telemark ligger omtrent pa
landsgjennomsnittet i alle r, mens Viken og Rogaland ligger under landsgjennomsnittet i alle ar. I
Rogaland er rovdyrtrykket lavt. En viktig grunn til at feerre beitende sau og lam gar pa utmarksbeite i
Rogaland sammenlignet med andre fylker i landet er bl.a. at tilgang pa innmarksbeite er god, mens
tilgang eller neerhet til utmark gjerne ikke alltid er like god.

9 Kode 431 0g 432 1 2014-2016, 0g 431 sluppet og 432 sluppet i 2017-2019.
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Figur 10.6: Sau og lam pa utmarksbeite i prosent av antall sau og lam pa beite totalt*, i perioden 2014-2019, fordelt pa
fylke og totalt i Norge. * Med beite totalt, menes beite pa innmarksbeite, utmarksbeite, fulldyrka jord og
overflatedyrka jord (Kilde: Landbruksdirektoratet. Produksjonstilskudd i jordbruket©).

Figur 10.10 viser utviklingen i antall seknader om erstatning for rovdyrskade pa sau og lam i de ulike
landsdelene fra 2013 til 2019. Det samlede antallet sgknader har gétt ned fra 2 021 til 1 124 sgknader i
den samme perioden, og nedgangen har vart storst pa @stlandet. Forskjellene mellom omsgkt og
erstattede dyr utgjores av det sdkalte «<normaltapet», som fastsettes pa grunnlag av historiske tapstall
for det enkelte beiteomréde.
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Figur 10.7: Antall sgknader om erstatning for rovdyrskade pa sau og lam fordelt pa region og ar, i perioden 2013 til
2019 (kilde: Rovbase).

10 Kode 487 og kode 488 fanger opp hhv. sau og lam pé all beite (fulldyrka, overlfatedyrka, innmarksbeite og utmarksbeite). I
tilfeller der antall sau og lam p& utmarksbeite har veert storre enn antall sau og lam pa all beite, er dataene utelatt. I perioden
2014-2019 gjelder dette totalt 3211 av totalt 85 074 rader i produksjonstilskuddsdatabasen. Avviket skyldes trolig at feil
forekommer i sgknad av produksjonstilskudd.

1 www.nibio.no/beitestatistikk
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Figur 10.11 viser fordelingen mellom omsgkte og erstattede sau og lam i de ulike landsdelene i 2013 til
2019. Andelen av omsgkte dyr som ble erstattet varierte fra 47,5 % til 55,8 %. I 2019 ble 52,2 % av de
omsgkte dyrene innvilget erstatning. Av dette utgjor lam mellom 80 og 85 % av alle dyr som ble
erstattet, med et gjennomsnitt pa 82,6 % i rene fra 2013 til 2019.
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Figur 10.8: Utbetalte erstatninger for rovdyrskade pa sau og lam fordelt pa region og ar i Igpende kroner (Kilde:
Rovbase).

Figur 10.12 viser utviklingen i utbetalte erstatninger til sau og lam fra 2013 til 2019. Kurven over
erstatningsbelgpene samsvarer med utviklingen av erstattede dyr. De samlede erstatningene gikk ned
fra 73,9 mill. kr i 2013 til 44,5 mill. kr i 2019. Mesteparten av denne nedgangen skyldes reduksjonen i
antall erstattede dyr. Imidlertid har det ogsé skjedd en utvikling i satsene som ligger til grunn av
erstatningene i den samme perioden?®?. Satsene for lam har vert relativt stabile i lopende kroner, mens
erstatningssatsene for sau har blitt mer enn halvert i fra et toppniva pa 870 kroner i 2015 til 360
kroner i 2019. Hovedérsaken til dette er at utbetalingsprisen for sauekjott har gatt ned fra omlag 23
kroner per kg kjott i 2013 til dagens niva pa under 10 kroner. Dette har sammenheng med en
markedssituasjon med betydelig overproduksjon av sau og lam i denne perioden. I 2017 ble
produksjonstilskudd til sau og tilskudd til avlgsing tatt ut av erstatningsgrunnlaget som folge av
endringer i jordbruksavtalen for 2017-2018, noe som ogsa har bidratt til & redusere
erstatningsutbetalingene til voksen sau.

12 Erstatningsbelgpene blir beregnet ut fra grunnverdier som fastsettes av Miljedirektoratet etter forslag fra NIBIO for det
enkelte r. NIBIO lager separate grunnverdier for sau og lam pé grunnlag av priser fra Nortura, slaktevekter fra Animalia og
distriktstilskudd for den enkelte sone. I tillegg kommer tapt beitetilskudd og kvalitetstilskudd til lammeslakt. Folgekostnader i
form av redusert framtidig produksjon og avlsframgang ved tap av voksne dyr, samt eventuelle kostnader med merarbeid som

folge av rovdyrskade, blir ogsé lagt inn i beregningene.
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Figur 10.9: Utbetalte erstatninger for rovdyrskade pa sau og lam fordelt pa region og ar i Ispende kroner (Kilde:
Rovbase).

Nedgangen i omsgkte og utbetalte erstatninger til sau og lam, kan skyldes at det i dag gér feerre sauer
og lam i utmark i rovdyrprioriterte omrader. Dette er ikke grundig undersgkt i dette prosjektet, men
Strand m.fI. (2018) har vist at utmarksbeite med frittgdende sau, sa godt som er avviklet i de delene av
ulvesonen hvor det forekommer ulv, noe som har resultert i bade driftsavvikling og gkt hjemmebeite.

I @stfold, Akershus og Oslo er det gkt beite pa innmark og inngjerdet, gardsnaer utmark, i ulvesonen.

I Hedmark ble ulvesonen oppretta i 2004. De forste arene etter at sonen ble etablert, var det betydelige
tap av beitedyr etter ulveangrep. Tapene ble senere sterkt redusert og dette var en folge av at den
ordinere beitebruken i utmarka i stor grad ble avviklet i omréder med ulv innenfor ulvesonen.

Tamrein

I Riksrevisjonens gjennomgang av rovviltforvaltningen (Riksrevisjonen 2019) pekes det pa at
rovviltforvaltningens tapsforebyggende virkemidler fungerer i enkelte omrader, men at dette ikke
gjelder for alle regioner og for alle rovviltarter, og da spesielt ikke i omrader der tamreinnaeringen
utever neringsvirksomhet. Et av hovedfunnene til Riksrevisjonen er at soneforvaltningen er lite egnet
til & ivareta reindriftsnaeringen.

Reindrift uteves primeert i det samiske reinbeiteomrédet, fra Finnmark i nord til Hedmark i sgr. Dette
omradet er igjen inndelt i seks samiske regionale reinbeiteomréder®® og videre i et starre antall
samiske reinbeitedistrikter. Det utgves ogsa reindrift pa sarskilt grunnlag utenfor det samiske
reinbeiteomradet i Trollheimen, og i Valdres. Fire Tamreinlag utever ikke-samisk reindrift i Nord-
Gudbrandsdalen og i Nord-@sterdalen utgver et foretak (Rendal renselskap) en saregen driftsform
basert pa jakt pa privateide dyr.

I Norge er det stor variasjon mellom ulike omréader i forhold til hvordan reinflokkens storrelse er
tilpasset beitegrunnlaget og i forhold til klimaets pavirkning pé driftsforholdene mellom omréder
Reinbeiteomradene i Finnmark, Ser-Trendelag/Hedmark og Tamreinlagene har i hovedsak gunstig
klima for & drive reindrift, mens Nord-Trendelag, Nordland og Troms har klimatisk utfordrende

18 De seks samiske regionale reinbeiteomradene: @st-Finnmark, Vest-Finnmark, Troms, Nordland, Nord-Trgndelag og Sor-
Trendelag/Hedmark.
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driftsforhold (Landbruksdirektoratet 2019). Videre er det slik at Finnmark over mange ar har hatt hagyt
reintall i forhold til beitegrunnlaget, mens vinterklima- og/eller rovvilt har begrenset produksjonen i
Troms, Nordland og Nord-Trgndelag. Siden 2012/2013 og til 2018/2019 har det vert en nedgang i
reintallet i @st-Finnmark og Vest-Finnmark, hhv. fra 74 285 rein i 2012/2013 til 69 554 rein i
2018/2019, og fra 104 702 rein i 2012/2013 til 80 054 rein i 2018/2019. I samme periode har antall
rein i Troms, Nordland, Nord-Trendelag, Ser-Trondelag/Hedmark, og i Tamreinlagene ligget noe mer
stabilt (Tabell 10.1).

Tabell 10.1: Reintall i sluttstatus, 2012/2013-2018-2019* (Kilde: Landbruksdirektoratet. 2019. Ressursregnskap for
reindriftsnaeringen. For reindriftsaret 1. april 2018-31. mars 2019. Rapport nr. 34/2019, 19.12.2019).

2012/2013  2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019

@st-Finnmark 74 285 69 020 65419 66 874 68 190 69 187 69 554
Polmark/Varanger 23776 23111 23751 23 950 24124 24074 24121
Karasjok gstre sone 19 746 20 641 19333 19579 20058 20 894 22 070
Karasjok vestre sone 30763 25 268 22 335 23 345 24 008 24219 23 363

Vest-Finnmark 104 702 95 087 77 836 78 965 78 679 77 366 80 054
Kautokeino gstre sone 30810 27 360 21621 22 554 23430 22 854 23825
Kautokeino midtre sone 41471 36 766 33061 33983 32 641 31588 32589
Kautokeino vestre sone 32421 30961 23154 22428 22 608 22924 23640

Troms 12715 12 317 11 651 11920 11857 11773 12 040

Nordland 14 502 14 604 14 435 14 220 14184 13 692 13743

Nord-Trgndelag 14 074 14 130 14031 13871 14143 13972 13818

Ser-Trendelag/Hedmark 12977 13 005 13024 12972 13763 13 965 13760

Tamreinlagene 12 392 12 892 12 640 12 868 13140 12913 12 175

Reindriften, totalt 245 647 231 055 209 036 211 690 213 956 212 868 215144

* korrigert reintall per 31. mars unntatt siste ar
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Reindriftsnaeringen har beitende rein i utmark hele aret og flytter beite mellom ulike arstidsbeiter.
Dette gjor reindriftsnaeringen sarbar for tap av beitedyr til rovvilt. Et hayt reintall, rein i darlig
kondisjon eller ugunstige klimatiske forhold kan gjere rein mer utsatt for rovvilt (Tveraa m.fl. 2013).
Andre arsaker til tap av rein er ernaringssvikt, sykdom og ulykker.

Ifolge Miljodirektoratet (u.4.) har tap av tamrein til rovvilt variert over ar, men tapene ligger noe
lavere né enn tidligere. Det foreligger indikasjoner pa starre tap i 2019/20 fordi store sngmengder i
Finnmark samt i deler av Troms og Nordland, har gitt darlig fértilgang.4

Figur 10.5 viser utviklingen i antall rein som er tapt, omsgkt og erstattet for rovdyrskade i det enkelte
reindriftsr i perioden fra 2010 til 2019. Vi ser at tallene gikk ned etter reindriftsiret 2013/14, for sé 4
stige noe igjen. Likevel ligger dagens tapstall under nivaet i 2010/11. I gjennomsnitt ble 28,1 % av de
omsgkte dyrene erstattet i den aktuelle perioden.
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Figur 10.10: Antall rein som er meldt tapt, omsgkt og erstattet som fglge av rovdyrskade fordelt pa reindriftsar (  kilde:
Rovbase).

Utviklingen i erstatningsbelap og antall erstattede dyr er vist i Figur 10.6. Kurvene folger hverandre i
den forste delen av perioden, noe som viser at erstatningsbelgpene per dyr har veert stabile. Fra
reindriftsiret 2016/17 endres dette noe ved at samlet erstatningsbelop gker i forhold til antall dyr.

14 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/beitekrise-i-reindriften /id2693511/
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Figur 10.11: Erstatningsbelgp og antall dyr erstattet per reindriftsar (kilde: Rovbase).

Figur 10.7 viser fordelingen av erstatningsbelap fordelt pa reinbeiteomrade og reindriftsar. Vi ser at
belapene varierer mest i de to reinbeiteomradene i Finnmark, og at det har veert en gkning i
utbetalingene i Nordland de fire siste reindriftsarene. Det er lavest tap i Tamreinlagene og i Ser-
Trondelag/Hedmark.
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Figur 10.12: Erstatningsbelgp fordelt pa reinbeitedistrikt og reindriftsar (kilde: Rovbase).
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10.3 Samfunnsgkonomiske betraktninger rundt FKT-ordningen

Det er vanskelig 4 fastsla hvilken utvikling husdyrnzaringen ville ha opplevd uten tiltakene knyttet til
FKT-ordningen. Fallet i omsgkte erstatninger for sau og lam kan likevel veere en viktig indikator pa
hvorvidt forebyggende og konfliktdempende tiltak virker etter mélet eller ikke, mens omsgkte og
utbetalte erstatninger for rein ikke gir et like klart bilde. Dette skyldes trolig at soneforvaltningen er
lite egnet til 4 ivareta reindriftsnaeringen.

For sauenaringen har Strand m.fI. (2018) pekt pé at avvikling av beite med frittgdende sau i utmark
innenfor store deler av ulvesonen er en naturlig og ngdvendig felge av soneforvaltningen.
Forebyggende tiltak som flytting av sau ut av sonen, rovdyravvisende gjerder og hjemmebeiting skiller
bufe fra rovvilt, men begrenser ogsa bruken av utmarksbeitet. Slike tiltak er tapsforebyggende, men
trenger kanskje ikke a vaere spesielt konfliktdempende. Der saueholdet fortsetter pa innmark, minker
avdrétten og kostnadene til tilsyn, flytting av dyr, vedlikehold av gjerder og medisinering gker (Strand
m.fl. 2018). Selv om tilskudd fra FKT-ordningen kan kompensere noe for kostnadsutleggene, utfores
gjerne arbeidet i form av egeninnsats og tiltak medferer gjerne merarbeid for bonden.

Prinsippet om geografisk differensiert forvaltning tilser at midlene skal prioriteres til beitebrukere i
rovviltprioritert sone. I en del tilfeller kan FKT-midler ogsé benyttes i beiteprioriterte omrader, og det
forekommer som regel nar rovvilt pa vandring kommer inn i slike omrader. KLD har ikke vurdert slik
bruk av FKT-midlene som & veere i strid med prinsippet om en tydelig soneforvaltning.

Forvaltning av FKT-ordningen omfatter en rekke instanser fra KLD, Landbruks- og matdepartementet
og Miljadirektoratet sentralt, til Fylkesmannen og rovviltnemnder regionalt. Fylkesmannen far
gjennom sgknadene informasjon om hvilke behov nzringen har i forbindelse med FKT-ordningen og
har tett dialog med rovviltnemndene ettersom Fylkesmannen er sekretariat for nemndene. Videre
forvaltes FKT-midlene ut ifra forvaltningsplanen som er skissert av rovviltnemndene.

Nar det gjelder rapportering om bruken av FKT-midlene, har det elektroniske sgknadssenteret (ESS)
trolig et forbedrings- og kostnadsreduksjonspotensial. Det bar vare enkelt 4 hente ut informasjon fra
seknadssenteret uten stor bearbeiding av data. Videre er det slik at akuttmidler gjerne ikke blir
registrert i ESS, noe som medferer at informasjonen i seknadssenteret er mangelfull. Det bar ogsa
vurderes om ESS i storre grad skal tilpasses reindriftsnaringen.

Sentrale FKT-midler registres til dels i ESS, men per i dag utarbeides det ikke arlige rapporter om
bruken av de sentrale FKT-midlene. Videre er det slik at kategoriene som Miljadirektoratet
rapporterer pa i regnearket som sendes til KLD, gir lite informasjon om hva de sentrale FKT-midlene
er brukt til. Her finnes det trolig et forbedringspotensial som Miljedirektoratet er kjent med.

Miljedirektoratet rapporterer ogsa om bruken av de regionale FKT-midlene i et regneark som sendes
arlig til KLD. I 2018 og 2019 felger ikke lenger rapporteringen om bruken av de regionale FKT-
midlene hver enkelt rovviltregion, da enkelte rovviltregioner er slatt sammen. Sammenslaingen av
rovviltregioner i rapporteringen skyldes trolig fylkessammensldinger og at det er regneark fra
Fylkesmannen som ligger til grunn for rapporteringen, og ikke ESS. Det vil trolig vaere lettere a fore
kontroll og ettersyn av ordningen dersom de gkonomiske rammene (planleggingsrammene) og
rapportering om bruken av FKT-midlene folger samme oppsett. Ettersom det er Fylkesmannens
regneark som ligger til grunn for rapporteringen og ikke ESS, synliggjor ogsa dette at det er et behov
for & forbedre ESS. En forbedring av ESS vil trolig gjere det lettere a synliggjore virkemiddelbruken
per rovviltregion samt a gjore det enklere & drive med kontroll og ettersyn av FKT-ordningen.

En styrke ved FKT-ordningen er at den har en viss form for fleksibilitet. Hver enkelt rovviltregion kan
selv velge & sette av akutte midler, noe som inneberer at tilpasninger kan gjores gjennom éaret. Det er
ikke mulig 4 vite hvordan sesongen vil sld ut med tanke pa rovvilt og akutte midler bidrar trolig til at
FKT-ordningen har den fleksibiliteten som trengs for & sette inn tiltak ved behov. Videre kan nasjonale
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midler gjerne brukes dersom tiltak er av nasjonal karakter. Dette er ogsa en form for fleksibilitet som
er med pa & styrke ordningen og virkemiddelbruken nér tiltak omfatter flere rovviltregioner.

En annen styrke med FKT-ordningen er at de gkonomiske rammene til hver enkelt rovviltregion
(planleggingsrammene) ligger noenlunde stabilt mellom ar. Dette gjor trolig planleggingsarbeidet i
rovviltnemndene og forvaltningsarbeidet hos Fylkesmannen enklere og mer forutsigbart.
Beitenaringene, pa sin side, hevder at FKT-ordningen er sterkt underfinansiert og at tilskuddsmidlene
til reint forebyggende tiltak i reliteten ikke har gkt siden ordningen ble iverksatt.

Samlet er gjennomsnittlig totalkostnad ved FKT-ordningen anslétt til 4 vaere 97,4 mill. kr per ar, i
perioden 2013 til 2019 (inkl. skattefinansieringskostnad). Av dette utgjor forvaltningskostnaden 5 %
av de totale kostnadene ved FKT-ordningen. Alle tall er mélt i 2019-kroner i perioden 2013 til 2019 og
Miljgdirektoratet og Fylkesmannen har oppgitt anslag for antall drsverk knyttet til forvaltningen av
ordningen. Forvaltningskostnader i KLD og LMD er ikke vurdert, og vi har ikke hatt anledning til &
kvantifisere sgkernes kostnader forbundet med & bruke ordningen. Dette innebaerer at
forvaltningskostnadene trolig ligger noe hayere enn det som er stipulert her.

Dersom 20 % av sekretariatsarbeidet i rovviltnemndene er relatert til FKT-ordningen, gker
gjennomsnittlig totalkostnad per ar fra 97,4 mill. kr til 100,2 mill. kr per ar for FKT-ordningen (inkl.
Skattefinansieringskostnad).

Nytten av tiltakene i FKT-ordningen er vurdert i tidligere kapitler, men uten at nytten har veert
verdsatt i kroner eller vurdert ved bruk av ikke-prissatt metodikk (jf. Direktoratet for gkonomistyring
2018). Det er snarere gjort en overordnet vurdering, og det er dette som har vaert mulig & gjennomfore
innenfor rammen av dette prosjektet. Totalkostnaden til FKT-ordningen ligger pa rundt 97,4 mill. kr
per ar i perioden 2013 til 2019, men det er vanskelig a vurdere disse kostnadene opp mot nytten av
tiltakene uten noen form for verdsetting. Innenfor rammen av prosjektet har vi ikke kunnet foreta en
vurdering av omfanget av tap av husdyr til rovvilt uten FKT-ordningen, dvs. vi har ikke estimert en
referansebane for hva som ville ha skjedd uten tiltakene i FKT-ordningen. Reindriftsneeringen
representerer f. eks. et komplekst bilde, og er en naring der det ikke er like lett & ivareta
soneforvaltningen. Innenfor rammen av prosjektet har vi ikke kunnet undersgke antall beitende dyr i
utmark i rovdyrprioriterte omrader og omfanget av tiltak som er satt i verk for & redusere tap av
husdyr pa beite. Situasjonen Strand m.fI. (2018) peker pa i @stfold, Akershus og Oslo tyder likevel pa
at tiltak som skiller beitende sau og lam fra rovvilt i rom og tid, fungerer etter hensikten.
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11 Erfaringer fra Hadeland og Nord-@sterdal

Fylkesmannens erfaring: Regjeringen gikk tungt inn i saken pa Hadeland og tilsidesatte vanlige
prosedyrer. Slik innblanding ferer til merarbeid for Fylkesmannen og andre forvaltningsnivaer. Det
skaper ogsa forventninger, som igjen forer til misngye nar de ikke blir innfridd (som i Nord-@sterdal
aret etter). Fylkesmannen i Innlandet har nd utarbeidet en detaljert beredskapsplan basert pa erfaringer
fra omrader som har hatt ulvlenge (Hedmark) og omrader som har hatt behov for 4 handle raskt i akutte
situasjoner uten like etablerte rutiner (Oppland).

Erfaringene til beitebrukere og deltakere i skadefellingslag: Kommunikasjon mellom myndigheter og
neringsutgvere bor g via beitelag eller neringsorganisasjoner, og ikke direkte med de enkelte brukere.

Gode og detaljerte beredskapsplaner er avgjorende, og en slik plan er na utarbeidet av Fylkesmannen i
Innlandet. Beitebrukerne mener man ber vurdere a legge ansvaret for beredskapsplanlegging og
krisehandtering til Fylkesmannens avdeling for samfunnssikkerhet og beredskap, og at det kan vare
behov for en egen forskrift for skadefelling av store rovdyr.

Fylkesmannens erfaringer

Framstillingen er i hovedsak basert pa mote med ansatte hos Fylkesmannen i Innlandet, bade fra
miljg- og landbruksavdelingene, som pa ulike mater var involvert eller kjenner til hendelsesforlepet
béade pa Hadeland i 2017 (davaerende Fylkesmannen i Oppland) og i Nord-@sterdal i 2018 (davaerende
Fylkesmannen i Hedmark). Vi har ogsa fatt oversendt skriftlig materiale av ulikt slag.

Hadeland

Sommeren 2017, fra slutten av mai til begynnelsen av august, skapte en ung svensk ulvetispe store
problemer for beitebrukere nord i Akershus og ser i Oppland. Ogsa forvaltningen, ved fylkesmennene i
Oppland og Oslo og Akershus, ble satt pa store prgver, pd samme méate som SNO, kommunale
landbrukskontor og kommunale fellingslag. Det viste seg sveert vanskelig 4 felle ulven, selv om det
raskt ble gitt fellingstillatelse, og selv om skadefellingsomradet stadig ble utvidet.

Situasjonen var spesiell, ikke bare pa grunn av de store konsekvensene for beitenaeringen, bade i form
av omfattende tap og begrensninger i bruken av utmarksbeite gjennom hele sommeren, men ogsa
fordi statsministeren selv ga lafter om at gkonomisk kompensasjon og annen stgatte ville bli gitt uten &
begrenses av FKT-forskriftens normale prosedyrer og de gkonomiske rammene som var gitt for de
aktuelle forvaltingsregionene.

I Oppland ble det erstattet 752 dyr (sgyer og lam) som tapt til ulv. Dette involverte 43 av 152
produsenter i det aktuelle omradet. Samtidig ble det store begrensinger i beiteslipp for sau (til dels
ogsa for storfe), og et betydelig antall sau kom aldri pa utmarksbeite sommeren 2017. Dette hadde
paviselige negative konsekvenser i form av helseproblemer og darlige slaktevekter.

Siden ulven opererte i et omrade som involverte tre skadefellingslag, som ogsé ble aktivert pa ulike
tidspunkter, var det krevende & organisere fellingsforsgkene, og det kunne vere ulike forventninger
f.eks. til informasjonsflyten mellom lagene. Det var ogsé tekniske utfordringer, bl.a. i form darlig
mobildekning (som métte avhjelpes gjennom utplassering av egne repeatere i terrenget).

SNO ble tidlig involvert, mest som radgivere, og det ble ogsa innhentet stotte fra skadefellingslag
utenfor omradet som hadde mer erfaring. Miljodirektoratet ga dispensasjon til a bruke lgs hund under
jakta (en dispensasjonsmyndighet som siden ble delegert til Fylkesmannen), og det ble bl.a. forsgkt &
bruke svenske hundeekvipasjer, dog uten resultat. Lokale hundeekvipasjer var delaktige i jakta
gjennom sommeren. Da ulven til slutt ble skutt, var det imidlertid under angrep pa en saueflokk.
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Fylkesmennene i Oslo og Akershus og i Oppland var ikke godt nok forberedt pé en slik situasjon, som
viste seg 4 bli den mest omfattende enkeltstiende skadesituasjonen noensinne i Oppland, bade i antall
skader, varighet og ikke minst konsekvenser for bruken av utmarksbeite. Dialogen med kommunene,
f.eks. om fellingslag, hadde vaert noe mangelfull pa forhénd dette aret (vanligvis har Fylkesmannen
hatt fagsamlinger for skadefellingslagene). Dette ble imidlertid korrigert ettersom problemene utviklet
seg, og kommunikasjonen mellom de ulike aktgrene som var involvert giennom sommeren betegnes
som god, men ressurskrevende sett fra Fylkesmennene sin side.

Statsministerens inngripen: 15. juni kom statsminister Erna Solberg og landbruksminister Jon Georg
Dale pa besgk. Pa dette tidspunktet var 112 sauer konstatert tatt av ulv. Dette ga selvsagt betydelig
medieoppmerksomhet. Statsministeren fulgte opp med & erklere at vanlige prosedyrer for gkonomisk
kompensasjon av ulike slag skulle settes til side, og at alle nadvendige utgifter, bade til felling,
ekstraordineert tilsyn og omlegging av beitebruken m.v., skulle dekkes etter regning og uten at det
skulle sgkes pa forhand, slik FKT-forskriften krever.

I praksis ble FKT-forskriften og vanlige saknadsprosedyrer for tilskudd «suspendert» nar det gjaldt
situasjonen pa Hadeland og nord i Akershus. De to fylkesmannsembetene gjennomferte gjennom
hasten en systematisering av utgifter som var palgpt bade for beitebrukere og fellingslag, etter
omfattende kartlegging, bl.a. med sparreskjema, basert pa kriterier gitt av KLD for dette spesielle
formalet. Dette var noe KLD métte gjore pga. politiske beslutninger, men det ble sterkt understreket at
dette var et spesialtilfelle og at framtidige situasjoner matte héndteres i henhold til FKT-forskriftens
ordineere krav (dvs. sgknad for tiltak (ogsa akuttiltak) iverksettes og dekning innenfor budsjett).

Vi presenterer her et utdrag fra pressemeldingen fra Fylkesmannen i Oppland fra 2017, som viser
omfanget av gkonomisk kompensasjon og erstatning i tilknytning til hendelsene:

Kompensasjonen fordeler seg slik:

e Tapt utmarksbeite (hjemmebeite for et uvanlig stort antall dyr): Kr 8 597 520,-
e Kompensert for ekstraordineert tilsyn utmarksbeite: Kr 1 820 356,-

e Kompensert for kjoring ekstraordineert tilsyn utmarksbeite: Kr 725 561,-

o Kompensert for arbeid gjerding: Kr 680 266,-

e Kompensasjon gjerdemateriell: Kr 437 131,-

e Kompensert for tapt utmarksbeitetilskudd: Kr 1 452 805,-

e Kompensert pa serlig grunnlag: Kr 80 000,-

I tillegg har 43 av disse 152 saueprodusentene fra Hadeland og Toten fatt ordinaer rovvilterstatning.
Disse har til sammen fatt erstattet 758 dyr (315 seyer og 443 lam), som tapt til ulv. Samlet
erstatningsbelop for disse er pd kr 2 355 502,-. Noen enkeltbrukere har ogsa fatt midler bl.a. til
flytting av sau og andre skadeforebyggende tiltak.

Vi ser at kompensasjonen belgper seg til om lag 14 mill. kr, og at det i tillegg ble utbetalt droyt 2,3 mill.
kr i erstatning for tapet av 758 sau og lam. I tillegg kom noe kompensasjon til storfeprodusenter.

De ansette hos Fylkesmannen framholder at arsaken til at regjeringen valgte & innfore en serskilt
ordning for kompensasjon, var felgende: Store tap i et omréde der en ikke hadde hatt ulv for, store
konsekvenser ogsa for besetninger uten tap eller med smé tap (ikke utmarksbeite hele sesongen,
kompensasjon for dette var starste utgiftspost), langvarig og omfattende fellingsforsgk uten resultat.
Men ogsa preget av at det var valg det aret (politisk fordelaktig 4 vise handlekraft og omsorg for
naringen), samt at bestemte personer i naeringen var sveert offensive og dyktige til 8 handtere medier
og politikere.
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Fylkesmannen i Oslo og Akershus sin vurdering:

Tiltaksomradet var sannsynligvis for stort. Det ble avgrenset slik for & veere pa den sikre sida og
fordi ulven beveget seg, men var ogsa preget av at Fylkesmannen i Oppland hadde begrenset
erfaring med lignende situasjoner. Man burde trolig avventet utviklingen noe for & begrense
effekten av redusert utmarksbeite, og omradet der utmarksbeite ikke kunne gjennomfgres ble
ungdvendig stort. Det kom en melding fra Mattilsynet til beitebrukerne om at slipp av sau innenfor
skadefellingsomradet ikke var i trdd med dyrevelferdsloven. Dette var ikke & regne som
beiterestriskjoner (beitenekt) i lovens forstand, men skapte usikkerhet hos bide beitebrukere og
andre. Fylkesmannens inntrykk er at beitenaringen er enige i at alle burde hatt mer «is i magen»,
og at mer sau burde ha blitt sluppet. Det var vanskelige forhold p4 hjemmebeite, behov for a skaffe
tilleggsbeite, osv., over lang tid, som skapte de starste problemene. Men det er ulike oppfatninger
ogsa blant produsentene her og ulike driftsopplegg (sma og store besetninger, osv.) har betydning
for handlingsrommet.

Spersmal om Fylkesmannen burde iverksatt skadefelling pa eget initiativ, uten & vente pa lokal
seknad, etter synsobservasjon tidlig i mai. En vet ikke om det var samme individ som senere stod
for skadene, men det er en viss sannsynlighet for det. Fylkesmannen konkluderer ikke entydig her.

Om mer sau hadde blitt sluppet, hadde kanskje ulven blitt skutt tidligere fordi en da ville hatt
ferske kadaver som utgangspunkt for skadefellingen. Dette er ingen klar konklusjon, men noe som
ma tas i betraktning i framtida.

Teknisk infrastruktur, f.eks. tilgang til repeatere til bruk i omrader med darlig dekning, og ikke
minst viltkameraer (som man né har mer erfaring med og som brukes mer rutinemessig), samt
adgang til 4 bruke lgs hund ved behov, har gjort at man er bedre stilt nd enn i 2017. Det samme
gjelder planer for kommunikasjon med fellingslag, beitelag, kommuner, mv. Bruk av hund er noe
som har fatt gkende oppmerksomhet siden 2017, og denne jaktformen er ganske kontroversiell.
Bruken av lgs hund til rovdyrjakt méa derfor antas a virke provoserende pa noen grupperinger, men
det kan gke fellingseffektiviteten betraktelig.

Selv om det ikke alltid var etablert kommunikasjonskanaler- og linjer fra starten av, og selv om det
var sveert mange aktarer involvert, ble det relativt raskt etablert god og fleksibel kommunikasjon
som bidro til & skape en felles problemforstaelse og en opplevelse av at det var «alles problem». Det
ble gjennomfoert daglige mater med statlige aktorer (SNO, Mattilsynet) samt interkommunalt
landbrukskontor og fellingsledere. Dette bidro til at alle hadde samme informasjon, og fungerte
etter Fylkesmannens oppfatning konfliktdempende.

Kompensasjonsordningene som ble tatt i bruk var etter Fylkesmannens vurdering relativt romslige,
og inntrykket er at mottakerne er rimelig fornayde.

Hadde to store evalueringsmgater, ett med kommuner og beitelag og ett med Fylkesmannen i Oslo
og Akershus.

Etter sammenslaing til Fylkesmannen i Innlandet, er det laget en detaljert og konkret
beredskapsplan basert pa disse erfaringene, og Fylkesmannen i Hedmark sine erfaringer fra ulike
situasjoner. Denne planen gir faringer for nar det skal «settes stab», innfares gul eller rad
beredskap, osv., samt retningslinjer for kommunikasjonsopplegg mv.

Nord-Osterdal

I slutten av mai 2018 ble det gitt fellingstillatelse pa ulv i Nord-@sterdal etter synsobservasjon. Noe
senere oppsto skader i Rendalen og etter hvert i andre omréder. Det ble konstatert tre ulver etter
DNA-analyse og fellingstillatelsen ble utvidet flere ganger, bAde mht. omrade og varighet. To ulver ble
felti juni og juli.

104

NIBIO RAPPORT 6 (130)



Situasjonen i Nord-@sterdal utlgste ingen spesialordninger fra Regjeringens side. Som nevnt over var
det tvert imot understreket fra KLD og Miljadirektoratet at Hadelandssaken var et engangstilfelle.
Derfor ble Nord-@sterdal handtert pa vanlig mate, slik FKT-forskriften krever. Dvs. at alle tiltak métte
sekes om pa forhand, selv om situasjonen kunne veere akutt. Siden omfanget var storre enn vanlig,
métte Fylkesmannen likevel sgke Miljadirektoratet om tilleggsbevilgninger, som ogsé ble gitt. Dette er
imidlertid ikke i seg selv en ekstraordineer framgangsmaéte, ettersom Miljgdirektoratet hvert ar har
midler som kan fordeles etter sgknad til omréder i landet der det er behov for dem. Aktivitet og
utgifter var hgyere enn vanlig nér det gjaldt de fleste tiltak som kan veere aktuelle i en slik situasjon:
Utvidet tilsyn, flytting, hjemmebeite, forsinket slipp og tidlig sanking. I tillegg kom selvsagt hoy
aktivitet med forsok pa skadefelling, som ogsa i stor grad lyktes.

Ifolge Fylkesmannen er det er ikke lett & si eksakt hvor mange som ble bergrt av skadesituasjonen.

I erstatningsoppgjoret var det 28 brukere som fikk erstattet sau tapt til ulv i de aktuelle kommunene.
Totalt ble det erstattet 116 sayer og 763 lam fordelt pa disse brukerne (flere dyr enn pad Hadeland). En
del brukere ble sannsynligvis bergrt pa ulike méter uten at de hadde tap i egen besetning, f.eks. ved at
det var behov for gkt tilsyn. Det er rimelig & anta at noen av dem som iverksatte tiltak tidlig i
beitesesongen, som a holde dyr pa innmarksbeite eller flytting av dyr til andre omrader, hadde fa eller
ingen tap.

Her folger en oversikt over utbetalinger relatert til skadesituasjonen i Nord-@sterdal 2018, unntatt
skadeoppgjaret for tapte dyr (fra Fylkesmannen i Innlandet/Hedmark):

e Ekstraordinaert tilsyn: 216.500

e Flytting: 669.600 (vederlag til de som eier dyr som flyttes og de som mottar flyttede dyr)

e Leie av henger; 8.660

¢ Km-godtgjering: 31.010

e Ekstra arbeid: 53.200

e Hjemmebeite: 773.600

e Forsinket slipp: 76.125

¢ Tidlig sanking: 146.888

Totalt ble det utbetalt kr 1.975.583. I tillegg til denne summen ble det utbetalt kr 255.568 i planlagte
forebyggende tiltak i omradet (planlagt tilsyn og planlagt tidlig sanking).

Selv om det var en betydelig ressursinnsats fra fylkesmannen sin side, er det klart at ordningen kunne
oppfattes som bide mer byrakratisk og mindre raus enn den som ble iverksatt for Hadeland/Akershus
nord. Det var en del misngye med dette, som ble oppfattet som en urimelig forskjellsbehandling. I
Bondebladet®® uttalte daveerende leder i Hedmark Bondelag, Einar Frogner, at det var serlig urimelig
fordi tapene i Nord-@sterdal var sterre enn de man hadde hatt pa Hadeland og i Akershus.

En annen ordning som har fert til en del misnaye gjelder sider ved erstatningsoppgjoret, nemlig
fylkesmannens anledning til & utbetale skjennsmessig erstatning for «annen ulempe» (i tillegg til
kompensasjon for merarbeid som utlgses automatisk ved tap). Slike tilskudd kan bare utbetales
dersom det har veert tap, slik at brukere som unngar tap fordi de har satset pa ekstra mye
forebyggende tiltak, er avskaret fra & f4 det. Det kan fortone seg som en déarlig insentivstruktur, og som
urimelig sett fra brukernes synsvinkel. Dette er ikke en del av FKT-ordningen, og det er en
problematikk som trolig gjor seg gjeldende over hele landet. Vi nevner det likevel her, ettersom det er

15 https://www.bondelaget.no/nyhetsarkiv/det-er-skummel-lesning
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en faktor som nok kan bidra til & pavirke neringsutgveres syn pa det samlede sett av gkonomiske
ordninger som foreligger (og der det ikke alltid er verken enkelt eller relevant & skille mellom FKT og
andre ordninger).

Fylkesmannen i Innlandet sin vurdering:

Fylkesmannens oppfatning er at den lgpende dialogen med beitebrukerne underveis i hdndteringen av
skadesituasjonen i Nord-@sterdal i 2018 var konstruktiv. Fylkesmannen hadde hele tiden tett kontakt
med beitebrukere og beitelag for & diskutere aktuelle tiltak innenfor de rammene man har for tildeling
av midler til forebyggende tiltak. I denne prosessen oppfattet Fylkesmannen lite misngye med den
gkonomiske stgtten som ble gitt og hvilke tiltak som det ble gitt tilskudd til. Fylkesmannen mener at
misngyen som kom av sammenligning med Hadeland var noe som utviklet seg i etterkant, nar den
akutte situasjonen var avklart.

Vurderinger basert pa samtaler med personer involvert lokalt

Det er gjennomfert intervju med representanter for beitebrukerne og involverte i det interkommunale
skadefellingsprosjektet i Nord-@sterdal. Disse peker pa betydningen av beredskap, forberedelser,
organisering og erfaring nér akutte skadesituasjoner oppstér. I en akuttsituasjon ferer innsanking og
kadaversgk til uro i terrenget som kan vanskeliggjore effektiv skadefelling. Det er derfor, etter deres
syn, behov for prioritering mellom tiltakene. Slike prioriteringer bor vaere avgjort for hendelsen
inntreffer, og séledes innga i en plan for handtering av hendelsen.

Representanter for beitebrukerne mener at kommunikasjonen mellom de involverte aktarene tidvis
har vaert utfordrende. Det pekes i den forbindelse pa at det i disse situasjonene er to ulike
kommunikasjonsnettverk. Offentlige myndigheter (Fylkesmannen, Miljgdirektoratet, Mattilsynet og
SNO) utgjer ett nettverk, mens naringsutgverne, beitelaga og naeringsorganisasjonene utgjor et annet
nettverk. Nar akutte skadesituasjoner oppstar er det bade viktig 4 ha gode rutiner for
kommunikasjonen innenfor disse nettverkene, men ogsa for kommunikasjon mellom nettverkene.

Representanter for beitebrukerne papeker at bander som driver med sau ofte er smé foretak hvor alle
funksjoner ivaretas av en enkelt person, kanskje stattet av neere familiemedlemmer. Slike foretak har
svaert begrensede ressurser til & ivareta administrative funksjoner, inkludert kommunikasjon og
samhandling med myndighetene. I en akuttsituasjon kan bonden ogséa veere preget av sterkt psykisk
stress. Beitenaeringen opplever det derfor som problematisk at myndighetene forholder seg til
neeringsutgverne som enkeltforetak, og mener at det vil vaere en fordel om kommunikasjon med
neeringsutgverne i stedet kan organiseres gjennom beitelag eller naringsorganisasjoner. Det
fremholdes at dette bar nedfelles i beredskapsplanene og at juridiske eller andre formelle forhold som
er til hinder for at de naeringsdrivende representeres av sine organisasjoner ma identifiseres og fjernes,
f.eks. gjennom endring av lov eller forskrift. Hensikten med dette tiltaket vil veere & dempe konflikter,
basert pa en antagelse om at ordningen kan bidra til 4 lette det psyko-sosiale presset pa den enkelte
bonde og dempe mistilliten til myndighetene.

Béde representanter for beitebrukerne og involverte i skadefellingsprosjekt mener at det er viktig &
utarbeide beredskapsplaner for situasjoner oppstar. Beredskapsplaner bar etter deres mening veere
interkommunale for regioner som antas a bli bergrt nér en situasjon oppstar. Siden virkeomradet
uansett ma ha en geografisk avgrensning mé planene ogsd omfatte handtering av situasjoner som
inkluderer naboregioner. Formalet med tiltaket vil vaere & begrense skadene og kostnadene
akuttsituasjonen medfarer. Man kan ogséd vurdere om beredskapsplanene ikke bare skal omfatte
skadefelling, men ogsa andre tiltak som kan bidra til skadebegrensning og konfliktdemping.
Eksempler pa slike tiltak kan vaere intensivert ettersyn og kadaversgk.

Representanter for beitebrukerne og involverte i skadefellingsprosjektet mener erfaringene fra
Hadeland og Nord-@sterdal har gitt et godt og bredt grunnlag for & utarbeide beredskapsplaner og at
det er viktig 4 benytte disse erfaringene. Det omfatter en rekke praktiske detaljer som mé veere
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forberedt og avklart for en akutt situasjon oppstéir, og favner fra overvaking av beitedyr via innkjep og
vedlikehold av utstyr, drilling av rutiner til foring av timelister. Det fortelles at et viktig moment er &
veere kjent med hvilke praktiske sparsmal og utfordringer som vil oppsta og lose flest mulig av disse pa
forhand. Det papekes ogsa at beredskapsplaner er ikke operative for de er kjent og inngvd.
Beredskapsplaner vedlikeholdes ved regulere, jevnlige ledermgter for involverte instanser og grupper.
I regioner der det enné ikke har veert akutte situasjoner, eller det har gétt lang tid siden siste situasjon,
kan det ogsa vurderes om det ber gjennomferes beredskapsgvelser.

Blant representanter for beitebrukerne oppleves det som mangelfullt at det ikke foreligger egen
forskrift for skadefelling av store rovdyr. Store rovdyr er unntatt (§ 3-2) fra bestemmelsene i Forskrift
om skadefelling, dodt vilt og bruk av vilt i oppdrett, forskning og dyrepark (FOR-2020-04-01-565).
Skadefelling av de store rovdyrene er i stedet tatt inn i Forskrift om forvaltning av rovvilt (FOR-
2005-03-18-242). Forskriften hjemler iverksetting av skadefelling og godtgjerelse for arbeidet, men
regulerer i liten grad gjennomferingen av en skadefellingsoperasjon. Med basis i erfaringene fra
Hadeland, Nord-@sterdal og lignende situasjoner de siste drene mener representanter for
beitebrukerne at miljemyndighetene med kompetansestotte fra de kommunale skadefellingslagene bor
vurdere & utarbeide en egen forskrift for akutt skadefelling av store rovdyr som grunnlag for &
effektivisere dette arbeidet.

Blant representanter for beitebrukerne fremholdes det ogsa at en akutt skadesituasjon er en
krisesituasjon for de involverte partene. Beredskapsplanlegging og gjennomfering av tiltak kan derfor
sees som en del av den alminnelige samfunnsberedskapen og handteres deretter. De mener derfor at
det ber vurderes om ansvaret for denne beredskapen kan overfores fra Fylkesmannens miljeavdeling
til Fylkesmannens avdeling for samfunnssikkerhet og beredskap. Dette begrunnes med at det kan ligge
synergimulighet i & benytte kunnskap og erfaring fra andre samfunnsomrader pa situasjoner med
akutte rovdyrskader.

Generelt peker representanter for beitebrukerne og involverte i skadefellingsprosjekt pa betydningen
av at ressurser er tilgjengelige nar skadesituasjoner oppstar. Det innebarer blant annet at
Fylkesmannen og Miljedirektorat mé disponere tilgjengelige ressurser pa en slik mate at det er midler
til & iverksette tiltak der det trengs nér hendelser oppstar.

Samlet vurdering:

Fra Fylkesmannen

o Ikke lett a skille erfaringene med bruk av FKT-midler fra andre tiltak som er iverksatt i Innlandet i
senere tid, f.eks. satsing pa effektivisering av felling.

e Politisk «innblanding» er ikke gunstig. Forer til merarbeid for Fylkesmannen og andre
forvaltningsnivaer, og skaper forventninger, som igjen forer til misngye nér de ikke blir innfridd
(som i Nord-@sterdal).

e Man har ni et bedre erfaringsgrunnlag for 4 avgrense tiltaksomrade og tilrading/krav til brukere
om ulike tiltak (f.eks. beiteslipp eller ikke), ogsa i omrader som ikke tidligere har hatt omfattende
skader.

e Det er utarbeidet en beredskapsplan basert pa erfaringer fra begge de to «gamle» embetene, der
erfaringene bade fra omrader uten lang erfaring med ulv (Oppland) og omréder med mer erfaring
(Hedmark) er lagt til grunn.

e Fylkesmannen ser det som positivt at det er enklere 4 bruke hund, flere viltkameraer og rutiner for
bruk av dem. Det mé imidlertid bemerkes at dette kan veere tiltak som kommer i kategorien
«potensielt konfliktdrivende» overfor andre interessegrupper enn beitenaring og evt. jegere.

o Skadefelling er betydelig effektivisert, bl.a. giennom utviklingsprosjekt i Nord-@sterdal. Tkke en
direkte folge av hendelsene verken i 2017 eller 2018, men en satsing basert pa lang tids erfaring
med fellingslagenes utfordringer.
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Fra representanter for beitebrukerne og involverte i interkommunale skadefellingsprosjekt

Kommunikasjon med naeringsutovere ber etter representanter for beitebrukernes syn organiseres
og gé via beitelag eller naeringsorganisasjoner. Om ngdvendig ma det juridiske grunnlaget for
dette tilrettelegges.

Representanter for beitebrukerne og involverte i skadefellingsprosjekt mener at gode og detaljerte
beredskapsplaner er avgjerende.

Representanter for beitebrukerne mener man bar vurdere & legge ansvaret for
beredskapsplanlegging og krisehéndtering til Fylkesmannens avdeling for samfunnssikkerhet og
beredskap.

Representanter for beitebrukere mener det kan vare behov for en egen forskrift for skadefelling av
store rovdyr.

Representanter for beitebrukerne og involverte i skadefellingsprosjekt mener miljoforvaltningen
mé disponere FKT-midler pé en slik méte at ressurser er tilgjengelige nér akutte situasjoner
oppstar. Dette mé etter deres syn ikke bare omfatte skadefelling, men ogsa ekstraordinzert tilsyn
og kadaversgk.

Representanter for beitebrukerne og involverte i skadefellingsprosjekt mener at selv om det er
kostnader knyttet til & etablere og holde et beredskapsapparat, kan dette antagelig spares inn
gjennom rask og effektiv skadefelling.
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12 Samordning av tilskuddsordninger

De ulike rovviltnemndene skal i henhold til Forskrift om forvaltning av rovvilt utarbeide en regional
forvaltningsplan. Planen skal ogsd gi anbefalinger om bruken av landbrukspolitiske og
reindriftspolitiske virkemidler innenfor regionen for & bidra til en samordnet virkemiddelbruk og
reduserte tap og konflikter. Rovviltnemndene gir bare til dels slike anbefalinger i sine
forvaltningsplaner. Det er ogsa uvisst i hvor stor grad disse er utviklet i naert samarbeid og gjennom
felles problemforstielse med tilsynsmyndighet og bevilgende myndighet. Denne utredningen er
avgrenset til & belyse hvordan andre virkemidler pa milje- og landbruksfeltet som beitenzringen har
mulighet til & benytte seg av, kan ses i sammenheng med FKT-ordningen og bidra til bedre maloppnéelse
av FKT-ordningen. Fylkesmannen og Mattilsynet forvalter imidlertid et lov- og forskriftsverk som ogsa
stiller krav til hold av husdyr og tamrein. For en enda bedre samordning av virkemiddelapparatet kan
det derfor ogsd vere grunn til 4 g4 gjennom disse regelverkene for & vurdere evt.
endringer/differensieringer for en bedre total maloppnéelse.

En samordning av flere tilskuddsordninger innenfor landbruks- og miljesektoren kan bidra til at det
utvikles helhetlige lasninger og at man far mest mulig ut av FKT-midlene. En av hovedutfordringene
for & fa til dette i dag, er at ulike tilskuddsordninger forvaltes pa forskjellige nivier (kommune, fylke,
nasjonalt), og det er utfordrende for bevilgende myndighet 4 ha full oversikt over hvilke ordninger som
er benyttet eller som i lag kan gi den beste totallgsningen. Generelt ligger det betydelige
samfunnsgkonomiske gevinster/muligheter/potensiale i et gkt offentlig-privat sektorsamarbeid for
landbruk. Regjeringen har i sin politiske plattform vektlagt digitalisering som et viktig verktoy for
forenkling og innovasjon av offentlig sektor. Det jobbes i dag med digitale lgsninger som bedre klarer &
gi oversikt over— og samordne ulike virkemiddelordninger, bl.a. gjennom prosjektet OPS-landbruk
(offentlig-privat sektorutvikling landbruk).

Slik saknadsprosess og saksbehandling foreligger i dag gjennom ESS, er det ingen kobling mellom de
ulike tilskuddsordningene, ei heller ingen funksjon hvor beitebruker kan opplyse om hvorvidt det er
sgkt andre tilskuddsordninger, og i sa fall hvilke. En bedre samordning av tilskuddsordninger vil bade
kunne bidra til bedre totaleffekt av tiltakene, men ogsa hindre at ulike tilskuddsordninger virker mot
hverandre. En mer samordnet tilskuddsforvaltning med standardiserte rapporteringsfunksjoner vil
ogsa kunne bidra til at man lettere kan rapportere og evaluere effekten av de ulike forebyggende
tiltakene.

Det er en rekke tilskuddsordninger som stetter opp under beiting og bidrar til skjotsel av
kulturlandskapet. Beitenaringen benytter seg i stor grad av disse ordningene. Eksempler er SMIL-
midler (spesielle miljatiltak i landbruket), RMP-midler (regionalt miljgprogram), herunder OBB-
midler (midler til drift av beitelag), og tilskudd til tiltak i beiteomrader (Tabell 12.1).
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Tabell 12.1: Ulike tilskuddsordninger innenfor landbruks- og miljgsektoren som beitenaringene kan benytte seg av.

Virkemiddelordning og
finansieringskilde

Formal

Tiltak

SMIL - spesielle miljgtiltak i
jordbruket

Midlene forvaltes gjennom
kommunene. Fylkesmannen
gir regionale fgringer og
fglger opp kommunenes
prioriteringer. Spknad via
Altinn.

Prioritering av tiltak jf. RMP
(se under)

Fremme natur- og
kulturminneverdiene i
jordbrukets kulturlandskap og
redusere forurensning fra
jordbruket.

Forskrift: FOR-2004-02-04-448

Kulturlandskap:

- Verdifulle kulturlandskap i innmark, eks.
istandsetting (rydding/gjerding) av gammel
kulturmark

- Verdifulle kulturlandskap i utmark, eks.
istandsetting av gammel kulturmark

Biologisk mangfold:
- Utvalgte naturtyper, eks. istandsetting av
slattemark
- Trua naturtyper, eks. istandsetting av
naturbeitemark

RMP - Regionale miljgtilskudd

2013-2019: Midlene ble
forvaltet av Fylkesmannen.

Fra 2020: Midlene forvaltes
gjennom kommunene.
Fylkesmannen gir regionale
feringer og fglger opp
kommunenes prioriteringer.
RMP gir ogsa fgringer for de
kommunale tiltaksstrategiene
for bruk av i SMIL-midler.
Sgknad via Altinn.

Ivareta szrlige
landskapsverdier, biologiske
verdier og kulturminneverdier

LD har utarbeidet en egen
instruks for regionale
miljgtilskudd (LD 2020). Se
ogsa fylkesvise forskrifter om
regionale miljgtilskudd i
jordbruket, eks. Nordland:
FOR-2020-05-20-1092

Kulturlandskap:

- Tilskudd til drift av beitelag — OBB (kr/dyr) Mal:
Stimulere til et samarbeid om beiting med sikte pa
god utnyttelse av beiteressurser i utmark og
effektivt tilsyn med minst mulig tap av dyr. Eks.
tilsyn, sanking og ettersyn samt vedlikehold av
gjerder og installasjoner

- Tilskudd til beite av verdifulle jordbruks-landskap
pa innmark (kr/daa)

- Tilskudd til beite av verdifulle jordbruks-landskap i
utmark (kr/daa)

Biologisk mangfold:
- Beiting av kystlynghei (kr/dyr)
- Skjgtsel av biologisk verdifulle arealer (kr/daa)
- Skjgtsel av trua naturtyper (kr/daa)

Tilskudd til kulturminner og kulturmiljg:
- Tilskudd til drift av seter

Tilskudd til tiltak i
beiteomrader

2013-2019: Midlene ble
forvaltet av Fylkesmannen.

Fra 2020: Midlene forvaltes
gjennom kommunene.
Sgknad via Altinn.

Legge til rette for best mulig
utnyttelse av beite i utmark,
redusere tap av dyr pa
utmarksbeite og fremme
fellestiltak i beiteomradene.

Forskrift: FOR-2013-02-04-206

Investeringstiltak og/eller planleggings- og
tilretteleggingsprosjekter i beiteomrader, eks. elektronisk
overvakingsutstyr, kveer og sperregjerder.

Total, nasjonal ramme i 2019: 15 mill. kr. Ca.. 30 % av
totalsummen til dette tiltaket skal prioriteres til
investeringer knyttet til teknologi.

IBU -Investerings- og
bedriftsutvikling i landbruket

Finansiering: Innovasjon
Norge

Legge til rette for langsiktig og
Ignnsom verdiskaping, samt
bidra til sysselsetting, bosetting
og et variert landbruk i alle
deler av landet med utg.pkt. i
landbrukets ressurser generelt
og landbrukseiendommen
spesielt

- Tilskudd til etablering av ny virksomhet utenom
tradisjonelt landbruk

- Tilskudd til bedriftsutvikling

- Tilskudd til investeringer i produksjonsanlegg

Omistillingstiltak for
saueeiere

Egen forskrift (FOR-2015-02-
12-158) § 1: Formalet med
tilskuddsordningen er &
redusere tap av sau og risiko
for dyrelidelser i saerlig utsatte
rovviltomrader ved a gi
mulighet for omstilling til
annen landbruksrelatert
nzringsvirksomhet med
tilknytning til
landbrukseiendommen.

- Tilskuddet skal legge til rette for annen
naeringsvirksomhet med tilknytning til
landbrukseiendommen
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Andre tilskuddsordninger Miljgdirektoratet/KLD:

- Tilskudd til skjgtselstiltak i prioriterte (nasjonalt verdifulle) kulturlandskap
- Tilskudd til skjgtselstiltak i trua naturtyper

- Tilskudd til kommuner med ulverevir

- Akutte forebyggende tiltak

Fylkesmannen:
- Tjenestekjgp (20-post over Statsbudsjettet). Benyttes bl.a. til kunnskapsinnhenting
fra FoU-institusjoner, eks. ScandCam
- Viltfondsmidler for ikke jaktbare arter, eks. brukt til prosjekt pa overvaking av
kongegrn.

Fylkeskommunen:
- Regionale tilretteleggingstiltak i landbruket (RT-midler)
- FoU/interregprosjekter

Kommunen:
| tillegg til virkemiddelordninger som SMIL, RMP og tilskudd til tiltak i beiteomrader, kan
ogsa tiltak i utvalgte kulturlandskap i landbruket og verdensarvomrader (UKL-midler) og
kommunalt naeringsfond omsgkes.

Vi har i denne utredningen ikke hatt mulighet for 4 innhente ferske tall over fordelingen av midler fra
andre tilskuddsordninger enn FKT-ordningen, men en rapport av Hansen m.fI. (2013) viste at
Oppland hadde 53 mill. kr til radighet i RMP-midler den gang, og at dreye 6 % av disse gikk til
sauenaringen. Av midlene til sauenzringen ble over 60 % bevilget i tilskudd til drift av beitelag (OBB)
og 36 % gikk til lennet tilsyn (denne ordningen eksisterer ikke lenger.) I tillegg var det stort trykk pa
spknader om statte til investeringstiltak i beiteomradene som sperregjerder, kveer m.m. Flere av disse
prosjektene var omsgkt i kombinasjon med forebyggende tiltak mot rovvilt, bl.a. beredskapsarealer.
Fylkesmannen i Oppland mente at det var viktig a prioritere virkemidler som kunne bidra til en
organisert og mer styrt beitedrift i dette store sauefylket.

I dag kan lgnnet tilsyn delvis dekkes med midler fra OBB-potten, beiteleie mm. Det gar mer midler til
elektronisk overvaking av beitedyr i dag enn tidligere, bl.a. ble det i 2019 gitt foringer fra LMD p4 at
ca.. 30 % av den totale rammen for «Tilskudd til tiltak i beiteomradet» (5 av totalt 15 mill. kr) skulle
prioriteres til investeringer knyttet til teknologi.

Norge har i dag tre rovdyrsentere — i F1a, Namsskogan og Bardu. Et fjerde er vedtatt og under
etablering pa Koppang i Stor-Elvdal kommune. «Alle har en felles oppgave. Dette malet er & dempe
konflikter rundt rovdyr i tillegg til &4 informere om alle sider ved & ha rovdyr i Norge.»
(https://rovdyrsenter.no/rovdyr-og-samfunn/naturvernettertanke/). Formalet har klar parallell til
FKT-forskriftens § 7. Rovdyrsentrene har egen post pa statsbudsjettet. Midlene fordeles etter sgknad
gjennom ESS. Sentrene har utarbeidet et relativt rikt informasjonsmateriell, f.eks. til barn og unge,
som er en prioritert gruppe (§ 7). Rovdyrsentrenes opplysningsmateriell og deres informasjonsarbeid
ellers, bgr kunne koordineres bedre med andre formidlingsinitiativer det sgkes statte til gjennom FKT-
ordningen.

Samfunnsgkonomiske analyser av samhandling mellom offentlig og privat sektor, bl.a. giennom OPS-
landbruk viser at det ligger betydelige nytteverdier gjennom et slikt samarbeid.

Var vurdering:

Det finnes i dag ingen enkel méte 4 vurdere i hvor stor grad ulike tilskuddsordninger innenfor
landbruks- og miljesektoren er samordnet. Det er likevel ingen tvil om at potensialet for mer
samordning og malretting er stort. I forskriftsverket legges det klart opp til at man bade i
forvaltningsplan og behandling av sgknader skal sgke 4 samordne virkemidler. Den storste
utfordringen i sa mate er at det ikke finnes en felles digital plattform for tilskudds- og
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virkemiddelforvaltning. Dette er grunnleggende viktig at det tas tak i dersom man skal fa en bedre
maéloppnéelse. Det ligger en god mulighet til 4 se dette i ssmmenheng med OPS-landbruk.

Samtidig er det viktig at rovviltnemndenes forvaltningsplaner utvikles til et enda bedre verktoy for
samordning av virkemidlene. Dette innebzrer en tydeliggjoring av prioriteringer i neert samarbeid og
gjennom felles problemforstéelse med tilsynsmyndighet og bevilgende myndighet for andre
virkemidler.

Virkemidler som kan bidra til en organisert og mer styrt beitedrift vil kunne
styrke/effektivisere/delfinansiere flere typer forebyggende tiltak som f.eks. akutt og planlagt tidlig
sanking, bruk av beredskapsarealer osv. Det samme gjelder virkemidler som stimulerer til & ta i bruk
nye teknologiske lgsninger som elektronisk overvaking av beitedyr, spesielt i omréder med usikker
eller uklar rovviltkonflikt. I omrader med store og vedvarende rovvilttap ber det ikke gis IBU-tilskudd
(midler fra Innovasjon Norge til investering og bedriftsutvikling).

Nar det gjelder midler som bevilges til konfliktdempende tiltak, er det ogsa grunnlag for bedre
koordinert innsats. Informasjonsarbeid og kunnskapsformidling er et slikt tiltaksomrade. I tillegg til
bredere og utvidet bruk av rovdyrsentrenes informasjonsmateriell, bar det kunne utvikles en mer
maélrettet forbindelse mellom forskningsbasert kunnskapsproduksjon og den populeere
kunnskapsformidlingen. En storre legitimitet for forskningsresultat vil i seg selv vaere
konflikdempende. Rovviltkonflikten er ogsd mangedimensjonert og mater ulike samfunnslag. For
bedre maloppnéelse og treffsikkerhet i forhold til bruken av FKT-midler, bor det ogsa gjennom
forskriften og tildelingsbrev klargjares bedre hva det reelle konfliktbildet er og hvilke
konfliktdimensjoner som er berettiget statte gjennom ordningen.
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13 Innspill til endringer av FKT-forskriften fra

naering og forvaltning

Beitenaeringenes innspill til FKT-forskriften

Norsk Sau og Geit, Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag er spurt om innspill til FKT-
ordningen pa vegne av beitebrukerne. Deres stisted er at uten rovdyr ville det ikke vart noen konflikt,
derfor er det et prinsipp at tiltakene i hovedsak skal rettes mot rovviltet og at disse ikke mé fore til en
reduksjon av beitebruken. Innspill fra beitenaringene som er direkte knyttet til endringer av FKT-
forskriftens § 5 (forebyggende tiltak), § 6 (tiltak for & gke kunnskapsgrunnlaget) og § 7
(konfliktdempende tiltak) er disse:

¢ Godtgjering for ekstraordineert tilsyn i tilknytning til skadesituasjoner forvoldt av rovvilt mé inn i
FKT-forskriftens § 5, under bokstav b). Det ma utarbeides faste satser for dette

¢ Omstillingsparagrafen ma ut av forskriften

e Godtgjering av skadefellingslag ber ikke betales av FKT-midler. Det mé lages en egen
skadefellingsforskrift

o Elektronisk overvaking av beitedyr md inni§ 5
e Beredskapsareal (§ 5, bokstav a)) ma tilrettelegges og driftes. Dette arbeidet ma godtgjores
e Kunnskap er viktig, men rene forskningsoppgaver bgr ikke finansieres av FKT-midlene

e Alle FKT-virkemidler skal kunne brukes og tildeles etter behov i bade rovvilt- og beiteprioritert
omrade

Arsaken til at beitenaeringene vil ekskludere tilskudd til omstillingstiltak, godtgjering av
skadefellingslag og tilskudd til FoU-oppgaver (jf. Kapittel 8.3) fra FKT-ordningen, er at de mener at
FKT-ordningen er sterkt underfinansiert. Ellers nevnte disse organisasjonene at beiteretten ma
omtales i FKT-forskriftens § 1 eller § 2 og at sgknadsfristen (§ 4) ber utsettes fra 15.01 til mars, da man
bor ha resultater fra bestandsovervaking og ordinar jakt forst. Videre ble det sagt at de viktigste
tiltakene framover er a folge opp Stortingets vedtak samt & bygge kompetanse og gode strukturer rundt
interkommunale skadefellingslag. Hjelpemidler som lgs pa drevet halsende hund og elektronisk
overvaking ma kunne benyttes for & sikre en si effektiv skadefelling som mulig. Dessuten gnsker de at
mer landbrukskompetanse ma inn i forvaltningen pé alle niva og ved behandlingen av FKT-sgknadene.

Klima- og Miljedepartementet og Miljadirektoratet oppfattes ofte utad for & ha inntatt en politisk rolle
i strid med Stortingets foringer gjennom deres forvalting av FKT-virkemidlene. Dette er beskrevet i
hearingen av Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite over Riksrevisjonens rapport om
rovviltforvaltingen. Det vises til NSG, NB og NBS sine svar i hgringen i vedlegget til saken s. 9-17, som
ligger i komiteens referat fra hegringene. Se vedlagte link:

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2019-
2020/inns-201920-182s?m=1

Reindriftsnzeringen sine innspill til FKT-forskriften

Norske Reindriftsamers Landsforbund ble kontaktet for innspill. De gnsket av vi kontaktet
reindriftsutgvere spredt over et stgrre geografisk omrade for 4 fange opp eventuelle geografiske
forskjeller i holdninger til FKT-forskriften. Vi har hentet innspill fra reindriftsutevere i Trendelag,
Nordland, Troms og Finnmark.
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Ingen av reindriftsutoverne vi kontaktet hadde konkrete forslag til endringer i FKT-forskriften.

I forhold til FKT-forskriften nevner samtlige utevere at flytting av reinflokken til mindre
rovviltbelastede omrader er et effektivt tiltak. Samtidig papeker de at fa distrikter har slike arealer
innenfor distriktsgrensen og at dette tiltaket derfor har begrenset nytteverdi for de fleste distriktene.
Samtlige informanter gir uttrykk for at ordningen med planlagt utvidet tilsyn kan veere
tapsforebyggende. Samtidig papeker flere at arlige variasjoner i veer- og fareforhold for og under
kalvingsperioden kan vanskeliggjore dette tilsynet. En informant fokuserte pé at tapet av rein til jerv
og gaupe pa sensommeren, nar den morke perioden av degnet begynner a bli lengre, kan bli betydelig.
Reinen gar ofte spredt i denne perioden og ekstra tilsyn er vanskelig gjennomfarbart.

Samtlige informanter pekte pé at tiltaket foring i perioder i kombinasjon med ekstra tilsyn var et tiltak
som bidro til at tilsynet kunne gjennomfgres pa en effektiv mate. Féringen holder reinflokken samlet
og det er derfor mulig & holde oversikt med flokken gjennom kantgjeting. Serlig i &r med vanskelige
beiteforhold i vinterperioden vil tilleggsforingen ha tapsforebyggende effekt (mer livskraftige/vitale
reinkalver like etter fodselen).

Det er delte meninger blant informantene om den tapsforeforebyggende nytten av bruk av elektronisk
overvaking av beitedyr. En reindriftsutgver mente at informasjonen/alarmen fra de elektroniske
bjellene kom for sent til at eventuell utrykning til skadeomrédet ville ha tapsforebyggende effekt.
Kanskje kunne man klare & dokumentere skadegjarer nar voksne rein var drept av rovvilt. Dade
reinkalver som ble funnet er ofte for skadet til at tapsarsak kan indentifiseres. En informant viste til at
reinsimla vil oppholde seg i neerheten av den skadete/d@de reinkalven i ett til to degn. Dersom denne
simla er utstyrt med radiobjelle, vil reindriftsutever kunne fa varsel om lite bevegelse pa simla.
Gjennom utrykning til lokaliteten for alarmen kan skadet/ded reinkalv finnes og skadegjorer
dokumenteres. Dette kan ha konfliktforebyggende virkning. En annen informant mener at
radiobjellene kan ha tapsforebyggende effekt. Informasjon fra disse om arealbruken til reinen kan
indikere at flokken er uroet av ytre pavirkning. Gjennom rask utrykning til flokken kan man forstyrre
rovvilt og dermed hindre tap av rein. Informanten viste ogsa til en kollega som pa bakgrunn av
“stressvarsel” (alarm fra GPS-senderen basert pa uvanlig rask forflytning over kort tid) rykket ut til
reinflokken og klarte & forhindre angrep fra rovvilt.

En informant papeker at alle tiltak som er forsgkt potensielt er konfliktdempende, men de har liten
tapsforebyggende effekt. Mange FKT-midler gar til driftsmessige tiltak i reinneeringen grunnet
reindriften natur. Man kan derfor diskutere nytteeffekten og den tapsreduserende virkningen av FKT-
midlene. Det er kun uttak av rovvilt og tiltak som skiller rovvilt og beitedyr som har tapsreduserende
effekt.

Fylkesmennenes innspill til FKT-forskriften
Pa spersmél om fylkesmennenes vurdering av FKT-forskriften ble folgende momenter nevnt:

Flere av fylkesmennene i regioner utenfor de tyngste rovdyromridene mente at FKT-forskriften er lite
treffsikker med hensyn til deres behov. For regioner med bjerne- og ulveskader, der «tunge» tiltak
som skiller rovvilt og bufe ofte kan vare ngdvendig, fungerer forskriften bra, mens den passer
darligere for fylker/regioner der overvaking av beitesituasjonen er viktigst. Dette gjelder bl.a. deler av
region 6, deler av region 2 og i region 3. Fylkesmennene i disse omradene argumenterte derfor for at
det burde legges mer vekt pa systematisert beiteovervaking/tilsyn i FKT-forskriften. Overvéking av
beitedyr er viktig beredskapsmessig, nettopp for 4 kunne oppdage en akutt/uforutsett/sporadisk
skadesituasjon raskt og sette inn ngdvendige tiltak, for dermed & forhindre store tap av beitedyr. Dette
er god bruk av FKT-midlene fordi et godt beitedyrberedskap muliggjer iverksetting av malrettede
tiltak der og nar behovet er storst (god «timing»). Se for gvrig fylkesmennenes argumentasjon
vedrgrende bruk av elektronisk overvakingsutstyr i Kapittel 8.2.
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Et av fylkesmannsembetene savner en dialog med/tilbakemelding fra Miljedirektoratet knyttet til den
arlige rapporteringen av FKT-midlene fra Fylkesmennene, samt en sterkere og tydeligere prioritering
av tiltak i tildelingsbrevet.

Var vurdering av innspillene:

Mange av innspillene vi har fétt fra beitenaeringen er punkter som krever kompetanse fra andre
fagmiljoer, eksempelvis jurister, og som omhandler rovvilt/bufeproblematikken i videre forstand. Vi
har ikke verken faglig grunnlag eller mandat til 4 ga inn pa andre punkter enn de som gjelder selve
FKT-ordningen. Flere av innspillene fra beitenzeringen og forvaltningen sitert over er omtalt i andre
kaptler i denne rapporten. Under vil vi fokusere pa og grunngi momenter som har direkte relevans for
vére endringsforslag i Kapittel 1, og som i liten grad er omhandlet andre steder i utredningen.

Okt beitedyrberedskap

Skadepotensialet er starst i neeromradene rundt rovviltsonene. Fylkesmennene og beitenzringene
argumenterer sterkt for at det, spesielt i beiteprioriterte omrader som grenser til rovviltsonene og hvor
streifdyr kan vaere arsak til uforutsatt og akutt skade, er ngdvendig med styrket beredskap for nettopp
a kunne sette inn effektive tiltak dersom det oppstar en skadesituasjon i disse omradene. Vi er enige i
at det framover ma bli mer fokus pa «randsoneproblematikk» og at det er nodvendig & gjare grep for &
fa ned tapstallene ytterligere i disse omradene. Dette vil kunne gke méloppnéelsen for FKT-ordningen.

Vi vurderer det slik at bruk av elektronisk beiteovervakingsutstyr eller andre former for styrket
beitedyrberedskap kan vare ngdvendige tiltak, serlig i neromradene til yngleomradene for rovdyr.
Det er ingen ulempe at tiltaket har driftsmessige fordeler for beitenzringene, i tillegg til at det kan
bidra til 4 avverge eskalering av eventuelle skadesituasjoner. Hjemmel til & bruke midler til
elektronisk overvaking ligger i dag under FKT-forskriftens § 6, strekpunkt 2: «Tiltak for avklaring av
tapsforhold, herunder elektronisk overvaking», men dette punktet forstar vi som et tiltak for a gke
kunnskapsgrunnlaget rundt tap og tapsarsaker for sau, ikke som et forebyggende tiltak i
beredskapssammenheng. Paragraf 6, strekpunkt 2 bgr opprettholdes, men vi ser i tillegg behovet for et
eget punkt eller paragraf som kan bidra til & styrke beitedyrberedskapen i tapsutsatte beiteomrader.
Det kan f.eks. lages et tillegg til FKT-forskriftens § 5, bokstav b) «Utvidet tilsynsaktivitet i kombinasjon
med andre tiltak», om tiltak som styrker beredskapen ved akutte skadesituasjoner.

For 4 oppna bedre beitedyrberedskap er flere av tiltakene som allerede star under bokstavb)i§ 5
aktuelle, men i forskriften er disse oftest koplet til styrket tilsyn i situasjoner hvor en skadesituasjon
allerede har oppstatt. Med beitedyrberedskap mener vi overvaking av beitedyr og beiteomrader i
forkant av en eventuell skadesituasjon, slik at denne kan hanteres pa best mulig méate hvis den
oppstar. I tillegg til elektronisk overvaking, er bruk av kadaversgkende hunder og vokterhunder pa
patrulje ogsi en del av overvakingen og beredskapen.

For 4 lette forvaltningens behandling av sgknader til tiltak som styrker beitedyrberedskapen, kan det
veaere hensiktsmessig a sette krav f.eks. til geografi (innenfor/utenfor beiteprioritert omrade eller
avstand fra rovdyrsone), maksimum belgp osv. Det kan videre vurderes om det bar foreligge
regionale/kommunale beredskapsplaner for beitebruket i omradet hvor tiltakshaver slipper dyrene,
for & handtere akutte skadesituasjoner mest mulig effektivt hvis de oppstér. Det bar videre vere et
krav at elektronisk overvakingsutstyr for beitedyr organsiseres gjennom beitelag, radiobjellelag eller
reinbeitedistrikt. Soknader som legger opp til samfinansiering mellom flere virkemiddelordninger ber
prioriteres.

Mer om bruk av elektronisk overvikingsutstyr i beredskapssammenheng finnes i Kapittel 8.2.

Fleksibel soknadsfrist

Fristen for sgknad om tilskudd til forebyggende- og konfliktdempende tiltak er satt til 15. januar hvert
ar (jf. FKT-forskriftens § 4). Vi vurderer det slik at det kan veaere klokt a innfgre en mer fleksibel
seknadsfrist, f.eks. med differensierte sgknadsfrister for ulike typer tiltak eller ved & apne for en
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kontinuerlig (dpen) sgknadsfrist. Dette fordi sekermassen bestar av naeringsutevere, FoU-
institusjoner, interesseorganisasjoner m.fl., med ulike behov og arshjul. Eksempelvis kan det vaere en
fordel for sauebrukere 4 sgke FKT-midler etter at resultatene fra arets bestandsovervakinger og jakt
foreligger, mens det for reindriftsutevere som har utfordringer med rovvilt til alle arstider, kan vaere
mest hensiktsmessig med en kontinuerlig seknadsfrist. En eventuell endring av sgknadsfristen kan
imidlertid fere til stgrre belastninger pa forvaltningen og ma ikke fore til forsinkelser i behandlingstida
av sgknadene.

FoU-oppgaver

Nering og forvaltning vurderer det slik at FKT-forskriftens § 6, siste strekpunkt om forsknings- og
utredningsoppgaver som bidrar til utvikling og iverksetting av effektive forebyggende tiltak er viktig a
opprettholde, men sarlig beitenaringen settes spgrsmalstegn ved om det er riktig 4 benytte FKT-
midler til dette (jf. Kapittel 8.3)

Vi er av den oppfatning at bruken av FKT-midler til FoU-oppgaver gjerne kan spisses bedre.
Forskningsmessig utprgving og evaluering av forebyggende tiltak ligger klart under FKT-ordningens
formal, men sterre forskningsprosjekter (over flere ar) av nasjonal betydning belaster FKT-midlene
betydelig og det kan vurderes om slike prosjekter bar finansieres sentralt via andre
virkemiddelordninger. Det samme gjelder prosjekter som ikke gar direkte pa FKT-tiltak, eksempelvis
bestandsovervakning.

Noen fylkesmenn benytter konsekvent Miljgdirektoratets post 1420.21 «Tjenestekjop» ved FoU-
oppdrag som kjopes eksternt. Vi foreslar at fylkesmennene er mer konsekvente med & benytte midler
fra driftsposten 1420.21 til slike oppgaver og at Miljadirektoratet i storre grad selv etterspor og
finansierer storre forskningsoppgaver.

Se Kapittel 8.3 for ytterligere innpill, diskusjon og vurdering rundt dette temaet.

Driftsomstilling

For diskusjon og vurdering rundt driftsomstilling grunnet rovvilt, se Kapittel 4.5 .

Jakt og skadefelling
For diskusjon og vurdering rundt tiltak som effektiviserer jakt og skadefelling, se Kapittel 4.4 .
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14 Forslag til endringer i Elektronisk
sgknadssenter (ESS)

Kategorisering av tiltak

Oppbyggingen av ESS forer til at samme type tiltak kan legges inn i ulike sgknadsportaler i ESS
(forebyggende tiltak/konfliktdempende tiltak). Det registreres da ulike data om tiltaket. Mens
forebyggende tiltak er fordelt pa en rekke underkategorier, gjelder ikke dette for konfliktdempende
tiltak. Det er naerliggende a fjerne dikotomien mellom forebyggende og konfliktdempende tiltak og
isteden benytte et utvidet antall underkategorier. En gjennomgang av materialet i ESS bar gi godt
grunnlag for dette. Det ligger ikke innenfor rammene av denne rapporten & foresld en ny arkitektur for
ESS, men vi mener det er nodvendig & gjennomfgre en revisjon av systemet.

Grunnen til at ett og samme tiltak kan havne under flere av paragrafene i FKT-forskriften henger
sammen med strukturen i ESS:

o Sgker krysser av pa feil tiltak i ESS
o Soker omsgker flere tiltak samtidig, men har kun mulighet til 4 krysse av ett

e Sgker er ikke en beitebruker (enkeltmannsforetak), men f.eks. en FoU-institusjon eller kommune.
Det er da ikke mulig & benytte sgknadstypen «Tilskudd til forebyggende tiltak», man méa benytte
sgknadstypen «Tilskudd til konfliktdempende tiltak». Mange tiltak som i utgangspunktet er
tapsforebyggende (§ 5) eller er tiltak som gker kunnskapsgrunnlaget (§ 6), havner derfor i stedet
under konfliktdempende tiltak (§ 7)

¢ Fylkesmennene bruker ulikt skjgnn nér de plasserer tiltaket ved tilsagn og rapportering til
Miljedirektoratet

ESS inneholder ikke informasjon om hvor tiltakene iverksettes. I denne utredningen har vi benyttet
sgkers postnummer som indikator pé geografisk fordeling. For konfliktdempende tiltak foreligger ikke
engang denne opplysningen. Det bar vurderes om postnummer bgr samles inn for alle sgkere, og om
det skal samles inn mer eksplisitt geografisk informasjon for enkelte tiltak.

I tillegg til en revisjon av maten sgknadssystemer er bygget opp pa, er det ogsa behov for 4 skjerpe
rutinene rundt bruken av systemet i saksbehandling. For saker som behandles i ESS registreres bare
avslag eller tilsagn om midler. Det registreres ikke om tiltaket faktisk gjennomferes og midlene
utbetales. En rekke tiltak iverksatt i akuttsituasjoner registreres aldri i ESS, verken som omsgkte tiltak
eller utbetalte midler. Det er derfor ikke mulig & bruke systemet for a fa oversikt over den totale
virkemiddelbruken. For 4 oppné dette pd en effektiv méate er det antagelig behov for en integrering av
ESS mot regnskapssystemene hos Fylkesmannen.

Samordning av tilskuddsordninger

En samordning av flere tilskuddsordninger innenfor landbruks- og miljesektoren kan bidra til mer
helhetlige lgsninger som gir best mulig effekt av FKT-midlene. I ESS samles det ikke inn opplysninger
om hvorvidt sgker ogsa har sgkt andre tilskuddsordninger, og i s fall hvilke, som kan virke sammen
med FKT-tiltaket. En bedre spesifisering av dette i seknadsskjemaet vil kunne hjelpe fylkesmennene til
& samkjgre tilskuddsmidlene bedre. Sgknader som legger opp til samfinansiering mellom flere
virkemiddelordninger bgr prioriteres. Bdde samordning av tiskuddsordninger og endringer av ESS
bor bli sett i ssmmenheng med en del andre prosesser som gar, f.eks. OPS-landbruk (offentlig-privat
sektorutvikling landbruk).
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Fylkesmennenes innspill til ESS

I var spgrsmaélsrunde til Fylkesmennene om deres vurdering av ESS, mente de fleste at ESS ikke
fungerte optimalt. Momenter som kom fram var bl.a.:

e Det kan vare forskjeller i tallene som legges inn av Fylkesmannen i ESS ved behandling av
sgknadene (tilsagn) versus tallene Fylkesmannen legger inn i Excel-mal som rapporteres til
Miljedirektoratet ved arsslutt (faktisk utbetalt belgp). Tilsagnene rapportert i ESS er misvisende
mht. fordeling av midler til FKT (hovedsakelig fordi noen tiltak aldri igangsettes, det utbetales et
mindre belgp enn bevilget og at Fylkesmannen gir midler til akutte tiltak utover i beitesesongen
som av ulike grunner ikke rapporteres i ESS-systemet), mens Excelarket over faktisk utbetalt
belap er «fasiten».

e Det er dobbeltarbeid for Fylkesmannen, bade & bruke ESS som et sgknadsbehandlingssystem og i
tillegg métte rapportere manuelt til Miljodirektoratet pa Excelark.

e Strukturen/inndelingen av tiltak i ESS mé harmoniseres med Miljedirektoratet’s rapporteringsmal
i Excel. Hvis ESS kunne vert forbedret, hadde det veert tilstrekkelig & rapportere via ESS.

e Brukere sgker pa feil skjema/tiltak i ESS og ESS héndterer kombinasjoner av tiltak darlig.

e ESS sin sgknadsportal pa forebyggende tiltak er primeert beregnet for enkeltmannsforetak og
passer ikke for rovviltutvalg, beitelag, institusjoner eller kommuner som sgker FKT-midler pa
vegne av enkeltbrukere.

e ESS er verken noe godt saksbehandlingsverktay eller arkivsystem.

e ESS erikke rigget for Fylkesmannen, men for Miljgdirektoratet.

Var vurdering av ESS:

Vér vurdering er at ESS har stort forbedringspotensial. Vi anbefaler at FKT-forskriften og
seknadsinnretningen (portaler/faner) i ESS harmoniseres, slik at det blir mindre usikkerhet om
kategoriseringen av tiltak bade for sgker og for Fylkesmannsembetene. Vi ser ikke hensikten med &
dele sgknadsportalen inn i to innganger, én inngang for forebyggende tiltak og én for
konfliktdempende tiltak. Vi anbefaler heller at ESS slds sammen til én felles sgknadsportal for hele
virkemiddelordningen, hvor sgker har mulighet til & huke av flere tiltakskategorier som er definert i
(gjenspeiler) FKT-forskriften. I sgknadsportalen ma det i tillegg legges inn en avhukingsmulighet for
samordning av tiltak. Fylkesmennene ma tilstrebe & kategorisere tiltak under FKT-forskriftens § 6 mer
likt og konsekvent og det ber utarbeides en felles instruks for dette.

Vi foreslar at kvalifisert personell gar giennom hele ESS-strukturen, harmoniserer denne til FKT-
forskriften og legger inn en rapporteringskolonne pé utbetalte belap (per tiltak og &r), med mal om at
Fylkesmennenes rapporteringer til Miljedirektoratet i framtiden kan skje elektronisk via ESS. ESS har
ogsa stort forbedringspotensial mht. 4 kunne bli en bedre base for innhenting av data over den den
forebyggende effekten av tiltak. I sa fall ma ESS-rapportene fra tiltakshaver standardiseres bedre, det
ma settes krav om at antall beitedyr sluppet og tapt arlig rapporteres, og ESS mé veare kompatibel med
rovbase og OBB (jf. Kapittel 6). P4 denne maten vil det i framtida blir langt enklere & vurdere effekten
av tiltak, kontrollere virkemiddelbruken i hh.t FKT-forskriften samt 4 benytte dataene i ESS som en
viktig database for statistikk og publisering i sterre sammenhenger.
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Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.
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og et avdelingskontor i Oslo.
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