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WeFj
Gjennomstreking


Forord

Beite har stor betydning for utvikling av vegetasjonen der hvor dyrene beiter, og beite og slatt kan ha
betydning for forekomst av en rekke ulike arter. Flere av disse artene er oppfort pa nasjonal radliste,
da de har vaert i tilbakegang over tid slik at deres fortsatte eksistens vurderes a vere truet eller ner
truet. Det er ogsé enkelte sékalte «viktige naturtyper» som er avhengige av fortsatt hgsting. For a sikre
forekomst av disse naturtypene og leveomréadene for artene, kan et virkemiddel veere 4 sgrge for at
disse arealene prioriteres for beite eller slatt.

Husdyrholdet i Norge er imidlertid i endring, pavirket av en rekke ulike faktorer. Generelt kan det
synes som om trenden de senere ar har vert at feerre enheter driver med husdyr og beite, men at disse
enhetene har flere dyr. Det kan med andre ord bety at husdyrholdet, og kanskje ogsa beitet,
konsentreres til mindre omréder.

Beite er tilskuddsberettiget i norsk landbruk, og i sesknader om produksjonstilskudd er det flere ulike
kategorier for tilskudd. Tilskuddene varierer blant annet med hvilke dyreslag man har, hvor lenge de
gar pa beite og om de beiter i utmark eller pa innmark. Da hoveddelen av de som driver aktivt
landbruk i Norge sgker produksjonstilskudd, er dette en verdifull kilde til informasjon om utviklingen
1 husdyrholdet.

I denne rapporten, som er utarbeidet pa oppdrag av Fylkesmannen i Oslo og Viken, har vi analysert
forekomst av redlistede plantearter og viktige naturtyper i sammenheng med hvor det finnes
landbrukseiendommer som sgker om tilskudd til beitedyr innenfor ulvesonen i Oslo, Akershus og
@stfold. Vi har ogsa sett neermere pé hvilke arealtyper som finnes pa de samme lokalitetene, basert pa
arealressurskartet AR5. N& finnes det alltid en del feilkilder som kan pévirke analysene nar man
arbeider med sé store og komplekse datasett som de som er brukt her. Vi mener likevel vi kan trekke
frem noen interessante resultater, som vi hdper kan veere til nytte for oppdragsgiver.

As, 04.01.21
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Hildegunn Norheim
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for oppdraget

Det er tidligere dokumentert at det skjer endringer i antall og geografisk fordeling av beitedyr i Norge.
Mens besetninger blir starre og konsentreres i noen regioner, er det tydelig nedgang i antall beitedyr i
andre regioner. Dyr pa beite pavirker vegetasjon og landskap, og gjennom det ulike forhold som for
eksempel tilgjengelighet og synbarhet i et omrade, noe som kommer tydelig frem i engasjementet
rundt gjengroing av tidligere apent landskap. Ogsa artssammensetning og artsforekomster pavirkes av
om det er dyr pa beite i et omréde. Dyra kan pévirke spredning av arter, og muligheten frg har for &
etablere seg og spire. Selve beitet pavirker hvilke arter som trives. Med det som utgangspunkt er det
ved flere anledninger ytret bekymring knyttet til hvilke effekter endringer i beitetrykk kan fa for
naturmangfold og landskap.

Etableringen av en ulvesone i fylkene @stfold og Akershus (fra 1.1.2020 en del av Viken) har skapt
konflikter, spesielt med landbruket i regionen. Ett tema i konflikten er knyttet til muligheten for at
antallet beitedyr reduseres innenfor ulvesonen, noe som kan fa betydning for kulturlandskapet, for
eksempel i form av gkt gjengroing. Samtidig er det et faktum at et stort antall arter og enkelte
naturtyper er positivt pavirket, eller til og med avhengig av, beite og hasting av for (Fjellstad m.fl.
2010). Om slik hasting opphgrer eller reduseres er det sannsynlig at dette vil fa negative konsekvenser
for disse artene og naturtypene. Det er imidlertid ogsé sannsynlig at en slik utvikling vil ta noe tid.
Noen beiteavhengige arter kan fortsatt eksistere en stund etter at beitet har opphert, mens forholdene
gradvis endrer seg mot noe som er mindre gunstig for dem. Noyaktig hvor lang tid det vil ta for de
forsvinner fra et omrade i endring vil variere fra art til art og er ogsa avhengig av lokale forhold som
eksisterende vegetasjonsdekke, lokalt klima og jordsmonn m.m. Ofte vil det veere et tidsvindu selv
etter at drift av arealer endres, der man med de rette tiltak kan sikre fortsatt eksistens av arter eller
naturtyper. En forutsetning for dette er imidlertid at man er kjent med hvilke arealer det gjelder. Ved &
identifisere arealer som er spesielt viktige for beiteavhengige arter og naturtyper vil man kunne sette
inn tiltak na for & hindre framtidig tap av biologisk mangfold.

Bakgrunnen for dette oppdraget var at Fylkesmannen gnsket & se naermere pa tilstand og utvikling i
beite i regionen, nettopp med tanke p& hvordan man eventuelt kunne identifisere arealer som bgr
prioriteres for tiltak. Fylkesmannen gnsket ogsa a f4 mer kunnskap om hvordan slike analyser kunne
gjores, og hvilke data som er tilgjengelige.

Studieomrade var definert av oppdragsgiveren til & veere den delen av ulvesonen som dekker de gamle
fylkene @stfold, Oslo og Akershus (Kart 1).
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Kart 1: Studieomrddet i dette prosjektet er den delen av ulvesonen som dekker de gamle fylkene
Ostfold, Oslo og Akershus. Bakgrunnskart: Toporaster 4 WMS (Kartverket).

1.2 Mal

Malet med dette prosjektet er &:
e Dbeskrive forekomst av innmarksbeite og beitedyr innenfor ulvesonen i Oslo, Akershus og @stfold

e Dbeskrive forekomsten av ulike naturtyper innenfor ulvesonen i Oslo, Akershus og @stfold som er
positivt pavirket av beitedyr

o analysere utviklingen i antall og fordeling av beitedyr i forhold til forekomst av disse naturtypene

e identifisere areal som stir i fare for gjengroing og tap av radlistede arter og naturtyper pa grunn av
manglende beiting, slik at beiteinnsatsen kan prioriteres pa de viktigste arealene for & redusere tap
av biologisk mangfold.
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2 Data og metoder

2.1 Viktige naturtyper

Den offisielle kilden for 4 finne arealer som har eller har hatt spesielle naturverdier er datasettet
«Viktige naturtyper» fra Naturbase som forvaltes av Miljadirektoratet. Data i Naturbase bestar av
kartfigurer som viser avgrensede kartfestede forekomster av naturtyper som er prioritert for
kartlegging, basert pa kunnskap om utbredelse og utvikling. Generelt er dette naturtypelokaliteter som
det bar tas spesielt hensyn til i arealplanleggingen og det oppfordres til at og det ber velges arealformal
som bidrar til 4 ivareta lokalitetene.

Til dette prosjektet har vi valgt a legge vekt pa naturtyper hvor skjotsel knyttet til beitedyr er av
betydning for & holde naturtypen i god hevd (se Tabell 4).

Kartleggingen av naturtyper pa land startet i 1999 og skulle vare et hjelpemiddel for en mer aktiv
forvaltning av det biologiske mangfoldet. Kartleggingene er gjort og gjores bade i regi av kommuner,
fylkesmenn og Miljedirektoratet, i samarbeid med aktuelle sektorer.

Lokalitetene som er kartlagt er vurdert som svaert viktige (A), viktige (B) og lokalt viktige (C) for
biologisk mangfold. Kriteriene for verdisettingen finnes i DN-handbok 13 (DN 2007). I tillegg er noen
naturtyper definert som «Utvalgte naturtyper» i Forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven (https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2011-05-13-512). Av naturtypene
som kan sies & vaere knyttet til beite og beitedyrdyr er folgende definert som utvalgte naturtyper:

e UNoz - sldttemark med verdi A og B, og lauveng med verdi A, B og C
e UNoz2 - slattemyr (men ikke beitemyr)

e UNo3 - hule eiker

e UNo6 - kystlynghei

Dette betyr at alle lokaliteter av kystlynghei og lauveng er «utvalgte», mens naturbeitemark, hagemark
og beiteskog er i utgangspunktet ikke det, men blir «utvalgt» hvis de inneholder hule eiker.

Kartleggingsmalestokk i den nasjonale databasen varierer fra 1:5 000-1:50 000, og
stedfestingsneyaktighet varierer fra 20-300 m. Spesielt kan stedfestingsngyaktigheten vare en
utfordring nér man skal basere analyser pé disse dataene. En grov eller ungyaktig kartlegging vil
selvsagt fore til feil i koblinger mot andre datakilder, slik at resultatene vire méa betraktes som en
indikasjon pé tingenes tilstand, heller enn en absolutt sannhet. En ungyaktig stedfesting kan ogsé
medfare at vi rapporterer endringer som ikke har skjedd.

2.2 Regdlistede arter som er avhengig av beite

En annen kilde til informasjon om naturverdier knyttet til beite er Artsdatabankens kart over
radlistede arter. Vurderingene av hver enkelt art er basert pa kriterier fra den internasjonale rgdlista,
som igjen utarbeides av IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources). Kategoriene i rgdlista sier noe om hvor stor risiko det er for at arten der ut pa kortere eller
lengre sikt, gitt at dagens negative pavirkningsfaktorer vedvarer. Arter i de tre kategoriene kritisk truet
(CR), sterkt truet (EN) og sarbar (V) regnes som truede arter. I tillegg inkluderer redlisten kategorien
neer truet (NT), som vi ogsa har tatt med her. I tillegg til at disse artene er spesielt sirbare, kan de ogsa
fungere som indikatorer pa lokaliteter der det kan finnes andre arter som er avhengige av skjatsel. Vi
har tidligere funnet at lokaliteter der radlistede arter er tilstede er mer artsrike enn lokaliteter der
disse er blitt borte (Kapfer et al. 2019). Det er naturligvis en rekke andre arter som kunne veert
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inkludert, spesielt arter som ogsa er avhengige av slétt og beite men som av ulike grunner ikke er
plassert pa radlista. I et miljovernperspektiv vil det vaere et mal 4 hindre at flere arter har en utvikling
som gjor dem “kvalifisert” for oppfering pa redlista. Dette vil imidlertid veere en langt sterre oppgave
enn det som er mulig innenfor rammene av dette prosjektet.

Informasjon om redlistede plantearter ble lastet ned fra Artsdatabanken
https://www.artsdatabanken.no/Rodliste/Artsgruppene/Karplanter og vi valgte ut de artene som:

e stéri Norsk ragdliste for arter (CR+EN+VU+NT), artsgruppe karplanter
e finnes i naturtypen «semi-naturlig eng og hei»

e er beskrevet & vare truet av pavirkning pa leveomradene

Dette ga 191 arter pa nasjonalt niva. Disse refererer vi til som «beiteavhengige radlistede arter» i
denne rapporten. Dette er imidlertid en viss forenkling, i og med at noen av artene er avhengige av
sléatt heller enn beite. Vi velger likevel & bruke dette i analysene, basert pa at slatt forst og fremst
forekommer der man har beitedyr som trenger for. Vi skriver mer om egenskapene til artene i
resultatkapittelet.

Bilde 1: Noen arter er avhengige av sldtt, ikke beite, men torking av hoy pd hesjer er et sjeldent syn i regionen i
dag. Ved Glomma i tidligere @stfold fylke. Foto: Wenche Dramstad, NIBIO.

For a plassere observasjoner av disse artene pa kartet og derved kunne analysere dem videre lastet vi
ned data fra Artskart. Artskart viser lokaliteter der arter er observert, og vi valgte ut observasjonene av
de beiteavhengige radlistede planter. I analysene forutsetter vi at observasjonene er riktig registrert,
riktig plassert og finnes pa samme sted gjennom hele analyseperioden. Det er imidlertid viktig 4 vaere
oppmerksom pa begrensningene i dataene fra Artskart. Hvert punkt gir en kjent lokalisering av en
plante ved ett gyeblikk i tid. Noen av registreringene stammer fra mange ar tilbake, og selv om en art
er registrert i nyere tid, kan vi ikke veere sikker pa at den fortsatt finnes p4 samme lokalitet i dag. Selv
om en art finnes i dag, er det videre ikke sikkert at levestedet fortsatt holdes i den tilstand som kreves
for at bestanden skal overleve pa lang sikt.
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Det kan ogsa vere feil eller ungyaktigheter i den geografiske plasseringen av arter. Mange
observasjoner kan vere fra for GPS ble vanlig i bruk. Men selv med dagens teknologi, vil det ofte veere
10 — 15 m feil i GPS-koordinater. Dette kan vaere nok til at punktet havner pa en annen arealtype eller
en annen eiendom pa kartet enn det som var tilfelle i virkeligheten.

Det er ogsa viktig & huske at det er skjevheter i hvor folk har sgkt etter arter a registrere. Steder som er
lett tilgjengelige og steder som allerede er kjent som interessante fra et botanisk perspektiv vil for
eksempel tiltrekke flere observatarer og dermed fa flere registreringer enn et avsidesliggende beite
uten tidligere funn.

Selv med mulige feil og mangler er disse dokumenterte observasjonene av de beiteavhengige rodlistede
arter likevel en god indikator pa at en lokalitet en gang har hatt betydelige naturverdier grunnet
tilstedevaerelse av husdyr.

2.3 Beite

Vi gnsker a knytte naturverdier mot tidligere og naverende beitetrykk. For & kartfeste hvor det
sannsynligvis foregar beite i studieomradet bruker vi tre datakilder:

¢ Produksjonstilskuddsdata (PT) som forteller om hvilke bruk som sgker tilskudd til beiting.
o Arealressurskartet AR5 som viser omrader klassifisert som innmarksbeite og overflatedyrka.

e Landbrukseiendommer koblet mot grunneiendommer (geografiske data) som viser hvor
landbrukseiendommer befinner seg.

Vi har brukt data om produksjonstilskudd i jordbruket fra 2019. Der vi vurderer endringer har vi
sammenlignet data fra sesknad om produksjonstilskudd i 2009 og 2019. Data om arealressurser og
landbrukseiendommer er begge fra 2020:

Basert pé disse dataene bruker vi to metoder for a stedfeste beite:

o Punkter: Vi knytter beite til punktet som markerer driftssenter for ssknad om produksjonstilskudd.
Basert pé koordinat til driftssenter kan vi telle opp antall dyr av ulike slag som tilhgrer driftssenter
innenfor studieomrédet, og hvor mange dyr det sgkes tilskudd til for beite i 16 uker, eller
utmarksbeite. Vi kan ogsé vise driftssenter i kart med ulike egenskaper og vi kan se pa avstand fra
driftsentre til lokaliteter av verdifulle naturtyper og til observasjoner av radlistede arter

e Areal: Vi knytter beite til matrikkelenheter som tilhgrer en landbrukseiendom. Vi kan da se om
naturverdier befinner seg pa en eiendom som tilhgrer et driftssenter som har sgkt om statte til
beitedyr. Hvis ikke naturverdier befinner seg pa en slik eiendom kan vi se pa avtsamd til neermeste
slik eiendom. Vi kan ogsé se om beiteareal (innmarksbeite og overflatedyrka areal) befinner seg pa
en eiendom som tilhgrer et driftssenter som har sgkt om stotte til beitedyr.

2.3.1 Produksjonstilskudd

I PT oppgis antall beitedyr det er sgkt om tilskudd til & holde, sende pa beite i 12/16 uker (det er 16
uker som gjelder i denne regionen) og/eller sende p& utmarksbeite i minst 5 uker. Hvis dyrene som gar
pa utmarksbeite ogsa oppfyller kravet om 4 ha vert pa beite i 16 uker (enten bare pa utmark, eller en
kombinasjon av utmark og innmarksbeite) skal de registreres begge steder. Vi har benyttet data om
sau, storfe, hest og geit. Nar det gjelder sau har vi brukt tallet pa sgyer og ikke tatt med lam, fordi dette
gir mer sammenlignbare tall for ulike ar (tidspunkt for registrering har endret seg gjennom irene). Vi
har ikke inkludert lama, alpakka, hjort eller andre dyr som ogsé kan pavirke artsmangfoldet.
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Koordinater for driftssentre lagres i Landbruksregisteret og skal godkjennes hvert &r av de som sgker
produksjonstilskudd, eller eventuelt korrigeres. For produsenter uten husdyr legges foretakets
driftssenter til den landbrukseiendommen med driftsbygning hvor foretaket disponerer og aktivt
driver sterst jordbruksareal. For husdyrprodusenter skal driftssenteret plasseres pa den bygningen der
hoveddelen av husdyrproduksjonen foregér. Det finnes en del driftssentre som ikke er koordinatfestet.
Disse har NIBIO gitt koordinater fra opplysningen 1881 der vi finner sgker ved sgk pa
organisasjonsnummer.

Sgknader om produksjonstilskudd inneholder detaljerte opplysninger om hvor mye jord som
disponeres til produksjon av vekster og husdyr. Det sgkes f.eks. om statte til produksjon av x antall
dekar vérhvete, y antall hester over tre ar og z hester under tre ar. For & kunne sammenlikne
opplysningene i sgknadene over tid méa disse sammenstilles i forenklede klasser som “korn” og “hest”.
Seknader om produksjonstilskudd sendes inn to ganger i &ret. Det er noe forskjell i hvordan dataene er
registrert mellom sgknadsomgangene. Eksempelvis registreres hester i pensjon bare en gang i iret og
soknadsomgangen man sgker om dette endret seg fra vér til hgst i 2016. Dette er forhold vi ma ta
hensyn til i klassifisering og telling av dyrehold.

Alle sgkere om tilskudd kan disponere areal pa en eller flere landbrukseiendommer. Hvilke
landbrukseiendommer en sgker disponerer er listet i tabellene. Dette skaper noen utfordringer i
analysene da det innebaerer noen mulige feilkilder. Feilkilder kan for eksempel vaere knyttet til at:

e En landbrukseiendom selges. Gammelt hovednummer slettes og arealet legges til ny eiers
hovednummer.

e En landbrukseiendom deles. Gammelt hovednummer bevares men antall grunneiendommer og
teiger endrer seg. I noen tilfeller flyttes ogsé driftssenteret.

Bilde 2: Pa Huvaler skjottes flere omrdader av ulike beitedyr, noe som bidrar til G ta vare pa viktige
naturkvaliteter. Foto: Wenche Dramstad, NIBIO.
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2.3.2 Landbrukseiendommer

Det finnes flere enn 100 000 landbrukseiendommer i Norge. Landbrukseiendommer er et datasett
bestaende av sveert mange kartfigurer og det er et komplekst, stort og krevende datasett & bruke.

Alle landbrukseiendommer er identifisert med et hovednummer. Dette er et matrikkelnummer som er
bygget opp av kommunenummer, girdsnummer, bruksnummer og festenummer (knr, gnr, bnr, fnr).
Nummeret skal referere til matrikkelenheten med den viktigste driftsbygningen til
landbrukseiendommen. Til en landbrukseiendom kan det vaere en eller flere matrikkelenheter i form
av grunneiendommer, sameier, anleggseiendommer og festegrunn. Hver matrikkelenhet kan ha flere
teiger, som er minste kartlagte enhet i matrikkelen.

Norske matrikkelenheter (grunneiendommer, sameier, osv.) kan ha teiger som tilhgrer flere
matrikkelenheter. Dette innebarer at eiendomskartet bestar av teiger med geometri som kan
forekomme flere ganger. Dette kompliserer analysene ytterligere.

Matrikkel
enhet

Landbruks
eiendom

Matrikkel
enhet

Landbruks
eiendom

Figur 1: Forenklet illustrasjon av en teig som tilhgrer to landbrukseiendommer.

I denne studien har vi valgt a identifisere hvor mange landbrukseiendommer som har teiger som
tilhgrer andre landbrukseiendommer og hvor mye areal dette utgjer. Pa naturtyper i studieomradet er
det 324 dekar av til ssmmen 10 965 dekar pé teiger som tilhgrer flere grunneiendommer. Det er 16
landbrukseiendommer med naturtyper som har et slik eiendomsforhold pa en eller flere av sine
eiendomsteiger.

Landbrukseiendommer er imidlertid ogsd dynamiske data. Mange landbrukseiendommer endres i
lopet av et ar. Det er derfor betydelig usikkerhet knyttet til analyser der eiendomskartet for ett ar er
koblet til registerdata for andre &r. Det kan rett og slett veere at eiendomsforholdet er endret i
mellomtiden. Da det i de fleste analyser er fokus pa gjeldende eiendomsgrenser, henter for eksempel
nettstedet «Kilden» sine opplysninger fra Matrikkelen i sann tid. Det foreligger derfor ikke versjoner
for alle ar, og den eldste versjonen som er tilgjengelig er fra 2016.

Endrede kommuneinndelinger - spesielt i 2018 og 2020 — skaper ytterligere utfordringer i denne type
analyser, da det er en rekke matrikkelenheter som har fatt nye nummer. Alle landbrukseiendommer i
landbruksregisteret skal imidlertid vare tilordnet ett eller flere organisasjonsnummer for gkonomisk
virksomhet, og organisasjonsnummer inngar ogsa i seknad om produksjonstilskudd. Vi har derfor
brukt dette i de analysene der det var ngdvendig.
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2.3.3 AR5 inmarksbeite

Arealressurskartet i malestokk 1:5 000 — AR5 — er et detaljert, nasjonalt heldekkende datasett for
omradene under tregrensa og den beste kilden til informasjon om landets arealressurser pa nasjonalt
nivé. Datasettet deler inn landarealet etter arealtype, skogbonitet, treslag og grunnforhold.

Det er her trukket ut opplysninger om arealtype i studieomradet. Dette er areal kartlagt ut fra tilstand
uavhengig av faktisk bruk. Jordbruksareal er en samlebetegnelse for arealtypene fulldyrka jord,
overflatedyrka jord og innmarksbeite. Arealtypen fulldyrka jord er jordbruksareal som er dyrka til
vanlig playedybde, og kan benyttes til dkervekster eller til eng, og som kan fornyes ved playing.
Arealtypen overflatedyrka jord er jordbruksareal som for det meste er rydda og jevna i overflata, slik at
maskinell hgsting er mulig. Arealtypen innmarksbeite er jordbruksareal som ikke kan hgstes
maskinelt. Minst 50 % av arealet skal veere dekket av kulturgras eller beitetidlende urter.
Overflatedyrka jord representerer en sveert liten del av jordbruksarealet. Vi har valgt & ta med denne
arealtypen sammen med innmarksbeite.

Mange naturtyper og arter i denne undersgkelsen ligger pd andre arealtyper enn innmarksbeite. De
fullstendige definisjonene for alle arealtypene finnes i kapittel 2 i Ahlstrem et al. (2019).

2.4 Utbredelse av beitebruk pa arealer

Metoden vi har brukt innebarer at en landbrukseiendom far data fra en eller flere sgknader om
produksjonstilskudd. Dette innebzrer at en teig kan vise opplysninger om beitedyr fra flere ulike
seknader. De samme opplysningene gjentas for alle teigene pa landbrukseiendommen. Dette gjor det
mulig 4 visualisere «utbredelsen» av en sgknad. «Innholdet» m4 imidlertid grupperes pa unike
seknader for a fa riktige tall for omridet som helhet.

Seknad orgnr 1: Hester: 5; Geiter 3;
Seknad orgnr 2: Hester: 2;

Seknad orgnr 3: Hester: 12; Geiter:
5;

Figur 2: Figuren illustrerer hvordan én landbrukseiendom (ytterste sirkel) kan vaere oppdelt i flere teiger (mindre
sirkler) som alle er inkludert i ulike PT-sgknader fra ulike organisasjonsnummer (illustrert med piler).

Det er imidlertid ikke mulig gjennom registerdata a vite akkurat hvor dyr beiter. Det neermeste vi kan
komme er 4 si at et areal tilhorer en landbrukseiendom som sgker tilskudd til beite.

2.4.1 Innmarksbeite

Ved & koble PT og AR5 med landbrukseiendommer kan vi fa svar pd om innmarksbeiter i AR5 tilhgrer
et bruk som sgker tilskudd til beite eller ikke. Vi kan si at et areal «muligens» er ute av bruk hvis det
ikke ligger pa en landbrukseiendom eller ligger pa en landbrukseiendom der ingen sgker tilskudd. Det
forekommer ogsé at det finnes et mye stgrre areal klassifisert som innmarksbeite pd en
landbrukseiendom enn det som det sgkes om tilskudd for & bruke. Dette kan ogsa vare en indikasjon
pé at det er areal som ikke er i bruk p4 denne eiendommen, men vi har da ikke informasjon om hvilken
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del av arealet dette gjelder. I denne rapporten har vi identifisert innmarksbeiter som ligger pa
landbrukseiendommer der ingen sgker beitetilskudd'.

Basert pé registerdataene lager vi kart som viser fordelingen av innmarksbeiter etter om de er i bruk,
usikker bruk, eller ikke i bruk, og sammenholder dette med utviklingen i antall beitedyr. Malet er &
undersgke om det er omrader innenfor studieomradet der vi ser tydelige trender til en reduksjon i
antall beitedyr pa innmark, og at dette er en reduksjon som kan ha betydning for utviklingen av
kulturlandskap og artsmangfold.

2.4.2 Naturverdier og beite

Malsetningen med koblingene av data fra ulike kilder som vi gjor i de analysene som rapporteres her
er 4 vise ssmmenhenger mellom arealtyper, landbrukseiendommer og naturverdier. Blant annet viser
vi hvilke lokaliteter av viktige naturtyper som bergrer eiendommer som driver aktivt beite, gjennom &
koble naturtypen til registeret for produksjonstilskudd.

I tillegg viser vi hvilke arealtyper og landbrukseiendommer artsobservasjonene faller pa. Dette gir
mulighet til & vise hva slags arealtype de beitekrevende artene ligger pa og om de ligger pé et areal der
det drives aktivt beite eller ikke.

Bilde 3: Beite i raviner langs Rakkestadelva. Foto: Wenche Dramstad, NIBIO.

! Detaljert kart over arealer som kan vzre ute av drift er tilgjengelige pa https://kilden.nibio.no/ i kartlaget
«Jordbruksareal som kan vere ute av drift». Se ogsa rapporten «Pa sporet av foret» (Mathiesen 2019).
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3 Resultater

3.1 Jordbruket i studieomradet med fokus pa beite

3.1.1 Landbrukseiendommer og foretak

I 2019 var det 12 297 landbrukseiendommer med driftssenter i studieomradet. Det ble levert 3 035
seknader om produksjonstilskudd. Foretakene som sgker om tilskudd disponerer areal pa i sum 8 499
landbrukseiendommer. Noe areal pa disse eiendommer kan imidlertid ligge utenfor studieomradet
(for eksempel gjelder dette landbrukseiendommer nord i Oslo/Akershus, langs grensen til
studieomrédet). Det var 80 flere landbrukseiendommer som ble disponert i sgsknader om tilskudd i
2019, sammenlignet med 2009, selv om antall sgkere gikk ned med 625 (17 %). Soknadene omfatter
med andre ord bruk av areal pa flere landbrukseiendommer enn de gjorde i 2009. Likevel var det en
nedgang (2,7 %) i det totale jordbruksarealet som det ble sgkt om.

Tabell 1: Noen ngkkeltall om jordbruk i studieomradet basert pa landbrukseiendommer med driftssenter i
studieomradet og antall sgkere om produksjonstilskudd i 2009 og 2019.

Endring
2009 2019 Differanse siden 2009
(%)

Landbrukseiendom 12 297 12 297
Landbrukseiendom disponert i sgknader om tilskudd 8419 8 499 80 1,0
Sgkere om tilskudd 3658 3035 -623 -17,0
Sgkere som eier landbrukseiendom 3658 3033 -625 -17,1
Sgkere som eier landbrukseiendom med jordbruksareal 3584 2914 670 187
(antall)
Jordbruksareal i sgknadene (dekar) 1129829 1099 546 -30283 -2,7

*Et lite antall spkere har sgkt fra flere landbrukseiendommer. Dette kan skyldes at sgker har landbrukseiendom i flere
kommuner.

3.1.2 Beitedyr

Mellom 2009 og 2019 har antall sekere om tilskudd til beitedyr gétt ned for alle dyreslag unntatt sau
(Tabell 2). Totalt sett er antall sokere med beitedyr redusert med 23,2 % pé 10 ar. Antall dyr har
derimot gkt med 4 %. Dette kan tolkes som et signal om at det blir faerre som driver med beitedyr, men
de som driver har gjennomgaende storre besetninger. Om vi fokuserer pé antall dyr, ser vi at en
nedgang i antall hester og geit kompenseres av en liten gkning i storfe (1,6 %) og en stor gkning i antall
sau (40,9 %).

Da de ulike beitedyrene har ulikt forbehov blir det nedvendig & finne en sammenlignbar maleenhet for
a kunne vurdere effekten endringene kan ha pa arealet. Derfor har vi beregnet «dyreenheter» som et
mal pa beitetrykk (se Rekdal og Angeloff 2020 for mer informasjon). Nér vi beregner det totale antall
dyreenheter i studieomradet, ser vi lite endring siden 2009 (kun en reduksjon pé 1 %). Ser vi derimot
pé dyreenheter som det sgkes beitetilskudd for har det gkt med 20 %. Det er med andre ord, en storre
andel av dyrene som er pa beite i 16 uker i 2019, og dermed skapes et starre beitetrykk totalt sett. En
mer negativ utvikling i forhold til areal som péavirkes av beite er at antall dyreenheter pa utmarksbeite
har blitt redusert med 37,2 % i perioden.

14 NIBIO RAPPORT 6 (175)



Tabell 2: Antall spkere, med driftssenter innenfor studieomradet, som sgker tilskudd til ulike typer beitedyr i 2009 og
2019 og antall dyr det er sgkt om.

2009 2019 Endr;r(l)%glden En::;l(;igg(s;;en
Antall Antall Antall Antall Antall  Antall Antall Antall

spkere dyr spkere dyr spkere dyr spkere dyr
Hest* 557 5300 350 4098 -207 -1202 -37,2 -22,7
Sau 245 6793 259 9568 14 2775 5,7 40,9
Storfe 487 28 864 407 29331 -80 467 -16,4 1,6
Geit 51 1024 38 686 -13 -338 -25,5 -33,0
Sum sgkere/dyr 1101 41981 846 43 683 -255 1702 -23,2 4,1
Dyreenheter totalt 1101 179 479 846 177 742 -255 -1737 -23,2 -1,0
Dyreenheter pa beite 950 111 907 819 134 240 -131 22333 -13,8 20,0
Dyreenheter p3 305 25303 174 15895  -131 -9408 430  -37,2

utmarksbeite**

*Tallene for hest inkluderer hester i pensjon (telt om varen i 2009 og pa hgsten i 2019 pga endringer i PT-sgknadsskjema).
** Dyr som har veert pa beite i minst 16 uker totalt sett, og som har vaert 5 uker pa utmarksbeite som en del av de 16 ukene
eller utenom disse, registreres begge steder.

Kart 2 viser den geografiske fordelingen av driftssenter som sgkte tilskudd til beite i 2009 og 2019.
Nedgangen i antall sgkere synes a vaere geografisk jevnt fordelt utover studieomradet. Det finnes ingen
sterre sammenhengende omrader med driftssentre som sgkte i 2009 og ikke sgker i 2019, og der hvor
et driftssenter sgkte bare i 2009 finner vi gjerne et driftssenter i naerheten som sgkte i 2019.

Kart 3 viser situasjonen for utmarksbeite. Her er nedgangen pa 43 % i antall sgkere tydelig pa kartet,
og vi ser et storre omrade i Indre Ostfold og Rakkestad kommuner der det ble sgkt i 2009, men ikke i
2019. Likevel kommer det til sgkere i 2019 som ikke sgkte i 2009, og disse er spredt utover i alle deler
av studieomradet.

Bilde 4: Det er ikke mange geiter i regionen, men de finnes. Foto: Wenche Dramstad, NIBIO.
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Kart 2: Driftssentre som sokte om tilskudd til beite i 2009 og 2019.
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Kart 3: Driftssentre som sokte om tilskudd til utmarksbeite i 2009 og 2019.

3.1.3 Innmarksbeite

Etter opplysningene i arealressurskartet AR5, er det 52 738 dekar innmarksbeite i studieomradet. I
tillegg kommer 2 489 dekar overflatedyrka mark. Til sammen utgjer dette 55 2277 dekar og det utgjor
0.8 % av det totale landarealet i studieomradet.
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Kart 4: Innmarksbeiter og overflatedyrka mark (gul) i studieomrdadet fra AR5.

Nar vi kobler informasjon fra AR5 mot eiendommer og PT-sgknader finner vi at 2030 dekar av det
kartlagte innmarksbeitet ligger utenfor landbrukseiendommer. Det er videre ytterligere 4224 dekar av
innmarksbeite og overflatedyrka mark som ligger pd landbrukseiendommer som ikke disponeres i PT-
seknader. Dette betyr at 11.3 % av innmarksbeite og overflatedyrka mark (fra AR5) antagelig er ute av
bruk (Kart 5).
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Kart 5: Arealer innmarksbeite og overflatedyrka mark som ligger utenfor landbrukseiendommer eller pa
landbrukseiendommer som ikke disponeres i soknader om produksjonstilskudd.
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3.1.4 Landbrukseiendommer som sgker beitetilskudd

Gjennom koblingen til PT kan vi ogsa se om innmarksbeite ligger pa en landbrukseiendom der det
sokes tilskudd til beite (Kart 6). Forskrift om velferd for smaéfe tilsier at alle sau og geit «skal holdes pa
egnet beite minst 16 uker i dret». Men forskrift om hold av storfe krever bare at storfe «skal sikres
mulighet for fri bevegelse og mosjon pé beite i minimum é&tte uker i lopet av sommerhalvéret». Storfe
som er oppstallet i basfjgs skal likevel fa 16 uker, sa langt det lar seg gjore. Disse reglene innebzrer at
det sgkes tilskudd til beite for de fleste beitedyr, men det kan veere noen innmarksbeiter som ligger pa
eiendommer der det ikke sgkes beitetilskudd, men der dyr likevel er pa beite i en kortere periode.

Sy

..
v
/‘.,.‘-
%
! g€
ek
~

Innmarksbeite og :
overflatedyrka jord 7.

_ B g Innmarksbeite og
P4 Landbrukseiendom som i G overflatedyrka jord p&
[ | seker beitetiiskudd e landbrukseiendom som
ikke saker beitetilskudd o sokte beitetilskudd 2009, men ikke i 2019

Kart 6: Innmarksbeite og overflatedyrka jord i studieomrddet (fra AR5), fargelagt etter om det ligger pa en
landbrukseiendom som seoker beitetilskudd eller ikke i 2019 (venstre). Innmarksbeite og overflatedyrka jord pa
landbrukseiendommer der det ble sokt beitetilskudd i 2009, men ikke i 2019 (hoyre). Arealene vises litt storre
enn faktisk areal for G vaere bedre synlig pa kartet.

I Tabell 3 ser vi pd landbrukseiendommer innenfor studieomrédet som har innmarksbeite eller
overflatedyrka jord, uavhengig av om driftssenteret er innenfor studieomrédet. Totalt er det 4141
landbrukseindommer som har innmarksbeite i studieomradet, hvorav 84 % er aktive, dvs. disponeres i
en eller annen form for PT-sgknad. I 2019, var det 46 % av landbrukseiendommene som ble disponert
i sgknader om beitetilskudd, en gkning pa 8,5 % fra 2009. Antall foretak som sgkte tilskudd til
beitedyr gikk ned med 21,9 % og antall som sgkte beitetilskudd gikk ned med 13,7 %. Disse tallene
tilsvarer det vi fant nar vi brukte metoden med & se pé driftssentre innenfor studieomrédet (nedgang i
antall sgkere pa henholdsvis 23,2 og 13,8% nedgang — se Tabell 2). Fordelen med denne metoden er at
vi ogsa kan se utviklingen i hvor mye innmarksbeite som ligger pa landbrukseiendommene i de ulike
kategoriene. Tallene indikerer at det har skjedd en 9,1 % gkning i arealet innmarksbeite som er i bruk.
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Det er verdt & merke at denne gkningen i innmarksarealet ikke er like stor som den 20 % gkningen i
antall dyreenheter som vi sé i Tabell 2. I tillegg har bruk av utmark gétt ned. Fra dette kan vi tolke at
arealet innmark per dyr har gitt ned. Om dette betyr at beitetrykket har blitt sterre, eller om dyrene
far mer tilleggsfor utenom beitet kan vi ikke svare pa.

Tabell 3: Oversikt over antall landbrukseiendommer og foretak med beiter (innmarksbeite eller overflatedyrka jord fra
AR5) etter hva de sgker om produksjonstilskudd til dyrehold for i 2009 og 2019. Tallene referer til alt beiteareal
innenfor studieomradet, uavhengig av om driftssenteret ligger innenfor studieomradet eller ikke.

2009 2019 % endring siden 2009
Status lees: Fore- Dekar lees: Fore- Dekar eDii::: Fore- Dekar
dommer tak dommer tak dommer tak

Landbrukseiendomm 4141 2?3 4141 2?3

;:I:\t(li‘:)iukseiendommer 462 28§ 6:273 482 96; 8‘21513 06 -140 2.5
Sgker beitetilskudd 75615 323 1;? 90; 710 1?13 85 -13,7 9,1
Soker ikke beitetilskudd 38§ 452 9;2 232 25; 8;2 -6,2 -14,0 -15,5
Dyr pa utmarksbeite 675 271 432 433 145 252 -35,9  -46,5 -38,9
Ikke dyr pa utmarksbeite 462 01(2) 632 70: 81; 8‘71: 7,0 -9,6 13,2
Har beitedyr 88519 923 832 902 721 932 09 21,9 32
Har ikke beitedyr 25; 35; 382 23§ 241 1;; -0,8 -8,6 -6,0

3.2 Kartlagte naturverdier

3.2.1 Viktige naturtyper

Innenfor ulvesonen er det til sammen registrert 868 lokaliteter av viktige naturtyper der skjotsel
knyttet til beitedyr er av betydning for & holde naturtypen i god hevd (Tabell 4). Disse dekker et areal
pé totalt 24 720 dekar, noe som utgjer 0,3 % av totalarealet i studieomrédet.

Naturbeitemark er den vanligste typen, bade nér det gjelder antall lokaliteter (49,9 %) og areal

(56,8 %). Den nest starste typen er kystlynghei, som utgjor en fjerdedel av arealet. Kystlyngheiene pa
Hvaler har fatt mye oppmerksomhet tidligere, og det er laget detaljerte anbefalinger for skjatsel av
disse (Ekelund, 2012, Ekelund & Hillersgy 2012). Etter kystlynghei er det hagemark og sldttemark som
utgjor mest areal. Slattemark-lokalitetene er ofte sma, og dette er den typen etter naturbeitemark som
har flest lokaliteter (29 %) selv om de utgjor bare 7 % av arealet.

Til sammen 12,5 % av det totale innmarksbeitearealet i studieomradet ligger innenfor de kartlagte
viktige naturtypene.
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Kart 7: Viktige naturtyper (faktisk areal) hvor skjotsel knyttet til beitedyr er av betydning for G holde
naturtypen i god hevd, fargelagt etter type.

Tabell 4: Fordeling av ulike naturtyper i studieomradet, antall og areal (dekar).

Naturtype Antall Dekar ::;1': :::::

D01 Slattemark 254 1748 29,3 7,1
D02 Slatte- og beitemyr 4 127 0,5 0,5
D04 Naturbeitemark 433 14 045 49,9 56,8
D05 Hagemark 125 2 149 14,4 8,7
D06 Beiteskog 10 371 1,2 1,5
D07 Kystlynghei 37 6208 43 25,1
D17 Lauveng 2 47 0,2 0,2
D18 Hgstingsskog 3 25 0,3 0,1
Sum 868 24720 100,0 100,0
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For 4 se pd sammenfall mellom de viktige naturtyper og innmarksbeite kan vi legge naturtypene opppa
ARs5-kartet (Tabell 5). Innmarksbeite utgjor 26,7 % av arealet innenfor de kartlagte naturtypene og er
med dette den nest vanligste kategorien. Den vanligste arealtypen innenfor kartfigurene med
verdifulle naturtyper, med litt over en tredjedel av arealet (34,5 %), er «apen fastmark». Litt over en
femtedeal av arealet (22,2 %) faller pa arealer klassifisert som skog i AR5, og det er 9,4 % totalt som
faller pa land som er klassifisert som fulldyrka jord i AR5.

Ser vi spesielt pa naturbeitemark er andel innmarksbeite hoyere (41,8 %), mens det er 21 % apen
fastmark, 21 % skog, og 12,8 % av det totale arealet kartlagt som naturtypen naturbeitemark som er
klassifisert som fulldyrka jord i AR5. Dette trenger imidlertid ikke bety at dette arealet er, eller noen
gang har vert, benyttet som fulldyrka jord. I denne sammenheng er det viktig & vare oppmerksom pa
at AR5 er et kart som viser potensialet for fulldyrking, ikke hvorvidt arealet faktisk er fulldyrket.

Tabell 5: Fordeling av arealet (dekar) ulike naturtyper i studieomradet, i forhold til arealtype i AR5.

Slatte- Slatte- og Naturbeite- Beite-  Kystlyng- Hostings- Sum

LT mark  beitemyr mark Hagemark skog hei Lauv-eng skog dekar
Bebygd 40 63 26 129
Samferdsel 13 37 11 61
Fulldyrka 276 3 1804 154 63 1 10 1 2312
jord
Overfl'ate- 70 2 107 14 16 2 16 4 231
dyrka jord
Inrjmarks- 323 5 865 356 21 32 6 597
beite
Skog 586 68 2972 1474 266 91 20 19 5496
Apen 416 2 960 100 3 5048 1 8528
fastmark
Myr 9 53 46 108
Ferskvann 11 1 160 6 1 10 189
lkke
kartfestet 4 32 8 1024 1068
Totalt 1748 127 14 046 2149 370 6208 47 24 24719
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Bilde 5: Flekkmarihdnd i et omrade prioritert for beite pa Hvaler. Her kjemper storfe med G holde eineren i
sjakk sa de lysdpne forholdene sikres og orkideene trives. Foto: Wenche Dramstad, NIBIO.

3.2.2 Rgdlistede arter

Av de 113 artene som vi definerte som beiteavhengige rgdlistede arter nasjonalt, fant vi til sammen 79
innenfor studieomrédet (Tabell 13), fordelt pa 10 963 observasjoner.

Det er registrert syv arter i studieomradet som er kritisk truet: ekornsvingel, huldrengkkel, jaertistel,
sandfaks, saronnellik, sprikesgtgras og akersteinfrg. Det er disse artene som er vurdert 4 ha den
hayeste risikoen for & dg ut. Til sammen var det 87 observasjoner av disse syv artene.

Det er 18 arter som er klassifisert som sterkt truet, det vil se at de er vurdert & ha nest hoyest risiko for
4 dg ut, og 16 arter som er vurdert som srbare. De resterende 38 arter er vurdert & veere neer truet.
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Kart 8: Observasjoner av beiteavhengige rodlistede arter fargelagt etter rodlistestatus.

Seks arter utgjorde halvparten av alle registreringer: knollmjedurt (NT), solblom (VU), klokkesate
(VU), dragehode (VU), nikkesmelle (NT) og griseblad (NT).

Knollmjadurt er knyttet til tarrbakker og terr, Apen skog pa baserik grunn. Den vurderes som naer
truet fordi den har en begrenset utbredelse i Norge og en viss tilbakegang, spesielt i Oslo-omrédet der
nedbygging ogsa spiller en viktig rolle.

Klokkesgte er knyttet til naeringsfattig myr, naeringsfattig kyst-fukthei, og innsjestrender. I
studieomrédet falt 79 % av observasjonene pa arealer klassifisert som ferskvann i AR5. Klokkesgte er
en langlevd flerarig art. Froene er bare spiredyktige i ett til to ar og trenger flekker med naken mark.
Dermed er denne arten spesielt avhengig av forstyrrelser i vegetasjonen fra beitedyr (eller lyng-
brenning).
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Solblom er selve symbolet for en slatte- eller
beitemark i tradisjonell hevd og med lang
kontinuitet. Den har gitt sterkt tilbake som
folge av oppher av beite og utslatt (Solstad og
Bjureke 2011).

En liten sommerfugl, solblomengmegll, er
knyttet utelukkende til solblom og er vurdert
som sterkt truet (EN) pa rodlisten.
Solblomengmgll ble kartlagt i Oslo, Akershus
og Dstfold i 2018 (Elven 2018).

Solblombéndflue lever av og i solblomstens
korger og en parasittveps, solblommalmveps
er igjen avhengig av solblombandflue. I tillegg
er to arter av minérfluer knyttet til solblom.
Dette synliggjor hvordan tilbakegang av én
art kan fa betydning ogsa for helt andre arter.

Bilde 6: Solblom trives pa kalkfattig og mager kulturmark. Den finnes i sldtte- og beitemarker, men kan ogsa
leve langs veier og stier. Solblom kan man fortsatt finne en del ar ogsa etter opphert drift, men etter 10-15 ar
gar den for alvor tilbake. Foto: Wenche Dramstad, NIBIO.

Dragehode er i sterk tilbakegang i Europa og er utdedd i Tyskland. Den star pa Bern-konvensjonens
liste I og er derfor en norsk ansvarsart, noe som betyr at Norge har et internasjonalt ansvar for &
bevare den. Den enda sjeldnere arten dragehodeglansbille lever kun i dragehodeblomster og er bare
funnet i Norge (Berland et al. 2019). Hoveddelen av dragehodeforekomstene i dag er tilknyttet
kulturlandskap, der den er truet av oppdyrking, gjedsling, spreyting, og oppher av slatt og beite.
Dragehode trives pé voksesteder med stor lysinnstréling og taler derfor ikke gjengroing. Ved opphar av
beite skjer det en gradvis oppbygging av humuslaget som er ogsa ugunstig for arten. Dette er likevel en
langlevd plante, sd hvis ikke gjengroingen har kommet for langt vil det vaere gode sjanser for a gke
bestanden av dragehode ved a gjenoppta beite pd gamle lokaliteter. Det finnes god kunnskap om
egnede skjotselsmetoder for & ta vare pa dragehode (Berland et al. 2019).

Niér vi legger observasjoner av beiteavhengige radlistede arter opppé AR5-kartet, ser vi at 38 % av
observasjonene faller pa arealer kartlagt som skog, og 26,4 % pa apen fastmark. Bare 5,6 % faller pa
innmarksbeite, og 6,9 % faller pa arealer klassifisert som fulldyrka jord.

Vi vet at det er en rekke feilkilder i dataene. AR5 oppgir potensiale heller enn faktisk bruk, og om det
skjer endringer kan det ta tid for kartet oppdateres. Néar det gjelder artsdataene kan observasjoner
vaere ungyaktig plassert, det er usikkert om arten fortsatt finnes pé lokaliteten, og observasjonene
totalt er pavirket av hvor informantene leter etter arter og hvilke arter de er interesserte i eller har
kompetanse til & bestemme. Resultatene gir likevel mening. Mange beiteplanter vokser i lysapen skog,
i glenner og pa kantsoner langs stier, og disse arealene kartlegges som skog i AR5 («Areal med minst 6
treer per dekar som er eller kan bli 5 meter haye, og som er jevnt fordelt pa arealet»). Apen fastmark i
AR5 defineres som arealer «som ikke er jordbruksareal, skog, bebygd eller samferdsel». Dette kan
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vaere gode arealer for beite, men de dekker ikke kravet til innmarksbeite, der minst 50 % av arealet
skal vaere dekket av kulturgras eller beitetdlende urter. «Villeng» med mye steiner eller berg og
kystlynghei vil typisk kartlegges som apen fastmark.

Tabell 6:  Antall observasjoner av beiteavhengige rgdlistede arter fordelt pa arealtypene i AR5.

Arealtype %:r‘;:fetfl- Antall obs UL c(’;';'
11  Bebygd 5,5 1098 10,0
12 Samferdsel 1,3 425 3,9
21 Fulldyrka jord 14,8 760 6,9
22 Overflatedyrka jord 0,0 41 0,4
23 Innmarksbeite 0,7 613 5,6
30 Skog 63,9 4164 38,0
50 Apen fastmark 3,0 2897 26,4
60 Myr 3,7 71 0,6
81 Ferskvann 7,0 877 8,0
82 Hav 0,0 17 0,2

Sum 10963 100

Det er grunn til § anta at artsobservasjonene fra Artsdatabanken ikke gir et representativt bilde av
artsforekomster, men heller gjenspeiler forhold som registreringsvilje og innsats fordelt pd mange
frivillige. Noen arter har dessuten vert gjenstand for spesielle studier og er ekstra godt registrert,
mens andre bare tilfeldigvis er oppdaget her og der og kan finnes mange andre steder uten at dette
kommer fram i dataene. Det er interessant a se at hele 89,5 % av observasjonene av de beiteavhengige
rodlistede artene er gjort utenfor de viktige naturtypene (Tabell 7). Tatt i betraktning hvor liten andel
av studieomradet som er klassifisert som viktige naturtyper (bare 0,36 %), er det likevel en
«overrepresentasjon» at 10,5 % av observasjonene er gjort innenfor disse. Sannsynligvis er dette bade
fordi artene i disse omradene er bedre registrert enn andre steder, og fordi dette er gode levesteder for
disse artene (det er derfor de ble klassifisert som viktige). Spesielt slittemarkene stir fram med hoy
tetthet av rgdlistearter. Av den tiendedelen av observasjonene som ble gjort innenfor viktige
naturtyper var over halvparten i slattemark, selv om slattemark bare utgjaor 7 % av arealet med viktige
naturtyper (Tabell 4).

De 89,5 % av observasjoner utenfor de viktige naturtypene viser at beiteavhengige redlistearter
forekommer mange steder i studieomradet. Om man skal ta vare pé dette naturmangfold er det
sannsynligvis ngdvendig med tiltak i hverdagskulturlandskapet og ikke bare i de smé «frimerkene»
med den aller rikeste naturen.
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Tabell 7. Artsobservasjoner i registrerte naturtyper.

Naturtype Observasjoner Andel (%)
D01 Slattemark 654 6,0
D02 Slatte- og beitemyr 1 0,0
D04 Naturbeitemark 339 3,1
D05 Hagemark 46 0,4
D06 Beiteskog 9 0,1
D07 Kystlynghei 107 1,0
D17 Lauveng - 0,0
D18 Hegstingsskog - 0,0
D22 Boreal hei - 0,0

Utenfor naturtype 9 807 89,5

Sum 10963 100

3.3 Koblinger mellom naturtyper og beite

For 4 identifisere omrader der beiting ber prioriteres vil vi i denne delen av rapporten koble
informasjonen om viktige, beiteavhengige naturtyper og arter med informasjon om hvorvidt det sokes
tilskudd til beite i naerheten. Vi understreker igjen at det ikke er mulig a vite akkurat hvor dyrene
beiter. Selv om en viktig naturtype ligger pa en landbrukseiendom der det sgkes beitetilskudd er det
ikke sikkert at dyrene beiter akkurat der det er sterst behov, eller at dyretetthet er den riktige for god
skjatsel av arealene og ivaretakelse av arter eller naturtyper.

Bilde 7: Beite langs Glomma 1 tidligere @Ostfold fylke. Foto: Wenche Dramstad, NIBIO.
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Kart g viser at mange forekomster av de beiteavhengige, viktige naturtypene ikke bergrer en
landbrukseiendom med innmarksbeite der det sgkes tilskudd til beite. Vi har framhevet de
naturtypene som bergrer en landbrukseiendom med innmarksbeite der det ble sgkt tilskudd til beite i
2009, men ikke i 2019. Her kan det vaere habitater som det er fortsatt mulig & «redde» ved a
gjenetablere beiting.

Kart 9: Venstre: Naturtyper som berorer en landbrukseiendom som har innmarksbeite kategorisert etter om
det ble sokt tilskudd til beite i 2019 (brun) eller ikke (gronn). Hoyre: Naturtyper som ligger pa en
landbrukseiendom som har innmarksbeite der det ble sokt tilskudd til beite i 2009, men tkke i 2019.

I Kart 10 viser vi utbredelsen til landbrukseiendommer der det sgkes beitetilskudd. Da kommer det
tydelig fram at en del av naturtypene som ikke bergrer landbrukseiendommer der det sgkes
beitetilskudd, likevel ligger naer slike eiendommer. Samtidig ser vi ogsa naturtyper som ligger langt
unna og kanskje dermed har en hoyere risiko for & miste sine kvaliteter fordi det ikke beites.

Vi understreker at disse kartene bare gir indikasjoner pa hvor det mangler beitedyr. De gir ikke hele
sannheten. Det finnes allerede avtaler for 4 fa beitedyr inn p4 omrader der det er viktig & holde
vegetasjonen i sjakk. For eksempel leier Norges miljo og biovitenskapelig universitet (NMBU) pa As ut
sau og geiter til kulturlandskapspleie pa Hagya. Dette er et samarbeid med Forsvarsbygg, men NMBU
tilbyr ogsa avtaler med gardbrukere.
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Kart 10: Aktive landbrukseiendommer der det sokes tilskudd til beite (gronn) og naturtyper fargelagt etter om
de ligger pa en slik eiendom (brun) eller ikke (gul).
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Til sammen ligger 86 naturtyper helt utenfor landbrukseiendommer (Tabell 8), mens 179 er pa
landbrukseiendommer som ikke er aktive, dvs. som ikke sgkte produksjonstilskudd i det hele tatt i
2019. Selv om andelen som er pé aktive landbrukseiendommer har gkt litt (fra 577 til 603 naturtyper),
har andelen pa eiendommer med beitedyr gatt ned med 2 %. Likevel, fordi en starre andel av bruk med
beitedyr sokte beitetilskudd i 2019, har det blitt en 10 % gkning i andel naturtyper som na ligger pa
landbrukseiendommer med dyr pa beite i 16 uker (fra 428 til 469 naturtyper). Med dette har det blitt
slik at over halvparten (54 %) av naturtypene ligger pa en landbrukseiendom der det sgkes
beitetilskudd. En mer negativ utvikling er imidlertid den generelle nedgangen i utmarksbeite, som
ogsé pavirker naturtypene. Der det var 220 naturtyper (25,3 %) i 2009 pa landbrukseiendommer som
sekte tilskudd til dyr pd utmarksbeite, var det bare 115 (13,2 %) i2019.

Vi har sett tidligere at 57 % av arealet innenfor naturtypene er klassifisert som &pen fastmark eller
skog (Tabell 5), og 64 % av alle observasjoner av beiteavhengige redlistede arter er registrert pa disse
arealtypene (Tabell 6). Noe av dette kan skyldes beitearealer som er i gjengroing, og noe kan vare
beiteskog og hagemark, men det er sannsynlig at det ogsa omfatter mange lokaliteter som har sine
naturkvaliteter takket vaere utmarksbeite.

Tabell 8: Naturtyper fordelt pa landbrukseiendom og aktivitet pa landbrukseiendom.

2019 % endring siden 2009
Natur-  Eien- Fore- Dyre- | Natur- Eien- Fore- Dyre-
D D
typer dommer tak SR enheter | typer dommer tak 2] enheter
Utenfor landbrukseiendom 86 5467 0 0 0 0 0
Pa landbrukseiendom 782 899 19788 0 0 0 11 0
P3a aktiv landbrukseiendom 603 694 592 15 857 5 2 -6 16 0
Pa aktiv landbrukseiendom 461 436 253 12356 82037 2 3 34 2 17
med dyr
Pa aktiv landbrukseiendom 469 442 281 12367 68215 10 6 -10 13 29
med dyr pa beite
Pa aktiv landbrukseiendom 115 103 57 380  9576| -48 48 -105 -39 -49
med dyr pa utmarksbeite
Tabell 9: Antall og areal av ulike naturtyper som er pa landbrukseiendommer der det sgkes beitetilskudd.
2019 % endring siden 2009
Natur- Eien- Fore- Natur- Eien- Fore-

Naturtype typer dommer tak Rk typer dommer tak Rk
DO1 Slattemark 78 66 53 447 18,2 13,8 262 7338
D02 Slatte- og beitemyr 3 4 4 120 0,0 0,0 0,0 0.0
D04 Naturbeitemark 296 337 234 8947 5,7 5,0 -9,7 16.6
D05 Hagemark 66 58 58 952 20,0 3,6 1,7 154
D06 Beiteskog 9 10 9 324 50,0 25,0 0,0 379
D07 Kystlynghei 13 19 3 1555 -7,1 -13,6 -50,0 11.9
D17 Lauveng 1 1 1 2 0,0 0,0 0,0 0.0
D18 Hgstingsskog 3 2 2 19 0,0 -33,3 -33,3 5.0
Sum 469 497 364 12 366 9,6 51 -5,0 12,6
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3.3.1 Naturtyper og avstand til landbrukseiendommer der det sgkes
beitetilskudd

Figur 3 viser avstanden fra lokaliteter av viktige naturtyper til neermeste landbrukseiendom (definert
ved avstand i luftlinje til driftssenteret) der det sgkes beitetilskudd. Avstandsklassen «0» betyr at hele
eller en del av lokaliteten ligger pa en slik eiendom. For naturbeitemarkene er det 68,2 % av
lokalitetene som bergrer en landbrukseiendom der det sgkes beitetilskudd, mens 24,4 % er mer enn én
kilometer unna. For slattemarkene ligger 30,7 % pa en landbrukseiendom der det sgkes beitetilskudd,
mens 65,0 % av lokaliteter er mer enn én kilometer unna.

Hostingsskog

Lauveng

Kystlynghei I I

Beiteskog

Hagemark -I |
Naurbeiersack |

Slétte- og beitemyr |

— RN
(6]

100 200 300 400 500
Antall lokaliteter

EOm N1-500m ®500-1000m 1-5km ®m>5km

Figur 3: Antall lokaliteter av viktige naturtyper i ulike avstand fra landbrukseiendommer der det sgkes tilskudd til beite.

I Tabell 10 har vi skilt ut om lokalitetene er «utvalgte» eller ikke. Som nevnt i metodekapittelet er alle
lokaliteter av kystlynghei og lauveng definert som «utvalgte». Naturbeitemark, hagemark og beiteskog
er i utgangspunkt ikke definert som utvalgte, men i studieomradet er det ett tilfelle av naturbeitemark
og 13 hagemarkslokaliteter som er utvalgte fordi det er hule eiker tilstede pé lokalitetene. Blant
slattemarkene ser det ikke ut som om status som utvalgt har noe & si for fordelingen mellom
avstansklassene: 66,7 % av de utvalgte, dvs. med nasjonal (A) eller regional (B) verdi, er mer enn én
kilometer fra landbrukseiendommer som sgker beitetilskudd, og 60,0 % av de ikke utvalgte lokaliteter,
med bare lokal (C) verdi, er mer enn én kilometer unna.
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Tabell 10: Antall lokaliteter av ulike naturtyper etter avstand fra neermeste landbrukseiendom der det sgkes

beitetilskudd.

Naturtype 0 1-500m  500-1000 m 1-5km >5 km Totalsum
Slattemark UNO1 56 3 4 90 36 189
ikke utvalgt 22 1 3 28 11 65
Slatte- og UNO2 2 1 3
beitemyr ikke utvalgt 1
Naturbeite- UNO03 1 1
mark ikke utvalgt 295 8 24 91 15 432
Hagemark UNO3 2 9 13
ikke utvalgt 64 5 7 34 2 112
Beiteskog ikke utvalgt 9 2 10
Kystlynghei UNO6 13 20 5 37
Lauveng UNO1 1 1 2
H@stingsskog ikke utvalgt 3 3
Totalsum 469 18 40 275 69 868

* UNO1 = slattemark med verdi A og B, og lauveng med verdi A, B og C; UNO2= slattemyr (men ikke beitemyr); UNO3 = hule
eiker; UNOG6 = kystlynghei

Avstand «0» er lokaliteter som i sin helhet ligger pa en landbrukseiendom med dyr pé beite. Andre
avstandsklasser inneholder antall av naturtyper som ligger helt eller delvis utenfor landbrukseiendom

med dyr pa beite.
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Kart 11: Naturtyper som ikke berorer en eiendom som soker beitetilskudd i 2019, fargelagt etter avstand til
naermeste driftssenter som soker.
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3.4 Koblinger mellom rgdlistede arter og beite

Av alle observasjoner av beiteavhengige radlistede arter, ligger 26 % pa landbrukseiendommer der det

ble sgkt beitetilskudd i 2019 (Tabell 11). Nar vi ser bare pa disse observasjonene finner vi en hoyere
andel pa jordbruksareal (30 %), sammenlignet med arealfordelingen for hele datasettet (12,9 %).

Forskjellen er spesielt stor for lokalisering pa innmarksbeite (15,4 % sammenlignet med 5,6 % totalt).

Dette kan forklares ved at jordbruksareal, og spesielt innmarksbeite utgjor en stgrre andel av
totalarealet pa disse landbrukseiendommer enn det gjor ellers i studieomradet. Det er jo naturligvis
slik at vi finner flest beiteavhengige arter der hvor det drives beite, men samtidig understreker det

betydningen av & opprettholde beite pé disse arealene for & ivareta artene.

Tabell 11: Antall observasjoner av beiteavhengige rgdlistede arter fordelt pa arealtypene i AR5 og om de ligger pa eller

utenfor en landbrukseiendom der det ble sgkt beitetilskudd i 2019.

Alle observasjoner

Sokt beitetilskudd 2019

Arealtype % a‘a’::atrel; Antall obs Andel ?;3 Antall obs Andel ?;3
11 Bebygd 5,49 1098 10,0 101 3,6
12 Samferdsel 1,29 425 3,9 79 2,8
21  Fulldyrka jord 14,84 760 6,9 379 13,5
22 ;‘::rﬂatedyrka 0,03 a1 0,4 31 1,1
23 Innmarksbeite 0,71 613 5,6 432 15,4
30 Skog 63,89 4164 38,0 1125 40
50 Apen fastmark 3,04 2897 26,4 615 21,9
60 Myr 3,7 71 0,6 21 0,7
81 Ferskvann 6,99 877 8,0 29 1
82 Hav 0,02 17 0,2 0 0
Sum 10963 100 2812 100
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Tabell 12 ser vi at det er 30,7 % flere punkter der beiteavhengige rgdlistede arter er observert, som
ligger pa landbrukseiendommer som sgker tilskudd til beite i 16 uker i 2019 enn i 2009, og 24,8 % fler
som ligger pd innmarksbeite eller overflatedyrka jord pé disse eiendommene. Det er viktig & presisere
at dette ikke er en reel gkning i antall planteindivider, men en endring i omstendighetene rundt disse
punktene. Det gjenspeiler at det har vaert bade en gkning i antall landbrukseiendommer som
disponeres i 2019, og en gkningen i andel bruk med dyr som sgker tilskudd til beite i 16 uker.
Punktene ligger fast og er data lastet ned i 2020. Vi har ikke sett pa arstall for registrering og det ville
uansett ikke kunne fortelle oss om planten var tilstede i 2009 og/eller 2019. Dataene forteller bare at
det er flere punkter som potensielt kan beites i 2019 enn i 2009. Tilsvarende er det feerre punkter i
2019 som ligger pa landbrukseiendommer der det sgkes tilskudd til utmarksbeite.
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Tabell 12:

Fordeling av observsjoner av beiteavhengige rgdlistede plantearter pa landbrukseiendommer med dyr, med

dyr pa beite og med dyr pa utmarksbeite i 2009/2019.

2009 2019 % endring
Pa innmarks- Pa innmarks- Pa innmarks-
beite/ beite/ beite/
Totalt overflate- Totalt overflate- Totalt overflate-
dyrka jord dyrka jord dyrka jord
Pa aktiv landbrukseiendom med dyr 2278 399 2795 443 22,7 11
P? akflv I.andbrukselendom med dyr 2152 371 2812 463 30,7 2.8
pa beite i 16 uker
P::J aktiv Iandb.rukselendom med dyr 1060 158 747 112 295 291
pa utmarksbeite
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Kart 12: Venstre: Alle beiteavhengige rodlistede arter som er blitt registrert i studieomrddet, fargelagt etter om
de ligger pa en landbrukseiendom som sokte beitetilskudd i 2019 eller ikke. Hoyre: Beiteavhengige rodlistede
arter som ligger pd en landbrukseiendom der det ble sokt tilskudd til beite i 2009, men ikke i 2019.

Kart 12 viser punktene med artsobservasjoner fordelt etter om de ligger pa en landbrukseiendom som
sekte beitetilskudd i 2019 eller ikke, og framhever spesielt (kartet til hayre) der hvor forholdene har
endret seg ved at beite har blitt borte siden 2009. Pa kartet til venstre ser man forgvrig tydelig hvor
mange artsobservasjoner som ligger rundt Oslo. Det er flere drsaker til dette. Dels er det mange
personer i dette omréde som har kompetanse og interesse til a registrere arter. Det er ogsa et omrade
med et spesiell klima og jordsmonn som er gunstig for arter som ellers holder til lenger ser i Europa.
Og det kan ha kommet flere arter akkurat hit, transportert med béter og folk gjennom lang tid. Det er
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ogsa et omrade der det skjer mye nedbygging som pavirker levesteder negativt og forer til reduksjoner
iarter som i utgangspunktet er sjeldne. P4 Kart 13 ser vi at mange av disse punktene i Oslo-omradet
ligger lengst unna en landbrukseiendom med aktivt beite. Her kan det likevel veere gode muligheter for
alternative former for skjotsel. Vi ser pa Kart 7 at det ligger mange slattemark i Oslo-omradet og dette
er en naturtype som ville nyte godt av 4 engasjere frivillige til & sld. Om det finnes beitedyr i neerheten
som kan ta imot foret ville arbeidet nok kunne foles mer meningsfult og ha sterre pedagogisk verdi.

Tabell 13: De 79 beiteavhengige rgdlistede plantearter registrert i studieomradet, totalt antall observasjoner,
observasjoner pa og utenfor landbrukseiendom, antall observasjoner pa aktive landbrukseiendommer i
2009/2019 og antall observasjoner som ligger pa aktive landbrukseiendommer der det sgkes beitetilskudd i

2009/2019.
entor - Phlandbruks
Status  Totalt land- bruks- ktiv bruk det spkes om
bruks- @ beitetilskudd
eiendom eiendom
2009 2019 2009 2019
Sum 10963 4 859 6104 3881 4203 2165 2826
Bakkemaure NT 245 85 160 115 122 33 70
Bakkesgte NT 60 9 51 32 40 24 36
Bendellgk NT 55 32 23 13 14 8 11
Bjgrnerot VU 2 1 1 1 1 1
Brannsveve NT 1 0 1 1 1
Brunskjene VU 4 0 4 3 3 3 3
Bratestorkenebb NT 45 17 28 13 11 7 5
Buesgtgras VU 2 2 0
Bukkebeinurt NT 569 168 401 294 290 150 168
Bulmeurt EN 171 95 76 18 55 14 53
Bustsmyle VU 23 0 23 23 23 23 23
Buttmarikape NT 11 4 7 5 5 3 3
Dragehode VU 857 530 327 96 99 62 68
Drgbakbakkestjerne NT 101 61 40 17 24 8 15
Dunda EN 22 18 4 4 4 2 1
Dvergforglemmegei NT 280 96 184 141 157 69 120
Dverglin EN 31 9 22 12 10 8 6
Dvergmaringkkel EN 14 10 4 2 2 2 2
Ekornsvingel CR 5 4 1 1 1
Engbakkesgte NT 31 1 30 12 20 11 18
Enghaukeskjegg NT 92 11 81 58 59 38 43
Eplerose NT 31 22 9 5 5 5 3
Eseltistel EN 59 5 54 46 45 4 43
Flueblom NT 13 3 10 10 10 10 10
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Flgyelsbjgrnebaer EN 2 0 2 2 2 2

Gaffelsveve EN 1 1 0

Griseblad NT 636 95 541 456 486 208 302
Grgnn Busthirse NT 133 84 49 37 40 18 14
Hengepiggfro NT 21 12 9 3 5 2 4
Huldrengkkel CR 10 6 4 2 2 1 2
Hvitmure EN 113 81 32 6 4 4 2
Jaertistel CR 4 4 0

Kammarimjelle EN 86 53 33 32 33 32 9
Kildegras NT 18 7 11 10 10 2 7
Kjempehgymol NT 55 37 18 18 13 17 12
Klokkesgte VU 952 770 182 98 174 12 72
Knollmjgdurt NT 1231 628 603 187 223 105 174
Knollsoleie VU 38 27 11 6 8 3 8
Krabbeklgver NT 170 56 114 93 89 75 66
Krattsoleie NT 254 104 150 109 120 83 104
Krusfrg NT 521 200 321 258 238 127 154
Kvassmarikape VU 1 1 0

Kaltistel NT 23 12 11 10 9 8 5
Legesteinfrg NT 100 86 14 13 13 13 12
Legevendelrot NT a7 15 32 14 16 12 15
Lodnefiol EN 188 131 57 44 56 13 15
Lodnefgllblom EN 1 0 1 1 1

Mosesildre EN 27 20 7 3 4 1 3
Muserumpe VU 299 97 202 174 192 93 114
Myrflatbelg EN 27 8 19 9 12 2 6
Myrstjerneblom VU 139 48 91 72 81 38 42
Nebbstarr NT 23 1 22 14 14 14 14
Nikkesmelle NT 708 365 343 149 162 98 123
Ormetunge VU 167 68 99 63 57 54 50
Perleforglemmegei EN 65 11 54 51 52 16 17
Rankfrgstjerne NT 1 1 0

Sandfaks CR 21 19 2 1 2 1 1
Saronnellik CR 3 2 1 1 1 1 1
Skjeggklokke NT 2 2 0

Smalfrgstjerne NT 7 7 0

Smangkkel NT 102 70 32 13 25 12 25
Solblom VU 1158 136 1022 714 735 429 517
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Sprikepiggfre EN 23 21 2 1 1
Sprikesgtgras CR 5 1 4 1 1

Stavklokke NT 181 34 147 89 99 38 53
Steinstorkenebb NT 23 2 21 18 21 14 17
Stolt Henrik NT 63 22 41 34 37 26 31
Takfaks EN 76 60 16 4 4 3 3
Toppstarr VU 55 45 10 10 7 6 1
Trollnype VU 42 16 26 10 9 8 6
Tuestarr NT 66 29 37 24 29 18 27
Ullurt NT 95 46 49 25 26 8 12
Vasskjeks VU 69 39 30 26 22 25 22
Vollmarikape VU 1 1 0

Varmure NT 21 7 14 4 5 1 5
Varveronika NT 49 26 23 17 17 8 14
Varvikke EN 47 38 9 9 5 8 4
Akersteinfrg CR 39 17 22 5 21 5 21
Akerstorkenebb EN 30 7 23 20 20 16 17

Bilde 8: Dragehode er en av artene som nyter godt av at voksestedet holdes lysapent. Foto: Dan Aamlid, NIBIO.
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Kart 13: Beiteavhengige rodlistede arter som IKKE er pd en eiendom som seker beitetilskudd i 2019, fargelagt

etter avstand til naermeste driftssenter som soker.

Tabell 14: Avtand fra observasjoner av beiteavhengige rgdlistede arter til naermeste aktiv driftsenhet som sgker

beitetilskudd i 2019.

Avstand til aktiv driftsenhet som sgker

beitetilskudd Artsobservasjoner  Andel Artsobservasjoner
P& driftsenhet med beite 2 826 25,8
Avstand 13 - 1000 meter 754 6,9
Avstand 1000 - 5000 meter 5939 54,2
Avstand > 5000 meter 1444 13,2
Sum 10963 100
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4 Konklusjoner

I denne rapporten har vi vist hvordan eksisterende data kan brukes til 4 beskrive utviklingen i
beitebruk i studieomradet de siste arene, og hva slag konsekvenser dette kan ha for naturverdier. Vi
har sett at det har veert en liten gkning i antall dyr i studieomradet og, fordi en sterre andel av dyrene
er pa beite i 16 uker, at det har veert en betydelig gkning i det totale beitetrykket. Samtidig er arealet
med innmarksbeite begrenset. Nir antall sokere reduseres og beitetrykket gker, er det stor
sannsynlighet for at det farst og fremst er eksisterende innmarksbeiter som brukes mer intensivt i dag
enn for 10 ar siden. Dette kan vaere ugunstig for naturverdiene, fordi mange av artene som er tilknyttet
beite krever en mer ekstensiv driftsform, uten gjadling, sprayting eller innsaing av forplanter.

Samtidig betyr dette at det er beitedyr i regionen som kanskje kan veere tilgjengelig for & beite arealer
som er i behov av hevd. Det er ogsé viktig & veere oppmerksom pé trenden med faerre som driver, selv
om de som fortsetter & drive gjerne har flere dyr. Det kan tyde pa en trend der dyrene konsentreres, og
at de derved fordeler beitet pa feerre arealer. Dersom det er et mal 4 fa beitedyr fordelt pa flere arealer,
kan det veere ngdvendig & undersgke hvilke tiltak som skal til for &4 na det malet. Kanskje mulige og
interessante tiltak kan det vaere 4 fa bedre kjennskap til tilgjengelige areal i neerheten, fa bedre
kunnskap om beiteressursenes kvaliteter eller a f stotte til transport? Organisert beitebruk er relativt
sjeldent i denne regionen. Det finnes syv beitelag i Akershus og to i @stfold. Dette kan imidlertid
kanskje veare et system som kunne videreutvikles i denne sammenhengen?

Nar vi ser hvilke arealtyper de beiteavhengige radlistede arter finnes pé er det tydelig at det er
utmarksbeite i skogen og pa dpen fastmark som er spesielt viktige for 4 ta vare pé disse. Men PT-
statistikken gir et tydelig signal om at det har veert en stor nedgang i beite pa utmarksarealer. I denne
sammenheng er det viktig & veere bevisst pa at vi i disse analysene har fokusert pé stotte som gis som
produksjonstilskudd. Det kan veare drift pa arealer der det ikke sgkes om tilskudd. Det er ogsa en
rekke andre tilskudd til skjotsel av spesielle naturkvaliteter, for eksempel gjennom Regionale
Miljeprogram (RMP), men & studere bruk og fordeling av dem, og eventuell endringer i dette over tid,
var en oppgave som falt utenfor dette prosjektet.

I denne rapporten har vi sett pé et stort omréde. Og vi vet at det er en rekke feilkilder i dataene som gir
usikkerheter. Saerlig viktig er det at vi ikke vet ngyaktig hvor dyrene beiter, og at vi ikke vet om de
registrerte naturverdiene fortsatt finnes i dag. Likevel kan dataene gi en indikasjon pa omréader der det
kan vaere verdt 4 se neermere pa om, og i séfall hvordan, beiteinnsatsen kan styrkes. Det er imidlertid
ogsé viktig & veere oppmerksom pé at ulike beitedyr bade beiter ulikt og til dels bruker omréder pa
ulike mater. For helt spesielle arter og naturtyper kan dette ha betydning for en vellykket forvaltning.

Det er med andre ord sveert viktig & veere klar over betydningen av rett skjotsel pa rett plass.
Kystlynghei-lokalitetene pa Hvaler er et godt eksempel. Her er det utarbeidet detaljerte skjatselsrad,
der det understrekes betydningen av hvilke type beitedyr som brukes, tidspunkt og varighet av
beiteperiode osv. (Ekelund, 2012, Ekelund & Hillersoy 2012). Tilsvarende er det viktig at
slattemarkene slies. Gjerne med forsiktig etterbeite, men man skal ikke erstatte slatt med beite. Det vil
ofte vaere en god regel 4 fortsette 4 bruke omradene pa samme maten som de har vaert brukt tidligere,
sé langt det lar seg gjore. Der hvor dette ikke er realistisk ma man prgve & finne nye metoder som gir
samme effekt.
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Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
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fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte nzeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med saerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.
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