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Innledning

Et sentralt tema i biogkonomien er overgangen fra fossile ressurser til fornybare, biologiske
ressurser. Viktig i denne prosessen er malet om a redusere utslipp av klimagasser (Departementene
2016; McCormick & Kautto 2013). Samtidig er det uttalt at man tenker at biogkonomien skal bidra til
at var videre utvikling blir mer baerekraftig. | Regjeringens biogkonomistrategi fra 2016 heter det
blant annet: «En nasjonal satsing pa biogkonomi skal fremme gkt verdiskaping og sysselsetting,
reduserte klimagassutslipp, og mer effektiv og baerekraftig utnyttelse av de fornybare biologiske
ressursene. Det skal gis prioritet til tiltak som antas & kunne ha en nasjonal effekt bade pa
verdiskaping/sysselsetting og reduserte klimautslipp og/eller mer effektiv og baerekraftig
ressursutnyttelse» (Departementene 2016, s. 9). Underforstatt ligger det ogsa en forutsetning om at
utviklingen av biogkonomien slik den er beskrevet, baserer seg pa gkt produksjon og uttak av
bioressurser (Departementene 2016, f.eks. s. 11), selv om det ogsa er ekstra fokus pa en mer effektiv
utnyttelse blant annet basert pa en teknologiutvikling (f.eks. OECD 2009; European Commission
2012; Bjgrkhaug et al. 2018).

Regjeringens strategi papeker hvordan Norge har rikelig tilgang pa fornybare biologiske ressurser
bade i havet og pa land. Ressurser som trekkes frem, er blant annet produksjon fra de tradisjonelle
bionzeringene jordbruk, skogbruk, fiskeri og havbruk. Og som nylig dokumentert i Falk-Andersson et
al. (2016) er det allerede omfattende volum av fornybare biologiske ressurser som hgstes arlig
gjennom disse naeringene her i landet. Regjeringen er imidlertid tydelig pa at en gkt bruk av
fornybare biologiske ressurser pa verdensbasis, blant annet til erstatning for fossilt karbon, vil kreve
tilgang til betydelige mengder biomasse. Dette sees i sammenheng med at Norge har et potensial for
gkt produksjon og uttak av fornybar biomasse, slik det ogsa kommer til syne for eksempel i Bergseng
et al. (2012).

Det er imidlertid ogsa en erkjennelse at hensyn til klima, natur og artsmangfold vil matte innebzere
begrensninger for hvordan gkningen i hgsting av biomasse kan gjennomfgres. Regjeringens strategi
er innforstatt med at det er potensielle malkonflikter knyttet til en slik satsing. | strategien star det
for eksempel a lese (s. 13): «Samtidig kan gkt bruk av arealer og naturressurser medfgre et betydelig
press pa naturen og gkosystemene. @kosystemenes evne til fortsatt & levere tjenester som er viktig
for gkonomi og velferd, er en viktig rammebetingelse for produksjon og forbruk.» Viktigheten av
arealbruk for artsmangfold kommer ogsa tydelig til syne i dokumentasjonen av arter i tilbakegang i
Norge. Totalt er 9 av 10 truete arter i Norge bergrt av endringer i arealbruk, og arealendringer er den
klart viktigste pavirkningsfaktoren (Henriksen & Hilmo 2015c).

Norge har ogsa langvarige forpliktelser nar det gjelder a ta vare pa naturmangfoldet, slik det blant
annet kommer til uttrykk giennom konvensjonen om biologisk mangfold (CBD). Det er en bred
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erkjennelse av at tapet av artsmangfold er sveaert alvorlig, og i EUs strategi sidestilles alvoret i tap av
artsmangfold med klimaendringene: «... makes biodiversity loss the most critical global
environmental threat alongside climate change» (European Commission 2011, s. 1). Det er fglgelig
ogsa tydelig uttalte mal, bade nasjonalt og internasjonalt, knyttet til 3 stanse tapet av artsmangfold
(Miljgverndepartementet 2015; European Commission 2011). Ogsa FNs baerekraftsmal inneholder
slike mal; for eksempel kommer dette til uttrykk i mal 14 «Liv under vann» og mal 15 «Liv pa land».
Under sistnevnte heter det blant annet at malet er & «[b]eskytte, gjenopprette og fremme
baerekraftig bruk av gkosystemer, sikre baerekraftig skogforvaltning, bekjempe grkenspredning,
stanse og reversere landforringelse samt stanse tap av artsmangfold». | en videre utvikling av
biogkonomien er det spesielt relevant at hgsting av fornybare biologiske ressurser i hav og pa land
havner pa de tre gverste plassene i International Union for Conservation of Nature (IUCN) sin analyse
av trusler mot naturmangfoldet i Norge (Integrated Biodiversity Assessment Tool 2020, fig. 2).

Situasjonen er dermed at det er uttalte mal bade om a gke uttak og hgsting av de fornybare
biologiske ressursene og a ta vare pa naturmangfoldet. Tidligere analyser har blant annet
dokumentert at nar det gjelder skog, kan dette vaere de samme arealene (Framstad & Sverdrup-
Thygeson 2015). Ogsa analyser av skogens produksjonsevne (bonitet) i forhold til forekomst av
rgdlistede arter har illustrert potensialet for malkonflikter gjennom at det var en klart hgyere
forekomst av slike arter pa de hgyere bonitetene (Dramstad et al. 2020).

Det er sannsynlig at det til dels er det samme arealet som har stgrst produksjonspotensial, enten det
er snakk om produksjon av skog eller jordbruksprodukter. Det totale arealet vi har tilgjengelig, er
begrenset, og potensielt areal for oppfylling av de ulike malene er til dels overlappende. Det kan ikke
veere tvil om at dette danner grunnlag for mulige malkonflikter. Dette far ogsa gkende
oppmerksomhet internasjonalt, og Dietz et al. (2018, s. 2) gar sa langt som til & understreke at «[t]he
identification and effective political management of conflicting goals, therefore, represents the
second major challenge for the development of a sustainable governance framework for the
bioeconomy» (se ogsa f.eks. Lewandowski 2015; Issa et al. 2019; M'barek et al. 2019). Kroger og
Raitio (2017) diskuterer dette i en analyse av biogkonomi og finsk skogpolitikk og kaller det en «mer
av alt tilneerming». Kampen om arealene er ogsa lgftet frem som et aktuelt tema i analyser pa
europeisk niva (European Commission 2015).

| en slik situasjon mener vi geografiske analyser har mye a bidra med. Fellesnevneren for de
biologiske ressursene man gnsker a hgste, og de artene eller naturtypene som potensielt kan bli
skadelidende, er at de er stedfestet. Dette gjgr det mulig a stedfeste potensielle konflikter mellom
malet om a ta vare pa naturmangfold og a gke uttak av fornybare biologiske ressurser til bruk i videre
utvikling av biogkonomien. En kartfesting av mulige konfliktomrader vil kunne veere et godt grunnlag
for a velge hvilke mal som skal prioriteres hvor.

Vi tar utgangspunkt i at vi har god kjennskap til hvor ressursene finnes og deres kvalitet. Samtidig har
vi data om naturmangfoldets geografi, i form av stedfestede artsobservasjoner. Ved a analysere
informasjon fra de ulike kildene stedfester vi i praksis potensielle malkonflikter, basert pa den
kunnskapen vi har i dag. Derved synliggjgres ogsa steder der konfliktene kan forventes a vaere
mindre. Hvis det er det samme naturgrunnlaget som gir potensial for hgy produksjon av de
ressursene vi gnsker a hgste og hgy produksjon av artsmangfold, har vi en forventning om at det vil
vaere en geografisk samvariasjon. Da forventer vi a finne bade hgy produksjon av ulike fornybare
biologiske ressurser og hgyt artsmangfold pa de samme stedene. Dette gir potensial for malkonflikter
bade mellom hgsting av forskjellige biologiske ressurser og mellom hgsting av biologiske ressurser og
artsmangfold.

| denne studien gnsker vi a analysere potensielle malkonflikter mellom ivaretagelse av
naturmangfoldet og gkt uttak av fornybare biologiske ressurser. Vi vil samtidig se naarmere pa nytten
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av tilgjengelige kartdata og geografiske metoder. Om analysene vare viser at det faktisk er slike
malkonflikter, er neste steg 8 dokumentere disse malkonfliktenes geografi, for pa den maten a kunne
ta hensyn nar biogkonomien krever mer uttak av fornybare biologiske ressurser. | Regjeringens
biogkonomistrategi papekes det at malet i biogkonomien ikke bare er a identifisere hvor mye
biomasse som er tilgjengelig, men hvordan den kan hgstes pa en barekraftig mate (Departementene
2016, s. 51).

Metode

Kart- og datagrunnlag

Vi har brukt et geografisk rutenett med ruter pa 10 x 10 km som enhet (Strand & Bloch 2009). Dette
er del av et fast rutenett for statistikk i Norge. Det forvaltes av SSB, som utarbeider statistikk knyttet
til rutenett med forskjellig rutestgrrelse. Fordelen med rutenett er at de er faste og har «like store
avgrensinger, i motsetning til for eksempel kommuner som varierer i stgrrelse bade mellom
kommuner og over tid» (SSB 2019). Rutenettet med 10 x 10 km ruter inneholder total 4218 ruter
som i varierende grad vil inneholde vann og fastland, der sistnevnte inneholder varierende grad av
for eksempel bebygde arealer, fjell, skog og jordbruksarealer.

Falk-Andersson et al. (2016) har samlet data om produsert biomasse fra de fire sektorene jordbruk,
skogbruk, fiskeri og havbruk. Tallene kommer fra flere kilder og oppgis som mengde biomasse (tonn)
per fylke. Vi har nedskalert tall for skogbruk og jordbruk for hvert fylke til 10 x 10 km ruter innenfor
det enkelte fylke. Det er et varierende antall ruter i fylkene. Mengde biomasse ble nedskalert til ruter
ved a bruke ekstra informasjon. For skogbruk brukte vi bonitet for skogomrader i datasettet AR5
(NIBIO) og for jordbruk brukte vi areal og dyretall fra produksjonstilskuddsdata
Landbruksdirektoratet). Dette gir oss en geografisk fordeling av de biologiske ressursene fra
sektorene skogbruk og jordbruk (figur 1). Som figur 1 viser, varierer omfanget av hgstet biomasse
etter hvor man erilandet.
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Figur 1. Produsert biomasse (tonn) 2014 fra skogbruk og jordbruk fordelt pa 10 x 10 km ruter. Data
fra Falk-Andersson et al. (2016). Begge datasett er delt i fem klasser basert pa naturlige skiller i
dataverdiene.

Alle ruter som inneholdt biomasse av skog og jordbruk, ble delt inn i kvartiler basert pa deres
respektive produksjon. Vi delte i kvartiler, det vil si fordelte antall ruter i fire like store mengder, etter
a ha sortert rutene pa gkende produksjon av biomasse. Nar det gjelder skog, vil da de 25 % rutene
med lavest produksjon av biomasse havne i en gruppe, de neste 25 % havne i neste gruppe, deretter
25 % i neste gruppe, og til slutt vil de 25 % rutene med st@rst produksjon av biomasse havne i den
siste gruppen. Vi benevner de fire kvartilene etter gkende tonn biomasse produsert per rute fra A
(lavest) til D (hgyest). En fordel med a dele inn i kvartiler er at vi kan sammenligne de «beste» og de
«darligste» rutene uten a se pa selve verdiene.

Alle ruter kan plasseres inn i en celle i en tabell som samtidig viser hvilket kvartil ruta tilhgrer for
jordbruk (figur 2a) og skogbruk (figur 2b). Kombinasjonen av kvartiler kaller vi kvartilkombinasjon
(figur 2c). Det er totalt 16 kvartilkombinasjoner (tabell 1). | tabellene vises kvartilene for skogbruk
langs kolonner og kvartiler for jordbruk langs rader.

Ved & analysere hvordan ruter blir fordelt pa kvartiler, far vi svar pa om det er de samme rutene som
har st@rst produksjon av biomasse fra bade skogbruk og jordbruk. Dersom det ikke er noe samsvar
mellom henholdsvis jord- og skogbruksproduksjonen, kan man forvente en tilnaermet lik fordeling pa
alle ruter som vist i tabell 1. | motsatt tilfelle, dersom det er en fullstendig samvariasjon, vil vi
forvente en fordeling som i tabell 2.

Tabell 1. Hypotetisk fordeling av ruter hvis det ikke er noen sammenheng mellom ruter der det
produseres lite og ruter der det produseres mye biomasse fra skog- og jordbruk.

Skogbruk A B C D Sum
Jordbruk
A 6,25 6,25 6,25 6,25 25,0
B 6,25 6,25 6,25 6,25 25,0
C 6,25 6,25 6,25 6,25 25,0
D 6,25 6,25 6,25 6,25 25,0
Sum 25,0 25,0 25,0 25,0 100,0

Tabell 2. Hypotetisk fordeling av ruter hvis det er fullstendig sammenheng mellom ruter der det

produseres lite og ruter der det produseres mye biomasse fra skog- og jordbruk.

Skogbruk A B C D Sum
Jordbruk
A 25 0 0 0 25
B 0 25 0 0 25
C 0 0 25 0 25
D 0 0 0 25 25
Sum 25 25 25 25 100

| neste trinn gnsket vi a se om det var samsvar mellom de ulike kvartilkombinasjonene og
observasjoner av rgdlistede arter. Arter i rgdlista kategorisert som kritisk truet (CR), sterkt truet (EN)
eller sarbar (VU) kalles truete arter. Arter vurdert som a tilhgre disse tre kategoriene har hgy til
ekstremt hgy risiko for a dg ut i Norge hvis de radende forholdene vedvarer (Henriksen og Hilmo
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2015a). Ifglge Henriksen og Hilmo (2015b) utgjgr de truete artene 11,3 % av alle vurderte arter. Av
de truete artene er 241 arter kritisk truet, 879 sterkt truet og 1235 sarbare.

Vi gnsket a3 sammenligne vare ruter fordelt pa kvartilkombinasjoner med stedfestede observasjoner
av truete rgdlista arter. Vi lastet ned alle artsobservasjoner i kategoriene CR, EN og VU fra
Artsdatabanken (2019). Antall observasjoner i kategoriene CR, EN og VU var henholdsvis 63 075, 534
131 og 1 080 080, totalt 1 677 286 observasjoner. Disse ble slatt sammen til ett datasett. Av disse
beholdt vi bare dem med godkjent geometri (punkt) for bruk i R-pakken sf. Dette ga et punktdatasett
bestdaende av totalt 1 484 093 punkt. Av disse beholdt vi igjen bare de observasjonene som
overlapper med ruter som inneholder biomasse fra skogbruk eller jordbruk (figur 2d). Det ga

1 465 447 observasjoner av kategoriene CR, EN og VU.

| tillegg til antall observasjoner undersgkte vi diversiteten i arter som ble observert innen ruter i de
ulike kvartilkombinasjonene. En art kan vaere observert mange ganger innenfor en
kvartilkombinasjon, sa ved & analysere for antall unike vitenskapelige navn (VitNavn) far vi et mal for
antall unike arter og dermed diversiteten. Totalt var det 2161 unike vitenskapelige navn i vart
datasett.
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Figur 2. Norge representert med 10 x 10 km ruter. En av rutene er markert med sort farge og en
omkringliggende sirkel. a) Den markerte ruta er i kvartil C for jordbruk. b) Den markerte ruta er i
kvartil D for skogbruk. c) Kvartilkombinasjonen gir CD. d) Observasjoner av truete rgdlista arter i ruta.

Resultater

Det viste seg at det var bade ruter der det var produksjon av biomasse fra skog, men ikke fra
jordbruk, og omvendt: produksjon av biomasse fra jordbruk, men ikke fra skog. Vi har dermed 25
kombinasjoner av ruter, som vi kan vise i en matrise med 25 celler (tabell 3).

Tabell 3. Kombinasjoner av kvartiler.

Skogbruk Null A B C D
Jordbruk
N —
A
B
C
D

Det er 3320 ruter som inneholder biomasse fra skogbruk, og det er 2381 ruter som inneholder
biomasse fra jordbruk. Det er 3339 ruter som inneholder enten biomasse fra skogbruk eller jordbruk.
Antallet ruter som inneholder biomasse fra bade skogbruk og jordbruk, er 2362, og tilsvarer de gra
feltene i tabell 3. Antallet ruter som inneholder biomasse fra skogbruk, men ikke jordbruk, er 958, og
antallet ruter som inneholder biomasse fra jordbruk, men ikke skogbruk, er 19 (tabell 4).

Tabell 4 viser hvordan de 3339 rutene med biomasse enten fra skogbruk eller jordbruk fordeler seg i
kvartilkombinasjonene. Resultatet viser tydelig at det er stor grad av overlapping mellom de arealene
som har hgy jordbruksproduksjon, og de arealene som har hgy skogproduksjon (336 ruter). Tabell 5
viser prosentvis fordeling innenfor kvartilkombinasjonene der vi har biomasse fra bade skogbruk og
jordbruk (2362 ruter). Tabellen viser at 6,9 % av rutene som ligger i laveste kvartil nar det gjelder
skogproduksjon, ogsa ligger i laveste kvartil nar det gjelder jordbruksproduksjon. | motsatt ende av
skalaen er det slik at 14,2 % av rutene som ligger i gverste kvartil nar det gjelder skogproduksjon,
ogsa ligger i gverste kvartil nar det gjelder jordbruksproduksjon. En kjikvadrattest viser at det er en
sammenheng mellom fordeling av ruter i kvartiler for skogbruk og i kvartiler for jordbruk. Det er altsa
et mgnster der ruter med hgy produksjon av biomasse fra én av sektorene samsvarer med hgy
produksjon av biomasse i den andre sektoren.

Tabell 4. Fordeling av ruter i kvartilkombinasjoner (skogbruk i kolonner, jordbruk i rader).

Skogbruk | null A B C D sum

Jordbruk

null Na 506 275 113 64 958
A 18 162 179 117 119 595
B 1 95 176 175 148 595
C 0 56 131 245 163 595
D 0 11 69 180 336 596
sum 19 830 830 830 830
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Tabell 5. Fordeling (prosent) av antall ruter i kvartilkombinasjoner der biomasse for begge
produksjoner er representert (skogbruk i kolonner, jordbruk i rader).

Skogbruk | A B C D
Jordbruk
A 6.9 7.6 5.0 5.0
B 4.0 7.5 7.4 6.3
C 2.4 5.5 10.4 6.9
D 0.5 2.9 7.6 14.2

Tabell 6 viser hvordan de 1 465 447 rgdlistede observasjonene allokeres til ruter med forskjellig
kvartilkombinasjon. Vi ma se pa gjennomsnitt av antall observasjoner per kvartilkombinasjon for a ta
hensyn til at de forskjellige kvartilkombinasjonene har ulikt antall ruter. Resultatene viser at det er en
stor grad av samsvar mellom observasjoner av truete rgdlistede arter og produksjonen av fornybare
biologiske ressurser. Det var 3304 ruter som inneholdt observasjoner av truete arter, og dermed kun
35 ruter som inneholdt produksjon av biomasse fra enten skogbruk eller jordbruk, men ingen
observasjoner fra truete rgdlista arter.

Tabell 6. Gjennomsnittlig antall observasjoner av truete rgdlista arter i kvartilkombinasjoner
(skogbruk i kolonner, jordbruk i rader).

Skogbruk | null A B C D
Jordbruk
null Na 83 38 53 60
A 67 132 119 298 281
B 1543 332 643 270 111
C 0 389 420 244 250
D 0 1161 3006 1454 1254

Nar det gjelder fordeling av observasjoner av unike vitenskapelig navn, er sammenhengen mellom
produktivitet og artsmangfold om mulig enda tydeligere (tabell 7). Det er i snitt 46 unike arter for
kvartilkombinasjon DD, et hgyere antall enn i noen av de andre kvartilkombinasjonene.
Sammenligner vi tabell 6 og 7 ser vi at hgyeste produksjon av jordbruk (D) i tabell 7 ikke er sa
dominerende som nar vi ser pa antall observasjoner i tabell 6. Det er rett og slett flere observasjoner
i hgyproduktive jordbruksomrader. Figur 3 viser noen av resultatene pa kart.

Tabell 7. Gjennomsnitt av antall unike vitenskapelige navn per rute av rgdlista truete arter i
kvartilkombinasjoner (skogbruk i kolonner, jordbruk i rader).

Skogbruk | null A B C D
Jordbruk
null Na 6.74 7.09 9.98 11.52
A 8.89 13.30 12.77 15.91 21.18
B 35.00 14.82 17.33 20.95 19.46
C 0 20.75 19.31 19.72 27.54
D 0 26.64 35.43 29.41 46.15
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Fordeling av ruter i kvartiikombinasjoner
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Figur 3. Kartet gverst til venstre viser hvor kvartilkombinasjonen DD befinner seg. Dette er ruter som
tilhgrer gverste kvartil (mest produksjon) for bade skogbruk og jordbruk. De to nederste kartene
viser henholdsvis antall observasjoner per rute og antall unike arter (unike VitNavn) per rute av
truete arter pa rgdlista. | de to nederste kartene er verdiene delt i fem klasser basert pa naturlige
skiller i dataverdiene.

Diskusjon

Vare analyser viser at det i stor grad er geografisk samvariasjon mellom arealer der det per i dag
hgstes store volum av fornybare biologiske ressurser fra jordbruk og skogbruk. Dette er en forventet
folge av det naturlige produksjonsgrunnlaget i form av jordsmonn, klimatiske forhold,

8



Den endelige publiserte versjonen av artikkelen kan leses her: https://doi.org/10.18261/issn.2535-6003-2020-02-04

nzringsinnhold med mer. Analysen viser videre hvordan gode forhold for produksjon av denne type
biologiske ressurser har en begrenset utbredelse i Norge. Dette danner grunnlag for mulige
fremtidige malkonflikter, gjennom at de samme arealene har hgy produksjonsevne for fornybare
biologiske ressurser fra bade jordbruk og skogbruk. | praksis betyr dette at skal vi velge de arealene
som er best egnet for a gke produksjonen, for henholdsvis skogbruk og jordbruk, sa vil det veere en
kamp om de samme arealene.

Norge har ogsa forpliktelser nar det gjelder a ta vare pa artsmangfoldet. | denne sammenheng er det
spesielt relevant at vare analyser ogsa viser en hgy geografisk samvariasjon mellom hgy produksjon
av fornybare biologiske ressurser og et hgyt artsmangfold. Dette gjelder bade nar vi ser pa antall
observasjoner av de truete rgdlista artene, og nar vi ser pa forekomst av unike arter. Dette gir et hgyt
potensial for en annen malkonflikt. | en biogkonomisk fremtid er det et uttalt mal a gke hgstingen av
fornybare biologiske ressurser. Dette ma sees i lys av at hgsting er dokumentert a vaere en spesielt
viktig trussel mot artsmangfoldet (Henriksen & Hilmo 2015c). | denne situasjonen er det viktig a ha
gode geografiske data, bade om ressursene og om artsmangfoldet. Bare da har man et
kunnskapsgrunnlag som bidrar til at begge mal kan nas samtidig som man kan styre utenom
konfliktene.

Det er naturligvis ikke slik at forekomst av rgdlista arter er den eneste indikatoren pa arealer med
hgy verdi for biologisk mangfold. Det kan vaere arealer av stor betydning for naturmangfoldet eller
gkosystemene der rgdlista arter enten ikke er registrert eller ikke finnes. Forekomst av rgdlista arter
er sann sett bare en av flere mulige indikatorer pa arealer med betydning for naturmangfold. Dette
er ogsa viktig a ta hensyn til i en vurdering av vare resultater.

Observasjoner av de truete rgdlista artene viser svaert hgye antall observasjoner der det er hgy
produksjon innen jordbruk sammenlignet med skogbruk, noe som kan synes overraskende. Intensivt
drevne jordbruksarealer er ikke kjent for et spesielt hgyt artsmangfold. Det er imidlertid mange ulike
typer jordbruksareal, og de intensivt drevne arealene er ofte omgitt av mer ekstensivt drevet areal,
for eksempel tidligere beitemark. Dette er utvilsomt deler av forklaringen til det hgye antall
artsobservasjoner nar vi analyserer med en rutestgrrelse pa 10 x 10 km. Men ogsa andre faktorer kan
bidra til forklaringen. Dels utgjgr jordbruksarealene i sum et mindre areal, noe som gjgr
sannsynligheten for a finne sjeldne arter stgrre. Det er ogsa utvilsomt enkelte arealtyper innen
jordbrukslandskapet som det er knyttet mye interesse til, og fglgelig er det mange engasjerte
observatgrer. | tillegg er dette arealer som inneholder et artsmangfold som i stgrre grad er kjent og
derfor lettere observerbart. At jordbruksarealene er relativt apne, oversiktlige og tilgjengelige, spiller
sannsynligvis ogsa inn. Om vi i stedet fokuserer pa antall unike arter, er forskjellene mindre mellom
ruter med hgy produksjon fra skogbruk og jordbruk. | denne sammenheng er det viktig a huske at
vare resultater kun er analyser av truete rgdlista arter og ikke artsmangfold totalt.

Det kan veere stor variasjon nar det gjelder geografisk presisjon ved observasjonene av de rgdlista
artene. De nedlastede dataene har en oppgitt geografisk presisjon som er bedre enn 1 km, men for
en del observasjoner er geografisk presisjon ikke er oppgitt (Artsdatabanken 2019). Det er ogsa stor
variasjon i nar observasjonene ble gjort. Enkelte observasjoner kan vaere datert over hundre ar
tilbake i tid. Omrader kan ha endret arealbruk fullstendig siden observasjonene ble gjort. Det er ogsa
en utfordring at innsamling av observasjoner er ulikt fordelt. Det vil derfor vaere ulik sannsynlighet
for at sjeldne arter er observert, avhengig for eksempel av tilgjengelighet til omradet og arealtypen.
Det er naturligvis ogsa slik at ulike arter vil ha svaert ulik sannsynlighet for a bli observert. Dels vil
artene i kraft av sin stgrrelse og synlighet og leveomrade vaere mer eller mindre observerbare, dels er
det sveert stor forskjell pa hvilken spesialistkompetanse som er ngdvendig for a identifisere artene.
For eksempel vil fugl ofte vaere sveert godt dekket, mens insekter typisk ikke har samme grad av
dekning. Vi har derfor valgt a legge til grunn at de observasjonene som er gjort, faktisk forteller noe
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om hvilke arealtyper som representerer spesielle naturkvaliteter. En hgy geografisk presisjon av
observasjonene er mindre viktig i vare analyser, da vi opererer med 10 x 10 km ruter.

| den type analyse som vi har presentert, er skala viktig. Vi ma bestemme en romlig enhet som gir
meningsfulle resultater ut fra var problemstilling. Vi har valgt ruter som romlig enhet, men kunne
velge mellom forskjellige rutestgrrelser. Vi gnsket en rutestgrrelse som er stor nok til 3 gi plass til
bade skogbruk og jordbruk. Dette betyr at rutene ma ha en viss minstestgrrelse. Vi gnsket dessuten a
vise resultater pa nasjonalt niva samtidig som vi gnsket nok ruter til 8 kunne belyse forskjeller i
Norge. Hvis rutene hadde veert sma, for eksempel 100 x 100 m, er sannsynligheten stor for at flere av
rutene ville inneholde kun skog eller kun jordbruk. Stgrre ruter kan gi problemer i form av negativ
korrelasjon. Det vil si at hvis ruten inneholder for eksempel mye biomasse fra skog, blir det mindre
areal til biomasse fra jordbruk. Med dette som utgangspunkt valgte vi ruter pa 10 x 10 km.

| analyser med geografiske data vil form og stgrrelse pa romlige enheter pavirke resultatet. Ved a
skalere fylkesvise verdier ned pa 10 x 10 km ruter innfgrer vi to typer usikkerhet eller feil. For det
farste vil plassering av rutene pavirke resultatet i samsvar med det som kalles «modifiable areal unit
problem» (se f.eks. Gotway & Young 2002). Forskyver vi rutene vil ogsa verdiene endres. Det andre
problemet er at giennomsnittsverdiene for et fylke skjuler mulige forskjeller innad i fylket. Effekten
av a tro at verdien for fylket gjelder alle deler av fylket, kalles «aggregation bias» (se f.eks. Gotway &
Young 2002). Vi nedskalerer imidlertid ikke verdien for et fylke likt til alle rutene i fylket, men fordeler
i henhold til verdiene i et annet datasett. Dette tror vi minsker problemet. Begge feilkilder er
unngaelige da vi gnsker a operere pa en 10 x 10 km skala og data pa denne skalaen ikke har
tilgjengelige nasjonale tall. For vare datasett tror vi allikevel at trendene mellom forskjellige regioner
i Norge ville vist et noenlunde likt mgnster hadde data veert tilgjengelig pa 10 x 10 km ruter.

| denne analysen har vi fokusert pa nasjonal skala. Malet har veert a klarlegge hvorvidt malkonflikter
faktisk er et relevant tema i den videre utviklingen av biogkonomien. Resultatene vare bekrefter at
malkonflikter er et tema som bgr belyses. En analyse pa nasjonalt niva vil imidlertid ikke vaere
tilstrekkelig til & identifisere mulige malkonflikter pa lokal skala. Lokalt ma skala tilpasses det
geografiske omradet og den spesifikke problemstilling som er i fokus. Vi har valgt rgdlista arter,
jordbruk og skogbruk som eksempel, men tilnaermingen kan utvilsomt vzere like aktuell ogsa for
andre tema. Andre malkonflikter som kan analyseres med samme tilnaerming, kan vaere
malkonflikter mellom gkt uttak av biomasse og ivaretakelse av naturtyper og kulturminner, mellom
skog- og jordbruk og friluftsliv, oppdyrking av myr og karbonlagring, fornybar energi og inngrepsfrie
naturomrader. Eksemplene er mange; felles for dem er at det handler om ulike interessers bruk av
det samme arealet.

| politiske dokumenter presenteres biogkonomien som en viktig Igsning i arbeidet med a redusere
klimaendringer og a gjgre fremtidig utvikling mer baerekraftig. Malsettingen er a snu utviklingen fra
en gkonomi og et samfunn der fossil energi star sentralt, til en utvikling der gkonomi og samfunn i
stgrre grad er basert pa hgsting av fornybare ressurser. Dette er pa mange mater en utvikling
tilsvarende den vi hadde fgr oljen, en situasjon vi kanskje kan kalle «Biogkonomi 1.0» med en
begrepsbruk hentet fra datateknologien. Det er imidlertid et helt annet samfunn som skal basere
utviklingen pa de fornybare biologiske ressursene na enn det var da. Vi har med andre ord et behov
for a utvikle en «Biogkonomi 2.0». Ett viktig forhold er rett og slett at antallet mennesker pa kloden
er mangedoblet. Dette betyr at ressursene skal fordeles pa og tilfredsstille langt flere, noe som blant
annet formidles av FAO (2009, s. 1). Matproduksjonen ma gkes globalt dersom vi skal produsere nok
mat til alle. | trad med dette har den norske regjeringen vedtatt at ogsa norsk matproduksjon skal
gkes (Landbruks- og matdepartementet 2016, kap. 8.1).

| overgangen til en Biogkonomi 2.0. er det fortsatt slik at ulike malsettinger legges til grunn for
utviklingen (f.eks. Bugge et al. 2016). Som Heimann (2019) diskuterer, er det ikke ngdvendigvis slik at
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biogkonomien tilsier at vi nar baerekraftsmalene. Ulike scenarioer for biogkonomien vil fgre til ulik
grad av maloppnaelse for de ulike baerekraftsmalene. Blant malene som sannsynligvis vil pavirkes av
prioriteringer i biogkonomien, er «Utrydde sult», «Ansvarlig forbruk», «Stoppe klimaendringene» og
«Liv pa land». Spesielt den radende «mer av alt»-tilnseermingen kan representere et mulig paradoks i
forhold til en baerekraftig utvikling (Lindahl et al. 2017). Som Lindahl et al. (2017) papeker, kan malet
med a gke produksjonen av all biomasse til slutt prioritere gkonomi fremfor de andre omradene som
inngar i en baerekraftig utvikling. For a sikre en baerekraftig utvikling kan det hende at ogsa forbruket
ma endres mer generelt (Hickel 2020).

Det kan ogsa veere slik at endret forbruk eller ny teknologi endrer behovet for a gke hgsting av de
fornybare biologiske ressursene. Ogsa tidligere har samfunnsutviklingen sett store transformasjoner
nar det gjelder hgsting og bruk av biologiske ressurser (Harchaoui & Chatzimpiros 2019). Vi har
imidlertid valgt a legge regjeringens biogkonomistrategi til grunn for vare analyser. Denne uttrykker
en klar forventning om gkt hgsting av fornybare biologiske ressurser. Da blir areal og arealbruk en
sveert viktig, men lite kommunisert faktor, og stedfestede data og geografiske analyser blir gode
verktgy. Ettersom det totale arealet vi har tilgjengelig er en fast st@rrelse, blir prioriteringen i bruk av
arealer til ulike produksjoner antagelige bare enda viktigere fremover.

Konklusjon

Vare resultater viser at steder der vi har hgy produksjon av biomasse innen skogbruk, har vi ogsa hgy
produksjon av biomasse innen jordbruk. Dette er i tillegg omrader hvor vi finner mange
observasjoner av truete rgdlista arter. Gitt at det er de «beste» arealene vi gnsker a utvide eller
intensivere hgsting av, synliggjgr vare analyser et potensial for fremtidige malkonflikter. Slike
konflikter kan oppsta for eksempel dersom de samme arealene gnskes brukt til gkt hgsting av
fornybare biologiske ressurser fra bade jordbruk og skogbruk. Samtidig ser vi potensial for konflikt
mellom malet om gkt hgsting av fornybare biologiske ressurser og ivaretakelse av artsmangfoldet.
Det blir viktig a s@rge for at ikke kampen for a na ett mal bringer oss stadig lenger bort fra et annet.
Med et begrenset totalt areal og mange ulike (sektorvise) mal blir det spesielt viktig at
representanter fra de ulike sektorene ser pa tvers og tenker helhetlig. | denne balansegangen mener
vi at det a analysere og identifisere «malkonfliktenes geografi» ved hjelp av kartdata vil veere til stor
nytte.
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