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Sammendrag 
Evalueringen av Vestfoldprosjektets kulturminneregistreringer i Stokke kommune er 
utført på oppdrag av Kulturlandskapsgruppa ved Fylkesmannens landbruksavdeling i 
Vestfold og forankret i mandat, datert 17. mars 2004. Rapporten vurderer prosjektets 
registreringsmetodikk, tilrettelegging og presentasjon i AREALIS og kommer med 
forslag til endringer med henblikk på en videreføring av arbeidet i nasjonal målestokk.  
 
Faglig ansvarlig har vært Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (NIJOS) med 
arkeolog Egil Aas fra Skogsvårdsstyrelsen Värmland-Örebro som prosjektleder og 
arkeolog Sjur Harby fra NIJOS som prosjektmedarbeider. 
 
Evalueringen bygger på feltkontroll av 52 registreringer fra Vestfoldprosjektet og 30 
lokaliteter med automatisk fredete kulturminner. Materialet er vurdert med henblikk 
på behovene hos skogbruksnæringa, kulturminneforvaltningen på regionalt nivå og 
det kommunale planapparatet.  
Utvalgte seteranlegg er i tillegg vurdert med henblikk på restaurering og 
tilrettelegging i Lardal kommune. 
 
Vestfoldprosjektets registreringsmetodikk 
Mer enn 350 frivillige har vært involvert som registratorer i Vestfoldprosjektet siden 
etableringen i 2001. Dette stiller store krav til registreringsopplegg, oppfølging og 
kvalitetssikring i etterkant. Rapporten påpeker en rekke forhold som kan 
sammenfattes i tre punkter: 

• Definisjon av sentrale begreper savnes 
• Systematisering, strukturering og harmonisering av arbeidsinstruks, 

veiledning, begrepsapparat og skjema er nødvendig 
• Det må etableres rutiner for dokumentasjon og kildebruk  

 
Selv om dagens opplegg synes å fungere bra for registratorene, bør 
begrepsapparatet tillempes kulturminneforvaltningens standarder. Når dette er sagt 
må det skytes inn at det i dag ikke finnes noen nasjonal standard for registrering av 
nyere tids kulturminner. Med tanke på en eventuell videreføring av Vestfoldprosjektet, 
er dette et arbeid som umiddelbart bør settes i gang. Vestfoldprosjektets 
registreringer er her et velegnet utgangspunkt. En videreføring av prosjektet kan skje 
som et utviklingsarbeid der målet er en nasjonal registreringsstandard for det frivillige 
kulturminnevern.  
 
Tilrettelegging i AREALIS 
Gjennom AREALIS er Vestfoldprosjektets imponerende arbeid også gjort tilgjengelig 
for kommunens innbyggere. For at offentlig og privat arealplanlegging skal kunne 
benytte seg av registreringene må dataene være forutsigbare, entydige og lett 
tilgjengelige. Endringsforslagene i denne evalueringen bygger primært på de behov 
vi mener offentlig og privat forvaltning (skogbruket) vil ha i forhold til et effektivt 
planverktøy. 
 
Stokke er en av flere Vestfoldkommuner som til nå har gjort registreringene 
tilgjengelig på kommunens egne hjemmesider. Ved siden av Vestfoldprosjektets 
egne kulturminneregistreringer er blant annet data fra SEFRAK og det tidligere 
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Fornminneregisteret hentet inn. Blandingen av datakilder har sin store fordel i at 
kulturminnetemaet blir heldekkende, men stiller samtidig store krav til presentasjon 
og kvalitetssikring. Sammenslåingen er ikke uproblematisk. For eksempel savnes det 
i dag rutiner for løpende ajourføring av dataene. Dette er spesielt urovekkende for 
data som stammer fra andre kilder enn kommunen selv. En konsekvens av denne 
mangelen er blant annet at de automatisk fredete kulturminnene er gjengitt med 
gamle ID-numre. At utdypende informasjon fra Riksantikvarens egen database 
Askeladden er utelatt, er også en svakhet. 
 
Generelt vil vi påpeke at den manglende systematikk som er nevnt i forbindelse med 
registreringsopplegget har hatt konsekvenser for presentasjonen i AREALIS. For 
eksempel er opplysninger om synlighet tilfeldig gjengitt, mens historikk og 
eiendomsopplysninger dels forekommer i egne vedlegg, dels i en særskilt 
informasjonsrubrikk. 
 
Videre foreslår evalueringen at markering av de ulike kategorier med kulturminner 
bør skje med bakgrunn i en noe annen klassifisering enn dagens. For eksempel bør 
Vestfoldprosjektets registreringer differensieres mellom kulturminner med synlige 
spor og dem som bare lever i folks minne (såkalt immaterielle kulturminner). I dag 
presenteres disse samlet under begrepet ”Lokale kulturminner”. 
 
Dernest bør antall typer av kartmarkering reduseres for å lette bruken av kartet. For 
automatisk fredete kulturminner bør rune-R benyttes uavhengig av antall og 
lokalitetens utbredelse. Det børe være lik praksis i kommuneplanen og AREALIS.  
 
I dag kan søk i Stokke kommmunes internett kartverktøy bare skje via kartet. Med 
henblikk på registreringsstatus for de ulike kulturminnetypene bør verktøyet gjøres 
mer fleksibelt slik at informasjon kan hentes ut ved tematiske søk. 
 
Stedfestingen på Vestfoldprosjektets registreringer viste seg å være svært pålitelig. 
 
Fra Vestfold til resten av landet 
I Stortingsmelding nr. 16 (2004 – 2005) varslet regjeringen Bondevik en sterkere 
satsing på den frivillige innsats i kulturminnevernet (St.meld.nr.16:side 78). En 
overføring av opplegget fra Vestfold til resten av landet, forutsetter imidlertid at en 
rekke avklaringer omkring ansvar og gjennomføring må avklares. I dag hviler 
gjennomføringen i stor grad på prosjektlederens skuldre. En fortsettelse bør 
innebære forankring i en nasjonal myndighet og et distriktsapparat som kan 
administrere registreringene i kommunene. Dernest bør det etableres rutiner for 
databasehåndtering, ajourføring og kvalitetssikring.  
 
Automatisk fredete kulturminner 
I evalueringen er automatisk fredete kulturminner trukket inn som et 
sammenligningsgrunnlag. Feltbefaringen viste at rutiner for ajourføring svikter. Dels 
var det vanskelig å gjenfinne alle lokalitetene. Dels viste opplysningene seg ikke å 
være i overensstemmelse med det vi selv erfarte i felt, for eksempel at fjerning av 
kulturminner som følge av forvaltningsundersøkelser ikke var fanget opp. Tross 
kravet om +/ - 10 meters presisjon på stedfestingen hadde denne varierende kvalitet 
og var i enkelte tilfeller direkte gal. Med mindre det etableres ajourføringsrutiner 
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mellom Riksantikvarens database for kulturminner, Askeladden og AREALIS, bør en 
vurdere hensiktsmessigheten av å gjengi temaet begge steder. 
 
Setrene i Lardal 
I tillegg til en vurdering av materialet fra Stokke, ba FMLA Vestfold om en særskilt 
gjennomgang av seterregistreringene i Lardal kommune. Hensikten her var dels å 
vurdere nytten av dokumentasjonen sett fra brukersiden, dels foreslå kandidater til  
restaurering av et seteranlegg.  
 
I 1907 opplyser skriftlige kilder at 180 gårder hadde seter i Lardal og 88 av disse er til 
nå lokalisert av prosjektleder Tor Bjørvik. Med bakgrunn i befaring av 16 anlegg, 
anbefaler rapporten at formålet med en restaurering bør ytterligere presiseres før 
endelig utvalg gjøres, dernest at setrene generelt bør dokumenteres mer systematisk 
med henblikk på verifisering og supplering av data. Alle eksisterende data om 
seterkulturen i Lardal, herunder folketradisjon, bør samles slik at en kunnskapsstatus 
etableres.  
 
Avsluttende ord 
Vestfoldprosjektet er et viktig dokumentasjonsarbeid. I en tid hvor fokus også 
innenfor kulturminneforvaltningen lett havner på økonomi og teknikk, har en i Vestfold 
vektlagt menneskene; deres fortellinger og livsløp. Det har fokusert på kulturminner 
som er lite representert i offentlige registre, det har vakt et folkelig engasjement uten 
sidestykke. Det verdsetter kunnskap som ellers lett forsvinner med dem som eier den 
og - det har høstet erfaringer som gir et godt grunnlag for videreføring.  
 
For nyere tids kulturminner er Vestfoldprosjektet uten sidestykke i Norge. Materialet 
bør omgående systematiseres og kvalitetssikres med henblikk på offentlig og privat 
forvaltning. Siden det i dag ikke foreligger noen nasjonal standard for registrering av 
nyere tids kulturminner, bør Vestfoldprosjektet benyttes som utgangspunkt og 
referanse for utvikling og standardisering av begrepsapparat, registreringsopplegg, 
ajourføringsrutiner og datautveksling mellom fagmyndigheter og kommunene. Det er 
naturlig at Vestfold fylkeskommune og/eller Riksantikvaren koordinerer dette 
arbeidet. 
 
Prosjektleders innsats er formidabel og vil fremover vokse i betydning. 
 
 
Vi takker for oppdraget.
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1.0 Bakgrunn 
 
Vestfoldprosjektet ble etablert i 2001 og formelt avsluttet 1. juli 2004 (Bjørvik 2004:2). 
Til nå er om lag 15 000 registreringer utført i ni av fylkets kommuner1 (Bjørvik 2005). 
Mer enn 350 frivillige registratorer har i forbindelse med prosjektet fått en enkel 
opplæring i kulturminneregistrering. Arbeidet har møtt mye velvilje lokalt, ikke minst 
fra grunneierhold. Flere enn 3000 informanter har gitt opplysninger om, eller påvist 
kulturminner i forbindelse med prosjektet. Opprinnelig ble Vestfoldprosjektet 
organisert som et LA-21 samarbeid mellom Vestfold fylkeskommune og 
Kommunenes Sentralforbunds (KS) lokalavdeling i Vestfold. Lokalhistoriker Tor 
Bjørvik har hele tiden vært prosjektleder. 
 
Registreringene skal etter planen legges inn i AREALIS – og benyttes i kommunal 
forvaltning gjennom geografiske informasjonssystemer. Forutsetningen er imidlertid 
at dataene er kvalitetssikret og tilrettelagt for brukernes (les arealplanleggere, 
grunneiere og politikere) behov.  
 
Per dags dato er kommunene, Stokke, Tjøme, Nøtterøy, Re og Andebu digitalisert. 
Registreringene fra Tjøme, Andebu, Nøtterøy og Stokke kommuner er gjort 
tilgjengelig via internett.  
 
Rapporten evaluerer det arbeid som til nå er utført og kommer med forslag til 
endringer ved en eventuell videreføring. Utvalgte registreringer i Stokke kommune, 
fra skogområdene nord for raet er besøkt i dette øyemed.  
 
Evalueringen er bestilt av Kulturlandskapsgruppa ved Fylkesmannens 
landbruksavdeling (FMLA) i Vestfold og gjennomført av Norsk institutt for jord- og 
skogkartlegging (NIJOS) – i faglig samarbeid med Skogsvårdsstyrelsen Värmland – 
Örebro. Konstituerende møte fant sted ved FMLA Vestfold 17. mars 2004 og 
feltarbeidet ble igangsatt umiddelbart etterpå.   
 
Prosjektleder har vært arkeolog Egil Aas, Skogsvårdsstyrelsen Värmland - Örebro 
med arkeolog Sjur Harby (NIJOS) som prosjektmedarbeider. I tillegg ble det etablert 
en styringsgruppe bestående av representanter fra skog- og kulturminnefaglige 
miljøer på norsk og svensk side.  
 
 
1.1 Vestfoldprosjektets kulturminneregistreringer 
Vestfoldprosjektet har vært forankret i tre mål: 
 

• Sikre kunnskap om nyere tids kulturspor mens det ennå finnes folk som kan 
fortelle om dem. 

• Skape et lokalt engasjement rundt kulturminnene. 
• Bidra til at kulturminner ikke ødelegges som følge av mangel på informasjon 

(Bjørvik 2003:12). 
 
Siden registratorene ikke hadde kunnskaper om arkeologi, valgte prosjektet tidlig å 
konsentrere seg om kulturminner fra nyere tid (Bjørvik 2003:12). Det vil si 
                                            
1 Larvik/Tjølling, Lardal, Sandefjord, Andebu, Stokke, Nøtterøy, Tjøme, Horten og Re 
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kulturlevninger, ofte fra de siste generasjoner, som i dag er uten formelt vern og 
derfor er spesielt sårbare i forhold til inngrep.  
 
Bruk av frivillige registratorer og fokus på nyere tids kulturminner gjør 
Vestfoldprosjektet interessant i en nasjonal målestokk, jf NOU 2002:1 og St. meld. Nr 
16. 2004 - 2005. Prosjektet er allerede i dag et eksempel til etterfølgelse for andre 
kommuner i Vestfold.  
 
1.2 Målgrupper 
Behovene hos følgende målgrupper er lagt til grunn for evalueringen:  
 

• Skogbruksforvaltningen på regionalt nivå 
• Kommunene 
• Kulturminneforvaltningen på regionalt nivå 

 
 
1.3 Arbeidets organisering  
Evalueringen er definert som et pilotprosjekt med følgende organisering:  
 
Prosjekteier: FMLA Vestfold ved Kulturlandskapsgruppa leder 

styringsgruppa  
  

Prosjektansvarlig:   NIJOS   
 
Prosjektleder: Egil Aas fra Skogsvårdsstyrelsen Värmland-Örebro  
 
Prosjektmedarbeider: Sjur Harby er fagansvarlig fra NIJOS.  

 
Stryringsgruppe: Siv Anholt Abrahamsen (Vestfold fylkeskommune) Jan-

Erik Nilsen (NIJOS), Bosse Jönsson, 
Riksantikvarieämbetet. Ellen Finne FMLA Vestfold har hatt 
ansvar for økonomi og gjennomføring 

 
Referansegruppe: Institusjoner/enkeltpersonersom bidrar med kompetanse i 

tilknytning til deres fagområder  
 

Føringsdokument: Prosjektplan, finansieringsplan og framdriftsplan (vedlegg 
1) 

 
1.4 Budsjett   
Det ble avsatt kr. 350.000,- til arbeidet. Fordelingen på de enkelte poster fremgår av 
aktivitetsplan (se vedlegg 1). 
 
1.5 Finansiering 
Infomidler miljøtiltak FMLA Vestfold  kr. 150.000 
Landbruksdepartementet; tilskudd  kr. 150.000 
NIJOS egeninnsats, utstyr    kr.   30.000 
Skogsvårdsstyrelsen egeninnsats, utstyr kr.   10.000 
FLA; egeninnsats     kr.   10.000 
Til sammen       kr.  350.000 
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2.0 Mandat  
Mandatet er formulert i prosjektbeskrivelse av 1.august 2003 (vedlegg 1) og vedtatt i 
konstituerende møte 17.mars 2004. 
 
2.1 Mandat 
Evalueringen skal vurdere: 
 

• Vestfoldprosjektets registreringsmetodikk i skog og annen utmark. Komme 
med forslag til endringer. 

• Stedfestingskvalitet/kvalitet på øvrig informasjon  
• Presentasjon av dataene i AREALIS med vekt på: 

o Tilgjengelighet 
o Prioritering 
o Klassifisering 
o Kartets lesbarhet med fokus på kulturminnenes sårbarhet, synlighet, 

representativitet og kartsignatur. 
• Overføringsverdi til andre kommuner i Vestfold og resten av landet.  
• Forstudie for videreføring av registrering og formidling knyttet til setermiljøet i 

Lardal kommune. 
 

Mandatet ble 17. juni 2005 supplert fra FMLA Vestfold med ønske om belysning av 
følgende punkter: 

• Fremtidig håndtering av innkomne funnlister 
• Utvalgsmetoder i forbindelse med formidlingstiltak 
 

Resultatene fra evalueringsarbeidet skal presenteres i et seminar ved FMLA Vestfold 
høsten 2005. 
 
2.2 Forståelse av mandatet 
Evalueringen skal både ta stilling til det arbeid som er utført i Vestfoldprosjektet, 
dernest vurdere formidlingen av kulturminnedataene gjennom AREALIS, samt foreslå 
i hvilken form en eventuell videreføring av prosjektet bør ha - også med gyldighet 
utenfor Vestfolds grenser.  
 
Det er behov for et standardisert registreringsverktøy med nasjonal gyldighet for det 
frivillige kulturminnevern. Evalueringen skal vurdere potensialet for et slikt nasjonalt 
registreringsopplegg med utgangspunkt i det arbeid som er utført i regi av 
Vestfoldprosjektet. Et fullverdig opplegg bør bestå av et begrepsapparat, veiledning 
til dette, registreringsskjema, en arbeidsinstruks, samt rutiner for kvalitetssikring, 
ajourføring og tilrettelegging. 
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3.0 Metodikk 
Som nevnt innledningsvis er det samlede antall registreringer i Vestfoldprosjektet 
overveldende og evalueringen ble derfor avgrenset til Stokke kommune der 
tilretteleggingen i AREALIS var kommet lengst. Registreringene er her gjort 
tilgjengelige via kommunens hjemmesider på http://www.stokke.kommune.no/ under 
temaet ”Lokale kulturminner”.  
 
3.1 Utvalg 
Samlet har Vestfoldprosjektet dokumentert 1853 kulturminner i Stokke kommune2. Av 
disse ble 52 lokaliteter (2,8 %) plukket ut for vurdering i forbindelse med 
evalueringen, se vedlegg 2. Som referansemateriale ble 30 lokaliteter med 
automatisk fredete kulturminner valgt ut for besøk. Hensikten var å avdekke 
eventuelle kvalitetsforskjeller. 
 
Alle ID-numre som refereres i rapporten er hentet fra AREALIS.  
 
3.1.1 Vestfoldprosjektets registreringer - utvalg 
Utvalget av kulturminneregistreringer skjedde etter følgende kriterier: 
  

• Arealkategori (fortrinnsvis skog og eng) 
• Type kulturminne (representativt utvalg av registrerte kulturminner i området) 
• Stedfesting  
• Kartsignatur (punkt eller flate)  
• Opplysning om synlighet (både synlige og de som var opplyst ikke å være det) 

 
Skogsområdene i Stokke ligger hovedsakelig nord for raet og i forbindelse med 
evalueringen ble det valgt ut kulturminner i områdene  Anholt3 (16 stk.), Arnadal4 (18 
stk), Kroken5 (7 stk.) og Fossnes6 (11 stk.), se også vedlegg 2. 
 
Utvalget er basert på Vestfoldprosjektets egen klassifisering og beskrivelse av 
kulturminner. Følgende kategorier er her benyttet (med antall undertyper oppgitt i 
parantes): 
  

• Fortidsminner (5), 
• Kulturminner knytta til nyere tids bosetting og landbruk (8) 
• Kulturminner knytta til vassdrag (7) 
• Kulturminner knytta til fangst (2) 
• Kulturminner knytta til skogsdrift (2) 
• Kulturminner knytta til jernframstilling (3) 
• Kulturminner knytta til veier, stier og samband (10) 
• Kulturminner knytta til sjøen ( en rekke typer oppgitt men ikke klassifisert)  
• Andre kulturminner (3). 

                                            
2 Pers. med. Tor Bjørvik, 12.07.05 
3 Reg. 1706, 1707, 1708, 1709, 1710, 1711, 1712, 1715, 1728, 1736, 2317, 2328, 2331, 2333, 3902, 
3903   
4 Reg. 3102, 3107, 3112, 3113, 3115, 3127, 3131, 3132, 3133, 3141, 3143, 3148, 3149, 3150, 3151, 
3152, 3158, 3159,   
5 Reg. 207, 208, 236, 240, 270, 2602, 2603,  
6 Reg. 3403, 3207, 3404, 3405, 3406, 3407, 3418, 3419, 3442, 3529, 3531   
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Våre utvalgte registreringer fordelte seg på følgende kategorier og typer7: 
 
3.2 Kulturminner knytta til nyere tids bosetting og landbruk  
3.2.1 Dyrka mark: 5 registreringer8  
3.2.2 Husmannsplasser, gårdsanlegg: 20 registreringer9 
3.2.6 Potetkjellere: 1 registrering 10 
3.2.8 Kjoner: 1 registrering11 
 
3.3 Kulturminner knytta til vassdrag 
3.3.1 Dammer: 6 registreringer12 
3.3.3 Vannforsyning, vask: 2 registreringer 13 
3.3.4 Kverner: 3 registreringer 14 
3.3.5 Sager: 3 registreringer15 
3.3.6 Fiske: 1 registrering16  
 
3.5 Kulturminner knytta til skogsdrift 
3.5.3 Tjærebrenning: 2 registreringer17 
 
3.7 Kulturminner knytta til veier, stier og samband 
3.7.4 Bruer, klopper: 1 registrering18  
 
Følgende registreringer falt utenfor Vestfoldprosjektets eget begrepsapparat: 
Grensestein19, stedsnavn20, hoppbakke21, utfluktsted22 og skytestilling23  
 
 
 
 

                                            
7 Klassifiseringen er basert på Tor Bjørviks registreringsveiledning, datert 08.04.02, se vedlegg xx,  
8 Reg: 1706 (registrert som jorde), 1707 (registrert som jorde), 1708 (registrert som jorde), 1712 
(registrert som jorde), 1715 (registrert som steinrader)  
9 Reg. 207 (registrert som hytte), 1709 (registrert som hustuft), 1711 (registrert som hustuft), 1736 
(husmannsplass?), 2603 (registrert som husmannsplass), 3107 (registrert som husmannsplass), 3112 
(registrert som husmannsplass), 3113 (registrert som husmannsplass), 3115 (registrert som 
husmannsplass), 3127 (registrert som husmannsplass), 3131 (registrert som husmannsplass), 3151 
(registrert som minkfarm), 3159 (skjul), 3207 (registrert som husmannsplass), 3403 (registrert som 
husmannsplass), 3404 (registrert som husmannsplass), 3405 (registrert som husmannsplass), 3442 
(registrert som husmannsplass), 3902 (registrert som stue), 3903 (registrert som stue)   
10 Reg. 2317 
11 Reg. 2328  
12 Reg. 270 (registrert som dam), 1710 (registrert som demning), 1728 (registrert som dam), 3406 

(registrert som demning), 3407 (registrert som demning), 3419 (registrert som demning med dam)  
13 Reg. 2602 (registrert som olle), 3102 (registrert som dammer/brønner), 
14 Reg. 3149 (registrert som kvern), 3152 (registrert som kvern), 3158 (registrert som kvern) 
15 Reg. 240 (registrert som sagbruk), 3150 (registrert som sag), 3418 (registrert som sagbruk)   
16 Reg. 3148 (registrert som ålehus) 
17 Reg. 236 (registrert som tjæremile), 3529 (registrert som tjæremile?) 
18 Reg. 3143 (registrert som bro) 
19 Reg. 3141 
20 Reg. 2331 og 2333 
21 Reg. 208, 3133 
22 Reg. 3132 
23 Reg. 3531 (registrert med spørsmålstegn) 
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3.1.2 Automatisk fredete kulturminner 
For å etablere et referansemateriale som Vestfoldprosjektets registreringer kunne 
vurderes mot, ble 30 lokaliteter med automatisk fredete kulturminner (eldre enn 1537) 
valgt ut for besøk. Bestemmende for utvalget var type og lokalisering; enten i utmark 
eller i åkerlandskap. Stokke kommunes samlede bestand av kjente automatisk 
fredete kulturminner er 224 lokaliteter24, og vårt utvalg utgjorde 13 % av denne. En 
lokalitet kan romme flere objekter og 15 registreringer (50%) var notert med mer enn 
ett kulturminne. 
 
Ved feltkontroll ble følgende temaer vurdert: 

• Stedfesting 
• Antall 
• Tolkning  

 
For automatisk fredete kulturminner ble kart og beskrivelser i tillegg hentet ut fra 
Askeladden (Riksantikvarens database for kulturminner) og Fornminneregisteret ved 
Universitetet i Oslo.  
 
3.2 Feltkontroll 
Feltkontrollen ble utført i flere bolker fra april til oktober 2004, med en siste befaring i 
januar 2005 der Vestfold fylkeskommune deltok med arkeolog Trude Aga Brun. 
Utvalgte seterregistreringer i Lardal ble befart høsten 2004, til dels i følge med 
prosjektleder Tor Bjørvik. 
 
3.2.1 Feltskjema 
I forbindelse med feltkontrollen ble det utarbeidet et særskilt feltskjema der 
observasjoner og koordinater ble skrevet ned (se vedlegg 3) 
 
3.2.2 Stedfesting 
Alle kontrollerte registreringer ble stedfestet med GPS av type Magellan 315. Ved 
enkeltobjekter skjedde målingen midt i kulturminnet. For flater ble målingene 
gjennomført innenfor flaten. Hver måling varte 3 minutter og ble opplest og skrevet 
ned på feltskjema, se pkt. 3.3.2. Magellan har et avvik på  +/- 25 meter (Manual 
Magellan GPS 315/GPS320:9)25.  
 
3.2.3 Fotografering 
Utvalgte registreringer ble fotografert med et digitalt KonicaMinolta kamera av typen 
Dimage Z 10. 
 

 
 

                                            
24 Hentet ut fra askeladden 29.juni 2005 
25 Erfaring viser imidlertid at 95% av målingene har et avvik innenfor 15 meter, personlig meddelelse 
04.11.05  fra Svein Ola Moum, NIJOS. 
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4.0 Vestfoldprosjektets registreringsopplegg  
Her vurderes det skjema- og veiledningsmateriell som registratorene har hatt til 
disposisjon. 
 
4.1 Innledende kommentarer 
Vestfoldprosjektet er basert på frivillighet. Registreringene er utført etter det som 
benevnes som ”gjør-det-selv-metoden” (Bjørvik 2003:12). Denne går ut på at 
kommunene deles inn i mindre områder etter grensene for de gamle skolekretsene. 
To til tre registratorer gis etter endt innføringskurs ansvaret for registrering, mange av 
dem er selv grunneiere innenfor områdene som registreres. Forutsetninger for å delta 
er lokalkunnskap, interesse for (lokal) historie og god tid (Bjørvik 2003:13). 
Engasjementet har brakt unge og gamle ut av sofakroken og vitalisert kunnskap som 
ellers lett kunne bli glemt.  
 
Kulturminnene er kartfestet og gitt en kort beskrivelse i henhold til det 
veiledningsmateriell som er utarbeidet.  
 
4.2 Den frivillige innsats 
I Stortingsmelding nr. 16 (2004 – 2005) ”Leve med Kulturminner” slår regjeringen 
Bondevik fast at frivillige organisasjoner er viktige samfunnsaktører; ikke minst som 
et korrektiv til den offentlige forvaltning på området. Den frivillige innsats 
representerer et stort uutnyttet potensial det er viktig å satse mer på.  
 
Allerede i 2002 anbefalte Kulturminneutvalget i utredningen ”Fortid former framtid” at 
offentlig kulturminneforvaltning og de frivillige organisasjoner i fellesskap burde 
etablere arenaer, arbeidsformer og fellesprosjekter for utveksling av erfaring og 
konkretisering av interesseområder og aktuelle problemstillinger.  
 
Som denne evalueringen dokumenterer, er Vestfoldprosjektet allerede blitt en slik 
møteplass. Folk i ulike aldersgrupper treffes, engasjement skapes, erfaringer og 
kunnskap formidles, kulturminner sikres. Mange av de forhold denne rapporten 
behandler har gyldighet langt utenfor Vestfolds grenser og prosjektets registreringer.  
 
Til grunn for kulturminnepolitikken legger regjeringen at hovedansvaret for fredete og 
verneverdige kulturminner og kulturmiljøer ligger hos eierne selv.   
Vestfoldprosjektets registreringer setter eierne i stand til å ivareta kulturhistoriske 
verdier. ”Det har også vist seg”, skriver Bjørvik, ”at en grunneier som vet om 
kulturminnene på eiendommen, er mer motivert for å ta vare på dem” (Bjørvik 
2005:8). Innledningsvis vil vi derfor slutte oss til prosjektets mål om at det haster med 
å samle inn kunnskap om kulturminner fra vår nære fortid, at også mangfoldet i vår 
egen hverdag dokumenteres og at lokalmiljøene selv føler et ansvar for at sporene 
ikke ødelegges.  
 
4.3 Registreringsmetodikk 
Vestfoldprosjektets registreringsmetodikk er utviklet og beskrevet av prosjektleder 
Tor Bjørvik og foreligger som en skriftlig veiledning i to deler på til sammen ni sider, 
datert henholdsvis 08.04.02 (vedlegg 7)26 og 06.12.02 (vedlegg 6) 27, samt i 
sluttrapporten datert 21.06.04.  
                                            
26 Veiledning datert 08.04.02 er gjengitt i vedlegget i ajourført versjon, datert 17.08.03 
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Av registreringsskjemaer finnes to typer, henholdsvis for: 
 

• Enkeltregistrering, vedlegg 4  
• Listeføring, vedlegg 5. 

 
Skjemaer og veiledning er i henhold til Bjørvik utarbeidet for: 
 
”- historielagsmedlemmer og andre som gjerne vil hjelpe til med å registrere 
kulturminner i sitt nærområde, 

 
- grunneiere som gjerne vil skaffe seg en oversikt over hva som finnes av 
kulturminner på eiendommen, 

 
- turgjengere som vil vite mer om den historien han/hun passerer underveis” (Bjørvik 
2002:1). 
 
Skjemaene er utviklet i samråd med Riksantikvaren, Statens kartverk og 
Fylkesmannens miljøvernavdeling i Vestfold (Bjørvik 2003:13). 
 
4.4 Veiledning 
Veiledningens første del (datert 06.12.02) fokuserer på kartfesting av registreringene 
(punkt A) og hvordan skjemaet skal fylles ut (punkt B, 1-8), se vedlegg 6. 
 
Veiledningen er praktisk orientert, lettfattelig og instruktivt skrevet - skreddersydd for 
det publikum den henvender seg til i Vestfold. ”Jeg har ønska å få fram de 
kulturminner som er mest vanlige å støte på en tur her i Vestfold og nabodistriktene” 
skriver Bjørvik i sin registreringsveiledning (Bjørvik 2002:1).  
 
Det lokale nedslagsfeltet gjenspeiles også i beskrivelsen av de enkelte 
kulturminnetyper som ofte er eksemplifisert med dialektale benevnelser og uttrykk28. 
Enkelte typebeskrivelser er fulgt av henvisninger til forekomster29.  
 
4.4.1 Veiledning til kartfesting (punkt A) 
Veiledningen oppfordrer til bruk av blyant i felt og fargetusj ved rentegning av kartet 
innendørs. Et praktisk råd alle som har prøvd det motsatte vil slutte seg til.  
Kartsignaturene omfatter hel strek, brutt strek, skravering og sirkel i forskjellige 
farger. Følgende valgmuligheter er tillatt: 
 

• Hel rød strek = gamle veger 
• Brutt rød strek = gamle stier og hulveger 
• Rød skravering = gamle jorder og løkker 
• Grønn strek = fine steingjerder 
• Flate avgrenset med rød strek = større anlegg, som steinbrudd, torvtak og 

liknende 
                                                                                                                                        
27 Veiledning datert 06.12.02 er senere ajourført og er i vedlegget gjengitt i siste versjon, datert 
05.09.05 . 
28 For eksempel laer for uteløer, skaustuer for koier og brytærsovn for kjone. 
29 For eksempel helleristningene ved Hvittingfoss og veimerkene ved Åsrumvannet og Skjærsjø.   
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• Blå ring 0 brønner og oller 
• Stedsnavn som ikke knytter seg direkte til et kulturminne skrives rett på kartet 

 
Kommentar 
Det er gjennom årene benyttet en rekke tegnsignaturer ved registrering av 
kulturminner, både i privat og offentlig regi. Faren ved denne floraen av farger og 
symboler, er at kartene blir uoversiktlige og at valgmuligheter fører til usikkerhet. 
 
Siden hver registrering er relatert til en beskrivelse, vil vi anbefale at kartsymbolene 
gjøres så enkle som mulig og begrenses til en farge og bare tillater valg mellom 
punkt, linje og flate. All annen informasjon kan nedfelles i en verbal beskrivelse på 
registreringsskjemaene. Blyant i felt er et godt tips. 
 
Anbefaling 

• Punkt, linje eller flate bør erstatte dagens flora av kartsignaturer 
 
4.4.2 Veiledning til utfylling av skjema (punkt B) 
Skjemaveiledningen er inndelt i punkt 1-8 og innholder standardopplysninger som 
registreringsnummer, dato for registrering, typebetegnelse, navn på kulturminnet eller 
dets lokalisering, alder, tilstand, historikk og eventuelle kildehenvisninger. Punktene 
gjennomgås enkeltvis med løpende anbefalinger. 
 
Nr: 
Alle skjemaer relateres til kartblad ved at: 

• Kartnummer opplyses på det enkelte registreringsskjema 
• Hvert nummer på skjemaene henviser til et tilsvarende nummer på kartet. 

 
Metoden gir en sikker og pålitelig identifisering såfremt registrator følger 
arbeidsinstruks. 
 
Kommentar 
Erfaring både i Skog & Historia og med NIJOS sitt registreringsopplegg for det 
frivillige kulturminnevern, er at det ofte syndes med utfylling av standardopplysninger 
i felt, herunder kartbladets serienummer. Dagens opplegg i Vestfoldprosjektet 
forutsetter derfor umiddelbar kvalitetssikring og personlig kjennskap til 
registreringene.  
 
Bjørvik skriver selv i sluttrapporten at evne og interesse for oppdraget varierer blant 
registratorene og at individuelle kartblad og nummerserier nok er det som vil gi det 
sikreste resultatet (Bjørvik 2004:5). 
 
Etter vår oppfatning bør det for fremtiden utvikles rutiner for oppfølging og feltkontroll 
mens arbeidet pågår eller umiddelbart etter at det er avsluttet.  Felles gjennomgang 
med registratorene av alle eller utvalgte registreringer, har med hell vært praktisert 
tidligere. I et så omfattende prosjekt som Vestfoldprosjektet vil dette være 
ressurskrevende og ikke mulig å gjennomføre så lenge prosjektleder skal være alene 
om arbeidet.  
 
Med dagens bemanning vil det lette oppgaven om en nøyer seg med å registrere en 
kommune av gangen. Alternativt bør det ansettes en prosjektleder med 
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kvalitetssikringsansvar i hver ny kommune som heretter starter 
kulturminneregistrering. 
 
Anbefaling 

• Hver registrator eller hvert lag bør gis en egen nummerserie og kart for det 
registreringsområdet som skal dokumenteres.  

• Det bør utarbeides et personuavhengig system for kvalitetssikring og 
tilrettelegging. 

  
 
Type: 
”Type”, skriver Bjørvik, ”skal beskrive hva kulturminnet har vært brukt til” (Bjørvik 
2002:1). Registrator oppfordres til å benytte typebetegnelser som er gjengitt i 
veiledningen, eventuelt med tilføyelse.  
 
Kommentar 
Opprinnelig var det utmarka som sto i fokus for Vestfoldprosjektet, men Bjørvik 
erfarte snart at skillet mellom innmark og utmark ble umulig å operasjonalisere i felt. 
At eldre menneskers opplysninger også ble en viktig kunnskapskilde, førte prosjektet 
mot en bred kartlegging av alle slags minner fra nyere tid – både materielle og 
immaterielle – uavhengig av arealkategori og terreng. 
 
Fokuseringen på nyere tid nødvendiggjør på den ene siden en åpen tolkning av 
kulturminnebegrepet, jf Kulturminnelovens § 2. På den annen side fører en 
manglende avgrensing av Vestfoldprosjektet til et mengdeproblem. Bjørviks ”Husk: 
Det som skjedde i går, er historie!” (Bjørvik 2005) er en oppfordring til ettertanke, 
men en umulighet for den som skal prioritere å operasjonalisere registreringene. 
Prosjektet lider derfor under at kulturminner og kulturmiljøer ikke er nærmere definert. 
Mangelen på en definisjon gjør det vanskelig å etablere et funksjonelt begrepapparat 
som både er lettfattelig, som ivaretar mangfoldet og er tilstrekkelig presist til å være 
meningsfylt i forhold til de enkelte typer.   
 
Derfor kan prosjektets begrepsapparat nok oppfattes som en selvgrodd og 
usystematisk oppramsing av både nyere tids kulturminner og de som etter loven er 
automatisk fredet. For eksempel er begrepene gård/husmannsplass/stue, bolighus, 
seter, sommerfjøs, utløe, kjone og smie stilt side om side, selv om alt er bygninger - 
uthus og bolighus - som med fordel kunne vært klassifisert som typer innenfor en og 
samme kategori. 
 
En fortsettelse av prosjektet bør derfor avvente en restrukturering av begrepene, 
både i forhold til funksjon og vernestatus og en direkte kobling til beskrivelsen av de 
enkelte kulturminnetypene slik den fremkommer i veiledningens kapittel 3 (datert 
08.04.2002).  
 
Dernest bør en tilnærming av nomenklaturet til kulturminneforvaltningens etablerte 
begrepsapparat tilstrebes, slik at registreringene enkelt kan utveksles. Med henblikk 
på struktur vil vi foreslå at begrepene organiseres i to nivåer; henholdsvis kategori 
(for eksempel ferdsel) og type (for eksempel bilvei, kjerrevei, vintervei, sti).  
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I motsetning til nomenklaturet for automatisk fredete kulturminner, finnes det for 
nyere tids kulturminner ingen nasjonal standard for begrepsbruk. Det nærmeste en 
har er, i henhold til Riksantikvaren, det arbeid som ble utført i forbindelse med 
SEFRAK – registreringene (Sekretariatet For Registrering Av faste Kulturminner i 
Norge) av andre minner enn hus på 1970-tallet30. Dette arbeidet ble imidlertid aldri 
fullført siden SEFRAK etter oppstarten raskt ble avgrenset til rene 
bygningsregistreringer. Behovet er imidlertid like stort og Vestfoldprosjektet har det 
materialet, nettverket og erfaringene som skal til for en videreføring av arbeidet.   
 
Anbefaling 

• Kulturminner og kulturmiljøer bør defineres og avgrenses i forhold til 
Vestfoldprosjektets formål 

• Dagens typebetegnelser må systematiseres, struktureres og tillempes 
nasjonale/kulturminneforvaltningens standarder. 

• Vestfoldprosjektet kan bli det ”laboratorium” der registreringsinstruks og 
begrepsapparat for nyere tids kulturminner utvikles til en nasjonal standard. 

 
 
Navn: 
Med navn menes spesifikke, ofte folkelige betegnelser på selve kulturminnet eller det 
stedet hvor kulturminnet ligger.  
 
Kommentar 
Anonymiseringen av landskapet, det at fortellingene opphører og navnene glemmes 
er pekt ut som den største trusselen mot kulturminner i dag (Burström et.al. 1997:8). 
Skogens immaterielle kulturarv i form av myter, stedsnavn og fortellinger fungerte 
tidligere som orienteringsoppgaver i den folkelige geografi. Når denne funksjonen 
opphører fordi behovene endres, dør slik kunnskap ut. Rubrikken er derfor 
kulturhistorisk sett viktig dersom den fylles ut etter intensjonen. Vår erfaring er 
imidlertid at nedtegning av stedsnavn like mye fungerer som en orienteringsoppgave 
for kulturminnets lokalisering som en kulturhistorisk dokumentasjon av lokaliteten 
(Harby 2005:9). Så også i Vestfoldprosjektet, jf reg. 212031 og 212132. I kurs og 
veiledning bør det derfor eksemplifiseres og presiseres sterkere hva slags 
informasjon en her er ute etter og oppfordre registratorene til å utelate navn som ikke 
direkte kan relateres til kulturminnet. 
 
 
Anbefaling 

• Rubrikkens hensikt må formuleres sterkere. 
 
Datering (rubrikken er senere utelatt) 
Et kulturminnes alder har tradisjonelt vært et viktig kriterium for fastsettelse av 
vernestatus i kulturminneforvaltningen, jf Kulturminnelovens § 4. Med datering menes 
i Vestfoldprosjektet anleggelsestidspunkt; altså når kulturminnet første gang opptrer. 
 
                                            
30 Personlig meddelese Evy Berg, 22.02.05 
31 Registering 2120 gjelder fergemannens bolig. Som stedsnavn er Nedre Skjærsnes oppført, mens 
Roparberget som må oppfattes som lokalitetens navn er gjengitt under beskrivelse av kulturminnet   
32 Registrering 2121 gjelder et sommerfjøs der navnet v/Olsåsen er angitt som lokalitetsnavn. Dette 
må mer oppfattes som en orienteringsoppgave. 
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Dersom eksakt årstall kjennes, skal dette opplyses. Hvis ikke oppfordres registrator til 
å skrive det han vet, for eksempel ved avrunde formuleringene til ”1920 – åra” eller 
”1600-tallet”. 
 
Kommentar 
Datering bør alltid være forankret i en kilde, for eksempel i en litteraturhenvisning 
eller en navngitt personlig meddelelse. Løse anslag basert på egne vurderinger og 
antagelser hører hjemme i beskrivelsen av kulturminnet mer enn i rubrikken for 
datering. Vi anbefaler derfor at veiledningen omarbeides og stiller strengere krav til 
dokumentasjon der alder oppgis.  
 
 
Anbefaling 

• Datering av kulturminner skal alltid være dokumentert med kildehenvisning.  
 
 
Tilstand 
Opplysninger om kulturminnets tilstand inkluderer både synlighet i terrenget og en 
tilstandsvurdering. Til dette bruk er det etablert en skala for synlighet og en for 
vurdering av tilstand: 
 
Skala for bygninger (gjengitt etter Bjørvik): 

• ”Står oppe” 
• ”Ruin: Huset er detti sammen, men det er mer igjen enn bare muren” 
• ”Grunnmur: Fint mura opp, evt. Støpt” 
• ”Tuft: Enklere, ofte bare steiner i en firkant. Kan deles inn i tydelig og utydelig.” 

 
For andre kulturminner enn hus er skalaen: 

• ”Tydelige spor” 
• ”Utydelige spor” 
• ”Ingen spor” 

 
Kommentar: 
Hensikten med slik informasjon er todelt:  

• Den skal uttrykke noe om kulturminnets generelle tilstand 
• Gi en beskrivelse som letter gjenfinning for dem som senere skal forholde seg 

til kulturminnet 
 
Tilstandsvurdering er den av opplysningene om et kulturminne som er vanskeligst å 
forholde seg til. Vanskelig fordi informasjonen er prisgitt registrators interesse, 
kunnskap og vilje, av tidspunkt for befaring og terrengets art, av grundighet og 
registrators forventninger om hva det skal letes etter. 
 
Skalaen for bygninger er enkel, lett forståelig og operativ i forhold til 
Vestfoldprosjektets formål. Dette er ikke noe miljøovervåkningsopplegg, men en rask 
beskrivelse av hva du skal legge merke til. 
 
For andre kulturminner enn hus savner vi en presisering av sporenes tydelighet. 
Betongfundamenter kan være godt synlig før det grønnes om våren og ikke til å finne 
igjen midtsommers. Derfor bør det også opplyses hva som eventuelt er synlig. I likhet 
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med skalaen for hus bør gradene av synlighet utdypes og eksemplifiseres. I et 
jordbrukslandskap kan ”ingen spor”, lett oppfattes som nettopp - ingen spor, mens 
det registrator kan ha ment var at det var ingen spor etter hus, mens 
rydningsrøysene like fullt soler seg i bakken bortenfor. 
 
Anbefaling 

• Graderingen av tilstand og synlighet bør presiseres og eksemplifiseres 
 
 
Beskrivelse/historie 
Rubrikken inviterer til utfyllende opplysninger av mer lokalhistorisk art. 
 
Kommentar 
Fortellingen er drivkraften i alt lokalhistorisk engasjement. Derfor er det viktig at en 
vet hva en spør etter. Noen tips til hva som er viktig informasjon, er gjengitt i 
veiledningen: Funksjon, tidsrom for bruk, tilføyelser og forandringer og 
personalhistoriske opplysninger. Vi vil i tillegg foreslå at en supplerer beskrivelsen 
med eiendomsopplysninger, kulturminnets omfang og utbredelse, samt eventuell 
sammenheng med andre registreringer i samme terreng/område. 
 
Opplysninger om registrators usikkerhet ved tolkning eller stedfesting bør skilles ut 
som egen rubrikk slik at dette raskt kan fanges opp ved rutinemessig kvalitetssikring, 
oppfølging eller veiledning i felt 
 
Dernest oppfordres det i denne rubrikken til å henvise til litteratur om informasjonen 
stammer derfra, men dette er kildeopplysninger som hører hjemme i neste punkt.  
 
Anbefaling 

• Opplysninger forbundet med beskrivelse og historikk må standardiseres slik at 
de alltid besvares i samme rekkefølge av alle registratorer. 

• Usikkerhet ved tolkning eller stedfesting bør skilles ut som egen rubrikk.  
 
  
 
Kilde 
Like viktig som historien selv er dens opphav. Slik informasjon skal gjengis i 
rubrikken kilder. En kildehenvisning kan være til lokalhistorisk litteratur, personer 
(informanter), aviser og gammelt foto- og kartmateriale. 
 
Kommentar  
Kildehenvisninger er viktig for en histories troverdighet og dermed autoritet. Vi vil 
derfor foreslå at veiledningen presiserer hvordan slike opplysninger skal gjengis på 
registreringsskjemaet. 
 
Eksempler: 
Personer: Navn, fødsels- og eventuelt dødsår 
Kart: Målestokk, kartbladets navn og eventuelt serienummer 
Litteratur: Forfatterens navn, bokens tittel, utgivelsessted og -år, sidehenvisning. 
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Anbefaling 
• Det bør utarbeides en kortfattet instruks for hvordan kilder gjengis. 

 
 
4.5 Registreringsskjema 
Registreringsskjemaene foreligger i to utgaver og har forskjellig utforming:  
 

• Skjema 1: Benyttes kun når beskrivelsen ikke får plass i skjema 2. Inneholder 
alle standardopplysninger (kommune, ØK-nr, navn på lokaliteten, registrators 
navn, intern løpenummerering av registreringene, type kulturminne, datering, 
tilstand, beskrivelse/historie  

 
• Skjema 2: Er det egentlige registreringsskjemaet. Inneholder samme sett 

opplysninger, men har mindre plass til beskrivelse og forutsetter at alle 
registreringene er hjemmehørende på samme kartblad eller er beskrevet mer 
detaljert i skjema 1. I så tilfelle gis enkeltskjemaer samme nummer. 

 
Kommentar 
Registreringsskjemaene er praktiske og tilpasset hvert sitt formål. 
 
Skjema 1 er best egnet for enkeltobjekter med mye informasjon, mens skjema 2 er å 
foretrekke når en står overfor større, enhetlige forekomster.  
 
Utover dette har vi ingen bemerkninger. 
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5.0 Tilrettelegging av Vestfoldprosjektets registreringer i 
AREALIS  
 
I dette kapittelet gjennomgås presentasjonen av Vestfoldprosjektets registreringer i 
AREALIS, samt resultatet av undersøkelsene i felt.  
 
5.1 AREALIS 
AREALIS er en forkortelse for fylkesvise AREALInformasjonsSystemer. 
Hovedmålsettingen er å organisere et effektivt opplegg der informasjon i form av kart 
og data flyter fra fagmyndigheter til planmyndigheter. Dataleverandører er nasjonale 
fagetater, fylkesetater og kommuner. Brukerne er: 
 

• Politikere 
• Organisasjoner 
• Planleggere i ulike sektorer og nivåer 
• Enkeltpersoner 
• Næringslivet 
• Skolen 

 
Vestfoldprosjektet, som ikke må forveksles med Bjørviks registreringsprosjekt, ble 
avsluttet i 1996. Her beskrev en de samarbeidsformer, datainnhold og metoder som i 
dag danner basis for prosjektgjennomføringen i AREALIS. I 1997 ble erfaringene lagt 
til grunn for Miljøverndepartementets Arealdokumentasjonsprogram og AREALIS-
prosjekter ble igangsatt i alle fylker.   
 
5.2 Kart 
AREALIS er kartbasert og kulturminneregistreringene i Stokke er klassifisert som 
henholdsvis (med kartsignatur i parantes): 
 

• Fredete kulturminner 
o Fredete kulturminner (svart rune-R) 
o Fredete kulturminner (lys rosa flater) 
o Fredete bygninger (rød trekant) 

• Lokale kulturminner 
o Lokale kulturminner (rosa punkt) 
o Lokale kulturminner (rosa flater) 
o Lokale kulturminner (rosa linjer) 

• Andre kulturminner  
o SEFRAK bygninger fra før 1850 (rødt triangel) 
o SEFRAK bygninger etter 1850 (gult triangel) 
o Registreringer fra Riksantikvaren (gult punkt) 
o Registreringer fra Riksantikvaren (gule flater) 
o Registrete kulturmiljøer (flate med brun skravur) 

 
I tillegg er en rekke andre karttemaer som veg, vann og arealkategorier tilgjengelig 
som supplerende informasjon.  
 
Ved å hake av for et av registreringstemaene, for eksempel ”Lokale kulturminner” vil 
disse vises på kartet som rosa punkter. Ikonet forstørrelsesglass gjør det mulig å 
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zoome inn ønsket område og objekt og derfra hente ut informasjon om type, 
synlighet og eventuell historikk. Generell informasjon om de enkelte registreringer, 
slik som adresse, sted og eiendom kan hentes frem fra en særskilt meny, mens 
spesiell informasjon hentes ved bruk av et pil-ikon. Ved siden av kartet er flybilder 
tilgjengelig som et supplement til kartgrunnlaget. Det er ikke lagt til rette for søk etter 
kulturminnetype eller enkeltobjekter. 
 
Kommentar 
Lokale kulturminner tilsvarer registreringer utført i Vestfoldprosjektets regi. Dersom 
en, slik vi gjorde, haker av for alle typer lokale kulturminner samtidig, dekkes kartet 
med rosa punkter. Dette gir et uoversiktlig preg, ikke minst for den som skal benytte 
det som planverktøy. Vi vil derfor anbefale at en skiller kulturminner med synlige spor 
fra stedsnavn, historie, tradisjon og andre minner uten fysiske levninger.  
 
Videre savner vi muligheten til å søke opp enkeltminner etter ID-nummer. Slik det er i 
dag, må all kunnskap om minnet hentes via kartet. Dette er tungvint for den som 
søker enkeltopplysninger, slik vi gjorde i forbindelse med evalueringsarbeidet.  
 
Med henblikk på større brukervennlighet, bør det også utvikles muligheter for å søke 
på type og kategori.   
 
Riksantikvaren er oppført som eier av dataene for automatisk fredete kulturminner. 
Imidlertid har Riksantikvaren etter overføringen av datasettet etablert 
kulturminnedatabasen Askeladden. I den forbindelse ble alle registreringer fra det 
tidligere Fornminneregisteret gitt et nytt identifikasjonsnummer som ikke lenger 
stemmer overens med dem som er gjengitt i AREALIS. Rent praktisk betyr dette at 
alle som ønsker mer opplysninger om registreringene enn dem som er gjengitt her, 
vil støte på problemer med å identifisere kulturminnet i Askeladden. Vi brukte for 
eksempel tre dagsverk på å lokalisere/skrive ut alle dokumenter for de 
registreringene vi skulle oppsøke i felt. Dette skyldtes ikke bare at det var tidkrevende 
å hente frem via kart, men at søk i Askeladden i seg selv er tidkrevende. Vi anbefaler 
derfor at registreringene ajourføres med de numre som nå gjelder. 
 
Dernest bør det, siden dette tyder på at dataene ikke oppdateres, etableres rutiner 
som sikrer at informasjonen alltid er ajour. Dette gjelder også for Vestfoldprosjektets 
registreringer.  
 
Ellers hadde vi gjerne sett at beskrivelsen av den enkelte fornminnelokalitet ble gitt et 
vedlegg med utdypende opplysninger på lik linje med det som er gjort for 
Vestfoldprosjektets registreringer. 
 
Siden 1960-årene har en svart rune-R markert samlinger og enkeltliggende 
forekomster av automatisk fredete kulturminner (fornminner) på det økonomiske 
kartverket. Symbolet er dermed godt innarbeidet og lett forståelig. Rune-R er også 
tatt i bruk i AREALIS, men bare for objekter. Kulturminner som er avmerket som flate 
er i stedet gjengitt med fargekode, slik en for eksempel ser det for bygdeborgen på 
Storås ved Gjennestadvannet (registrering 1048). Vi foreslår at rune-R benyttes 
konsekvent for alle forekomster med automatisk fredete kulturminner uavhengig av 
antall. Dersom fargekode er nødvendig, bør denne konsentreres til en farge. Dette vil 
gjøre kartet mer lesbart.  
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Til slutt: Mulighetene til å benytte flyfoto i tillegg til kart er en stor fordel. Dette er et 
uvurderlig hjelpemiddel for den som skal oppsøke registreringene på nytt.  
 
Anbefaling 

• I AREALIS bør kulturminner med synlige spor skilles ut som eget tema fra 
stedsnavn, historie, tradisjon og andre minner uten fysiske levninger. 

 
• Det bør etableres muligheter for å søke opp enkeltminner etter ID-nummer. 

 
• Med henblikk på større brukervennlighet bør det utvikles muligheter for å søke 

på type og kategori. 
 

• For automatisk fredete kulturminner bør datasettet ajourføres med de ID-
numre som nå gjelder i Askeladden. 

 
• Det må etableres rutiner som sikrer at dataene oppdateres. 

 
• For automatikk fredete kulturminner bør beskrivelsen av den enkelte lokalitet 

tilføyes som vedlegg med utdypende informasjon slik en har gjort for deler 
Vestfoldprosjektets registreringer. 

 
• Rune-R bør benyttes konsekvent for alle forekomster med automatisk fredete 

kulturminner uavhengig av antall objekter innenfor lokaliteten. Av hensyn til 
kartets lesbarhet bør eventuell fargekoding konsentreres til en farge.  

 
 
 
5.3 Lokale kulturminner (Vestfoldsprosjektets registreringer)  
Prosedyrene for klargjøring av Vestfoldsprosjektets registreringer er følgende: 
Innen registreringene digitaliseres og legges inn i AREALIS, er de gjennomgått og 
kvalitetssikret av prosjektleder. Dette har skjedd ved: 
 

• Kontroll av stedfesting på kart. I noen grad også i felt. Ellers ved 
telefonsamtale med registrator33. 

• Kontroll av tolkning 
• Gjennomlesning av tekst. Sammenhengen mellom tekst og opplysninger om 

synlighet er vurdert, men ikke alltid kontrollert. 
 
Etter endt gjennomgåelse, sendes opplysningene til den respektive kommune som 
under veiledning av Statens Kartverk digitaliserer stedfestingen og klargjør 
dokumentene for presentasjon i AREALIS. 
 
Ved kontroll i felt er opplysninger om følgende temaer vurdert: 

• Mulighet for gjenfinning 
• Synlighet 
• Stedfesting 

                                            
33 Bjørvik har sett de fleste av registreringene i felt, noe som begrenset behovet for ny feltkontroll 
(pers.med. 12.07.05).  
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5.4 Gjenfinning  
Av 52 registreringer var det 10 stykker (19 %) vi av ulike årsaker ikke fant synlige 
spor etter. Av de 10 var fire registreringer oppført som synlige, fire som ikke synlige 
og ved to registreringer var synlighet ikke kommentert.  
 
Registreringene gjaldt: 
 

• Stedsnavn (hvorav det ene er et skjønnsspørsmål)34 
• Bygninger35 
• Tjæreproduksjon36 
• Vassdragsrelaterte kulturminner37 

 
Ytterligere to registreringer fant vi bare frem til med prosjektleders hjelp38 
 

 
Illustrasjon: Tuftene etter husmannsplassen Lia søndre (reg. 3403) er fremdeles god synlige. Foto: 
Egil Aas/Sjur Harby 

                                            
34 Reg. 2331 Hagan er navnet på dagens gård, pers. med. fra grunneier Kjell Hansen 11.05.04 og reg. 
2333 Damrønningane  
35 Reg. 1709 (hustuft), 1711 (hustuft), 1736 (husmannsplass?),2328 (kjone), 3131 (husmannsplass), 
3404 (husmannsplass, men her er det opplyst at tuftene ligger under en fylling. 
Registreringsdokumentet inneholder et fotografi som viser nettopp stedet)  
36 Reg. 236 
37 Reg. 1728 (atthaldsdam) 
38 Reg. 3903 (stue) og 1710 (demning). Begge opplyst som synlige. 
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Kommentar 
Stedsnavnene savnet opplysninger om eventuelle spor og representerer i og for seg 
ingen overraskelse. Men siden lokale navn ofte har sitt utspring i en eller annen 
virksomhet kunne en likevel tenke seg at det også var fysiske spor å finne i terrenget. 
Reg. 2331 Hagan viste seg da også å være navnet på plassen som fremdeles er 
bebodd, men kan i tillegg ha vært en benevnelse for et jorde eller et beite under 
Hagan. Grunneier kjente ikke til dette. Ved Damrønningane ikke var noe å se. Siden 
de to registreringene begge savnet rubrikk for synlighet i AREALIS, anbefaler vi at 
dette endres slik at synlighet gjøres til en gjennomgående informasjon for alle 
registreringer uavhengig av type.  
 
Av bygningssporene skulle halvparten fremdeles være synlige i terrenget39. En 
hustuft var kartfestet til utkanten av et dyrkningsområde i Djupedal. Jordlappene her 
var de første vi kontrollerte. Alle var tilplantet med gran – trolig i 1970-årene. 
Problemet med å verifisere registreringene hang dels sammen med polygonenes 
avgrensing og utbredelse, dels att det var flere tilplantede jorder enn dem som var 
dokumentert i registreringen. Dernest at selve tuftene (reg.1709 og 1711) ikke var 
mulig å identifisere. For den ene av dem heter det at kulturminnet er synlig, men 
utydelig. Vi lette, men fant ingen overbevisende spor. Erfaringen er derfor at 
strukturer som er beskrevet som utydelige vil være vanskelige å forholde seg til for 
den som senere skal lete dem opp. Tvil om tolkning må derfor lukes ut før dataene 
gjøres tilgjengelige for allment bruk. Kriteriet for at et kulturminne skal vurderes som  
synlig, bør være at det er godt synlig - eller merket. Den siste av husgrunnene var 
registrert som husmannsplass med spørsmålstegn etter. Tross opplysning om 
synlige murer måtte vi gi tapt for tvilen rundt en steinsamling som kanskje - med god 
vilje - kunne være rester av en syllsteinsrekke. Ytterligere en 
husmannsplassregistrering savner opplysning om synlighet, men hadde et fotografi i 
vedlegget som viste fyllinga der husmannsplassen tidligere skulle ha ligget40. Hvor 
hensiktsmessig det er med slike fotografier, er vi usikre på. 
  
Tjæremila var beskrevet som en tydelig grop, men ble – muligens som følge av vårt 
eget kartgrunnlag, ikke funnet. Men heller ikke her er verbalbeskrivelsen til mye hjelp 
”grop på en høyde i skogen mellom Nygård og Gjersø. Tydelige spor”.  
 
Av atthaldsdammen skulle det ikke være, og var heller ikke, noe å se. 
 
 
Anbefaling 

• Rubrikk for synlighet bør være standard i datasettet 
• Alle registreringer som presenteres i AREALIS må gjengis uten tvil. 
• Synlighet bør vurderes ut fra om den som kommer etter vil være i stand til å se 

det samme som registrator selv. 
• Bruken av fotodokumentasjon fungerer når den inneholder tilleggsinformasjon 

som ikke fremgår av tekst.  
 
 
 

                                            
39 Reg. 1709 (hustuft), 1711 (hustuft), 1736 (husmannsplass?)  
40 Reg. 3404 
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5.5 Synlighet 
Synlighet er vurdert i forhold til grunneier/tiltakshavers mulighet til å ta hensyn. Når 
det i AREALIS opplyses at kulturminnet er synlig forstår vi dette som at tiltakshaver 
uten problemer skal kunne gjenfinne registreringen.  
 
Kommentar 
Av registreringene var 39 oppført som synlige (75 %)41, ni som ikke synlige (17%)42 
mens fire registreringer savnet opplysninger om dette (8%)43.   
 
I felt gjorde vi følgende erfaring: 

• Registreringer oppført som synlige: 35 registreringer (90 %) ble gjenfunnet44 
• Registreringer oppført som ikke synlige: 2 registreringer (22 %) hadde likevel 

synlige spor45 
• Registreringer uten opplysning om synlighet:2 registreringer (50 %)46 hadde 

spor. 
 
Avviket mellom vår og registratorenes vurdering er av et beskjedent omfang. Av 48 
registreringer der synlighet er kommentert, bedømte vi det annerledes i to tilfeller (4 
%). Hertil kommer de kulturminner som var opplyst synlige, men som vi ikke fant. 
 
Det vil alltid være ulike oppfatninger av hva synlighet innebærer. Et eksempel kan 
være reg. 3132 Søndagsberget i Arnadal. Opplysningen her går på at 
Søndagsberget før krigen var et populært utfluktssted for stedets ungdom. Bortsett 
fra stien opp, er det i dag ingen spor som direkte kan knyttes til denne funksjonen. 
Når det likevel er opplyst at det skal finnes spor her, relaterer denne opplysningen 
seg til eiendomsgrensen mellom to gårder som er skal være markert med et delekors 
i berget. Tradisjonen om utfluktssted (ingen synlige spor) og grensemerket (synlig) 
burde her ha vært registrert hver for seg.    
 
Et annet eksempel er registreringer der spor finnes, tross opplysninger om det 
motsatte. Hupppolla (reg. 2602) ligger i tilknytning til husmannsplassen Huppen (reg. 
2603) og er i registreringen angitt som gjenfylt. Da vi besøkte stedet sto det 
fremdeles vann der. Olla minner lite om de brønner vi ellers har sett ved 
husmannsplassene i Stokke, men vi oppfatter den som synlig – men ødelagt. 
 
Mer uomtvistelig er sagbruket ved tidligere Fossnes landbruksskole (reg. 3418). Her 
var fremdeles betongfundamentene synlige et stykke fra vegkanten og opplysningen 
om at det ikke skulle være synlige spor igjen er derfor feil.  
 
Et siste eksempel er gropa på Stubberødåsen (reg. 3529), tolket som tjæremile. 
Gropa målte tre meter fra voll til voll og var 70 centimeter dyp. Synlighet er ikke 
oppført med egen rubrikk på registreringen, men gjengitt som kommentar under 

                                            
41 Reg. 207, 208, 236, 240, 270, 1706, 1707, 1708, 1709, 1710, 1711, 1712, 1715, 1736, 2317, 2603, 
3102, 3107, 3112, 3113, 3115, 3127, 3132, 3141, 3143, 3149, 3150, 3151, 3159, 3207, 3403, 3405, 
3406, 3407, 3419, 3442, 3529, 3902, 3903 
42 Reg 1728, 2328, 2602, 3131, 3133, 3148, 3152, 3158, 3418 
43 Reg. 2331, 2333, 3404, 3531 
44 Ikke gjenfunnet gjaldt reg. 236, 1709, 1711, 1736,  
45 Gjenfunnet gjaldt reg. 2602, 3418 
46 Gjenfunnet gjaldt reg. 2331, 3529 
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rubrikken ”Informasjon”. Gropa illustrerer først og fremst mangelen på systematikk i 
hvor de ulike opplysninger presenteres for brukeren av AREALIS.  
   
Juridisk vil synlighet være en opplysning av stor betydning for kulturminner med 
vernestatus. Dette er ikke tilfellet for Vestfoldprosjektets egne registreringer, men vil 
gjelde de data som er importert fra kulturminneforvaltningens registre. For en bruker 
som ikke er bevandret i vernekategorier og lovverk, vil forskjellene imidlertid være 
vanskelige å forholde seg til. En sammenstilling i AREALIS bør derfor innebære at 
datasettene holder samme kvalitet og at standardopplysningene er gjennomgående 
for alle registreringer uavhengig av kilde.  
 
Anbefaling 

• Begrepet synlighet bør utdypes og presiseres. 
• Synlighet bør gjengis for alle typer kulturminneregistreringer i AREALIS. 

 
 

 
Illustrasjon: Liadammen (reg. 3419) er fremdeles godt synlig. Foto: Egil Aas/Sjur Harby 
 
5.6 Stedfesting  
Synlighet henger sammen med stedfesting. I fakta-arkene om AREALIS Stokke er 
følgende opplyst om nøyaktigheten i de forskjellige datasettene: 
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• Fredete kulturminner47: ca. +/- 10 meter 
• Fredete bygninger48: Punktet ligger innenfor bygningskroppen 
• SEFRAK bygninger49: Punktet ligger innenfor bygningskroppen 
• Lokale kulturminner50: Grovt anslag +/- 20 meter 
• Ikke fredete kulturminner51: ca. +/- 10 meter 
• Andre kulturmiljøer52: Områdene har en forholdsvis grov avgrensing 

 
Kommentar 
AREALIS opererer med ulik grad av nøyaktighet på stedfestingene, men med et 
maksimalt avvik på 20 meter (om vi ser bort fra temaet ”andre kulturmiljøer”). Tatt i 
betraktning av at de fleste registreringer er utført med kart og kompass, er dette et 
akseptabelt presisjonsnivå såfremt opplysninger om synlighet er korrekte. 
 
Kontrollmåling er utført med GPS for 38 av registreringene (75%)53. Målingene ble så 
langt det lot seg gjøre, foretatt midt i lokalitetene. Når registreringer ikke er stedfestet 
på nytt av oss, skyldes det at vi enten ikke fant dem eller at det ikke var synlige spor 
å måle inn.   
 
Vi har delt resultatene inn i tre kategorier: 
 

• Avvik mindre enn 20 meter: 28 (74%) registreringer54 
 

• Avvik mellom 21 – 40 meter: 7 (18%) registreringer55 
 

• Avvik mer enn 41 meter: 2 (5%) registreringer56 
 
Bak tallene skjuler det seg store variasjoner. For eksempel viser fire registreringer 
ikke avvik i det hele tatt, mens 11 stykker også imøtekommer 10 meters kravet. 
 
 
 

                                            
47 Omfatter både kulturminner som er automatisk fredet på grunn av alder og de som er fredet ved 
enkeltvedtak. Eier av dataene: Riksantikvaren 
48 Inneholder bygninger fredet etter Kulturminneloven eller Bygningsfredningsloven av 1920 
49 Omfatter ikke-fredete kulturminner registret i det såkalte SEFRAK-registeret (forkortelse for 
Sekretæriatet For Registrering Av faste Kulturminner). Registeret ble bygget opp i perioden 1975 – 
1995 og skal inneholder opplysninger om alle bygninger eldre enn 1900. I noen deler av landet er 
også bygninger av nyere tatt med.  
50 Inneholder i praksis Vestfoldprosjektets registreringer 
51 Inneholder ikke-fredete kulturminner registrert i Riksantikvarens fornminneregister (Askeladden). 
52 Inneholder spesialregistreringer utført i forbindelse med utredningen av ny jernbanetrasé gjennom 
Vestfold 
53 Reg. 207, 208, 240, 270, 1706, 1707, 1708, 1710, 1712, 1715, 2317, 2602, 2603, 3102, 3107, 
3112, 3113, 3115, 3127, 3141, 3143, 3149, 3150, 3151, 3152, 3159, 3207, 3403, 3405, 3406, 3407, 
3418, 3419, 3442, 3529, 3531, 3902, 3903  
54 Reg. 207, 240, 270, 1706, 1707, 1710, 1712, 1715, 2317, 2603, 3112, 3115, 3127,3141, 3143, 
3150, 3151,3152, 3207, 3403, 3406, 3407, 3418, 3419, 3442, 3529, 3902, 3903,  
55 Reg. 208, 3102, 3107, 3113, 3149, 3405, 3531 
56 Reg. 1708, 2602 
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5.7 Presentasjon  
Datasettet i AREALIS er ordnet etter følgende temaer: 
 
Nr: Nytt identifikasjonsnummer tildeles registreringene ved digitalisering av dataene. 
Nummeret er unikt for hvert objekt, men er ikke søkbart uten kartbakgrunn. 
Kommune- og fylkesidentitet er ikke nedfelt i identifikasjonsnummeret.   
 
Kommentar:  
Så lenge bruken av dataene begrenser seg til Stokke kommune, har det lite for seg å 
legge inn kommune- og fylkesidentitet i identifikasjonsnummeret. Men dersom 
registreringsopplegget blir landsdekkende, vil behovet for å se kulturminners 
forekomst- og tilstand på nasjonalt og regionalt plan utvilsomt melde seg. En bør 
derfor vurdere om spørsmålet i forbindelse med en eventuell videreføring av 
prosjektet.  
 
Et større savn er å søke opp registreringer, enten på type eller ved 
identifikasjonsnummer, uten å gå via kartet. Vårt behov oppsto da vi skulle gjøre et 
representativt utvalg av kulturminner i Stokke, dernest da enkeltopplysninger skulle 
sjekkes. Vi vil derfor foreslå at det åpnes for slike søk.  
 
    
Anbefaling 

• Registreringene bør kunne søkes opp på type og ID-nummer 
 
 
Betegnelse: Betegnelsene er basert på Tor Bjørviks terminologi slik den er  
gjengitt i registreringsveiledning, datert 06.12.02. Som nevnt er det ikke formulert 
som noe absolutt krav at registrator skal følge de begreper veiledningen opererer 
med. ”Bruk gjerne en av de nedenstående betegnelser, evt. med tilføyelse” – heter 
det mildt. 
 
Vurdering  
Dokumentene ”Hvordan finne historiske spor i naturen? En veiledning for amatører 
og turfolk”, datert 08.04.02, og ”Registrering av kulturminner i Vestfold”, datert 
06.12.02, skal veilede registrator i arbeidet. Tilsynelatende henger de sammen, men 
oppramsingen av de enkelte typer kulturminner i det første dokumentet er ikke 
synkronisert med betegnelsene i det siste. For eksempel gjenfinnes kategorien ”3.2 
Kulturminner knytta til nyere tids bosetting og landbruk” i registreringsveiledningen av 
08.04.02 som følgende typer i veiledningen av 08.04.02: 
 
Veiledning datert 08.04.02  Veiledning datert 06.12.02 
3.2.1 Dyrka mark Jorde, løkke 
3.2.2 Husmannsplasser, gårdsanlegg Gård, husmannsplass, stue, 

bolighus 
3.2.3 Setre Seter 
3.2.4 Sommerfjøs Sommerfjøs 
3.2.5 Utløer Utløe 
3.2.6 Potetkjellere Uthus (spesifiser gjerne) 
3.2.7 Smier Smie 
3.2.8 Kjoner Kjone 
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Mens veiledning i registrering av kulturminner (datert 06.12.02) og 
registreringsskjema operer med begrepet type57, brukes begrepet ”betegnelse” i 
AREALIS. I gavnet er det ingen forskjell, men det hadde likevel vært en fordel om 
begrepsbruken var enhetlig formulert i prosjektets veiledningsmateriell og ved 
tilrettelegging av dataene.  
 
Det er vår erfaring at betegnelsene fungerer godt i forhold til gjenfinning av 
kulturminnene. Imidlertid er det et betydelig avvik mellom veiledningens 
typebetegnelser og de som faktisk er gjengitt under rubrikken betegnelse i AREALIS.  
 
Ved gjennomgang av registreringene fant vi at mer enn 20 % av betegnelsene 
oppgitt i AREALIS ikke samsvarte med dem som veiledningen oppfordrer til bruk av. 
Listen bør derfor enten kompletteres, alternativt må begrepsapparatet i 
veiledningsmateriellet gjøres mer overordnet og systematisk etter tema/funksjon. 
 
Følgende eksempler nevnes som illustrasjon: 
 

• Begrepet hustuft gjenfinnes ikke i veiledningen, men er dokumentert to ganger 
i materialet58. 

 
• To betegnelser er gjengitt med spørsmålstegn etter typebetegnelse59. Dette er 

en markering av usikkerhet som ikke har noe med begrepsapparatet å gjøre   
 

• Stedsnavn nevnes som en viktig kildekategori, men gjenfinnes ikke som egen 
typebetegnelse i veiledningens begrepsapparat. Det samme gjelder typene 
tjæremile60, utfluktsted61, minkfarm62, grensestein63 og ålehus64. Potetkjeller er 
beskrevet i veiledningen om de enkelte typer kulturminner, men ikke oppført 
som særskilt typebetegnelse65. 

 
• Vannsag, kvern og stampe er alle vassdragsrelaterte kulturminner, men ikke 

bare. Materialet inkluderer registrering av tre sagbruk, hvorav to som ikke 
ligger ved vassdrag66. Den siste, reg. 3150, ligger til Rostebekken og er 
dermed den eneste som faller inn under begrepet vannsag. Denne 
registreringen er imidlertid betegnet med begrepet sag og kunne i teorien like 
gjerne ha vært en dampsag som en vannsag. Dette illustrerer ulempene med 
å ha et detaljert begrepsapparat fremfor et overordnet, eksempelvis ”teknisk-
industrielt kulturminne” der type kan klassifiseres i egen rubrikk eller som 
fritekst. 

 

                                            
57 På registreringsskjemaet kalles det ”Type kulturminne”  
58 Reg. 1709 og 1711 
59 Reg. 3529 og 3531 
60 Reg. 3529 og 236 
61 Reg. 3132 
62 Reg. 5117 
63 Reg. 3141 
64 Reg. 3148 
65 Reg. 2317 
66 Reg. 3418 og 240 
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Illustrasjon: Hoppbakken ”Huppen” (reg. 208) har et solid bygget overrenn i stein. Foto: Egil Aas/Sjur 
Harby 
 
 
I forbindelse med utviklingen av et standardisert registreringsopplegg for det frivillige 
kulturminnevern, har NIJOS i samarbeid med historielagene i Idd og Enningdalen i 
Østfold og i Frogn, Akershus, testet ut et registreringsopplegg som er utviklet i regi av 
prosjektet Miljøregistreringer i skog – delprosjekt kulturminner (MiS-kulturminner) til 
bruk i skogbruksplanlegging. Dette består av kurs i kulturminneregistrering, skjemaer, 
begrepsapparat, veiledning til dette og en arbeidsinstruks. Begrepsapparatet er 
organisert i ni kategorier med 31 typer som skal favne alle typer kulturminner 
uavhengig av alder og vernestatus. Et kodeverk bestående av to sifre kan erstatte 
verbalbeskrivelsen. Kategorien ”Bosetting og dyrking” er således inndelt i 
henholdsvis: 
 
21 Dyrkingspor 
22 Gjerde 
23 Tuft/ruin 
24 Bygning 
25 Gård/plass/seter 
26 Grensemerke 
27 Kulturvekst 
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Anbefaling 
• Med tanke på en eventuell videreføring av prosjektet bør veiledning og 

begrepsapparat harmoniseres.  
• Begrepsapparatet bør enten gjøres mer detaljert eller motsatt - mer overordnet 

for å ivareta brukervennlighet og kulturminnefaglig etterrettlighet. Vi anbefaler 
det siste som vil være mest hensiktsmessig i forhold til alle former for 
arealplanlegging.  

• Siden det ikke foreligger noe nasjonalt nomenklatur for nyere tids 
kulturminner, foreslår vi at Vestfoldprosjektet benytter malen fra prosjektet 
MiS-kulturminner som utgangspunkt. Her kan Vestfoldprosjektets 
typebetegnelser ivaretas gjennom en særskilt rubrikk på registreringsskjemaet 
som eventuelt legges inn som en del av beskrivelsen. 

 
 
 
Navn: Stedsnavn er opplyst i 39 av materialets 50 registreringer (78%) men 
rubrikken er praktisert ulikt.  
 
Kommentar 
Navn er forstått ulikt av registratorene. Dels finner en navn som mer er å betrakte 
som områdebetegnelser, for eksempel Vestre Kverneskogen67, Djupedal68, Huppen69 
eller Lia70. Felles for disse er at de inkluderer større arealer enn det kulturminnene 
alene dekker. 
 
I andre tilfeller kan navnet avgrenses til selve lokaliteten, for eksempel demningen 
Liadammen (reg. 3419), Huppolla (reg. 2602) eller husmannsplassen Larstua (reg. 
3107). Her er det funnstedet alene som er navngitt, slik vi oppfatter at intensjonen 
med å etterspørre navn har vært.    
 
For 11 registreringer er det ikke oppgitt noe navn. Dette kan tyde på at området ikke 
(lenger) benevnes med et særskilt navn eller at lokal navnsetting allerede er 
glemt/ikke er kjent. 
 
Det er ikke uvanlig at angivelse av angivelse av stedsnavn er anvendt ulikt blant 
registratorer. NIJOS sitt samarbeid med Frogn Historielag i 2004 avdekket for 
eksempel at rubrikken ”funnsted” bare på to av 32 skjemaer var utfylt i tråd med 
intensjonen (Harby 2005:9).  
 
Tor Bjørvik skriver i sin registreringsveiledning at: ”Navn kan være gode spor om at 
det kan ha vært et eller annet”. Men dette forutsetter at navnet knytter seg til 
lokaliteten alene og ikke til et større område. Slik det er benyttet i et flertall av 
registreringene, fungerer det mer som en verbal beskrivelse av lokaliseringen enn 
som enn som en kulturhistorisk kildekategori.   
 
 

                                            
67 Reg. 3158 
68 Reg. 1706, 1707, 1708, 1709, 1711 og 1712 
69 Reg.  208 og 2603 
70 Reg.  3404, 3405 og 3406 
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Anbefaling 
• Forskjellen mellom lokalitetsnavn og områdebetegnelse bør presiseres 

tydeligere i kurs og veiledningsmateriell, gjerne med eksempler og 
kartmarkering som illustrerer forskjellen. 

 
 
Alder 
Alder tilsvarer rubrikken datering i veiledningsmateriell og registreringsskjemaer. I 
vårt materiale er 22 (44 %) av registreringene gitt alderstilhørighet71.   
 
Kommentar 
Av disse 22 er eksakt årstall opplyst i sju registreringer (32 %)72, og løst anslått for de 
resterende 1373. Et løst anslag kan være formuleringer som ”Før 196074” eller ”1800-
tallet”75. 
 
Datering må være forankret i et kildemateriale som dokumenterer opplysningen. 
Denne finnes enten i rubrikken ”Informasjon”76, eller i vedleggene som er tilgjengelig 
ved å klikke på ikonet ”link”. Vedleggene er enten dokumenter med ren tekst77 eller et 
scannet registreringskort med foto av kulturminnet. Her står kildehenvisningen 
oppført i rubrikken ”Kilde”.  
 
Kildehenvisningene opptrer i flere varianter. I vårt materiale så vi:  

• Dokumenter i Statsarkivet, i noen tilfeller oppgitt med referanse78 i andre 
tilfeller ikke79.  

• Kildesitater80. 
• Lokalhistorisk litteratur81 
• Personlige meddelelser82  
• Synfaring83 

 
I en del tilfeller er kilde ikke opplyst og må da forutsettes å være registrators egen 
opplysning84. Dette gjelder 13 (59%) av registreringene85. 
 
Mange av dateringene bærer preg av å være basert på løse anslag, men i et par 
tilfeller er det referert til folketellinger86.  
                                            
71 Reg. 208, 3102, 3112, 3115, 3131, 3132, 3133, 3141, 3148, 3149, 3150, 3151, 3152, 3158, 3159, 
3207, 3403, 3404, 3405, 3406, 3407, 3419,  
72 Reg. 3207, 3403, 3404, 3405, 3406, 3407, 3419 
73 Reg. 3102, 3112, 3115, 3131, 3132, 3133, 3141, 3151, 3152, 3148, 3149, 3150, 3158 
74 Reg. 3133 
75 Reg. 3112 
76 For eksempel reg. 208 
77 For eksempel reg. 3133 
78 For eksempel reg. 3404 
79 For eksempel reg. 3403 
80 For eksempel reg. 3207 
81 For eksempel reg. 3406  
82 For eksempel 3403, der angitte kilder er ”Synfaring, blitt fortalt, Statsarkivet” uten nærmere 
opplysninger om hvem som er informant. 
83 For eksempel reg. 3419 
84 For eksempel reg. 208 og 3158 
85 Reg. 208, 3102, 3131, 3132, 3133, 3141, 3149, 3150, 3151, 3152, 3158, 3159, 3405, 
86 Reg. 3112 og 3115 
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Overføringen til AREALIS er ikke tilstrekkelig kvalitetssikret. For registrering 3403, 
husmannsplassen Lien søndre med datering 1833, opplyses det at det finnes et 
skjøte på skylddeling fra 1882. ”Bygningen kan være oppført før 1882”.   
 
Fem av registreringene er datert med store tidsintervaller og en bør spørre seg om 
verdien av i det hele tatt å nevne datering med så liten presisjon og som i enkelte 
tilfeller også er gardert med et spørsmålstegn87. 
 
Anbefaling 

• Datering i dette feltet bør ha kildehenvisning. Registrators anslåtte 
dateringsforslag bør gjengis under rubrikken beskrivelse/historikk. 

• Det bør utarbeides en instruks for kravene til en kildehenvisning. 
 

 
Synlig 
Rubrikken ”synlig” tilsvarer termen ”tilstand” i veiledningsmateriellet.  Der dekker det 
både vurdering av tilstand og synlighet.  
 
Kommentar 
Registrators opplysninger om kulturminnets synlighet er i AREALIS formulert med et 
ja eller et nei. Utførligere opplysninger om tilstand og hva som eventuelt er synlig av 
kulturminnet er enten gjengitt i rubrikken ”Informasjon”88, eller i vedleggene89. 
 
I materialet er 39 (75 %) av registreringene beskrevet som synlige90, ni (17 %) som 
ikke synlige91 og fire (8 %) savner opplysninger om synlighet92. 
 
Hensikten med et standardisert registreringsskjema er at alle opplysninger 
systematisk skal fylles ut av alle registratorer. Når fire registreringer savner denne 
opplysningen, kan dette enten bety slurv eller at kulturminnet ikke er kontrollert i felt. 
Registreringene i dette tilfellet gjelder to stedsnavn, en husmannsplass og en 
skytestilling.   
 
I veiledningen graderes synlighet i tydelige spor, utydelige spor og ingen spor. Vår 
erfaring er at denne vurderingen avhenger av registreringstidspunkt, type kulturminne 
og øyet som ser. Informasjon om synlighet er viktig i forhold til gjenfinning av 
kulturminnet og ved siden av stedfesting en vesentlig opplysning for den som skal ta 
hensyn til dem ved tiltak. 
 
Synlighet varierer i forhold til om registreringen gjelder kulturminner som objekter 
eller kulturminner som hele miljøer. Objekter, for eksempel en hustuft er mer konkret 
enn kategorien ”gård, husmannsplass, stue” som etter vår forståelse mer omfatter 

                                            
87 Reg. 3112, 3115, 3131, 3141 og 3150 
88 For eksempel 1709 (”Tydelige spor”, 1712 (”Teigpløying. Tydelige spor” og 2317 (”Tuft synlig”) 
89 For eksempel 1706 (Tydelige fårer) 
90 Reg. 207, 208, 236, 240, 270, 1706, 1707, 1708, 1709, 1710, 1911, 1712, 1715, 1736, 2317, 2603, 
3102, 3107, 3112, 3113, 3115, 3127, 3132, 3141, 3143, 3149, 3150, 3151, 3159, 3207, 3403, 3405, 
3406, 3407, 3419, 3442, 3529, 3902, 3903,  
91 Reg. 1728, 2328, 2602, 3131, 3133, 3148, 3152, 3158, 3418  
92 Reg. 2331, 2333, 3404, 3529, 
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miljøer der dyrkningsspor også inngår. Det er for disse viktig å markere hva det er 
som er synlig.  
 
Ved tre (30%) av registreringene som var oppført som ikke synlige, viste det seg ved 
vår befaring at det likevel fantes spor. Dette gjelder registreringene 3418 
(betongfundamenter etter et sagbruk), 2602 (Huppolla som bare delvis var gjenfylt) 
og 3158 (kvern). Til en viss grad gjelder det også registrering 3152 
(husmannsplassen Gamle-Dammen) der hustuftene ikke lenger kunne spores, men 
hvor dyrkingsspor og steingjerde fremdeles synlig.  Vi anbefaler derfor at nåværende 
gradering kort og godt erstattes med et spørsmål om kulturminnet er synlig - ja eller 
nei. Det bør hektes på en presisering av hva en skal se etter.  
 
Skalaen for tilstandsvurdering, henholdsvis; ”står oppe, ruin, grunnmur og tuft” er i sin 
nåværende skikkelse misvisende sammen med synlighet og foreslås enten fjernet 
eller integrert i fritekstbeskrivelse. Alternativt kan ruin og tuft inngå som 
kulturminnetyper. 
 
Anbefaling 

• Nåværende gradering av synlighet erstatter med et ja eller nei, med 
tilleggsopplysning av hva som er synlig. For øvrig vises det til våre 
kommentarer til veiledningsmateriellet. 

 
 
Informasjon 
Rubrikken er ikke gjennomgående i alle dokumenter, men ser ut til å være erstattet 
av en lenke (”link”) til vedlegg når verbalbeskrivelsen overstiger en viss lengde. 
Dette gjelder blant annet registreringene i Arnadal, mens det for området Kroken 
bare er informasjonsrubrikken som er benyttet. Vedlegget kan ha fotografier, men 
dette er ikke systematisk gjennomført.  
 
Kommentar 
I materialet forekommer informasjonsrubrikken i 29 (56%)  
registreringsdokumenter93. Her gjengis opplysninger av ulik valør, for eksempel 
lokalitetens navn (reg. 2333), kulturminnets synlighet (reg. 3902 og 1712), 
eieropplysninger (reg. 1709), orienteringsoppgaver (reg. 236), opplysninger om 
datering (reg. 208) og bevaringstilstand (reg. 207). For enkelte registreringer er 
informasjonsrubrikken tom94. 
 
I en renskrevet versjon av Vestfoldprosjektets skjemaer finnes kilde (punkt 8) særskilt 
nevnt. For eksempel nevnes det i registrering 3418 (sagbruk under tidligere Fossnes 
landbruksskole) at kilden er erindring. Denne opplysningen er imidlertid utelatt i 
tilretteleggingen for AREALIS. Likeledes er både registrators navn og dato opplyst i 
grunndokumentene, men fjernet ved AREALISpresentasjonen.   
 
Et generelt inntrykk av informasjonsrubrikken er at opplysningene er tilfeldig 
innsamlet og at det savnes en instruks for hvilke opplysninger som skal være 
obligatoriske for alle registreringer.  
                                            
93 Reg. 207, 208, 236, 240, 270, 1707, 1708, 1709, 1711, 1712, 1715, 1728,1736, 2317, 2328, 2331, 
2333, 2602, 2603, 3141, 3143, 3159, 3405, 3418, 3442, 3529, 3531, 3902, 3903 
94 For eksempel reg. 270 
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Ut fra originalmaterialet bør kildene være mer nøyaktig angitt. Uttrykk som ”erindring” 
eller ”blitt fortalt” må kompletteres med navn og fødselsår på kildene. Dernest bør 
opplysninger som stammer fra arkiver, for eksempel statsarkivet, som før nevnt 
refereres med journalnummer, mens all litteratur bør refereres med forfatter, 
utgivelsesår, tittel og sidehenvisning.  
 
Et eksempel til etterfølgelse er Thor K. Døvles registrering 3116 av gården Jarestein 
der kopi av heftet ”Gamalt frå Vestfold I” utgitt 1930, er vedlagt registreringsskjemaet. 
Kildehenvisningen her omfatter også en nøyaktig gjengivelse av folketellingene i 
1865 og 1900. I tillegg har han også en navngitt kilde, Arne Gurijordet, som han 
henviser til. 
 
Bruk av foto, slik det er benyttet for registreringene i Arnadal, vil være til hjelp for den 
som kommer etter.  
 
Anbefaling 

• Det bør utarbeides instrukser for hvilke temaer som skal være obligatoriske i 
informasjonsrubrikken, både ved registrering i felt og ved tilrettelegging i 
AREALIS 

 
Link  
Informasjonsrubrikken i de resterende 23 (44%) registreringer er erstattet av en lenke 
til worddokumenter som må åpnes særskilt95.  
 
Kommentar 
Opplysningene her rommer lengre, mer detaljerte, verbalbeskrivelser av: 
 

• Lokalhistorisk art96  
• Terrenget97 
• Kulturminnets synlighet 98 
• Gårds- og bruksnr.99  
 

Mye av informasjonen overlapper imidlertid opplysningene som for andre 
registreringer er gjengitt i informasjonsrubrikken, for eksempel hvilke spor som 
fremdeles er synlige100. Presentasjonen av dataene kan tyde på at det ikke foreligger 
noen entydig instruks for når en benytter det ene fremfor det andre. Variert innhold 
indikerer også at valget av hvilken informasjon som skal presenteres er tilfeldig. 
 

                                            
95 Reg. 1706, 1710, 3102, 3107, 3112, 3113, 3115, 3127, 3131, 3132, 3133, 3148, 3149, 3150, 3151, 
3152, 3158, 3207, 3403, 3404, 3406, 3407, 3419  
96 For eksempel reg. 3127, 3132 
97 For eksempel reg. 3150 
98 For eksempel reg. 3107 
99 For eksempel reg. 3133 
100 For eksempel reg. 1706 (tydelige fårer), 3107 (tydelige tufter etter hus), 3113 (hustuft), 3127 
(tydelige hustufter), 3132 (det skal finnes et delekors i berget)3158 (antydninger til en gammel 
steinvoll). 



Vestfoldprosjektet. Evaluering av registreringer i Stokke kommune, Vestfold. 
 

34                                                                                                                      NIJOS dokument 89/2005  

Primært bør vedlegget innholde opplysninger som ikke har betydning for gjenfinning 
av kulturminnet eller som vil være av vesentlig verdi for kommunens 
arealplanleggere, jf det som innledningsvis er sagt om formål og brukergrupper. 
 
AREALIS skal være et planverktøy for kommuner, politikere, fylker og sektorer og all 
informasjon som vedrører lokalisering, utseende, synlighet, omfang bør være lett 
tilgjengelig. Dette forutsetter en gjennomgang av både registreringsveiledning og 
skjemaer. Dernest bør det utarbeides en instruks for innlasting av dataene i AREALIS 
som sikrer at alle struktureres ved tilretteleggingen. 
 
Avslutningsvis vil vi foreslå at et revidert registreringsopplegg (skjemaer, veiledning 
og begrepsapparat) legges ut på kommunens hjemmesider. 
 
Anbefaling 

• Det bør utarbeides en instruks for innlasting av dataene i AREALIS som sikrer 
en fellesnevner for all informasjon som gjengis. 

• Et revidert registreringsopplegg bør legges ut på kommunens hjemmesider 
 
 



Vestfoldprosjektet. Evaluering av registreringer i Stokke kommune, Vestfold. 
 

NIJOS dokument 89/2005  35

6.0 Automatisk fredete kulturminner 
 
I AREALIS er følgende opplysninger om automatisk fredete kulturminner opplyst.  
 
Nr: Samme identifikasjonsnummer som Fornminneregisteret. Dette forvaltes av 
Universitetet i Oslo og er ikke ajourført med Riksantikvarens nye database for 
kulturminner, Askeladden, der alle registreringer er gitt ny ID. 
 
Betegnelse: Angir type kulturminne i henhold til Fornminneregisterets 
begrepsapparat. 
 
Antall: Antall objekter innenfor samme registreringsnummer 
 
Datering: Henviser til Fornminneregisterets periodeinndeling  
 
Dateringskvalitet: Hvor sikker er dateringen 
 
Vernetype: Angir registreringens vernestatus 
 
Lovhjemmel: Hjemmel for vernestatus 
 
Paragraf: Henviser til den enkelte paragraf i anvendt lovverk 
 
Opphav: Kildehenvisning  
 
Ytterligere opplysninger om kulturminnet, for eksempel registreringsår- og dato, 
registrators navn, beskrivelse av kulturminnet, tradisjon etc, er utelatt i AREALIS. 
 
 
6.1 Materialet 
Registreringene vi plukket ut for kontroll fordelte seg på følgende typer (basert på 
typeinndelingen i AREALIS): 
 
Kirkested: 1 registrering101 
 
Dyrkningspor: 1 registrering102 
 
Gravhaug: 17 registreringer103 
 
Gravhaug/Funnsted: 1 registrering104 
 
Gravhaug/Tuft/Funnsted: 1 registrering105 
 
Gravrøys: 3 registreringer106 
                                            
101 Reg. 14507 
102 Reg. 22298 
103 Reg. 1066, 1067, 1068, 1070, 1071,1104, 1505, 1040, 1043, 1042, 1074, 1038, 1105, 1103, 
22296, 22297, 22299, 
104 Reg. 1041 
105 Reg. 2196 
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Steinsetning/Gravrøys: 1 registrering107 
 
Steinlegning: 1 registrering108 
 
Bygdeborg: 3 registreringer109 
 
Fangstgrop: 1 registrering110 
 
Registreringene ligger både i jordbrukslandskap og skogsmark. 
 
Av registreringene er 20 markert som flater111 og 10 som punkter112.  
 
Kommentar 
Av 30 registreringer ble 24 gjenfunnet, identifisert og stedfestet med GPS. De siste 
fem viste seg vanskelige å identifisere i forhold til opplysningene i AREALIS, 
Fornminneregisteret og Askeladden. Dette gjelder en samling med to gravrøyser som 
ikke ble gjenfunnet i et område med anleggsvirksomhet, dernest fire lokaliteter ved 
gården Gurijordet (gnr. 139/bnr. 2). Her står vi trolig overfor dobbeltregistreringer 
med ulik stedfesting. Forvirringen omfatter henholdsvis en samling med to 
gravhauger113, en samling med tre gravhauger114, en enkeltliggende gravhaug115 og 
en lokalitet med dyrkningsspor116. Området ble første gang registrert i 1974 og 
deretter i 1997.117 Vi kjenner ikke bakgrunnen for de nye registreringene118.  
 
I flere tilfeller oppdaget vi at antall og tolkning ikke var i overensstemmelse med de vi 
kunne forvente ut fra kart og beskrivelse. Dette gjelder registrering 1049, en 
fangstgrop, der vår tolkning er en gravd brønn/kilde. Det finnes ingen andre kjente 
dyregraver (for elg) i registreringens umiddelbare nærhet. Registrering 1056 skulle 
                                                                                                                                        
106 Reg. 1054, 1079, 34734 
107 Reg. 1056 
108 Reg. 1055 
109 Reg. 1039, 1048, 1548  
110 Reg. 1049 
111 Reg. 1039, 1040, 1041, 1042, 1043, 1048, 1054, 1055, 1056, 1066, 1067, 1070, 1071, 1079, 1548, 
2196, 34734, 022296, 022298, 022299  
112 Reg. 1038, 1049, 1068, 1074,1103, 1104, 1105, 1505, 14507, 022297 
113 Reg   001066 
114 Reg. 001067 
115 Reg. 022297 
116 Reg. 22298 
117 I registreringene fra 1997 tilkjennegir registrator atskillig tvil om hvilke kulturminner han sto overfor. 
Til nye registreringer hører 022297 (en gravhaug) og 022298 (en lokalitet med dyrkningsspor). 
Dyrkningssporene er imidlertid oppfattet som usikre, sitat: ” Mulig fossil åker (…) Framtrer som svakt 
synlige SØ-NV-orienterte rygger og forsenkninger (3 stk)”. Som kommentar til registreringene fra 1974 
opplyses det at det er vanskelig å forstå hvilke hauger det egentlig refereres til i dokumentene. 
Registreringen av en gravhaug er også usikker med, sitat: ”Rundhaug, lag og vid, som er noe usikker. 
Natur?, men kan teoretisk også være masse fra plyndring av haugen…” Også her gjentas problemet 
med å identifisere tidligere registreringer. Området ble besøkt to ganger av oss, henholdsvis sommer 
og høst, samt med arkeolog Trude Aga Brun i januar 2005. Konklusjonen er at vi trolig dels står 
overfor dobbeltregistreringer av gravminner og dels registreringer av mer tvilsom karakter.  
118 Reg. 001066/12395: To gravhauger registrert 24.07.1974. Reg. 001067/32112: Tre gravhauger 
24.07.1974. Reg. 0022297/78350: En gravhaug registrert 08.04.97  
Reg. 0022298/30154: En lokalitet med dyrkningsspor 08.04.97 
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innholde en steinsetning og en gravrøys, men bare gravrøysa, mer gravhaug enn 
røys forøvrig, ble gjenfunnet ved vårt besøk. Registrering 1055 gjaldt to 
steinlegninger, der ingen med sikkerhet kunne identifiseres av oss. Registrering 1054 
skulle inneholde 15 gravrøyser, men mange av dem var tilført rydningsstein, mens 
andre var dekket med plen. Det var dermed vanskelig å avgjøre hvor mange objekter 
som egentlig inngikk i gravfeltet. Registrering 034734 skulle etter AREALIS være et 
felt med åtte røyser, men da vi besøkte området var dette bortsjaktet som følge av en 
arkeologisk undersøkelse uten at dette var notert. Sjakten var imidlertid god synlig. 
Dette gjelder også for Askeladden, der dataene ble hentet ut så sent som 10. januar 
2005.  Dette avdekker viktigheten at det etableres ajourføringsrutiner hos 
fagmyndighetene, og mellom fagmyndighet og AREALIS. Registrering 014507, 
middelalderens kirkested i Arnadal er stedfestet flere hundre meter sydøst for den 
lokalisering som er nevnt i beskrivelsen. Registrering 002196 skulle inneholde en tuft, 
et funnsted og en gravhaug. Gravhaugen skulle i henhold til opplysningene i 
Askeladden være klart markert, men vanskelig å finne. Det er en erfaring vi kan slutte 
oss til etter selv å ha forsøkt.    
 

 
Illustrasjon: Den middelalderske kirketuften ved Arnadal kirke (reg. 014507)skulle etter beskrivelsen 
ligge på kirkegården. Kartfestingen viser imidlertid en lokalisering i veikrysset flere hundre meter 
bortenfor. Foto: Egil Aas/Sjur Harby 
 
6.2 Stedfesting 
I faktaarket for AREALIS er det opplyst at nøyaktigheten av dataene skal være ca. +/- 
10 meter. Dette vil i de fleste sammenhenger være mer enn tilstrekkelig for de fleste 
formål.  
 
Samlet ble 24 registreringer kontrollmålt med GPS, hvorav 14 var markert som flater 
(polygoner) 119og 10 som punkter120.  
 
Fire registreringer er det redegjort for innledningsvis. I tillegg kommer et gravfelt med 
to røyser, lokalisert i et område med anleggsvirksomhet som ikke lot seg gjenfinne. 
 
 
Resultatet ble følgende: 
 

• Avvik til og med 10 meter: 15 (62 %) registreringer121 

                                            
119 Reg. 1040, 1039, 1041, 1042, 1043, 1048, 1054, 1055, 1056, 1067, 1070, 1071, 1548, 34734  
120 Reg. 1038, 1049, 1068, 1103, 1105, 1074, 1104, 1505, 14507, 22297 
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• Avvik mellom 11 – 20 meter: 6 (25 %) registreringer 122 
• Avvik mellom 21 – 40 meter: 2 (8 %) registreringer123 
• Avvik mer enn 41 meter: 1 (5 %) registreringer124 

 
Det tas forbehold om at avviket også kan skyldes kartgrunnlag og den GPS som ble 
benyttet ved målingene. 
 
Kommentar  
Målingene viser at 62 % av registreringene ligger innenfor kravene til 
stedfestingskvalitet i AREALIS. For 12 av 15 registreringer er avviket mindre enn fem 
meter. Imidlertid er det her viktig å merke seg at 11 av de 12 målingene gjelder flater, 
som gir større sannsynlighet for treff enn enkeltpunkter. Som nevnt er det en 
registrering som viser et markant stedfestingsavvik125, uten at vi kan utdype årsaken 
til dette nærmere. Avviket dokumenterer hvor viktig det er at beskrivelsen av 
kulturminnet følger som vedlegg til kartet. 
 

 
Illustrasjon: På denne kollen i Horntvedt ligger bygdeborgen Borgaren (reg. 001039). Hele høyden er 
markert som et automatisk fredet kulturminne. Foto: Sjur Harby/Egil Aas.  
 
For bygdeborgene vil vi føye til en egen kommentar. Anleggene kjennetegnes ved at 
hele naturformasjonen er definert som kulturminne som derfor kan legge beslag på et 
større arealer enn hva et skogbrukshensyn krever. Det vil være en fordel om 
steinstrengene dokumenteres særskilt i kartmaterialet.   
 

                                                                                                                                        
121 Reg. 1040, 1039, 1042, 1043, 1048, 1054, 1056, 1068, 1070, 1071, 1074, 1105, 1548, 22297, 
34734,   
122 Reg. 1038, 1049, 1067, 1103, 1104, 1505,  
123 Reg. 1041, 1055 
124 Reg. 14507 
125 Reg. 1079, 14507 
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 Illustrasjon: Bygdeborger kjennetegnes ved 
steinstrenger/murer som kan strekke seg fra 
noen titalls meter til flere hundre. Murene kan, 
som på dette bildet hvor de er gjenoppbygd, 
være godt synlige, men også diffuse og 
vanskelige å avgrense. Tallet på 
murer/steinstrenger varierer fra anlegg til 
anlegg.  
 
Flere anlegg er blitt skadet som følge av at 
tiltakshaver ikke har visst hvor i terrenget 
murene ligger. I stedet for en stor flate vil det 
derfor være hensiktsmessig om murene 
markeres spesielt på kartet. Dette er Borgaren 
i Horntvedt (reg. 001039). Foto: Egil Aas/Sjur 
Harby

 
 
6.3 Antall  
Med unntak av bygdeborgene representerer flatene flere objekter per registrering. 
Det viste seg vanskelig å identifisere alle innenfor flaten.  
 

 
Illustrasjon: Ospelunden (reg. 1054) Dette gravfeltet skal innholde 15 røyser. Flere av disse er i dag 
vanskelig å identifisere som følge av nyere rydningsstein og gjengroing. Foto: Egil Aas og Sjur Harby  
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Dette gjelder spesielt gravfeltene, der beskrivelsen av vegetasjon, gravminnenes 
form og størrelse er avhengig av registrators kunnskap og vurdering, tidspunkt for 
registrering og markanvendelse. Vårt forsøk på å kontrollere antallet ble så 
tidkrevende at vi konsentrerte oss om å definere avgrensningen på flatene. Vi 
dokumenterte ingen kulturminner utenfor de angitte flater, om vi ser bort fra de 
målinger som tyder på at selve stedfestingen avviker.  
 
6.4 Tolkning 
Kun i ett tilfelle er vi direkte uenig i tolkningen av kulturminnet. Dette gjelder den 
tidligere nevnte registrering 1049 der fangstgrop var anført som tolkning. I tillegg kan 
det hende at de kulturminnene vi ikke fant igjen skyldtes manglende identifisering, 
mer enn sviktende stedfesting.  
 
Anbefaling 

• Skal AREALIS innholde informasjon om automatisk fredete kulturminner, må 
denne være ajourført og komplett. 

• Det bør etableres ajourføringsrutiner mellom kommunene og ansvarlig 
fagmyndighet. 

• Kvalitetssikring av eldre registreringer i Askeladden bør skje omgående. 
• Den informasjon som legges ut fra kulturminneforvaltningen må være 

pålitelig. 
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7.0 Seteranlegg i Lardal 
Ser en bort fra virksomheten på Nordgardsetra der Styrvold 4 H har gjenopptatt 
driften, opphørte setringen i Lardal i løpet av 1950 og 1960-tallet. Tilbakegangen 
startet i slutten av 1800-årene da jordbruket og spesielt seterbruket ble satt under 
debatt, men først etter 1900 ble nedgangen tydelig og skjøt ytterligere fart i som følge 
av det nye hamskiftet i etterkrigstiden.  
 
Fremdeles lever det imidlertid folk som har minner om livet på setra. Tor Bjørviks 
innsats for innsamling av muntlig tradisjon, samt lokalisering av anleggene er, og vil 
fremover bli, av uvurderlig betydning for dokumentasjon av denne virksomheten i 
Vestfold.   
 
7.1 Hva er en seter i Lardal? 
Seterbruket i Vestfold lite dokumentert. Dels skyldes dette at det ligger utenfor 
kjerneområdene, dels at anleggene jevnt over har hatt en beskjeden karakter.  
Lardalssetrene ligger i skog, noen timers avstand fra gården. Et anlegg består ofte av 
et størhus (stuebygning med melkebu) og fjøs. Rydningsrøyser, gjerder og andre 
spor etter rydding finnes, men er ikke noe generelt trekk. Et nett av seterveger 
forbinder setrene innbyrdes og med bygda. De fleste anleggene i dag er enten 
forsvunnet, omgjort til fritidsboliger eller er kommet i sterkt forfall. 

 
7.2 Mandat 
Til grunn for arbeidet ble det i møte 30. september 2004 muntlig formulert et mandat av 
styringsgruppas leder Ellen Finne. Mandatet kan sammenfattes i følgende fem punkter:  

 
• Vurdere kvalitet på stedfesting og tolkning  
• Gi en beskrivelse av tilstand - og synlighet i de tilfeller der 

bygningsmasse er forsvunnet 
• Vurdere kildematerialet 
• Foreslå tiltak som kan forebygge ødeleggelse som følge av skoglige 

tiltak 
• Foreslå istandsettelse av ett anlegg  

 
7.3 Registreringsmaterialet 
Ved setertellingen i 1907 hadde 180 gårder i Lardal hadde setre. Flere gårder hadde 
seter sammen eller på samme sted. Bjørviks materiale omfatter per i dag 88 anlegg, 
markert på kart og supplert av en tabell med korte verbalbeskrivelser. Opplysningene 
er dels basert på egne befaringer, dels på muntlige opplysninger hentet inn fra 
grunneiere, tidligere seterjenter og andre med kunnskap om seterbruket i Lardal. 
Opplysningene er ikke systematisert i den forstand at samme sett med data 
forekommer ved hver registrering. For enkelte anlegg er tufter, navn på informanter, 
bruksperiode opplyst, mens dette er utelatt for andre.  Tabellen er organisert med 
følgende temaer: 
 

• Navn på setra 
• Gårdstilhørighet 
• Driftsperiode 
• Antall bruk med seterrettigheter på den enkelte seter 
• Øvrige opplysninger 
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• Kildehenvisning 
 
Kommentar 
Registreringene er ikke mer enn det de gir seg ut for – en rask oversikt som lett kan 
oppdateres når nye opplysninger dukker opp. Informasjonen er av uvurderlig 
betydning fordi den i mange tilfeller stammer fra folk med førstehånds kunnskap. 
Mellom dem blir det stadig lengre og det er viktig at systemet fungerer for den som 
skal benytte det. 
 
Imidlertid savner vi også her mer systematikk. For eksempel burde det vært opplyst 
om Bjørvik selv har sett de enkelte anlegg eller om opplysningene utelukkende er 
forankret i informantenes erindring. Dernest vil informasjonen vinne på om den utover 
en ren beskrivelse av seterhusene også trakk inn andre spor, for eksempel 
rydningsrøyser og gjerder. 
 
En utvidelse handler selvfølgelig om tid, og seterregistreringene bør vurderes utskilt 
som et delprosjekt. Det er tre grunner til dette: 
 
1. Et eget prosjekt gir synlighet for temaet.  
 
2. Setertradisjonen i Vestfold er lite dokumentert og registreringene bør 
sammenstilles med annen tilgjengelig dokumentasjon som i dag forekommer spredt. 
Dette ligger utenfor den kapasitet som dagens organisering åpner for. 
 
3. Seterregistrering handler mer om miljøer mer enn enkeltminner. Dette gir føringer 
for hvordan anleggene skal dokumenteres og formidles. 
 
Anbefaling 

• Det bør utarbeides et eget registreringsoppsett for seteranlegg 
• En bør vurdere om utfordringene for Vestfolds seterkultur fortjener et eget 

prosjekt 
    
 
7.4 Utvalg 
Prosjektet har med utgangspunkt i Bjørviks oversikt lagt fire kriterier til grunn for sitt 
utvalg: 

 
• Seteranlegg der det er opplyst at det ikke lenger finnes synlige spor 
• Anlegg der svake spor i form av tufter eller dyrking er dokumentert   
• Anlegg der stående bygninger fremdeles finnes, men hvor ingen drift 

lenger forekommer 
• Anlegg med stående bygninger og fortsatt drift 

 
Følgende anlegg ble besøkt: 
 
Otterstadsetra   
Styrmosetra  
Herlandseter 
Røsholtsetra 
Gamle Nordgårdsseter 
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Nordgårdsetra (4 H) 
Bøesetra 
Bergansetra 
Smukkestadsetra 
Engelstadsetra 
Tveitensetra 
Hvisle seter 
Hvisleseter vestre 
Holtansetra 
Søndre Hvålsetra 
Nordre Hvålseter  
 

 
Illustrasjon: En av de bygningene som fremdeles står igjen på Herlandsetra. Foto: Sjur Harby/Egil Aas  
 
7.5 Synlighet 
Opplysninger om synlighet er gjengitt systematisk under rubrikken ”opplysninger”. 
Der hus ikke lenger finnes, er tufter opplyst sa sant disse er observert. 
 
Kommentar   
Andre spor enn bygninger og tufter bør fremgå av registreringene. Om Gamle 
Nordgårdsetra heter det for eksempel at det ikke lenger finnes spor, mens vi i skogen 
dokumenterte flere rydningsrøyser.  
 
 
Anbefaling  

• Opplysninger om synlighet bør gjelde alle spor etter seterbruket. 
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7.6 Generelle kommentarer 
Seterbruket i Lardal er i dag redusert til et anlegg, Nordgårdssetra. Driften her ble 
gjenopptatt i 1990 og har siden hatt to siktemål; dels opplæring i seterbruk for 4H 
ungdommer, dels gi turister innblikk i en gammel tradisjon. I løpet av 14 sesonger er 
mer enn 1000 ungdommer gitt opplæring i fjøsstell og melkeforedling. Henimot 130 
000 turister har besøkt setra. Til sitt formål fungerer anlegget godt, men som 
dokumentasjon av Lardals seterkultur er anlegget for mye tilrettelagt for dagens 
aktiviteter. Ny bygningsmasse uten foreankring i lokal byggeskikk var under 
oppføring da vi besøkte anlegget, mens eldre bygninger var ombygget for å 
tilfredsstille dagens krav til komfort. På området finnes imidlertid flere tufter som i 
formidlingsøyemed kan underkastes en arkeologisk undersøkelse. Dette kunne tilføre 
virksomheten ytterligere en aktivitet med appell til barn og unge, så vel som 
tilreisende turister. 
 
Et anlegg for restaurering 
Vi er bedt om å peke ut et anlegg som kan egne seg for restaurering og 
tilrettelegging. Et slikt anlegg bør ha autensitet i forhold til temaet det skal formidle, 
være lett tilgjengelig og ha et definert formål. Med autenistet mener vi 
bygningsmasse som hverken er bygningsmessig endret eller kommet for mye i forfall. 
Et anlegg som oppfyller begge betingelsene har vi imidlertid til gode å se. Derfor 
foreslår vi følgende anlegg: 
 

• Bøesetra som allerede er under restaurering og som har en historie som 
arbeidsleir for krigsforbrytere. Her så vi ingen rydningsrøyser, men anlegget er 
i god tilstand, ligger i tilknytning til fine seterveger og har fine naturomgivelser. 

 
• Engelstadsetra, som er svært forfallen, men har stor grad av autensitet, ikke 

minst melkebua som fremdeles står slik den ble forlatt.  Også dette anlegget 
ligger uveisomt og idyllisk til og illustrerer hvordan seterbruket i Vestfold har en 
annen karakter enn i kjerneområdene. 

 
Dokumentasjon av gjenværende bygninger 
Flere av de besøkte seteranleggene har fremdeles stående bygningsmasse som 
omgående bør underkastes en bygningsantikvarisk dokumentasjon. Herlandsetra er 
et eksempel på et anlegg i kraftig forfall, men hvor mye informasjon fremdeles kan 
hentes ut. Arbeidet bør utføres i regi av Vestfold fylkeskommune, Vestfold 
fylkesmuseum eller andre med tilsvarende antikvarisk kompetanse.  
 
Ved siden av ren bygningsdokumentasjon er inskripsjoner på dører og vegger viktig 
kildemateriale. På Bøesetra var restaurering allerede igangsatt, men også her bør 
dokumentasjon gå forut for istandsettelse slik at spor ikke fjernes av vanvare. Vi 
kjenner ikke til om slik dokumentasjon er gjort. 
 
Ved flere anlegg så vi tegn som tyder på at vegetasjonen på voll og seterveg 
skjøttes, mens bygningene forblir urørt.   
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Illustrasjon: Størhuset på Herlandsetra med prosjektleder Tor Bjørvik. Foto: Sjur Harby/Egil Aas 
 
Anlegg uten fysiske spor 
Mange av anleggene der bygninger ikke lengre finnes kjennetegnes ved at de også 
savner dyrkningsspor – her i betydningen rydningsrøyser, åkerhakk og åkerrein.  
Dette innebærer at tufter, ved siden av stedsnavn og muntlig tradisjon, er eneste 
vitnemål om lokalisering.  
  
Feltarbeidet har vist at alle seterregistreringer som planlegges gjengitt på kart med 
hensynsformål for øye, bør befares for systematisering og supplering av data.  
 
7.7 Konklusjon 
 

• Hensikt med restaurering/tilrettelegging bør avklares 
• Vestfoldprosjektets seterregistrering bør dokumenters systematisk med 

henblikk på verifisering og supplering av data. 
• Alle eksisterende data om seterkulturen i Lardal, herunder folketradisjon, bør 

samles for å etablere en kunnskapsstatus for et lite beskrevet emne.  
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8. Hovedkonklusjon 
Vestfoldprosjektet representerer et stort og verdifullt materiale som er uten 
sidestykke for nyere tids kulturminner i Norge. Materialet bør omgående 
systematiseres og kvalitetssikres med henblikk på offentlig og privat forvaltning. 
Siden det i dag ikke foreligger noen nasjonal standard bør Vestfoldprosjektet 
benyttes som utgangspunkt og referanse for utvikling og standardisering av 
begrepsapparat, registreringsopplegg, ajourføringsrutiner og datautveksling mellom 
fagmyndigheter og kommunene. 
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Vedlegg 6 
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Vedlegg 7 
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Vedlegg 8 
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