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SAMMENDRAG/SUMMARY:

DNA-overvaking av brunbjern i et totalt 650 km2 stort omréde i Karasjok kommune i Troms og
Finnmark ble utfort med hérfeller med luktstoff i 2 méneder fra juni til august i 2020. Overvikingen
ble utfert i tre deler; et hérfelleprosjekt sentralt i Karasjok, et harfelleprosjekt i Anarjohka og et
hérfelleprosjekt utfort av et elgjaktlag i jaktfelt 28. Vi brukte et 5 x 5 km rutesystem med totalt 26 ruter
med én harfelle i hver rute, og der harfellen ble flyttet etter en méned til en annen lokalitet i samme
rute. I tillegg var to hérfeller plassert pd geografiske punkt av elgjaktlag i 2 uker. Det ble samlet inn til
sammen 58 héarprever fra harfellene (i tillegg til 9 ekskrementprgver). For de 16 hirfellene sentralt
plassert i Karasjok var 24 av de 48 innsamlede provene (50 %) positive for brunbjern i DNA-analysen
ved laboratoriet pd NIBIO Svanhovd. Fra disse provene ga 22 pregver en fullstendig identifiserende
DNA-profil som viste 8 ulike bjerner (3 hannbjern og 5 hunnbjorn). Bjernetettheten ble estimert til
0,20 bjgrn/10km?2 som er i samsvar med forrige ar. Totalt ble det funnet 11 ulike bjerneindivider (5
hannbjern og 6 hunnbjern) for de 3 harfelleprosjektene. Av disse 11 var 9 bjerner tidligere pavist, mens
2 av bjernene (2 hannbjgrner) var nye. Harfelleprosjektetene bidrar med unik geografisk og tidsmessig
informasjon om bjerneaktivitenen i omréadet, og 4 av de 11 paviste bjgrnene var i 2020 kun péavist
igjennom hérfelleprosjektene.
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DNA monitoring of brown bears in a 650 kmz area in Karasjok in Troms and Finnmark was conducted
with hair traps with scent lures for 2 months from June to August in 2020. The monitoring was
conducted in 3 different projects; one hair snare project in central parts of Karasjok, one hair snare
project in Anarjohka and one hair snare project conducted by a moose hunting team in hunting district
number 28. We used a 5 x 5 km grid with a total of 26 squares with one hairtrap in each square, and
where the hairtrap was moved to another location in the same square after one month. In addition,
two hair traps were placed in a geographical point by a moose hunting team for 2 weeks. In total, there
were collected 58 samples from the hairtraps (in addition to 9 scat samples). For the 16 hair traps
located in central areas of Karasjok 24 of the 48 collected samples (50 %) were positive for brown bear
in the DNA analysis at the Svanhovd laboratory. From these samples, 22 samples gave a full DNA
profile that revealed 8 unique profiles that represented 8 different individuals (3 males and 5 females).
The bear density was estimated to be 0,20 bears/10 km2 which corresponds to last years results. A
total of 11 different bears (5 males and 6 females) were detected in the 3 hair trap projects. Of these 11
bears, 9 was previously known bears while 2 bears (2 males) were new. The hair trap projects
contributes with unique spatial and temporal information about the bear activity in the area, and 4 of
the 11 detected bears were in 2020 only detected by the hair trap projects.
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Forord

I de senere ar har bjern blitt observert oftere blant folk i narheten av Karasjok. Tapene av tamfe har
ogsa gkt i omradet. Lokalbefolkningen har til tider veert sterkt bekymret for bruk av naturen og sine
neromrader og lokale naeringer. De gkende observasjonene kan komme av at bjern er blitt mer
neergdende eller at det er blitt flere bjorner i omrédet. I tillegg kan midlertidige atferdsendringer eller
sesongvariasjon i neeringstilgang pévirke hvor ofte bjorner kommer nzr bebyggelse og folk. Uansett
arsak er det viktig 8 kunne dokumentere hvilke individer som bruker omrédet naer Karasjok, og hvordan
sammensetningen i bestanden er. Dette har bade regional forvaltning og lokalbefolkningen vist interesse
for med mal om mer kunnskap og bedre forvaltning. Den nasjonale overvdkingen er basert pa
innsamling av har og ekskrementer i terrenget for DNA-analyse, men vil ikke systematisk kunne dekke
et geografisk omrdde. DNA-overvaking med hérfeller dekker systematisk geografiske omréder i
Karasjok, og de 3 prosjektene i 2020 er finasiert med midler fra Statsforvalteren i Troms og Finnmark
som et konfliktdempende tiltak som skal gi mer kunnskap om bjernene i Karasjokomradet.

Svanhovd 22.08.22

Ida Flgystad, Paul E. Aspholm & Hans Geir Eiken
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1 Innledning

Beregninger av antall brunbjern (Ursus arctos) i et omrade er svaert vanskelig fordi bjern oftest unngéar
mennesker. Observasjoner av bjgrn er derfor ofte usikre og en kan svert sjeldent identifisere spesifikke
individer og kjgnn. Derfor er det etablert DNA-metoder basert pa ikke-forstyrrende provetaking av har
og ekskrementer for 4 pavise om det er bjorn tilstede, og hvilke bjerneindivider som er i omradet. I de
siste 20 ar har harfeller vist sin effektivitet i systematisk innsamling av prever, spesielt fra store rovdyr
som brunbjern og svartbjern (Kendall 1999, 2005, Woods et al. 1999, Mowat & Strobeck 2000, Romain-
Bondi et al. 2004, Thompson 2004, Bellemain et al. 2005, Waits & Paetkau 2005, Kendall et al. 2008,
2009). Siden 2005 har NIBIO Svanhovd (tidligere Bioforsk Svanhovd) anvendt disse metodene i
overvakingen av brunbjernbestander i Norge, Finland og Russland (Smith et al. 2007, 2008; Wartiainen
et al. 2008, 2009, Eiken et al. 2009a, 2009b, 2011, Kopatz et al. 2011, 2012a, 2013). Undersgkelsene i
Norge har vist at harfeller for bjorn fordelt i et rutenett i et undersgkelsesomrade er bedre for pavisning
av hunnbjerner enn innsamling av ekskrementer i felt alene (Kopatz et al. 2012b).

Tidligere har det blitt gjennomfert tre harfelleprosjekter i Anarjohka/Karasjokomrédet, i 2009 (Eiken
et al. 2009b), 2013 (Sak 2013/33, den gang Fylkesmannen i Finmark) og 2019 (Flgystad et al. 2020b).
Harfelleprosjektet i 2009 ble gjennomfort delvis i Anarjohka nasjonalpark i Karasjok og delvis i den
tilgrensende finske nasjonalparken Lemmenjoki, mens héarfelleprosjektene i 2013 og 2019 ble utfort i
sentrale omrader av Karasjok. Undersgkelsen i 2009 er utfert lengre ser enn undersgkelsene utfort i
2013 og 2019 og resultatene fra dette prosjektet er derfor ikke direkte sammenlignbare.

Undersgkelsene i 2009 péviste 3 bjorner innen studieomradet i @vre Anarjohka nasjonalpark. Dette var
2 hunnbjerner (FI88 & FI60) og 1 hannbjern (FI56/LL33) som alle var tidligere registrert i samme
omradet i perioden 2005-2008. Det ble i tillegg pavist 3 tidligere uregistrerte hannbjern pa finsk side
(Eiken et al. 2009b). Undersgkelsene i 2013, hvor studieomrédet 14 noe lengre nord enn i 2009, péviste
2 hunnbjarner (FI57 og FI127) som begge var pavist tidligere i Finnmark (hhv i 2005 og 2011) (Sak
2013/33, den gang Fylkesmannen i Finnmark ). I 2019 paviste undersgkelsene 9 ulike bjgrner; 7
hannbjorner og 2 hunnbjorner. Atte av disse var tidligere registrerte bjorner, mens den ene hunnbjornen
var en tidligere uregistrert bjern. Alle de tidligere registrerte bjernene var funnet i Karasjok ved tidligere
registreringer, og kun 2 av disse bjernene var i tillegg blitt registrert i omréder utenfor Karasjok
(Flgystad et al. 2020b).

Arets undersokelser er utfort i tre deler; ett harfelleprosjekt sentralt i Karasjok, ett harfelleprosjekt i
Anarjohka og ett harfelleprosjekt utfort av et elgjaktlag i jaktfelt 28. Arets harfelleprosjekt sentralt i
Karasjok er utfort tilsvarende det i 2019, mens arets harfelleprosjekt i Anarjohka er mindre og samsvarer
kun delvis med den norske siden av studieomrédet i hérfelleprosjektet i 2009. Studieomradet i
Anarjohka bestod av 10 harfeller som stod ute i 2 maneder. Undersgkelsene utfert av elgjaktlaget bestod
av 2 harfeller som stod ute i 2 uker og ble undersgkt 1 gang. Dette studieomrédet var lokalisert vest for
hérfellene i Karasjok og overlapper ikke med tidligere harfeller utfert i Karasjok.

Malsettingen for alle héarfelleprosjektene har veert & kartlegge bjornebestanden i Anarjohka/
Karasjokomrédet, og da serlig ved a kartlegge hunnbjerner.
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2 Metoder

2.1 Tillatelser

Tillatelse for & utfore dette hérfelleprosjektet ble gitt av Statsforvalteren i Troms og Finnmark og
Finnmarkseiendommen FeFo, samt dispensasjon for kjering pé lgyper i forste del av barmarksperioden
gitt av Statsforvalteren i Troms og Finnmark og etter 1. juli av Karasjok kommune.

2.2 Studieomrade

Studieomradet for de tre harfelleprosjektene ligger i Karasjok kommune i Troms og Finnmark fylke, ca
69° nord og 25° gst. Karasjok kommune grenser til Finland mot est (Figur 1) og grenser mot
Muotkatunturi sdemarksomradet (Enare og Utsjok, Lappland) pa finsk side. Omrédet tilhgrer den
nordlige taigaen og bestar av en rekke naturtyper av skog med to dominerende trearter (furu (Pinus
spp.) og bjerk (Betula pubescens)) med ulike bar-, lyng- og undervegetasjonshabitater, men ogsa myrer
og torre habitater. Skogen bzrer preg av hogst og utnyttelse, og omrédet er i ulike hogstklasser. Gammel
skog, hogstklasse 5, er relativt lite representert i undersgkelsesomradet.

Hérfelleprosjektet «Karasjok» ligger i sentrale og ostlige omrader av Karasjok (Figur 1). Rett sor for
dette studieomradet ligger harfelleprosjektet i Anarjohka som ligger i Anarjohka nasjonalpark i
sorostlige deler av Karasjok. Begge disse studieomradene ligger helt inn mot finskegrensen mot gst.
Studieomradet til harfelleprosjektet (2 punkter) utfert av elgjaktlaget ligger i sentrale omrader av
Karasjok, rett vest for «Karasjok»-harfelleprosjektet og nordvest for «Anarjohka»-hérfelleprosjektet

(Figur 1).
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Figur 1. Studieomradet i Karasjok kommune for harfelleprosjektene i 2020 med 26 ruter pa 5 x 5 km (svarte) og to
harfellepunk (r@de). Utsnitt av kart over Norge, Sverige, Finland og Russland oppe til venstre viser
plasseringen av Karasjok kommune (rgd firkant) i Troms og Finnmark fylke.
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2.2.1 Karasjok

Studieomradet for harfellene sentralt i Karasjok er lokalisert i sentrale og estlige omrader av Karasjok
kommune (Figur 1, Figur 2). Selve studieomradet bestar av et rutestystem med 16 ruter a 5 x 5 km som
utgjor totalt 400 kmz2. De 16 rutene er nummerert 1-16 (se Figur 2).
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Kart med oversikt over de 16 rutene pa 5 x 5 km med harfeller for brunbjgrn i Karasjok i 2020. Harfellene for
brunbjgrn ble plassert i hver nummererte rute og deretter flyttet innenfor ruten etter 1 maned. To av rutene
har nummeret i parantes og indikerer rutene 3 og 7 sin forrige plassering i 2013.

Figur 2.
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2.2.2 Anarjohka

Studieomradet for harfelleprosjektet i Anarjohka er lokalisert i sorgstlige omréder av Karasjok
kommune, i Anarjohka nasjonalpark (Figur 1, Figur 3). Selve studieomradet bestar av et rutestystem
med 10 ruter a 5 x 5 km som utgjar totalt 250 kmz2. De 10 rutene er nummerert 1A-10A (se Figur 3).
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Kart med oversikt over de 10 rutene pa 5 x 5 km med harfeller for brunbjgrn i Anarjohka i 2020. Harfellene

Figur 3.
for brunbjgrn ble plassert i hver nummererte rute og deretter flyttet innenfor ruten etter 1 maned.
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2.2.3 Elgjaktlag

Studieomradet for harfellene som er utfort av elgjaktlaget er lokalisert i sentrale deler av Karasjok
kommune (Figur 1, Figur 4) i jaktfelt nr 28 — Ruotkkoroavvi i Galdojokiopma. De to fellene er
punktplassert og nummerert 1 og 2 (se Figur 4).

Figur 4. Kart med oversikt over de 2 punktene i Karasjok der en harfelle for brunbjgrn ble plassert i 2020.
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2.3 Innsamling

2.3.1 Karasjok

Prosjektet startet opp den 16. - 17. juni ved & installere en harfelle i hver av de 16 rutene i studieomrédet.
Harfellene ble nummerert etter ruten de var lokalisert i. Hver harfelle bestod av ca 30 m piggtrdd som
ble surret rundt neerliggende treer, ca 40 cm over bakkeniva, for & lage et innringet omréde pad ca5x 5
m (25-30 m2). I midten ble det laget en liten haug av kvister, mose og torv hvor det ble péfert ca 1, 5 liter
av et luktstoff (Figur 5). Luktstoffet bestod av en blanding av fiskeavfall og blod av storfe som hadde
fermentert i flere méneder frem til den ble til en tyntflytende veeske. Som flytende veeske vil luktstoffet
tiltrekke seg bjerner uten & gi dem noen form for matgevinst. Metoden vi brukte for hérfellene er hentet
fra Kendall et al. 2008, men er modifisert og tilpasset dette harfelleprosjektet.

Figur 5. @verst: Harfelle med en anordnet plass for luktstoffet i midten. Nederst: Pafgring av luktstoff. (Foto: NIBIO
arkiv; Paul E. Aspholm & Hans Geir Eiken)
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Suksessraten for DNA-pavisning vil pavirkes av antall og type har i preven (Goossens et al. 1998, Lamb
et al. 2016, Wirsing et al. 2020) og av forholdene i felt, som blant annet temperatur og fuktighet
(Murphy et al. 2007, Mowat & Strobeck 2000, Beier et al. 2005, Kendall & McKewey 2008). Ettersom
det er vist en lavere holdbarhet av DNA ved lengre tid i felt for innsamling (lengre inspeksjonsintervall)
(Murphy et al. 2007, Lamb et al. 2016), var hver innsamlingsperiode pa 2 uker for & redusere prgvenes
tid i felt.

Det var totalt 4 innsamlingsperioder, og hver andre uke fra prosjektstart ble harfellene (bade piggtraden
og omradet innenfor trdden) inspisert for har (Tabell 1, Appendiks 1). Alle har som ble funnet ble
plassert i hver sin konvolutt og konvoluttene ble sa merket med dato, fellenummer og hvor i fellen de
ble funnet. Etter hver inspeksjon ble det pafart 1,51 av nytt luktstoff. Etter 4 uker (halvveis i prosjektet,
14.-15. juli) ble alle fellene flyttet til en ny lokasjon innenfor samme rute, da det er vist at dette gker
sannsynligheten for & oppdage flere bjerner (Mowat & Strobeck 2000; Boulanger et al. 2006). Den
totale innsamlingsperioden for harfellene varte i 2 maneder (fra midten av juni til midten av august), og
fellene ble fjernet etter at den siste innsamlingsperioden var ferdig (Tabell 1, Appendiks 1).

Tabell 1. Tidsplan for harfelleprosjektet i Karasjok 2020.

Dag 1 Installasjon Installasjon av harfeller, luktstoff pafgres

Dag 14-16 Fgrste inspeksjon, fgrste lokasjon Inspeksjon av harfeller, pafyll av luktstoff

Inspeksjon av harfeller, flytting av harfeller,

Dag 28-29 Andre inspeksjon, fgrste lokasjon

pafyll av luktstoff
Dag 41-43 Fgrste inspeksjon, andre lokasjon Inspeksjon av harfeller, pafyll av luktstoff
Dag 58-59 Andre inspeksjon, andre lokasjon Inspeksjon av harfeller, fijerning av harfeller

2.3.2 Anarjohka

Oppsettet av fellene fulgte samme oppsett som beskrevet for Karasjok, men det var totalt 10 feller. Felle
1-7 ble satt opp 25. juni, sjekket 07. og 24. juli for de ble flyttet den 24. juli. Fellene ble sjekket pa den
nye lokasjonen 21. august og tatt ned samme dato. Felle 8-10 ble satt opp 29. juni og ble sjekket 15. og
27. juli. De ble sjekket for siste gang 04. september og ble tatt ned samme dato. Felle 8-10 ble ikke flyttet
til ny lokasjon og ble da sjekket totalt 3 ganger pa samme lokasjon.

2.3.3 Elgjaktlag

Oppsettet av fellene fulgte samme oppsett som beskrevet for Karasjok, men elgjaktlaget hadde kun 2
feller. Disse fellene ble satt opp den 02. september og ble kun undersgkt den 16. september da de ble
tatt ned.
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2.4 DNA-Metode

2.4.1 DNA-ekstraksjon

DNA ble ekstrahert fra harprovene ved bruk av DNeasy Blood and Tissue Kit (Qiagen). For
ekstraksjonen ble hdrprovene inspisert og rottene fra 1 til 10 har (avhengig av antall tilgjengelige rotter)
ble kuttet og overfort til et 1,5 ml Eppendorf-rer inneholdende 180 ul ATL-buffer. Hvis proven besto av
veldig tynne enkelthér eller hardotter bestdende av tynne hér ble henholdsvis hele harstraet eller en 0,3
- 0,5 cm bred seksjon av hardotten overfart til roret (Figur 6). Ekstraksjon av DNA fra harprevene fulgte
deretter protokollen «Purification of Total DNA from Animal Tissues (Spin-Column Protocol)» som
beskrevet av produsenten, med unntak av et modifisert elueringsvolum i trinn 7 for & gke DNA-
konsentrasjonen. DNA ble eluert i et redusert totalvolum av 30 pl eller 50 pl elueringsbuffer. Volumet
av elueringsbufferen ble redusert til 30 pl nar preven inneholdt 1 til 3 hér eller hardott, og 50 ul nar den
inneholdt 4-10 har (Figur 7). DNA-ekstraksjonen er videre beskrevet i Eiken et al. 2009 samt Smith et
al. 2007.

Figur 6. Til venstre: En harprgve fra brunbjgrn ("hardott"). Til hgyre: Visuell inpeksjon av harprgve. (Foto: Ida Flgystad)

Figur 7. DNA-ekstraksjon av harprgvene pa laboratoriet til NIBIO Svanhovd. (Foto: Kristin Forfang)
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2.4.2 Analyse av DNA-profiler og kjgnn

De genetiske analysene av mikrosatelitt-markerer eller STR-markgrer (korte tandem repetisjoner) fra
brunbjern fulgte en modifisert protokoll fra Taberlet et al. (1997). Vi brukte 8 forskjellige genetiske
markerer (Muos, Muo9g, GioL, Mu1o, Mu23, Mu50, Mu51 og Mu59) for 4 konstruere DNA-profiler
(Paetkau & Strobeck 1994, Paetkau et al. 1995; Taberlet et al. 1997; se Eiken et al. 2009a og Andreassen
et al. 2012). Kjonnsbestemmelsen var basert pa de X- og Y-spesifikke DNA-sekvensene til amelogenin
(Yamamoto et al. 2002).

PCR-protokollen, kapilleerelektroforese og bestemmelse av DNA-profiler og sammenligninger med
DNA-profiler i NIBIO Svanhovd sin genetiske database er beskrevet i tidligere publikasjoner (Tobiassen
et al. 2011, Andreassen et al. 2012). Imidlertid er det gjort modifikasjoner av PCR-protokollen ettersom
en multipleks PCR-tilnarming er implementert i dette prosjektet (Flaystad et al. 2020a). Laboratoriet
har ikke lenger en ISO/IEC 17025-akkreditering, men folger fortsatt de samme retningslinjene som gjor
resultatene direkte sammenlignbare med tidligere arbeid. Alle prosedyrer ble utfert i samsvar med
retningslinjene for analyse av rettsgenetisk dyremateriale (se Linacre et al. 2011).

2.4.3 Artstest

De provene som ble negative i den bjernespesifikke testen ble ogsé analysert med en mitokondriebasert
artstest. Denne artstesten inkluderer radrev (Vulpes vulpes), elg (Alces alces), marhund (Nyctereutes
procyonoides), rein (Rangifer tarandus) og grevling (Meles meles) (Eiken et al. 2010 a og b) i tillegg til
brunbjern som vi har inkludert i testen i senere tid (upublisert). Det ble ogsa tatt i bruk en
mitokondriebasert artstest for sau (Ovis aries) og en for hund/ulv (Canis lupus, upublisert).
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3 Resultater

3.1 Karasjok

3.1.1 Innsamlingsdatoer og antall prgver

Det ble funnet totalt 48 harprever i hérfelleprosjektet sentralt i Karasjok 2020. Det ble funnet harprgver
16 de 16 hérfellene (Tabell 2). Dette gir en gjennomsnittlig funnrate pa 1,50 harpreover/felle/maned.

Harfelle nr. 7 og nr. 14 hadde flest funn med 13 harprever hver, og hadde da over halvparten (54 %) av
alle prgvene som ble funnet under innsamlingen. Hérfelle nr. 4 hadde 3 harprgver, felle nr. 10 hadde 9
hérprever, felle nr. 12 hadde 8 harprever, og felle 16 hadde 2 harpraver (Tabell 2).

Sammenligning av innsamlingsperiodene viser at det er samlet inn et relativt likt antall prover i de tre
forste periodene, med hhv. 18, 15 og 15 prever, mens det i den fjerde og siste innsamlingsperioden ikke
ble funnet noen prover (Tabell 2).

Tabell 2. Harfeller: inspeksjonsdato og funn av harprgver.

Harfelle nr. Insp. 1 Prgver funnet Insp. 2 Prgver Insp 1 Prgver Insp.2 Prgver Prgver
(Iok. 1) (lok. 1) funnet (Iok. 2) funnet (lok 2.) funnet totalt
1 30.06.2020 - 14.07.2020 - 27.07.2020 - 13.08.2020 - -
2 30.06.2020 - 14.07.2020 - 27.07.2020 - 13.08.2020 - -
3 30.06.2020 - 14.07.2020 - 27.07.2020 - 13.08.2020 - -
4 30.06.2020 3 14.07.2020 - 27.07.2020 - 13.08.2020 - 3
5 30.06.2020 - 14.07.2020 - 27.07.2020 - 13.08.2020 - -
6 30.06.2020 - 14.07.2020 - 27.07.2020 - 13.08.2020 - -
7 02.07.2020 - 14.07.2020 13 28.07.2020 - 13.08.2020 - 13
8 02.07.2020 - 14.07.2020 - 28.07.2020 - 13.08.2020 - -
9 02.07.2020 - 15.07.2020 - 28.07.2020 - 14.08.2020 - -
10 02.07.2020 7 15.07.2020 2 29.07.2020 - 14.08.2020 - 9
11 02.07.2020 - 15.07.2020 - 29.07.2020 - 14.08.2020 - -
12 02.07.2020 8 15.07.2020 - 29.07.2020 - 14.08.2020 - 8
13 02.07.2020 - 15.07.2020 - 29.07.2020 - 14.08.2020 - -
14 02.07.2020 - 15.07.2020 - 29.07.2020 13 14.08.2020 - 13
15 02.07.2020 - 15.07.2020 - 29.07.2020 - 14.08.2020 - -
16 02.07.2020 - 15.07.2020 - 28.07.2020 2 14.08.2020 - 2
Sum 18 15 15 - 48
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3.1.2 DNA-analyse: suksessrate og identifikasjon

Av de 48 hérprgvene som ble samlet inn i lgpet av harfelleprosjektet var 24 (50 %) positive i den
bjornespesifikke analysen. Av disse hadde 22 (92 %) en DNA-profil av god nok kvalitet til & kunne
bestemme en identitet (Appendiks 2). Totalt ble det funnet 8 unike DNA-profiler som tilsvarer 8
forskjellige bjerner; 3 hannbjgrner og 5 hunnbjgrner (Tabell 3, Appendiks 3).

En sammenligning med tidligere registrerte bjerner i Svanhovd sitt DNA-register for Norge, Sverige,
Finland og Russland viste at 7 av de 8 DNA-profilene var identiske med tidligere registrerte bjorner.
Den siste DNA-profilen stammet fra en bjern som ikke var tidligere registrert i databasen (Tabell 3).
Dette nye individet fikk tildelt navn og ble lagt til i databasen.

Tabell 3. Bjgrneindivider pavist gjennom harfelleinnsamlingen i Karasjok sommeren 2020

Individnavn Rovbase-ID Kjgnn* Tidligere registrert Harfelle

2009 (Lappland, Finland)
FI130/LL32 BI160016 M 4
2011, 2012, 2013, 2016, 2019 (Vest-Finnmark, Norge)

FI263 BI414069 M 2019 (Vest-Finnmark, Norge) 7
FI276 Bl414698 M Ny 12

2005, 2006, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2018, 2019
FIS7 BI400054 F . 12
(Vest-Finnmark, Norge)

FI1107 B1050209 F 2010, 2011, 2012, 2013, 2019 (Vest-Finnmark, Norge) 7
FI255 Bl413744 F 2019 (Vest-Finnmark, Norge) 7
FI262 B1414068 F 2019 (Vest-Finnmark, Norge) 7
FI264 B1414075 F 2019 (Vest-Finnmark, Norge) 7

*M-Hannbjern, F-Hunnbjorn

3.1.3 Individer

Det ble pavist bjgrneindivider i totalt 3 av de 16 rutene i studieomradet. Det ble funnet 5 bjgrner i rute
nr. 7, 2 bjerner i rute nr. 12, og 1 bjern i rute nr. 4 (Figur 8, Tabell 4). Den gjennomsnittlige
bjornetettheten i studieomrédet (400 km2) basert pé vare resultater var 0,20 bjorn/10 kmz2.

Tabell 4. Inspeksjonsdato og funn av bjgrneindivider i harfellene. Kun ruter med harfeller hvor det er pavist
bjgrneindivider er vist.

Rute Harfelle Dato for inspeksjon Individ pavist
4 a4 30.06.20 FI130/LL32 (M)
7 7 14.07.20 FI263 (M), FI107 (F), FI255 (F), FI262 (F), FI264 (F)
12 12 02.07.20 FI57 (F), F1276 (M)
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Figur 8. Oversikt over hvilke ruter som paviste bjgrneindivider i Igpet av harfelleprosjektet i Karasjok 2020.
Hannbjgrner i bla skrift og hunnbjgrner med rgd skrift.

Alle de paviste bjernene er kun funnet i én felle og ved én dato (se Figur 9 og 10).

Ved forste inspeksjonsdato ble det pévist 3 bjerner; Hannbjernen FI130/LL32 ble pévist i felle nr. 4,
mens hunnbjernen FI57 og den nye hannbjernen FI1276 ble pévist i felle nr. 12 (Tabell 4, Figur 10). Ved

andre inspeksjonsdato ble de 4 hunnbjgrnene FI107, F1240, FI2455, F1262 og FI264 og hannbjgrnen
F1263 pavist i felle nr. 7.

Alle bjgrnene er pavist i farste halvdel av inspeksjonesperioden. Den siste méneden av prosjektet (etter
at héfellene var flyttet en gang innenfor ruten) ble det ikke pavist noen bjgrner.
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Finland

Figur 9. Bjgrneindivider pavist med DNA fra innsamlede harprgver etter inspeksjon pa de fire ulike innsamlingsdatoene
a) 30.06.20/02.07.20 b) 14.-15.07.20 c) 27.-29.07.20 d) 13.-14.08.20. Hannbjgrner med bla skrift og hunnbjgrner
med rgd skrift.
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3.1.4 Familierelasjon

Hunnbjgrnen FI57 (ferste gang pévist 2005) ble pévist sammen med den tidligere uregistrerte
hannbjernen FI276 i felle nr. 12 ved forste inspeksjonsdato. Siden FI276 ikke er registrert tidligere kan
den potensielt vaere en unge. Ved & sammenligne de genetiske profilene til hunnbjernen Fl57 og F1276
ser man at profilene har et felles allel for hver marker, noe som antyder et mor-barn-forhold mellom de
to bjgrnene.

Ved a ogsd sammenligne den genetiske profilen til hannbjernen F1130/LL32 (forste gang pavist i 2009),
som ble funnet i felle nr. 4 ved samme inspeksjonsdato (se Figur 10), ser man at denne ogsé deler et
felles allel pa alle markerene og kan dermed ha et far-barn-forhold til F1276 (Appendiks 3). Ingen av de
andre paviste hannbjernene i dette harfelleprosjektet kan veere far til den nye bjgrnen, og ingen av de
andre paviste hunnbjernene kan veere mor. Analysen kan ikke si med sikkerhet at individet er en unge,
siden DNA ikke kan si noe om alder, men et nert slektskapsfohold er tydelig.

I tillegg til de 8 STR-markerene brukt i dette prosjektet har den genetiske profilen til disse bjernene
ytterligere 4 STR-markerer fra analysene av prgver samlet inn gjennom det nasjonale overvakings-
programmet for bjorn i Norge (Floystad et al. 2021). De genetiske profilene som er sammenlignet bestar
da av totalt 12 STR-markerer.

3.1.5 Artstest

Alle provene som var negative i den bjgrnespesifikke analysen ble videre analysert med en artstest. Disse
provene ble funnet i felle nr. 10, 14 og 16, og alle provene funnet i disse fellene ble negative i den
bjernespesifikke analysen (Appendiks 2).

Av de negative provene viste 11i felle nr. 10, 3 i felle nr. 14 og 1i felle nr. 16 et positivt svar i artstesten for
annen art enn bjern, i tillegg til 3 prover fra felle nr. 10 og 6 prover fra felle nr. 14 som viste er svakt
positivt utslag (Appendiks 2). Videre genetisk analyse er ngdvendig for & dokumentere hvilken art
provene stammer fra.

Ved preparering av provene pa laboratoriet er det kommentert at mange av disse provene ikke si ut som
typiske bjerneharprover. Harene funnet i felle nr. 10 og nr. 16 var hvite har med svarte tupper eller hvite
hér med flere svarte felter. Dette er et utseende som ikke er assosiert med harpregver som stammer fra
bjorn. I felle nr. 14 ble det funnet harprgver som inneholdt dotter med hvite hér, og pa en av disse
provene ble det i tillegg funnet gronn og red farge pa de hvite hérene.

Det kan se ut som at et storre antall av de negative pragvene i dette harfelleprosjektet stammer fra andre
arter enn bjorn og at dette har pavirkning pa andelen positive prgver i den bjernespesifikke analysen.
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3.2 Anarjohka

3.2.1 Innsamlingsdatoer og antall prgver

Det ble funnet totalt 1 harprgve i harfelleprosjektet i Anarjohka i 2020. Det var totalt 10 feller og den
ene prgven ble funnet i felle nr. 9 (Tabell 5). Progven ble funnet ved den tredje og siste inspeksjonen av
denne fellen den 04. september. Dette forer til en gjennomsnittlig funnrate pa 0,05

harpregver/felle/maned.

Tabell 5. Harfeller: inspeksjonsdato og funn av harprgver

Harfelle Insp. 1 Prgver Insp. 2 Prgver Insp 1 Prgver Prgver

nr. (lok. 1) funnet (lok. 1) funnet (lok. 2) funnet totalt
1 07.07.2020 = 24.07.2020 = 21.08.2020 = -
2 07.07.2020 - 24.07.2020 - 21.08.2020 - -
3 07.07.2020 - 24.07.2020 - 21.08.2020 - -
4 07.07.2020 - 24.07.2020 - 21.08.2020 - -
5 07.07.2020 - 24.07.2020 - 21.08.2020 - -
6 07.07.2020 - 24.07.2020 - 21.08.2020 - -
7 07.07.2020 - 24.07.2020 - 21.08.2020 - -
8 15.07.2020 - 27.07.2020 - 04.09.2020* - -
9 15.07.2020 - 27.07.2020 - 04.09.2020* 1 1
10 15.07.2020 - 27.07.2020 - 04.09.2020%* - -
Sum - - 1 1

* Fellen ble ikke flyttet slik at denne inspeksjonen er pa lokasjon 1.

3.2.2 DNA-analyse: suksessrate og identifikasjon

Den ene proven som ble funnet i hérfellene (Tabell 5, Appendiks 2) var negativ i den bjernespesifikke

analysen.

3.2.3 Artstest

Den negative harprgven ble positiv i den mitokondriebaserte artstesten for en annen art enn bjgrn, men
videre genetisk analyse er ngdvendig for & dokumentere hvilken art prgven stammer fra (Appendiks 2).
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3.3 Elgjaktlag

3.3.1 Innsamlingsdatoer og antall prgver

Det ble funnet totalt 9 hérprever og 9 ekskrementprever gjennom harfelleprosjektet utfort av
elgjaktlaget i 2020. Alle harpravene ble funnet i harfellene, mens ekskrementprgvene ble funnet pa
bakken i omrédet rundt harfellene.

Det ble funnet hér i begge de to fellene, hhv. 3 praver i felle nr. 1, og 6 prover i felle nr. 2 (Tabell 6). Dette
forer til en gjennomsnittlig funnrate pa 0,75 harprover/felle/méned. To tredel (66, 7 %) av hdrene ble
funnet i felle 2.

Tabell 6. Harfeller: inspeksjonsdato og funn av harprgver

Harfelle nr. Insp. 1 Prgver funnet Prgver totalt
(lok. 1)
1 16.09.2020 3 3
2 16.09.2020 6 6
Sum 9 9

De 9 ekskrementprovene ble funnet pé 3 forskjellige lokasjoner i naerheten av hirfellene (se Figur 10) .
De ble funnet pa 5 forskjellige datoer fra 3. til 26. september (se Appendiks 2 for funndato for hver av
provene).
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Figur 10: Funnsted for de 9 ekskrementprgvene funnet av elgjaktlaget i naerheten av de 2 harfellene i 2020.
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3.3.2 DNA-analyse: suksessrate og identifikasjon

Totalt ble 17 (94 %) av de 18 provene positive i bjernespesifikk analyse og en DNA-profil kunne
bestemmes for 15 avdem (88 %). Alle ekskrementpravene (100 %) ble positive og ga en fullstendig profil,
mens 8 av de 9 harprgvene (89 %) ble positive og 6 av disse ga en fullstendig DNA-profil (Appendiks 2).

3.3.3 Individer

Av de 18 prgvene ble 4 bjgrner pavist, 2 hannbjerner og 2 hunnbjerner. Begge hunnbjernene og en av
hannbjernene var tidligere registrert, mens 1 hannbjern var ny. Alle de 4 bjernene ble pévist gjennom
ekskrementprgvene, mens kun den nye hannbjernen FI277 ble i tillegg pévist av harprevene (Tabell 7).
Alle de 6 héarprovene som ga en fullstendig DNA-profil viste den nye hannbjernen FI277. De 5
ekskrementprovene viste hunnbjernene FI242 og FI255 og hannbjernene FI198 og FI277 (Appendiks
2).

Tabell 7. Bjgrneindivider pavist gjennom harfelleinnsamlingen utfgrt av elgjaktlaget i 2020

Individnavn Rovbase-ID Kjgnn*  Tidligere registrert Felle
FI198 BI405763 M 2015, 2017, 2018, 2019 (Vest-Finnmark, Norge) -
Fl242 Bl412593 F 2018 (Vest-Finnmark, Norge) -
FI255 Bl413744 F 2019 (Vest-Finnmark, Norge) -
FI277 B1414702 M Ny 1,2

3.3.4 Familierelasjon

Ved 4 sammenligne den genetiske profilen til den nye hannbjernen FI277 med profilene til de andre
bjernene pévist av elgjaktlaget ser vi at ingen av de tre andre bjernene kan ha et foreldre-barn-forhold
med FI277 (Appendiks 3).

3.4 Sammenligning med tidligere ar

Sammenliknet med tidligere ar (2009, 2013, 2019) ble det samlet inn flere harprover i arets prosjekt
sentralt i Karasjok enn i 2009 og 2013, men betydelig feerre enn i 2019 (Tabell 8). Totalt var 50 % av
provene positive i den bjernespesifikke analysen. Dette er en gkning sammenlignet med 2013, men en
reduksjon sammenlignet med 2009 og 2019. Det ble i 2020 pévist flere bjerner enn i 2009 og 2013, men
pa niva med 2019 (Tabell 8). Bjornetettheten var pa niva med 2019 og var betydelig hayere enn i 2009
og 2013 (Tabell 8).

I Anarjohka i 2020 ble kun 1 harprgve samlet inn, og denne var negativ i den bjernespesifikke analysen
(Tabell 8). Dette resultatet skiller seg fra de andre harfelleprosjektene utfert i Karasjok bade ved antall
prover og ved a veere det eneste prosjektet som ikke har pévist bjern.

Gjennom hérfelleprosjektet utfort av elgjaktlaget i Karasjok i 2020 ble det samlet inn et lavere antall
prover og pavist faerre bjorner sammenlignet med 2009, 2013, og 2019, men suksessraten var hgyere
enn ved tidligere ar (Tabell 8). Bjornetettheten kunne ikke sammenlignes med tidligere ar da harfellene
i dette prosjektet ikke var plassert i et rutesystem.
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Tabell 8. Sammenligning av resultatene fra harfelleprosjektene gjennomfgrt i Karasjok i 2009, 2013, 2019 og 2020.

_— g e eon Analmava peniee
2009 Anarjohka * Norge 17 18 (83) 0,53 3 0,07
2009 Anarjohka & Norge & Finland 34 33(85) 0,49 6 0,07

Lemminjoki
2013 Karasjok Norge 16 34 (32) 2,19 2 0,05
2019 Karasjok Norge 16 72 (75) 2,25 9 0,23
2020 Karasjok Norge 16 48 (50) 1,50 8 0,20
2020 Anarjohka Norge 10 1(0) 0,05 - 0,00
2020 Elgjaktag Norge 2%* 9 (89) 0,75 1 -

* Harfelleprosjektet hadde studieomrade bade pa norsk og finsk side. | tabellen er det bare tatt med resultater fra den norske

siden.

**For dette prosjektet var harfellene ikke plassert i et rutesystem, kun ved et geografisk punkt.

Blant bjernene pavist gjennom hérfelleprosjektet i 2020 er tre av bjgrnene pavist i tidligere
héarfelleprosjekt fra samme omrade. Det er hannbjernen FI130/1L132 (tidligere L132) som ble funnet pé
finsk side i harfelleprosjektet i 2009 og i Karasjok i 2019, hunnbjernen FI57 som ble funnet i harfelle-
prosjektet i 2013 og i 2019, og hunnbjgrnen FI255 som ble funnet i harfelleprosjektet i 2019.

Ved & sammenligne funnsted for hvert individ med tidligere funnsted ser man at 9 av de 11 bjernene
pavist gjennom hérfelleprosjektet kun er pavist innenfor Karasjok kommune ved tidligere funn (Figur
10). Det er kun to av hannbjgrnene som i tillegg er pavist utenfor Karasjok. Hannbjernen FI130/LL32
er i harfelleprosjektet i 2009 pavist pé finsk side i Lemmenjoki nasjonalpark (ikke vist i Figur 11), og
hannbjgrnen F1198 er ogsa pavist i Porsanger (Figur 11).
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Figur 11. Oversikt over alle tidligere funn av hvert enkelt bjgrneindivid. Tallene inni sirklene viser hvor mange prgver
som er funnet av individet pa den angitte lokasjonen. Hannbjgrnen FI130/LL32 er i tillegg pavist en gang pa
finsk side i Lemmenjoki nasjonalpark (ikke vist i figuren). (https://rovbase30.miljodirektoratet.no/, NIBIO
Svanhovds genetiske database)
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3.5 Individer pavist i Karasjok i 2020 gjennom det nasjonale
overvakingsprogrammet for rowvilt

Gjennom det nasjonale overvakingsprogrammet for rovvilt i Norge ble det i 2020 samlet inn ytterligere
79 prover fra anntatt bjern i Karasjok kommune (i tillegg til de 67 prgvene samlet inn gjennom de tre
harfelleprosjektene) (Flaystad et al. 2021). Disse 79 provene resulterte i identifiseringen av 16 bjerner,
10 hannbjern og 6 hunnbjgrn (Tabell 9). Syv av disse individene (4 hannbjgrn og 3 hunnbjern) ble ogsa
funnet gjennom de 3 héarfelleprosjektene i Karasjok, mens 9 (5 hannbjern og 4 hunnbjern) ble kun
funnet gjennom den nasjonale innsamlingen. Det ble funnet 3 bjerner (2 hannbjgrn og 1 hunnbjern)
som ikke var tidligere registrert i Svanhovd sin database over brunbjern fra Norge, Sverige, Finland og
Russland (Flgystad et al. 2021). To av disse tidligere uregistrerte bjernene ble ogsa funnet gjennom de
tre harfelleprosjektene, men ingen tidligere uregistrerte bjorner ble péavist kun gjennom
hérfelleprosjektene (Tabell 9).

Totalt i Karasjok ble det i 2020 péavist 20 bjgrner, 10 hannbjgrn og 10 hunnbjern. Av disse 20 bjernene
ble 9 pavist kun gjennom den nasjonale innsamlingen, 4 ble pavist kun gjennom de tre
hérfelleprosjektene, og 7 ble péavist i bide den nasjonale innsamlingen og i harfelleprosjektene. Det var
totalt 3 tidligere uregistrerte individer. Alle 3 ble pévist i den nasjonale innsamlingen, mens 2 av disse
ogsa ble pavist i harfelleprosjektene (Tabell 9).
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Tabell 9. Oversikt over 20 bjgrneindivider funnet i Karasjok kommune i 2020

Individnavh  Rovbase-ID Kjgnn®  Tidligere registrert Prosjekt?
2010, 2012, 2011, 2013, 2017, 2018, 2019, 2020 (Vest-

FI108 B1050210 M . DN
Finnmark, Norge)
2009 (Lappland, Finland)

FI130/LL32 BI60016 M DN, HF (K)
2011, 2012, 2013, 2016, 2019 (Vest-Finnmark, Norge)
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2019, 2020 (@st-

FI145 BI060051 M ) ) DN
Finnmark, Vest-Finnmark, Norge)

FI162 B1404075 M 2013, 2018, 2020 (Vest-Finnmark, Norge) DN
2015, 2016, 2018, 2019, 2020 (@st-Finnmark, Vest-

FI191 BI405756 M . DN
Finnmark, Norge)

FI1198 B1405763 M 2015, 2017, 2018, 2019, 2020 (Vest-Finnmark, Norge) DN, HF (E)

FI226 BI408806 M 2017, 2020 (Vest-Finnmark, Norge) DN

FI263 BI414069 M 2019 (Vest-Finnmark, Norge) HF (K)

FI276 Bl414698 M NY DN, HF (K)

FI1277 B1414702 M NY DN, HF (E)
2005, 2006, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2018, 2019

FI57 BI400054 F ) DN, HF (K)
(Vest-Finnmark, Norge)
2005, 2008, 2009, 2012, 2016, 2018, 2019, 2020 (Vest-

FI59 B1400056 F . DN
Finnmark, Norge)

FI107 BI050209 F 2010, 2011, 2012, 2013, 2019 (Vest-Finnmark, Norge) HF (K)
2015, 2016, 2017, 2018, 2020 (Vest-Finnmark, @st-

FI196 Bl405761 F . DN
Finnmark, Norge)

FI227 B1408807 F 2017, 2020 (Vest-Finnmark, Norge) DN

FI242 BI412593 F 2018, 2020 (Vest-Finnmark, Norge) HF (E)

FI255 Bl413744 F 2019 (Vest-Finnmark, Norge) DN, HF (K, E)

FI262 BI414068 F 2019 (Vest-Finnmark, Norge) DN, HF (K)

FI264 BI414075 F 2019 (Vest-Finnmark, Norge) HF (K)

F1285 Bl415340 F NY DN

: M — hannbjern, F- hunnbjern

2: DN — Den nasjonale overvakingsprogrammet for rovvilt (brunbjern) i Norge

HF (K) — Hérfelleprosjekt Karasjok

HF (E) — Harfelleprosjekt elgjaktlag
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4 Diskusjon

Totalt ble det samlet inn 146 prover fra Karasjok i 2020; 67 av disse var gjennom de 3
harfelleprosjektene, og de resterende gjennom det nasjonale overvikingsprogrammet for rovvilt
(brunbjern) i Norge (Flgystad et al. 2021). Det ble pavist totalt 20 bjerner i Karasjok kommune, 10
hannbjgrn og 10 hunnbjgrn. Blant disse bjernene ble en femtedel (4 bjerner; 1 hannbjern og 3
hunnbjern) pavist kun gjennom harfelleprosjektene. I 2019 ble det pavist omtrent det samme antallet
bjerner som i 2020 (17 bjerner; 11 hannbjorn og 6 hunnbjern), og da var omtrent halvparten av bjernene
pavist kun gjennom hérfelleprosjektet (Floystad et al. 2020b). Dette viser at harfelleprosjekter kan gi
kunnskap om bjerneomrader hvor det i mindre grad blir samlet inn prever gjennom det nasjonale
overvakingsprogrammet, og dermed kan fange opp bjerner som ikke blir fanget opp av den nasjonale
innsamlingen. Det er vist at innsamling av hirprgver gjennom hérfelleprosjekt kombinert med
innsamling av ekskrement- og harprover i felt gir det hoyeste antallet paviste bjorner, og at begge
innsamlingsstrategiene kan tas i bruk samtidig for & fa et best mulig estimat pa antall bjerner i et omrade
(Kopatz et al. 2012b). I tillegg gir harfellemetoden mer detaljert kunnskap om nar bjernen besgkte
harfellen enn mer tilfeldig feltinnsamling, og belyser derfor bade geografisk og tidsmessig forekomst av
bjernene (Kopatz et al. 2012b).

Arets harfelleprosjekt sentralt i Karasjok har samme studieomrade og utforsel som i 2019 (med 16
hérfeller over 2 méneder) og viste omtrent samme antall og tetthet av bjerner (9 bjerner i 2019 og 8
bjorner i 2020) selv om det ble samlet inn betydelig faerre prover som i tillegg hadde en lavere
suksessrate (Floystad et al. 2020b). Det ble konstatert at en betydelig andel av de innsamlede harene
var fra andre arter (seerlig marhund og sau), slik at dette er nok den viktigeste arsaken til negative praver
i prosjektet i 2020.

Haérfelleprosjektet i Anarjohka i 2020 hadde kun delvis overlappende studieomriadet med den norske
delen av hérfelleprosjektet i 2009, og hadde samme varighet, men faerre héarfeller. Selv om prosjektet er
mindre og fra et omrade skjovet litt lenger ost sa er det uventet at ingen bjerner er pavist i 2020.
Prosjektet i 2009 samlet inn 18 prever fra 17 feller og paviste 3 bjernen pé norsk side av grensen (Eiken
et al. 2009b). Fremtidige prosjekter bgr minst veere pé storrelse med prosjektet i 2009 siden dette er et
stort geografisk omride der det potensielt kan veare bjorn. Det er derfor vanskelig & trekke noen
konklusjoner ut fra den mindre undersgkelsen i 2020.

Harfelleprosjektet utfart av elgjaktlaget skilte seg fra de andre harfelleprosjektene, bade fra samme ar
og fra tidligere &r, ved & ha ny geografisk lokasjon (vest for de andre hérfelleprosjektene), kun to hérfeller
og kortere varighet (kun 2 uker).Det er samlet inn feerre prover i dette prosjektet, men andelen positive
prover i bjerneanalysen er sveert hgy. Totalt ble det pavist 4 bjerner, og 1 av disse bjernene ble kun pavist
gjennom dette prosjektet. Dette viser at man kan fa viktig informasjon om antall bjerner og deres
omradebruk selv ved sma hérfelleprosjekter med kortere varighet. Prosjektet er en suksess i s méte, og
tyder pd at mindre prosjekter utfort av elgjaktlag ber gjentas og utvides om mulig.

Det er tidligere pavist en lavere bjornetetthet i Karasjok enn i Pasvik (Sgr-Varanger) (Eiken et al.
2009b), men resultatene fra harfelleprosjektene i Karasjok i 2019 (Flgystad et al. 2020b) og 2020 (0,20
- 0,23 bjorn/10 km?) er pa nivd med resultatene fra en rekke hérfelleprosjekter utfort i Pasvik-Enare
trilaterale park (lokalisert i grenseomradene mellom Norge, Finland og Russland) i perioden 2007-2019
(0,15-0,32 bjern/10 km2 (Smith et al. 2007, Kopatz et al. 2011, Aarnes et al. 2015, Beddari et al. 2020).

Det kan se ut til at de fleste av bjernene som er pavist giennom harfelleprosjektene er lokale bjerner som
har hjemmeomréde i Karasjok kommune da 9 av de 11 bjernene ikke er pavist utenfor kommunen ved
tidligere funn. Dette samsvarer med funnene fra harfelleprosjektet i Karasjok i 2019 (Floystad et al.
2020). Om man ogsa inkluderer bjernene som er pavist gjennom den nasjonale overvakingen er 15 av
de totalt 20 bjernene funnet i Karasjok i 2020 ikke er funnet utenfor Karasjok kommune ved tidligere
pavisninger (Flgystad et al. 2021).
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Fem av de 20 bjgrnene pévist i Karasjok i 2020 er ogsa er funnet utenfor kommunen ved tidligere
pavisninger. Blant disse 5 bjernene er 3 forst pavist utenfor Karasjok kommune for de er pavist i
Karasjok forste gang (hannbjernen FI130/LL32 er farst pavist i Lappland (Finland), hannbjernen FI145
er forst pavist i Pasvik i Ser-Varanger kommune og i Nesseby kommune, og hannbjernen FI191 er forst
pavist i Pasvik i Sgr-Varanger kommune). Disse bjernene er kun funnet i Karasjok siden de ble pavist i
Karasjok forste gang, noe som kan tyde pa at de har fatt fast tilholdssted i Karasjok etter 4 ha innvandret
fra andre kommuner. Dette viser at omrédet kan ha innvandring fra Finland og nordligere og ostligere
omrader i Finnmark (Porsanger, Tana, Nesseby og Pasvikdalen i Sgr-Varanger). I harfelleprosjektet i
2019 ble den finske hannbjornen LL31 bestemt som mulig far til en av de paviste bjernene i Karasjok
(Flgystad et al. 2020b). Dette indikerer videre muligheten for genflyt og innvandring av bjern fra
Finland.
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5 Konklusjoner

Vi har DNA-overvaket bjorneaktiviteten i et til ssmmen 700 km?2 stort omrade i Karasjok kommune over
2 maneder i 2020 ved bruk av totalt 28 harfeller med luktstoff. Undersokelsesomradet fordeler seg pé 3
forskjellige geografiske lokasjoner. Vi dokumenterte antall bjerner og sd pa mulig familiestruktur
mellom de paviste individene. Vi sammenlignet ogsa resultatet med tidligere héarfelleprosjekter og
ekskrementinnsamling utfert i samme omrédet.

Det ble funnet totalt 11 bjgrner (5 hannbjorn og 6 hunnbjern) i de tre harfelleprosjektene, og 2 av
disse (2 hannbjgrner) var ikke pavist tidligere.

Bjornetettheten ble funnet til & vaere 0,20 bjorn/10 km2. Dette er pa niva med harfelleprosjektet i
2019 (0,23 bjern/km=).

De paviste bjernene kan se ut til & veaere lokale bjorner med hjemmeomréde i Karasjok da 9 av de 11
kun er registrert i Karasjok kommune tidligere.

Utvidet DNA-analyse viste at den nye hannbjornen FI2776 kan vaere ungen til den kjente hunnbjernen
FI57 og den kjente hannbjernen FI130/LL32.

Harfelleprosjektene bidrar med unik geografisk og tidsmessig informasjon om bjerneaktivitenen i
omrédet, og 4 av de 11 paviste bjgrnene var i 2020 kun pévist igjennom héarfelleprosjektene.

Harfelleprosjektet sentralt i Karasjok (16 feller) ble utfart pd samme mate som forrige ar, noe som
gir en direkte og god sammenligning mellom ulike &r.

Harfelleprosjektet i Anajohka (10 feller) paviste ingen bjerner, noe som kan tyde pa lite eller ingen
bjerner i omradet. Det er ogsa mulig at mangelen pa resultater tyder pa at studieomradet er for lite
i forhold til det totale tilgjengelige omradet for bjern. Omradets storrelse og tilgjengelighet er en
utfordring, men erfaringene fra 2009 tyder pa at stgrre prosjekter i omradet kan gi bedre resultater.

Haérfelleprosjektet utfart av elgjaktlag var lite (2 feller) og over kun 2 uker, men gav mye informasjon
om bjorner i omradet. Prosjektet ma betegnes som vellykket, og tyder pa at mindre prosjekter utfort
av elgjaktlag bar gjentas og utvides om mulig.
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Appendiks 1.0ppsett for harfellene med dato og

Karasjok
Rute nr. Harfelle Satt ut/ flyttet Kontrollert Kontrollert Tatt ned
nr. GPS-kordinater 1. gang 2. gang

1 1 16.06.2020 35W 0426481-UTM 7701071 30.06.2020 14.07.2020 13.08.2020
14.07.2020 35W 0427262-UTM 7703937 27.07.2020 13.08.2020

2 2 16.06.2020 35W 0426897-UTM 7696584 30.06.2020 14.07.2020 13.08.2020
14.07.2020 35W 0426275-UTM 7699280 27.07.2020 13.08.2020

3 3 16.06.2020 35W 0431909-UTM 7689059 30.06.2020 14.07.2020 13.08.2020
14.07.2020 35W 0430567-UTM 7687429 27.07.2020 13.08.2020

4 4 16.06.2020 35W 0428307-UTM 7697660 30.06.2020 14.07.2020 13.08.2020
14.07.2020 35W 0428583-UTM 7698782 27.07.2020 13.08.2020

5 5 16.06.2020 35W 0429699-UTM 7692939 30.06.2020 14.07.2020 13.08.2020
14.07.2020 35W 04304606-UTM 7694088 27.07.2020 13.08.2020

6 6 16.06.2020 35W 0435967-UTM 7703354 30.06.2020 14.07.2020 13.08.2020
14.07.2020 35W 0434281-UTM 7701893 27.07.2020 13.08.2020

7 7 17.06.2020 35W 0439250-UTM 7697696 02.07.2020 14.07.2020 13.08.2020
14.07.2020 35W 0441915-UTM 7699254 28.07.2020 13.08.2020

8 8 17.06.2020 35W 0445265-UTM 7704516 02.07.2020 14.07.2020 13.08.2020
14.07.2020 35W 0445214-UTM 7702940 28.07.2020 13.08.2020

9 9 17.06.2020 35W 0450271-UTM 7704620 02.07.2020 15.07.2020 14.08.2020
15.07.2020 35W 0449844-UTM 7703002 28.07.2020 14.08.2020

10 10 17.06.2020 35W 0453365-UTM 7698749 02.07.2020 15.07.2020 14.08.2020
15.07.2020 35W 0453708-UTM 7698285 29.07.2020 14.08.2020

11 11 17.06.2020 35W 0451739-UTM 7693674 02.07.2020 15.07.2020 14.08.2020
15.07.2020 35W 0452419-UTM 7694870 29.07.2020 14.08.2020

12 12 16.06.2020 35W 0450498-UTM 7692004 02.07.2020 15.07.2020 14.08.2020
15.07.2020 35W 0449918-UTM 7689755 29.07.2020 14.08.2020

13 13 16.06.2020 35W 0449357-UTM 7687377 02.07.2020 15.07.2020 14.08.2020
15.07.2020 35W 0447847-UTM 7682930 29.07.2020 14.08.2020

14 14 16.06.2020 35W 0446687-UTM 7679939 02.07.2020 15.07.2020 14.08.2020
15.07.2020 35W 0447950-UTM 7676430 29.07.2020 14.08.2020

15 15 16.06.2020 35W 0448059-UTM 7675552 02.07.2020 15.07.2020 14.08.2020
15.07.2020 35W 0448727-UTM 7672914 29.07.2020 14.08.2020

16 16 17.06.2020 35W 0453496-UTM 7705706 02.07.2020 15.07.2020 14.08.2020
15.07.2020 35W 0454775-UTM 7710497 28.07.2020 14.08.2020
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Anarjohka

Rute nr. Harfelle Satt ut/ flyttet GPS-kordinater Kontrollert Kontrollert Tatt ned
nr. 1. gang 2. gang

1 1 25.06.2020 35W 0449693-UTM 7670948 07.07.2020 24.07.2020 21.08.2020
24.07.2020 35W 0448531-UTM 7670435 21.08.2020 -

2 2 25.06.2020 35W 0449167-UTM 7666270 07.07.2020 24.07.2020 21.08.2020
24.07.2020 35W 0448695-UTM 7668680 21.08.2020 -

3 3 25.06.2020 35W 0449667-UTM 7660818 07.07.2020 24.07.2020 21.08.2020
24.07.2020 35W 0449101-UTM 7663112 21.08.2020 -

4 4 25.06.2020 35W 0450355-UTM 7656069 07.07.2020 24.07.2020 21.08.2020
24.07.2020 35W 0449444-UTM 7658347 21.08.2020 -

5 5 25.06.2020 35W 0447665-UTM 7659959 07.07.2020 24.07.2020 21.08.2020
24.07.2020 35W 0448611-UTM 7653955 21.08.2020 -

6 6 25.06.2020 35W 0445638-UTM 7646083 07.07.2020 24.07.2020 21.08.2020
24.07.2020 35W 0446223-UTM 7647785 21.08.2020 -

7 7 25.06.2020 35W 0446338-UTM 7646615 07.07.2020 24.07.2020 21.08.2020
24.07.2020 35W 0444909-UTM 7644057 21.08.2020 -

8 8 29.06.2020 35W 0438536-UTM 7644709 15.07.2020 27.07.2020 04.09.2020
- - 04.09.2020 -

9 9 29.06.2020 35W 0435996-UTM 7643612 15.07.2020 27.07.2020 04.09.2020
- - 04.09.2020 -

10 10 29.06.2020 35W 04349356-UTM 7642293 15.07.2020 27.07.2020 04.09.2020
- - 04.09.2020 -

Elgjaktlag
Rute nr. Harfelle nr. Satt ut Kontrollert Tatt ned

GPS-kordinater

1 1 02.09.2020 35W 0415498-UTM 7694841 16.09.2020 16.09.2020

2 2 02.09.2020 35W 0415498-UTM 7692499 16.09.2020 16.09.2020
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Appendiks 2. Alle prgver med oversikt over rute

funnet i og resultater i DNA-analysen

Karasjok
Svanhovd Eksternt Dato for Materiale Rutenr. P/N!  Kjgnn2 Identitet  ID rovbase Notat?
prgvenr. prévenr. innsamling
20NH146 B00053268 30.06.2020 Har P M FI130/LL32  BIO60016
20NH147 B00053269 30.06.2020 Har P M FI130/LL32 BI060016
20NH148 B00053270 30.06.2020 Har P M FI130/LL32  BIO60016
20NH149  BO0053271 o g7 5020 Har 10 N
20NH150  B00053272 g7 5020 Har 10 N
20NH151  BO0053273 o g7 5020 Har 10 N
20NH152  B00053274 45 075020 Har 10 N (Annen art)
20NH153  BO0053275 o g7 5020 Har 10 N
20NH154  BO0053276 g7 5020 Har 10 N
20NH155 BO0053277 4 07.2020 Har 10 N Annen art
20NH156 B00053278 T Har 12 P F FI57 BI400054
20NH157 B00053279 02.07.2020 Har 12 P F FI57 B1400054
20NH158 B00053280 T Har 12 P F FI57 BI400054
20NH159 B00053281 02.07.2020 Har 12 P M FI276 BI414698
20NH160 B00053282 T Har 12 P F FI57 BI400054
20NH161 B00053283 02.07.2020 Har 12 P F FI57 B1400054
20NH162 B00053284 02.07.2020 Har 12 P Ingen ID
20NH163 B00053285 02.07.2020 Har 12 P F FI57 B1400054
20NH164 B00053286 14.07.2020 Har 7 P M FI263 B1414069
20NH165 B00053287 14.07.2020 Har 7 P F FI264 B1414075
20NH166 B00053288 14.07.2020 Har 7 P Ingen ID
20NH167 B00053289 14.07.2020 Har 7 P F F1262 Bl414068
20NH168 B00053290 14.07.2020 Har 7 P M FI263 B1414069
20NH169 B00053291 14.07.2020 Har 7 P M F1263 Bl414069
20NH170 B00053292 14.07.2020 Har 7 P F F1107 B1050209
20NH171 B00053293 14.07.2020 Har 7 P M F1263 Bl414069
20NH172 B00053294 14.07.2020 Har 7 P F F1107 B1050209
20NH173 B00053295 14.07.2020 Har 7 P F F1107 B1050209
20NH174 B00053296 14.07.2020 Har 7 P F FI255 Bl413744
20NH175 B00053297 14.07.2020 Har 7 P F F1255 Bl413744
20NH176 B00053298 14.07.2020 Har 7 P F F1107 B1050209
20NH177 B00053299 15.07.2020 Har 10 N (Annen art)
20NH178 B00053300 15.07.2020 Har 10 N (Annen art)
20NH179 B00053301 28.07.2020 Har 16 N Annen art
20NH180 B00053302 28.07.2020 Har 16 N
20NH291 B00071767 29.07.2020 Har 14 N
20NH292 B00071766 29.07.2020 Har 14 N
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20NH293
20NH294
20NH295
20NH296
20NH297

20NH298
20NH299

20NH300
20NH301
20NH302
20NH303

B00071765
B00071764
B00071763
B00071762
B00071761
B00071760
B00071767
B00071758
B00071757
B00071775
B00071774

29.07.2020
29.07.2020
29.07.2020
29.07.2020
29.07.2020
29.07.2020
29.07.2020
29.07.2020
29.07.2020
29.07.2020
29.07.2020

14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 Z2

Annen art

(Annen art)

(Annen art)
Annen art

Annen art

(Annen art)
(Annen art)
(Annen art)

(Annen art)

1 P - Positiv, N — Negativ

2 M - Hannbjern, F — Hunnbjern

3 Parantes rundt arten betyr at det er et svakt utslag for arten pa artstesten.

Anarjohka
Svanhovd Eksternt Dato for Materiale Rutenr. P/N!  Kjgnn? Identitet  ID rovbase Notat
prgvenr. prgvenr. innsamling
20NF0268 B00071800 04.09.2020 Har 9 N Annen art
Elgjaktlag
Svanhovd Eksternt Dato for Materiale Rutenr. P/N! Kjgnn?2 Identitet ID rovbase Notat
prévenr. prgvenr. innsamling
20NF0292 B00071828 16.09.2020 Feces - P M FI277 B1414702
20NF0293 B00071827 15.09.2020 Feces - P F F1255 Bl413744
20NF0294 B00071826 03.09.2020 Feces - P M FI277 BI414702
20NF0295 B00071769 18.09.2020 Feces - P F F1242 Bl412593
20NF0296 B00071768 15.09.2020 Feces - P F F1242 B1412593
20NFO0316 B00070826 25.09.2020 Feces - P M F1198 BI405763
20NF0317 B00070825 25.09.2020 Feces - P M FI198 BI405763
20NF0318 B00070824 25.09.2020 Feces - P M F1198 BI405763
20NF0319 B00070823 25.09.2020 Feces - P M FI198 BI405763
20NH306 B00071784 16.09.2020 Har 2 P Ingen ID
20NH307 B00071783 16.09.2020 Har 2 P M FI277 B1414702
20NH308 B00071782 16.09.2020 Har 2 P M F1277 B1414702
20NH309 B00071781 16.09.2020 Har 2 N
20NH310 B00071780 16.09.2020 Har 2 P M F1277 B1414702
20NH311 B00071779 16.09.2020 Har 1 P M FI277 B1414702
20NH312 B00071778 16.09.2020 Har 2 P Ingen ID
20NH313 B00071777 16.09.2020 Har 1 P M FI277 B1414702
20NH314 B00071776 16.09.2020 Har 1 P M F1277 B1414702
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Appendiks 3. Resultattabell fra genetisk analyse

utfgrt med 8 mikrosatellittmarkgrer og en

kipnnsbestemt markgr. Kombinasjonen av de 9
markgrene utgjer DNA-profilen

Individnavn Rovbase-ID Mu09 Mul0 Mu23 Mu59 Mu05 G10L Mu51 Mu50 Kjgnn*
FI107% B1050209 112/118 141/153 172/172 242/248 121/127 182/182 142/146 110/130 F
FI130/LL32? B1060016 98/120 145/147 170/172 250/250 117/123 178/182 140/140 124/128 M
FI1982 B1405763 98/118 153/153 172/172 242/242 115/127 184/184 142/142 110/110 M
FI2422 B1412593 112/114 153/153 171/174 236/252 115/123 182/184 142/146 110/110 F
FI255%2 B1413744 112/114 147/153 172/176 232/252 115/123 184/184 146/148 110/130 F
FI2621 B1414068 112/116 135/141 172/172 244/248 115/127 182/182 142/146 110/128 F
FI2631 B1414069 110/118 135/141 172/172 248/250 121/125 182/182 146/146 1107128 M
FI2641 B1414075 112/114 135/153 172/172 242/244 121/125 182/182 142/142 110/130 F
FI2761 B1414698 114/120 145/153 170/172 242/250 117/123 182/184 140/142 110/128 M
FI2772 B1414702 98/120 135/149 172/172 242/256 121/125 182/182 140/142 132/134 M
FI571 B1400054 98/114 153/153 172/172 242/252 115/123 182/184 142/146 110/110 F

1 — Pévist i harfelleprosjektet sentralt i Karasjok

2 — Pavist i harfelleprosjektet utfort av elgjaktlaget

*- M= Hannbjern, F = Hunnbjern
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, nzeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med sarskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Elva Karasjohka i Karasjok Kommune. (Foto: Hans Geir Eiken)
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