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Forord 

Rapporten om «Truete arter i skog» ble til etter at Norsk institutt for skogforskning (NISK) fikk i 

oppdrag å gjennomføre prosjektet «Sammenhengen mellom nøkkelbiotoper og rødlister» for 
Levende Skog. Prosjektet har vært et brukerstyrt prosjekt finansiert av Norges Forskningsråd og 

Levende Skog. Berit Sannes, Levende Skog, har vært prosjektleder og forsker Jørund Rolstad har 

vært prosjektansvarlig ved NISK. 

I denne rapporten er det fremskaffet informasjon om skoglevende rødlistearter, og det er 

konkretisert bevaringstiltak for artene i praktisk skogforvaltning. Det er mange personer og 

institusjoner som har bidratt med detaljkunnskap om rødlisteartene, og uten dette samarbeidet ville 

prosjektet vanskelig latt seg gjennomføre. Spesielt har referansegruppas medlemmer bidratt med 

viktig informasjon og kommentarer i løpet av hele prosjektperioden, og flere har bidratt med 

verdifulle skriftelige bidrag og gjennomlesinger av deler av manuset. Observatørene har gitt 

verdifulle innspill på de fire møtene som referansegruppa har hatt. Svein Søgnen har bidratt med 

gode råd i tilretteleggingen av rødlistene for praktisk skogbruk. I den grad informasjon er hentet 

direkte fra personer er dette referert i teksten. Vi ønsker spesielt å takke Direktoratet for 

naturforvaltning ved Øystein Størkersen for rådgivning og for tilrettelegging av rødlistene for fugl 

og pattedyr. Lars Ove Hansen har gjort mesteparten av arbeidet med å skaffe til veie informasjon 

om insektene, både til tekstdelen og hovedtabellen. Likeså har Torstein Soløy gitt avgjørende 

bidrag til tekstdelen på edderkoppdyr og landlevende snegl. Ivar Gjerde, Sigmund Hågvar, 

Torstein Kvamme, Erlend Rolstad og Rune Halvorsen Økland har gitt verdifulle kommentarer til 

tidligere utgaver av manuset. Rapporten må betraktes som et første skritt for tilrettelegging av 

rødlistene til konkrete handlingsplaner for rødlisteartene i praktisk skogforvaltning. Den endelige 

utformingen av rapporten står på forfatterenes regning. 

Referansegruppens medlemmer: 

Egil Bendiksen, NINA, Oslo 

Yngvar Gauslaa, IBN, NLH, Ås 

Rune Halvorsen Økland, UiO, Tøyen 

Oddvar Hanssen, NINA, Trondheim 

Referansegruppens observatører: 

Ivar Haugen, DN, Trondheim 

Øystein Røsok, Siste Sjanse, Oslo 
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Personer som har vært behjelpelige med informasjon og kommentarer i løpet av prosjektperioden 

(se pers. medd.): 

John Otto Aarnes, Asker Tommy Prestø, Vitenskapsmuseet i Trondheim 

Leif Aarvik, NISK Erlend Rolstad, NISK 
Terje Blindheim, Siste sjanse Leif Ryvarden, UiO 
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Sammendrag 

Norsk skogbruk skal utøves på en slik måte at alle planter og dyr som naturlig hører hjemme i 
norsk natur skal bevares i levedyktige populasjoner. Rødlista er et offisielt register over arter man 
anser utdødd eller hvis levedyktighet man anser truet. En slik liste kan derfor være et nyttig 
redskap i forvaltningen av biologisk mangfold. Etter oppdrag fra Levende Skog har prosjektet 
vurdert artene på den norske rødlista i forhold til skogbrukets næringsvirksomhet. 

3 

Av totalt 2.811 rødliste-arter er 1.619 arter (58%) knyttet til biotoper som påvirkes av skogbruk. 
Disse omfatter 16 pattedyr, 18 fugler, 4 krypdyr og amfibier, 717 insekter (hovedsakelig 
sommerfugler og biller), 56 karplanter, 86 moser, 51 lav og 671 sopp. Mange organismegrupper er 
ikke vurdert i rødliste-sammenheng, hvorav de største gruppene finnes blant insekter (tovinger og 
årevinger), edderkoppdyr, skorpelav og sopp. Ingen arter synes å være utdødd på grunn av 
skogbruk, men 269 arter (I 0% av alle rødlisteartene) er vurdert å være truet som en direkte 
konsekvens av skogbrukets aktiviteter. Disse er benevnt systematisk truete arter. Tilsammen 1.136 
arter ( 40%) er oppført med usikker status ( dvs. usikkert hvorvidt de er truet av skogbruk), blant 
annet på grunn av kunnskapsmangel eller få funn, mens 214 arter (8%) er truet av andre grunner 
enn skogbruk. 

To tredeler (65%) av rødliste-artene er observert I O eller færre ganger i Norge. For arter som er 
klassifisert i truethetskategoriene Ex (antatt utdødd), E (direkte truet), og V (sårbar), kan=bevaring 
av kjente intakte lokaliteter være svært viktige for artenes fremtidige overlevelse. Totalt 336 
skogslevende rødliste-arter faller inn under denne kategorien. Denne gruppen arter er nødvendigvis 
ikke truet på grunn av skogbruk, men fordi de lever i skog og er sjeldne, er de i en ytterst utsatt 
posisjon. Vi har kalt disse tilfeldig truete arter, og benevnt lokalitetene biotoper med truete artet. 

Disse biotopene bør registreres og underlegges et form for vern inntil man får bedre kunnskaper 
om artenes status. Dette bevarings-tiltaket krever detaljerte lokalitets-baserte registre for 
håndtering og ajourføring av truete arter. Slike registre er idag bare utbygd for noen helt få 
organismegrupper (blant annet makrolav). 

Rapporten presenterer en oversiktsliste over alle skogslevende rødliste-arter, med tilhørende 
trussel-faktor og forvaltningstiltak der kunnskapsnivået tilsier det. ·Åv de 269 systematisk truete 
artene er 125 arter knyttet til restbiotoper i skog, og bør inntil videre forvaltes gjennom 
nøkkelbiotoper. De resterende 144 systematisk truete artene er vurdert truet av substratmangel 
(restsubstrater), og kan forvaltes ved detaljhensyn. Av 400 arter med usikker status er 277 arter 
knyttet til stedsbetingete biotoper, og 123 arter er knyttet til restbiotoper utenfor skog 

(hovedsakelig kulturbiotoper). Disse artene kan også forvaltes gjennom nøkkelbiotoper. 

Rapporten diskuterer svakheter ved dagens rødlister. Hovedproblemet ved anvendelsen av listene i 
praktisk forvaltning er at de faktisk truete artene ligger gjemt blant et utall naturlig sjeldne arter. 
Det er derfor viktig at kunnskapen om de kjente rødliste-artene brukes til å trekke ut hovedmønstre 
av trussel-faktorer, slik at man kan gå i retning av forvaltning av økosystemer og biotoper 
istedenfor enkeltart-forvaltning. Til slutt presenteres en systematisk gjennomgang av alle 
skogslevende organismegrupper, der generelle trekk av økologi og forvaltning oppsummeres. 
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Innledning 

Hovedformålet med dette prosjektet er å øke tilgjengeligheten av informasjon om rødlistearter 

som er knyttet til skog. Prosjektet er gitt følgende mandat: 

(1) Vurdere rødlistens kvalitet. 

(2) Innhente faktagrunnlag om artenes biotopkrav og levevis, og presentere dette i en 

oversiktlig form. 

(3) Plukke ut de artene på rødlisten som kan knyttes til skogbruk. 

(4) Bruke faktagrunnlaget til å vurdere hvilke arter som er truet av skogbruk. 

(5) Vurdere i hvilken grad det finnes nok kunnskap til å foreslå skoglige forvaltningstiltak som 

kan bedre livsbetingelsene til de artene som er truet av skogbruk. 

Punkt 1 handler om å synliggjøre forutsetninger, kriterier og kunnskapsnivået for de vurderingene 

som er gjort i rødlistearbeidet, og diskutere dette i forhold til praktisk anvendelse av listene. Punkt 

2 går ut på å innhente relevant økologisk fakta om rødlisteartene (Vedlegg 2). Punkt 3, 4 og 5 

innebærer en viss grad av subjektiv vurdering etter kriterier som er definert i dette prosjektet. Disse 

kriteriene danner rammen for resultater og foreslåtte bevaringstiltak for rødlisteartene som 

presenteres i denne rapporten. Vi ble tidlig klar over at det for mange av rødlisteartene foreligger 

begrenset med kunnskap om forekomst og økologi, og vi har satt inn stor innsats for å spesifisere 

kritisk faktor for rødlisteartene. I de tilfeller det er mulig å isolere kritisk faktor er det foreslått 

biotopfremmende tiltak. Vi vil presisere at resultatene som presenteres ikke er en overprøving av 

gjeldende rødlister. Rapporten må betraktes som en videreføring av rødlistearbeidet med sikte på å 
utarbeide handlingsplaner for rødlistearter knyttet til skogsbiotoper. 

 



Biologisk mangfold og rødlister 

«The diversity of life forms, so numerous that we have yet to identify most of 
them, is the greatest wonder of this planet.» 

Edward O. Wilson, ed., Biodiversity (1988) 

Biologisk mangfold er definert som mangfoldet av arter, det genetisk mangfoldet innen arter, og 

mangfoldet av økosystemer. To norske mikrobiologer tok en håndfull jord fra en bjørkeskog like 

ved laboratoriet, separerte bakteriene og analyserte arvematerialet (Torsvik et al. 1990). De fant 

mellom 4000 og 5000 bakteriearter (genotyper) i et gram jord. Hvis så mange arter eksisterer i et 

gram jord fra en bjørkeskog, hvor mange arter eksisterer da ikke i andre, vidt forskjellige biotoper? 

En håndfull jord kan innholde flere tusen individer av nematoder, flere hundre insekter, og andre 

større dyr, millioner av sopp og over ti milliarder bakterier (Wilson 1984). Hver art har sin helt 

spesielle livssyklus tilpasset mikromiljøet de lever og reproduserer i. I arvematerialet kan 

informasjonen forenklet beskrives som «bits», dvs to alternativer, kron eller mynt. I ett 

bakterieindivid er det 10 millioner bits av genetisk informasjon, i en sopp I milliard, og i et insekt 

fra 1 til 10 milliarder bits (Wilson 1984). Vi begrenser oss til å se på mangfoldet av arter, og deres 

tilknytning til skogøkosystemet. 

Det verserer mange estimater på totalt antall arter i verden. Et av de høye estimatene er på over 30 

millioner arter (Erwin 1991). De fleste estimater er på 3-15 millioner arter; tallet 12-14 millioner er 

ofte referert (Hammond 1992). Disse tallene baserer seg på en ekstrapolering fra enkeltstudier, for 

eksempel studier av insekter og edderkoppdyr i kronetaket i en tropiske regnskog. Forutsetningene 

for de fleste estimatene baserer seg på artsantallet i utvalgte organismegrupper, som insekt- og 

edderkoppdyr, tilknyttet et bestemt treslag. Deretter gis det anslag på artsantallet innen andre 

organismegrupper i kronetak og på bakken som er tilknyttet det samme treslaget og plantesamfunn. 
Tallet multipliseres opp for alle treslag og plantesamfunn på verdensbasis. Disse forutsetningene er 

utsatt for kritikk på grunn av at artene i mange tilfeller ikke er spesialiserte på ett treslag og plante- 

samfunn (Stork 1997). Alle disse studiene konkluderer likevel med at de fleste artene ennå ikke er 

oppdaget. Det beskrives hvert år ca. 15 000 nye arter på verdensbasis (Hammond 1992, Stork 

1997). Om man tar utgangspunkt i et lavt estimat på tre millioner arter vil det med dagens tempo ta 

90-120 år å beskrive alle artene. Totalt eksisterer det 1.8-2.0 millioner vitenskaplige navn. Likevel 

vil det virkelige tallet være en god del lavere, fordi omlag 20% av artene er synonymer. På 

verdensbasis finnes det derfor ca. 1.0 millioner dyrearter (derav 80% insekter), og ca. 400 000 

plantearter. Det er satt i gang ambisiøse kartleggingsprogram for å beskrive så mange arter som 

mulig (Claridge 1995, Eshbaugh 1995). Et av de viktigste delmålene er først å identifisere de 

artene som er knyttet til økosystemer som er sjeldne eller truete på verdensbasis. 

Generelt avtar artsantallet jo lenger syd og nord vi går fra ekvator. Dette innebærer at Norges flora 

og fauna er artsfattig i en internasjonal sammenheng. Vi har anslått at det i Norge finnes omlag 45 

000 landlevende arter (unntatt ferskvann), og av disse er omlag 31 000 kjent i dag (Tabell 7). I den 

relativt sett korte tiden etter istiden har evolusjonen ikke utviklet nye skogsarter i Norge 

(Gustafsson et al. 1995), såkalte endemiske arter, og de artene som har vandret inn kan generelt 

beskrives som vidt utbredte og tilpasningsdyktige arter. Dette fordi skogene har vært svært 

dynamiske i tiden etter siste istid: Det har vært klimavariasjoner i 1000 års perspektiv (Bradshaw 

& Hannon 1992, Björkman & Bradshaw 1996), stor-skala forstyrrelse i 100 års perspektiv 

(Zackrisson 1977), og små-skala forstyrrelse i 10 års perspektiv (Falinski 1986, Kuuluvainen 

1994). Granskogen dominerer i dag skoglandskapet på Østlandet og Midt-Norge, og preger i stor 

grad skogøkosystemets flora og fauna. Gran har sannsynligvis eksistert spredt i indre deler av Øst- 

Norge i 4-5000 år (Kullman 1995), men som dominerende treslag har koloniseringen foregått de 

siste 2000 år (Hafsten 1985, 1991, 1992). I syd og vest har vi innslag av artsrike edellauvskoger, 

med flere særegne skogtyper (Fremstad 1997). Norges skoglevende fauna og flora må sees i



  

  

  

sammenheng med skogshistorien på kort og lang sikt. Artene som lever i tilknytning til skog har 

kommet hit etter istiden (Dahl 1989, for diskusjon se Gauslaa & Ohlson 1997). 

Det er vanlig å betrakte rødlista som et register over truete arter inkludert en definisjon av graden 

av truethet. Noen vil hevde at et slikt register ikke har noen verdi hvis det ikke inneholder 

informasjon som kan overføres i praksis (Murphy 1990). Derfor kan rødlista betraktes som et 

første skritt på veien til å utarbeide bevaringsplaner for sårbare arter og biotoper (se Gundersen & 
Rolstad i trykk for diskusjon av biotop vs. habitat). Politiske bestemmelser og lovverk har 

internasjonalt i stor grad lykkes med å innarbeide artsvern. Prosessen fra en rødliste til en 

handlingsplan for artene har ofte feilet på grunn av mangelfull kunnskap om artenes økologi, store 

økonomiske næringsinteresser der artene finnes, samt administrative og tekniske problemer ved 

gjennomføring av bevaringsplanene. Det er også ved flere anledninger stilt spørsmål om det i det 

hele tatt er mulig å bevare alle truete arter som separerte enheter (Gibbons 1992), og om vi noen 

gang vil få så god kunnskap at en bevaring på artsnivå vil la seg gjøre (Stanley 1995). I det 

følgende presenteres historikken til rødlistene og en diskusjon av problemer forbundet med 

utarbeidelse og bruk av rødlistene. 

Arbeidet med truete arter og rødlister kom for alvor igang med stiftelsen av paraplyorganisasjonen 

Verdens naturvernorganisasjon - IUCN (International Union for Conservation of Nature and 

Natural Resources) - i 1948. IUCN består av et verdensomspennende nettverk av politiske organer, 

uavhengige organisasjoner og vitenskapsmenn. Organisasjonen opererer uavhengig, men er 

finansielt knyttet opp mot FN, og har et verdensomspennende nettverk av komiteer og 

underavdelinger. En viktig del av IUCN's arbeid er å bidra til utarbeidelse av nasjonale rødlister. 

Rødlister som begrep og idé oppsto i 1963, og de første listene kom ut i 1966 om fugl og pattedyr 
(se Scott et al. 1984). Tidligere hadde lignende lister blitt publisert i USA (Allen 1942, Harper - 
1945, Greenway 1958); noen enda tidligere om truet dyreliv (Hornaday 1913). I begynnelsen var 
det størst fokus på vertebrater, først og fremst fugl og pattedyr. Andre artsgrupper som insekter og 
planter ble først innarbeidet i rødlistene på 1970-80 tallet. Fra midten av 1970-tallet ble det for 
alvor fart i arbeidet med nasjonale rødlister. I Norge har lister over truete arter blitt utgitt i 1974 
(Verdens Villmarksfond), i 1978 og 1980 (Naturverninspektøren for Sør-Norge) og i 1984 (Statens 
Naturvernråd). I tillegg finnes noen tidlige lister blant annet for truete og sjeldne karplanter i 
Norge (Gjerlaug 1977), senere innarbeidet i en nordisk publikasjon:(Ovesen et al. 1978). Utover på 
1980-tallet ble det publisert mer inngående lister over blant annet skogsinsekter og sopp (Kvamme 
& Hågvar 1985, Brandrud 1986a) og en offisiell rødliste over truete virveldyr i Norge (DN 1988). 
Først i 1992 ble det utgitt en omfattende rødliste som inkluderte mange organismegrupper (DN 
1992), og denne rødlista er senere oppfulgt av konkrete bevaringsforslag for en del truete arter 
(DN 1994). En revidert og utvidet samlet rødliste er under utarbeidelse (Størkersen pers. medd.), 

og vi har i denne rapporten innarbeidet følgende nye rødlister for enkelte organismegupper: lav 
(Tønsberg et al. 1996), sopp (Bendiksen et al. 1998), biller (Hanssen et al. 1998), sommerfugler 

(Hansen & Aarvik 1998), fugler (Myklebust 1996a) og pattedyr (Anonym 1996/97, Olsen 1996). 
For moser, karplanter, amfibier, krypdyr og andre insektgrupper er rødlista fra 1992 benyttet (DN 
1992). 

Bevaringsbiologien har siden 1960-tallet utviklet seg fra et fagfelt med fokus på bevaring av 
populasjoner av høyerestående ofte jaktbare arter, til fokus på bevaring av små isolerte 
populasjoner av sjeldne og truete arter. Denne innfallsvinklen er imidlertid utsatt for kritikk fordi 

sjeldne arter i liten grad er representative for økologiske prosesser og funksjoner i skoglandskapet 
(Franklin 1993, Hansson & Larsson 1997). De gir uttrykk for at arter med spesiell økologi må 
forvaltes på en særskilt måte, og kan ikke sees i sammenheng med skogens produktivitet, stabilitet, 

næringssirkulasjon, nedbrytningsprosesser osv. Det foreligger også kritiske gjennomganger av 
rødlistene. Sjöberg (1993) mener at det biologiske mangfoldet i Sverige vanskelig kan 
sammenlignes med det internasjonale bildet. Dette fordi økosystemene, på grunn av seine istider, 
er unge og at de av samme grunn innholder et begrenset antall spesialiserte arter. Videre mener 

Sjöberg (1993) at rødlistene er begrenset av to viktige forhold: For det første blir det i liten grad 

 



skilt mellom ulike arters bevaringsverdi. For det andre skilles det i liten grad mellom arter 

(populasjoner) som er på retrett eller ekspanderer, i forhold til arter som er stabilt sjeldne. 
Verneverdige arter «blir borte» i et stort antall svært sjeldne arter, for eksempel fjellrev (Alopex 

logopus ) i forhold til sinoberbillen (Cucujus cinnaberinus). For fjellrev er det forholdsvis god 
oversikt over populasjonsstørrelse og populasjonsutvikling, mens for sinoberbillen finnes det lite 

kunnskap om dette (Norge har et europeisk ansvar for begge disse artene). 

Fra artsfunn til praktisk forvaltning 

Forskning forutsetter en vitenskaplig metode for observasjon som skal eliminere systematiske feil 

og tilfeldigheter. Rødlista er ikke basert på noen standardisert metode for observasjon. 

Tilfeldigheter er knyttet til hvor og hvor mye det blir lett etter en art, samt hvilken beskrivelse og 

vurdering et funn får. Datamaterialet kan dermed ikke brukes til statistiske analyser fordi det kan 

være beheftet med systematiske feil og tilfeldigheter. Derfor vil ikke rødlistearbeidet tilfredstille 

kravet til vitenskaplig metode på noe stadium (Haila 1982, Mentis 1994). I tillegg kan den nære 

koblingen mellom politikk og forskning i rødlistearbeidet sette spørsmålstegn om fritt og 

uavhengig forskningsarbeid, og dermed om objektiviteten (Ziman 1996). Mye kritikk kan rettes 

mot rødlistene, men det er liten tvil om at rødlistene representerer den best tilgjengelige 

informasjonen som vi til enhver tid har til rådighet om sjeldne og truete arter. For personer som 

arbeider med bevaring av biologisk mangfold, er det imidlertid viktig å vite at rødlistene også har 

klare begrensninger. De viktigste begrensningene er knyttet til innsamlingsmetodikken, størrelsen 

på datamaterialet, og tolkning av datamaterialet. 

Registrering av artene 

Når man søker etter en sjelden art, skjer dette i biotoper man antar arten finnes. Dette forutsetter 

imidlertid at vi har god kunnskap om artens økologi. I de tilfeller vi vet lite om artens økologi, vil 

en søking i biotopene der vi tror arten finnes,- kunne representere et ensidig søk etter arten; arten 

kan også finnes i andre biotop-typer, men vi finner den ikke. En slik selektiv søking kan gi et 

snevert bilde av artens økologi, og dermed feil vurderinger i en rødlistesammenheng. 

Kunnskap om forekomst og økologi varierer mellom organismegruppene. Derfor varierer de 

kriteriene som benyttes for å vurdere status i rødlista også mellom organismegruppene. For 

organismegruppene sopp, biller og sommerfugl er artens sjeldenhet et viktig kriterium for å bli 

betraktet for rødlista. Derfor er det ønskelig å vite om artens sjeldenhet er reell. Det må vurderes 

om det er søkt tilstrekkelig på potensielle levesteder for arten og om arten er lett å oppdage i felt. 

Mange av de sjeldneste artene er. forbeholdt identifisering av fagpersoner, og for de 

organismegruppene som er nevnt over er det et lite fagmiljø i Norge. Ofte kan artene være 

vanskelig å oppdage, selv om de finnes i en lokalitet. Sommerfugler, biller og andre insekter kan 

være vanskelig å fange, eller de svermer i sykluser. Sopper kan ha variabel fruktifisering fra år til 

år. Individene av lav og mose kan være små og uanselige. Artene kan være tilknyttet substrater 

eller biotoper som gjør dem vanskelig å oppdage. Noen få arter får større oppmerksomhet enn 

andre; på grunn av et tiltalende utseende, en spesiell økologi, artens sjeldenhet, eller at arten har en 

bruksfunksjon. Eksempelvis har den rødlistede soppen svartsonekjuke (Phellinus nigrolimitatus) 

flere registrerte herbariebelegg enn den langt vanligere rødrandkjuka (Fomitopsis pinicola). Dette 

viser at antall registrerte funn og geografisk fordeling av funnene, ikke nødvendigvis representerer 

artens reelle forekomst i Norge. 

I tillegg til selektiv søking etter en art og variabel oppdagbarhet, kan også interessen for en art eller 

en organismegruppe variere over tid. Historiske lokalitetsdata gir inntrykk av at populasjonen i 

Norge har ekspandert eller gått tilbake, men dette kan skyldes variabel innsats for innsamling av 

 



  

  

  

artene over tid. Vi gir et eksempel på historisk utvikling av funndata for arten huldrestry (Usnea 

longissima), for å vise noe av vanskelighetene ved tolkning av historiske funndata. Lavarten ble 

registrert ny for Norge i 1857 av M.N. Blytt og Th. M. Fries. På slutten av 1800-tallet og 

begynnelsen av 1900-tallet eksisterte det kun sporadiske funn av arten. Breien søkte på 1930-tallet 

etter huldrestry i Nordmarka og det resulterte i flere nye lokaliteter. Siden fant Haugmoen (1952) 

189 nye lokaliteter i Nordmarka. Det finnes ikke herbariebelegg fra Haugmoen's lokalitetene, og 

de er dermed ikke registrert i offentlige herbarier. Gauslaa og Olsen (1991) har vist at mange av 

Haugmoen's huldrestryforekomster er utgått i dag. Huldrestry er en særegen art som har gått sterkt 

tilbake i Europa. Siste 10 årene har arten fått stor oppmerksomhet i Norge og Sverige, og dette har 

medført «eksplosjon» i nyoppdagete lokaliteter. Dette skyldes ikke nødvendigvis at huldrestry har 

blitt vanligere, men at det i større grad er lett etter arten (Gaarder et al. 1991, Gaarder 1997, 

Rolstad & Rolstad 1996). Fordi innsatsen for å finne sjeldne arter har økt drastisk siste 10 årene, 

ser det tilsynelatende ut til at artene har blitt vanligere. Kriteriene for rødlistene bygger blant annet 

på en tolkning av endringene i populasjonen, men dette kan altså ikke la seg gjøre for svært mange 

av de sjeldneste artene. Derfor skal vi senere se at kritieriene for rødlistene også bygger på andre 

parametre og vurderinger. 

Studier av pattedyr, fugl, amfibier, krypdyr og karplanter har lang tradisjon, og i forhold til andre 

organismegrupper er det god kunnskap om forekomst og økologi. Makrolav og moser er også 

forholdsvis oversiktlige og vel studerte organismegrupper. Storsoppene er mer problematiske fordi 

artenes forekomst bekreftes gjennom påvising av ofte kortvarige fruktlegemer. For sommerfugl og 

biller er det knyttet usikkerhet til fangbarheten, og om funnet representerer en populasjon på 

stedet. Storsopper, sommerfugl og biller utgjør 83% av rødlisteartene i skog (Tabell 7), og det er 

en overvekt av svært sjeldne arter. Problemer knytter seg til følgende spørsmål: Er det søkt etter 

arten?, er arten lett å oppdage?, er datamaterialet tilgjenglig for alle?, og hvordan skal 

datamateriale tolkes? - Vi vil avslutningsvis understreke at det er organsimegruppens fagmiljø 

som er best i stand til å vurdere de ovenfor beskrevne usikkerhetene. Derfor ligger disse 

vurderingene allerede innebygget i rødlistene. 

Tolkning av datamaterialet 

En korrekt plassering av en art i rødlista betinger i utgangspunktet god kunnskap om populasjons- 

størrelse og -trend i Norge. Kildene som brukes for vurderingen av en art kan være publiserte funn 

eller økologiske studier, funndata fra herbarier eller samlinger, muntlige meddelelser, og egne 

erfaringer. I så måte har rødlisteartene forskjellig vurderingsgrunnlag. I rødlistearbeidet hadde det 

vært ønskelig at datamaterialet som benyttes for vurderingene var basert på lett tilgjengelige 

skriftlige kilder. Det ville da oppstå færre tilfeldigheter og misforståelser i tolkningsprosessen, og 

vurderingene ville i større grad være etterprøvbare for andre. Dette er spesielt aktuelt for de 

sjeldneste artene. 

For rødlistearter innen organismegruppene sopp, sommerfugl og biller representerer datamaterialet 

fra herbarier og samlinger den viktigste informasjonen. Dette materialet kan ha begrenset 

gyldighet. For det første kan beskrivelsene (på herbarieetiketten) av observasjonene være 

mangelfulle. I de fleste tilfeller er artens biotop- og substrattilknytning beskrevet i stikkordsform, 

og når dette er eneste informsjon om artens økologi representerer det klare begrensninger. I noen 

tilfeller er det gitt en kort beskrivelse av trusler mot arten i lokaliteten. Dette kan være reelle 

trusler ved at inngrep allerede har redusert antall individer eller individenes vitalitet i 

populasjonen, eller tenkte trusler ved at mulige fremtidige inngrep kan endre artens status. Ved en 

vurdering av trusselbildet for en art er det viktig å være klar over at mange tilfeldigheter kan 

ramme individene, og man skal være forsiktig med å trekke konklusjoner på populasjonsnivå ut fra 

observasjoner på individnivå (Haila et al. 1993). Man må med andre ord skille mellom fenomener 

som virker på individuell-skala (biotopødeleggelse) i forhold til effekter som virker på populasjon- 

skala (biotopfragmentering). Tolkningsprosessen fra observasjoner på lokalitetsnivå til generelle 
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konklusjoner for artens status i rødlista kan således være beheftet med tilfeldigheter og 

misforståelser. 

Rødlista omfatter nå omlag 20% av alle de artene som er vurdert i rødlistesammenheng. Det er 

ikke vanskelig å tenke seg at en sikring av rødlistas kvalitet betinger en god organisering av 

informasjonen om de sjeldne og truete artene, enten ved å bygge ut databaser i de respektive 

fagmiljøene eller samle informasjonen i en sentral databank. I Sverige er all slik informasjon 

samlet i en sentral databank - Artdatabanken - som arbeider kontinuerlig med sjeldne og truete 

arter. En viktig del av arbeidet til Artdatabanken er å dokumentere forekomst og økologi for 

rødlisteartene. I rødlistearbeidet kan man dermed vise til vurderingsgrunnlaget for konklusjonene 

man endte opp med. I Norge derimot finnes det ingen sentral databank, og informasjonen om 

rødlisteartene sitter ofte spredt og vanskelig tilgjengelig. Arbeidet med databaser over rødlistearter 

er påbegynt i noen fagmiljøer. Databasen over makrolav, Botanisk Hage og Museum, kan stå som 

et forbilde på hvordan slike databaser kan organiseres og gjøres tilgjengelig for aktuelle brukere. 

Tilsvarende databaser er påbegynt for blant annet storsopp (Timmermann 1995), sommerfugl 

(Aarvik pers. medd.) og biller (Kvamme pers. medd.). 

Anvendelse av rødlistene og forvaltning av rødlistearter 

Rødlistearter benyttes for å konkretisere (definere) målsettinger i bevaringsarbeidet, både lokalt, 

nasjonalt og internasjonalt. I bevaringsarbeidet kan kunnskap om forekomster av rødlisteartene 

resultere i konkrete bevaringsplaner for prioritering og bevaring av lokalitetene der artene 

forekommer (Høiland 1988). Denne enkelt-art bevaringen forutsetter imidlertid god kunnskap om 

artens status og lokal forekomst i Norge. På nasjonalt nivå settes det opp lister over arter eller 

biotoper som skal prioriteres i bevaringsarbeidet. I likhet med rødliste over arter, er en rødliste 

over biotoper under utarbeidelse i DN (Wang pers. medd.). I tillegg finnes det internasjonale 

konvensjoner som gir Norge forpliktelser i en større sammenheng. Norge har sluttet seg til 

følgende internasjonale konvensjoner og avtaler som har betydning for rødlistearter og deres 

biotoper i skog: 

1) Rio-konvensjonen av 1992 om biologisk mangfold bygger på suverenitetsprinsippet 

(Stockholmserklæringen av 1972) som sier at det enkelte land har suveren rett til å forvalte sine 

egne ressurser så lenge det biologiske mangfoldet ikke reduseres innen landets grenser eller 

reduserer mulighetene for bevaring av biologisk mangfold i andre land. Rio-konvensjonen gir 

det enkelte land ansvar for å utarbeide nasjonale handlingsplaner for bevaring og bærekraftig 

bruk av biologisk mangfold. Videre skal hensynet til biologisk mangfold tilpasses det enkelte 

lands situasjon og innarbeides i forvaltningen på relevante sektorområder. Bevaring av 

biologisk mangfold er med dette et sektoransvar. Konvensjonen viser at det ikke er et spørsmål 

om vi skal bevare artene, men derimot hvordan vi skal gjøre det. Som en forlengelse av dette er 

handlingsplanen «Agenda 21» satt ut i livet. 

2) Skogerklæringen fra Rio-møtet er ikke rettslig bindende. Deklarasjonen om de skoglige 

prinsippene har som mål å bidra til at utnyttelsen av skogressursene skal forvaltes bærekraftig 

for å ivareta sosiale, økonomiske, økologiske, kulturelle og andre menneskelige behov for 

dagens og fremtidige generasjoner. Da Norge var en aktiv pådriver i denne prosessen vil nok 

mange si at vi moralsk sett har et ansvar for å følge opp punktene i avtalen. 

3) Bern-konvensjonen har som formål å bevare europeiske dyre- og plantearter og deres 

leveområder. Deltagende land forplikter seg til å opprettholde levedyktige bestander av de 

plantene og dyrene som konvensjonen omfatter. 

  

Det er formulert nasjonale mål for artsforvaltningen i Norge: «Det skal sikres levedyktige 

bestander av alle arter som hører naturlig hjemme i norsk natur» og vi skal «redusere antall truede 

og sårbare arter» (Stortingsproposisjon nr. I 1995-96). Dette betinger konkrete handlingsplaner for 
bevaring av sjeldne og truete artene. Noen fylker har utarbeidet fylkesvis rødlister, blant annet
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Buskerud (Spikkeland 1996) og Sør-Trøndelag (Myklebust 1996b). Her vil artenes truethet bli 

definert ut fra situasjonen i fylket. Dette gir andre artslister og kategoriplasseringer enn på 

nasjonalt nivå. Tre lovverk kan i denne forbindelse brukes for å sikre arealer for bevaring av 

biologisk mangfold i skogområder: 

1) Naturvernloven, som gjennom hjemmel for opprettelse av naturreservat eller andre verneformer 

ivaretar nasjonale oppgaver for vern av skog. 

2) Plan- og bygningsloven, som er relevant for å sikre verneverdier på kommunalt nivå. 

3) Skogbruksloven, som legger føringer for utviklingen av skogen gjennom blant annet 

formålsparagrafen og spesielle forskifter generelt eller i avgrensa områder. 

Rødlista er et forvaltningsverktøy for å nå målet om bevaring av biologisk mangfold. Den 

nasjonale rødlista fungerer som et bindeledd mellom internasjonale forpliktelser for bevaring av 

biologisk mangfold, og nasjonale og lokale prioriteringer for bevaringarbeidet i skog. Rødlistene 

benyttes som kriterier, indikatorer og for å vurdere måloppfyllelse i bevaringsarbeidet: direkte ved 

å benyttes i registreringer i barskogvernplan (DN 1988) og andre registreringer (Bendiksen 1994), 

indirekte ved å sikre viktige biotoper for bevaring av biologisk mangfold (Nitare & Norén 1992). 

Truethetskategorier - hvordan er problemene løst? 

En standardisert inndeling i truethetskategorier (også kalt sårbarhetskategorier) er benyttet av 

IUCN i mer enn 30 år, og offisielt i Norge siden 1984 (Statens naturvernråd 1984). Hensikten er å 

ha standard definisjoner for ulike grader av truethet slik at det eksisterer et begrepsapparat som kan 

benyttes på likt grunnlag for ulike organismegrupper, og som samtidig er overførbart til praktisk. 

forvaltning (Tabell 1). Gjeldende rødliste i Norge (DN 1992) bygger på kategorier definert i 

IUCN 's Red Data Book (1988), med forarbeider i boka «The road to extinction» (UNEP 1987). 

Det er liten tvil om at truethetskategoriene er kommet for å bli, men det er stor diskusjon rundt 

kriteriene for å forutsi utdøing (Høiland 1990, Højer 1995, Sandlund & Aagaard 1995). Personene 

som skal fordele artene på truethetskategoriene må tolke eksisterende informasjonen om 

forekomst, populasjonstrend, økologi og trusler. I dette ligger det at plasseringen av arter i 

truethetskategorier oftest innebærer subjektive vurderinger. Gjennom en revidert definisjon av 

truethetskategoriene har man forsøkt å løse problemet med subjektivitet ved å bygge opp 

matematiske modeller for risikoanalyser for utdøing av en art over tid (Mace & Lande 1991). 

Modellene er basert på velutviklet teori om små populasjoners risiko for utdøing, da i første rekke 

beregnet for vertebrater (Soulé 1987). Mace & Lande (1991) foreslo at sannsynligheten for 

utryddelse av en direkte truet art skal være minst 50% innen 5 år, og for en sårbar art minst 10% 

innen 100 år. IUCN har akseptert disse kriteriene for truethetskategoriene. Ettersom få arter kan 

undersøkes i detalj, er det foreslått noen snarveier for å bedømme risiko for utryddelse (Caughley 

1994), på grunnlag av kjennskap til artens populasjonsstørrelse, og generell kunnskap om 

populasjonsdynamikk og genetisk teori for vertebrater (Lande 1988, Mace & Lande 1991, Mace 

1994a, b). Dette teoretiske fundamentet gjelder knapt for planteriket, og kunnskapsnivået for å 

gjøre slike generaliseringer om planter er ikke tilfredstillende (Eriksson 1993, Eriksson 1996). Til 

tross for at de nye kriteriene synes å være på veg inn i arbeidet med utarbeidelse av rødlisten 

(IUCN 1994, Højer 1995), er det for de aller fleste arter fortsatt subjektive vurderinger som ligger 

bak plasseringen til truethetskategori. Det er tilfeldigheter og usikkerhet knyttet til faktorer som 

demografiske effekter (død, reproduksjon, innvandring og utvandring), genetisk effekter (genetisk 

drift, innavl) og endringer i livsmiljøet som vanskeliggjør en sikker predikering av en sjelden arts 

populasjonsutvikling. I Europa foreligger det riktignok noen publikasjoner som har innarbeidet 

kvantitative kriterier for vurdering av landlevende vertebrater (Pinchera et al. 1997) og 

sommerfugl (Maes & Swaay 1997). 
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I rødlistearbeidet er det nødvendig å vite om arten ekspanderer, går tilbake, eller er stabilt sjelden. 

Artens sjeldenhet er i seg selv ikke nødvendigvis et godt kritierium på om arten er truet (Schemske 

et al. 1994). I naturen vil det som oftest være flere sjeldne arter enn vanlige, uansett hvilke 

skalanivå som undersøkes. På et gitt skala-nivå er det derfor normalt å være sjelden, og 

undersøkelser viser da også at svært sjeldne arter har eksistert i lange tidsperioder (Adamus & 

Clough 1978, Hanski 1982). Bevaringsarbeidet ønsker å konsentrere innsatsen mot arter som er 

sårbare for miljøendringer forårsaket av mennesket, og sjeldne arter er mer utsatt for utryddelse 

enn vanlige arter. Dette inspirerte Rabinowitz (1981) til å utarbeide et klassifiseringssystem for 

sjeldenhet basert på geografisk fordeling, lokal populasjonsstørrelse og levestedets beskaffenhet 

(Rabinowitz et al. 1986). Arter som forekommer innenfor et svært begrenset geografisk område, vil 

være sårbare for ødeleggelse av biotopen. På den andre siden vil de andre sjeldenhets-kategoriene 

være til liten hjelp når man skal prøve å forutsi framtidige endringer i populasjonen (Gaston 1994). 

Dette skyldes at modellen baseres på et situasjonsbilde som beskriver utbredelse, 

populasjonsstørrelse og økologiske krav, men dette situasjonsbildet forteller lite om den videre 

utviklingen av populasjonen. Mange tilfeldigheter kan ramme små populasjoner, og det har vist seg 

vanskelig å forutsi populasjonsutviklingen. I de tilfeller de sjeldne artene gjennom isolerte 

populasjoner eller sporadisk forekomst er knyttet til sjeldne biotoper, vil disse artene først bli truet 

av menneskeinduserte endringer av de samme biotopene. 

Höjer (1995) tilpasset IUCN 's (1994) kategorier til nordiske forhold (Tabell 1), som igjen er basert 

på Mace & Lande (1991) sine anbefalinger om bruk av kriterier som forutsetter kunnskap om 

endringer i populasjonen, enten utbredelse eller antall. Truethetskategoriene antatt forsvunnet, 

direkte truet, sårbar og hensynkrevende er benyttet for alle organismegrupper, mens 

truethetskategorien sjelden ikke er benyttet hos biller. Resterende truethetskategorier er brukt noe 

variabelt for ulike organismegrupper (Tabell 1). Nye truethetskategorier, definisjoner og koder er 

også på veg inn i rødlistearbeidet i Norge (Størkersen pers. medd.). 

Rødlistenes troverdighet betinger at rødlistearbeidet bygger på vitenskaplige og objektive 

prinsipper. I de nye definisjonene av truethetskategoriene er det derfor forsøkt innarbeidet kriterier 

kvantitative endringer av en arts populasjon. Datamaterialet for å gjøre slike matematiske 

beregninger eksisterer imidlertid kun for et fåtall arter (Sandlund & Aagaard 1995). Derfor har de 

nye definisjonen for IUCN 's truethetskategorier flyttet problemet fra en subjektiv gjetning av 

artens truethet, til i de fleste tilfeller en gjetning av paråmetre som styrer artens 

populasjonsutvikling. De teoretiske modellene som er innarbeidet i definisjonene av 

truethetskategoriene avviker på generelt basis fra de kriteriene som faktisk benyttes i 

rødlistearbeidet. I rødlistearbeidet er artens sjeldenhet og biotopens sårbarhet de to viktigste 

kriteriene (Bendiksen et al. 1998, Hanssen et al. 1998, Hansen & Aarvik 1998). I de tilfeller artens 

sjeldenhet antas å være reell og artens biotop er sårbar for miljøendringer forårsaket av mennesket, 

vil arten ofte få status som direkte truet eller sårbar. I dag er det ikke en enhetlig bruk av 

truethetskategorier (Tabell 8), og kriteriene som legges til grunn for truethetskategoriene variere 

mellom organismegruppene. Vi mener det er viktig at rødlistearbeidet synliggjør kriteriene 

gjennom for eksempel et vurderingskart (se Hanssen et al. 1998). 
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Bevaringsstrategier 

Et viktig grunnlag for å definere bevaringsstrategier er kunnskap om populasjoners størrelse og 

utvikling over tid. Før en art dør ut vil den gå gjennom et stadium der den er sjelden. Derfor tar 

rødlistene utgangspunkt i arter som er sjeldne, og hvor tilfeldige genetiske eller demografiske 

effekter virker på populasjonen. Caughley (1994) kritiserte denne tradisjonelle innfallsvinkelen i 

bevaringsbiologien, og mente det var viktigere å fokusere på de populasjonsøkologiske prosessene 

som fører til at en art blir sjelden. I følge Caughley vil man på denne måten kunne frembringe 

fellestrekk i populasjonsøkologiske prosesser som kan forklare de bakenforliggende årsakene til at 

arter blir sjeldne. Denne kontroversielle oppsplittingen av bevaringsbiologien i to «skoler» ga 

næring til en omfattende diskusjon, og Caughley er utsatt for kritikk (Hedrick et al. 1996). I denne 

gjennomgangen av rødlisteartene fant vi likevel Caughley 's (1994) konklusjoner verdifulle, fordi 

det faktiske kunnskapsgrunnlaget sjelden gir mulighet for predikering av en sjelden arts 

populasjonsutvikling. I stedet finnes det kunnskap om artens økologi som i mange tilfeller gir 

verdifull informasjon om kritiske økologiske faktorer og dermed kunnskap om hvordan arten skal 

bevares i sitt opprinnelige miljø. I det følgende presenteres en kort oversikt over disse to 

bevaringsstrategiene; (1) de klassiske teoretiske modellene omkring små populasjoners dynamikk, 

og (2) hvordan man kan stille en økologisk diagnose på bakgrunn av en langsiktig negativ 

populasjonsutvikling. Den sistnevnte strategien tar utgangspunkt i spørsmålet om hvorfor arten er 

sjelden, mens førstnevnte spør hva som skjer med arten etter at den er blitt sjelden. Imidlertid 

utfyller disse bevaringsstrategiene hverandre. Det er viktig å spesifisere kritisk faktor for en art 

som er i tilbakegang, samtidig som det er viktig å forstå hva som skjer med arten når den har blitt 

sjelden. 

Små populasjoners dynamikk og effekter av tilfeldigheter 

Nye ideer om vernearbeid ble presentert på 1980-tallet gjennom «The Soulé books» (Soulé and 

Wilcox 1980, Frankel & Soulé 1981, Soulé 1980, 1986, 1987). Disse bøkene konsentrerte seg om 

de populasjonsøkologiske konsekvensene av at en art er blitt sjelden. Tilfeldige hendelser som 

fører til utryddelse av små populasjoner kan deles inn i 3 hovedgrupper (Shaffer 1981): 

1) Tilfeldigheter knyttet til populasjonsdynamikken 

2) Tilfeldigheter knyttet til genetisk utarming. 

3) Tilfeldigheter knyttet til endringer/katastrofer i livsmiljøet. 

Teoretiske analyser av populasjoners mulighet for overlevelse og langsiktig evolusjon (PVA: 

Population Viability Analysis, Soulé 1987) og minste størrelse for livskraftige populasjoner 

(MVP: Minimum Viable Populations, Shaffer 1981) dukker stadig opp i diskusjonen om artsvern. 

Analysene er godt egnet for oversiktlige populasjoner hos for eksempel fugl, pattedyr og 

karplanter. Det finnes imidlertid ingen hovedregler for å bestemme sikker minimusstørrelse for 

overlevelse av en populasjon under varierende forhold (Soulé 1987), da arter responderer svært 

forskjellig på tilfeldige endringer i livsbetingelsene (Caughley 1994). Det er for eksempel vist at 

temporære substrater (Herben & Söderström 1992) og små-skala dynamikk i skog (Falinski 1986) 

kan resultere i store populasjonssvingninger for moser. Blant karplanter finnes eksempler på svært 

små populasjoner som har overlevd over lang tid (Griggs 1940, Wesenberg & Haraldsen 1992), 

mens det for sommerfugler er vist at selv store populasjoner kan være utsatt for utdøing (Thomas 

1980). Hanski et al. (1994) mener at gode estimater på dødsrater kan forsvare forenklede analyser 

(hos sommerfugl). Problemet er imidlertid at variablene i en populasjonsmodell, i første rekke 

dødelighet og reproduksjon, ofte ikke kan relateres til kritisk faktor eller til en økologiske prosess 

som arten er avhengig av. De fleste sjeldne arters spredningsevne er dessuten dårlig kjent 

(Eriksson 1996). De teoretiske modellene bygger på generaliseringer fra noen godt kjente arter til 

det øvrige artsmangfoldet, og at modeller utarbeidet for vertebrater kan overføres til andre 

organismegrupper (Eriksson 1993, Nilsson & Ericson 1997). Disse forutsetningene lar seg 
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vanskelig overføres til for eksempel lavere planter og insekter. Planter skiller seg mye fra dyr i 

livsstrategi, med for eksempel spesielle tilpasninger som frøhvile, pollinering, fruktifisering, 

symbiose osv. Derfor kan vi helt generelt konkludere med at det teoretiske grunnlaget for å forstå 

tilfeldige effekter på små populasjoner er meget godt gjennomarbeidet, men at det i praksis viser 

seg vanskelig å verifisere disse teoriene (Caughley 1994, Caughley & Gunn 1996). Den praktiske 

verdien av slike teorier i rødlistearbeidet i Norge er svært begrenset. 

Som «tommelfingerregel» oppgis ofte en effektiv populasjonsstørrelse på 50 individer som en 

nedre grense for å unngå umiddelbare negative genetiske effekter, og 500 individer for å gi 

populasjonen muligheter for videre evolusjon (Franklin 1980, Soulé 1980, Schaffer 1987). Det 

første tallet er fremkommet fra erfaringer med innavl i husdyravl. Dette tallet trenger nødvendigvis 

ikke å være godt overførbart til naturlige populasjoner, fordi man i husdyravlen tidlig kan ha 

selektert ut skadelige alleler. Lande (1995) peker på at frekvensen av skadelige alleler kan være 

høyere i naturlige populasjoner slik at man raskere kan oppnå innavldepresjon. Men det finnes 

også eksempler på at noen få individer (2-4) kan danne levedyktige populasjoner uten synlige 

innavlsproblemer (bever, kanadagås). Det andre tallet på 500 individer har oppstått på basis av 

generaliseringer med bakgrunn i enkle populasjonsgenetiske beregninger (Franklin 1980). Lande 

(1995) har blant annet inkludert effekter av mutasjoner, og kommet fram til at en effektiv 

populasjonsstørrelse på 5000 individer er nødvendig for å sikre populasjonens videre evolusjon. 

Det er mye som tyder på at det i arbeidet med forvaltning av små populasjoner har vært for mye 

fokus på de negative genetiske effektene. Nyere studier fokuserer mer på demografiske prosesser i 

små populasjoner (Lande 1988). 

Problemer med de teoretiske modellene blir i en rødlistesammenheng overskygget av de metodiske 

problemene knyttet til estimering av populasjonsstørrelse, og estimering av variablene som styrer 

populasjonens videre utvikling (Caughley 1994). Vi vet ofte ikke om artens sjeldenhet er reell. For 

mange organismegrupper som insekter, sopp, moser og lav, kan det være snakk om langt større 

populasjoner enn det som er observert. I motsatt fall kan artenes sjeldenhet være reell, og arten kan 

ha vist en negativ populasjonstrend over tid. Det vi vet om arter som synes å være svært sjeldne i 

dag er at de kan være utsatt for tilfeldige disposisjoner i skogbruket, ved at for eksempel hogst kan 

ødelegge de få kjente intakte lokalitetene for arten. For disse artene vil skogbruket representerer en 

tilfeldig trussel. 
MA 

Forvaltning av arter med negativ populasjonsutvikling 

Ingen er uenig i at den beste bevaringsstrategien er å forhindre at en art blir sjelden; altså stille 

diagnosen før arten blir sårbar eller direkte truet. Dette er bakgrunnen for at mange land har innført 

truethetskategorien hensynskrevende. Endrete livsbetingelser kan føre til redusert 

populasjonsstørrelse. Empirisk forskning har i slike situasjoner konsentrert seg om hvorfor 

populasjoner er i nedgang og hva som kan gjøres for å bedre situasjonen, altså stille en diagnose og 

foreslå et tiltak. I mange tilfeller kan slike studier gi verdifull informasjon (Caughley 1994). 

Biotopspesialister er pr. definisjon sårbare ovenfor endringer av biotopen. En reduksjon av egnete 

biotoper i antall eller størrelse kan i mange tilfeller ha større effekter på populasjonstrenden enn 

reduksjonen isolert sett skulle tilsi. Arsakene kan blant annet være kanteffekter, «terskeleffekter» 

eller spredningsbarrierer. For eksempel finnes mjuktjafs (Evernia divaricata) i gamle, fuktige bar- 

eller barblandingsskoger (Haugan et al. 1994), og arten har sannsynligvis dårlig spredningsevne 

(Sjöberg & Ericson 1997). En hogst i skoglandskapet vil fjerne egnete biotoper for arten, og når 

fragmenteringen er omfattende kan det teoretisk gi følgende tre effekter på populasjonen (Andrén 

1997): 

 



16 

1) Redusert andel egnete biotoper i skoglandskapet resulterer i negativ populasjonstrend. 

2) Redusert størrelse på egnete biotoper fører til svakere populasjoner og kanteffekter kan 

for eksempel endre biotopkvaliteten ytterligere. 

3) Økende avstand mellom biotopene kan gi isolasjonseffekter. 

Det har vist seg vanskelig å forutsi konsekvensene av en fragmentering på en populasjon (Hanski 

& Gilpin 1991), dels fordi endringer i landskapets struktur påvirker populasjonens demografiske 

egenskaper på en komplisert måte, dels fordi det er vanskelig å oppdage negative effekter på 

populasjonen før en stor andel av biotopene er fjernet (Andrén 1995, 1997). Likevel er det oftest 

slik at en biotopfragmentering gir økt sannsynlighet for at den enkelte populasjon dør ut. Dette har 

også gitt en viss usikkerhet i gjennomføring av praktiske bevaringsplaner, og i kjølvannet av dette 

har den såkalte SLOSS (single-large-or-several-small) debatten oppstått . Spørsmålet er om man 

skal bevare få, men store områder, eller mange, små områder (Diamond 1975 vs Simberloff & 

Abele 1976, Skandinavisk eksempel - Lathi and Ranta 1985). Denne diskusjonen handler i stor 

grad om hva som skjer på liten skala, altså utdøingsrisiko i små delpopulasjoner. Slik sett kan en 

sterk biotopfragmentering ende i små isolerte populasjoner som er truet av utryddelse grunnet 

tilfeldigheter (jfr. foregående kapittel). 

Individer i en populasjon finnes i biotoper med varierende egnethet for arten. Individer i godt 

egnete biotoper produserer mer avkom enn individer i dårlige egnete biotoper. Godt egnete 

biotoper er betegnet som overskuddsområder, mens dårlige egnete biotoper kan betegnes som 

underskuddsområder. Etter en slik modell kan vi dele skoglandskapet inn i overskuddsområder, 

underskuddsområder og uegnete områder. Spredning fra overskuddsområder kan være helt 

avgjørende for at arten fortsatt skal kunne finnes i underskuddområdene (Pulliam 1988). 

Identifisering og bevaring av overskuddsbiotoper vil derfor være et viktig bidrag til å forhindre 

ytterligere bestandsnedgang. 

Vi er i dette prosjektet særlig opptatt av å liste opp rødlistearter med dokumentert spesialisert 

levevis til biotoper som er i tilbakegang som følge av skogbruk. Biotopspesialistene er hardest 

rammet av en biotopfragmentering i skoglandskapet, og vi mener skogbruket utøver en 

systematisk trussel for disse rødlisteartene. 

'e 

Oppsummering 

Hovedproblemet ved anvendelsen av rødlista i praktisk forvaltning er at de virkelig truete artene 

ligger gjemt blant et utall naturlig sjeldne arter. Alle økosystemer og biotoper består naturlig av 

noen få vanlige arter og en lang rekke sjeldne arter. Som vi skal se seinere har hele to tredjedeler 

av de skoglevende rødliste-artene i Norge 10 eller færre dokumenterte funn. De fleste av disse 

artene blir listet som sjeldne, eller usikker status. Det er først når vi kjenner artenes populasjons- 

utvikling at vi kan slå fast om de virkelig er truet. Og det er først når vi har kunnskaper om 

eventuelle kritiske populasjons-begrensende faktorer at vi kan iverksette bevaringstiltak. Problemet 

med sjeldne arter vil imidlertid alltid være tilstede, nettopp fordi de fleste arter er naturlig sjeldne. 

Økt innsats på kartlegging og registrerings-siden vil naturlig nok øke kunnskapen om dagens 

rødlistede arter, men det vil også resultere i at nye sjeldne arter blir funnet. Det er selvfølgelig et 

mål at kunnskapsnivået om rødliste-artene er best mulig, men det er viktig å være klar over at 

rødlista alltid vil inneholde en stor prosentandel sjeldne arter med usikker status. En bedre 

standardisering av truethets-kategoriene og kriteriene som ligger bak, vil naturlig nok øke 

rødlistenes brukervennlighet. 

I dag omfatter de norske rødlistene i underkant av 3.000 arter. Dette tallet vil kanskje tredobles 

etter hvert som nye arter blir funnet og nye artsgrupper blir vurdert for rødlistene. Selv om vi 

kanskje klarer å redusere andelen sjeldne arter med usikker status til under halvparten av rødliste- 
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artene, vil det fremdeles dreie seg om flere tusen arter med ukjent populasjonsutvikling og dertil 

manglende forvaltningsgrunnlag. Det er derfor grunnleggende viktig at vi bruker kunnskapen om 

de kjente rødliste-artene til å trekke ut hovedmønstre av trussel-faktorer, slik at vi kan gå i retning 

av forvaltning av økosystemer og biotoper istedenfor enkeltart-forvaltning. 

Et annet grunnleggende problem i rødliste-arbeidet er hvordan vi leter etter artene. I dag gjøres 

dette hovedsaklig av en liten gruppe "eksperter" innenfor hver sin gruppe organismer. Det å finne 

en sjelden art er ofte et mål i seg selv, og da leter man der det er størst sjanse for å finne arten. 

Med andre ord; arten finnes kanskje mange steder, men ingen har lett der, fordi man antar at 

sjansen for å finne arten er liten. Av den grunn kan vi ofte få et skjevt bilde av artenes 
utbredelsesmønstre, biotop-tilknytning og hyppighet. Økt kunnskap, interesse og engasjement blant 

skogbrukere og skogeiere vil kunne utvide og supplere "ekspert-gruppen", slik at kartleggings- 

arbeidet for større omfang og bredde. Et større samarbeid mellom lokal skog- og miljøforvaltning 

vil utvilsomt gi et bedre, og i mange tilfeller riktigere, grunnlag for funksjonelle forvaltningstiltak. 

Et tredje problem er at informasjonen om rødliste-artene ofte er vanskelig tilgjengelig. Dette 

skyldes ofte at man ikke ønsker publisitet omkring funn av en sjelden eller truet art, fordi økt 

publisitet øker faren for tilfeldig utdøing. Det finnes imidlertid en rekke eksempler på at en biotop 

med truete arter er ødelagt simpelt hen fordi man ikke visste at artene fantes der. Dessverre finnes 

det også eksempler på det motsatte, at biotoper er ødelagt med hensikt fordi man har vært redd for 

at lokaliteten skulle bli båndlagt av offentlig fovaltnings-myndighet. Løsningen på dette dilemmaet 

er et godt utbygd register over rødliste-artenes funnsteder. Denne informasjonen må imidlertid 

være tilgjengelig for eier av lokaliteten, og må følges ad av en klar strategi for hvordan lokaliteten 

skal forvaltes. I dag er situasjonen ofte den at et utbygd data-register mangler, og man har heller 

ikke en funkjonell forvaltningsplan. De to siste problemene — hvordan man leter etter artene, og 

hvordan informasjonen lagres — resulterer derfor ofte i mangel på tillit mellom miljø- og 

skogforvaltning. 

Vi har i denne oppsummeringen påpekt problemet med at en stor andel av rødlista består av 

sjeldne arter med usikker status. Dette er imidlertid en grunnleggende egenskap ved rødlistene 

fordi de fleste arter er naturlig sjeldne. Svakheten kan imidlertid forbedres ved at det legges større 

vekt på fellestrekk i rødliste-artenes trusselbilde, og at disse fellestrekkene brukes til å utforme 

forvaltningsplaner for biotoper og økosystemer istedenfor enkeltart-forvaltning. Problemene med 

registrerings-metoder og informasjons-tilgjengelighet kan løses gjennom et større engasjement og 

samarbeid mellom lokale miljø- og skogbruksmyndigheter og mellom ideelle miljø-organisasjoner 
og skogeiere. 

Faktagrunnlag og metode 

- for gjennomgang av rødlistearter i forhold til 
norsk skogbruk 

Det er tidligere gjort rede for vanskelighetene med å tilrettelegge rødlista for praktisk forvaltning. 

Dette prosjektet innebærer ingen overprøving av truethetskategoriene gitt i rødlistene, men vi skal 

derimot foreslå konkrete bevaringstiltak for rødlisteartene i skog. Ulike arter med samme truethets- 

kategori kan imidlertid være plassert der ut i fra forskjellige kriterier. I praktisk forvaltning er det 

ønskelig å vite hva arten er truet av, og hvor sikker kunnskapen om dette er. Det er først med god 

kunnskap om de kritiske faktorene for en art at vellykkede bevaringstiltak kan settes ut i livet (jfr. 

bevaringsstrategier). I det følgende gjør vi rede for hvilke forutsetninger, faktagrunnlag og kriterier 
som ligger til grunn for de resultater og konklusjoner vi har kommet frem til. 
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Faktagrunnlaget 

I prinsippet ville det vært ønskelig å innhente all tilgjengelig informasjon for alle arter på 

rødlistene, inkludert alle funnbeskrivelser, og den økologiske litteraturen. Et så omfattende arbeid 

ville kreve svært store ressurser og langsiktige oppbygde databanker. Det er ressurskrevende å 

innhente datamateriale som ofte finnes.spredt i for eksempel herbarier, samlinger eller hos 

foreninger og privatpersoner. De som utarbeider rødlistene, har et svært omfattende arbeid med å 

sjekke gamle funn og spore opp nye funn. Dette arbeidet er bare i enkelte tilfeller sluttført pr. dags 

dato. 

Vi har tatt utgangspunkt i de mest oppdaterte rødlistene (Tabell 2). I første rekke har vi innhentet 

fakta om hvor mange ganger arten er funnet (dens hyppighet), hvor arten er funnet (dens 

utbredelse), og biotopen til arten (dens økologi) (se Vedlegg 2 og Tabell 6, Figur 1). Vi har 

vektlagt publisert informasjon om artene. I de tilfeller publisert informasjon ikke finnes eller er 

mangelfull, har det vært nødvendig å benytte funnbeskrivelser fra offentlige eller private samlinger 

og herbarier, og 1 enkelte tilfeller muntlige meddelser. Vi har søkt ut over landets grenser for å få 

utfyllende kunnskap om økologi for en del arter. For arter tilknyttet barskog har vi innarbeidet 

kunnskap fra Sverige og Finland, og for sørlige arter fra Sverige og til en viss grad Danmark. 

Rødlistene danner det viktigste faktagrunnlaget for å vurdere rødlisteartene. I tillegg til dette har 

det vært nødvendig å supplere med annen informasjon. Vi har beskrevet det faktagrunnlaget som er 

lagt til grunn for en vurdering av arten ved å henvise til fordypningslitteratur for karplanter, lav, 

mose og sopp. I tillegg er det for de fleste av soppartene hentet informasjon om økologi og 

utbredelse fra soppherbariet på Botanisk Hage og Museum. Billene er i stor grad basert på 

oversiktlitteratur, billesamlingen ved NISK (Kvamme pers. medd.), muntlige meddelser og ikke 

minst opplysninger fra rødlista (Hanssen et al. 1998). Informasjon om sommerfuglene er 

hovedsaklig hentet fra rødlista (Hansen & Aarvik 1998). For de andre insektene har vi det benyttet 

oversiktslitteratur og muntlige meddelser. 

Tabell 2. Oversikt over organismegrupper som er vurdert, og rødliste-litteratur som er benyttet for 

utvelgelse av skoglevende arter. 
  

  

Organismegruppe Totalt Iskog —Rødlistelitteratur 

Pattedyr 13 7 Natur 1996/97 / godkjent av DN i 1996 
-Flaggermus 9 9 Olsen 1996 / godkjent av DN i 1996 
Fugl 59 18 Myklebust 1996 / godkjent av DN i 1996 
Amfibier / krypdyr 4 4  DN-rapport 1992-6 
Bløtdyr 15 0 DN-rapport 1992-6 
Igler 7 0  DN-rapport 1992-6 
Insekter 
- Døgnfluer (Ephemeroptera) 9 0 DN-rapport 1992-6 
- Nettvinger (Planipennia) 15 8 DN-rapport 1992-6 
- Øyenstikkere (Odonata) 27 20 DN-rapport 1992-6 
- Steinfluer (Plecoptera) 4 1 DN-rapport 1992-6 
- Rettvinger (Orthoptera) 3 1 DN-rapport 1992-6 
- Nebbmunner (Hemiptera) 12 2  DN-rapport 1992-6 
- Biller (Coleoptera) 778 370 Hanssen et al. 1998 
- Sommerfugl (Lepidoptera) 540 301 Hansen & Aarvik 1998 
- Varfluer (Trichoptera) 46 14. DN-rapport 1992-6 
Karplanter 234 56 DN-rapport 1992-6 / Blyttia 1990 
Moser 222 

- Bladmoser 60 DN-rapport 1992-6 / Frisvoll & Blom 1993, 1997 
- Levermoser 25. DN-rapport 1992-6 / Frisvoll & Blom 1993, 1997 
Makrolav 69 51 Tønsberg et al. 1996 
Sopp: 745 Bendiksen et al. 1998 
- Skivesoppene (Agaricales) 319 
- Poresoppene (Aphyllophorales) 252 
- Sekksporesoppene (Ascomycetes) 62 
- Buksoppene (Gasteromycetes) 25 
- Gelesoppene (Tremellales m. fl.) 14 
Sum 2811 1619 
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Tabell 6. Inndeling i forvaltningsområder i Norge. 

Kode _ Regionbetegnelse Definisjon 

  

On Østlandet nord Boreale områder i Hedmark, Oppland, Buskerud og Telemark 

Øs Østlandet sør Boreonemorale områder av Østfold, Akershus, Oslo, Vestfold, Buskerud, 

Telemark, Hedmark og Oppland 

S Sørlandet Aust-Agder og Vest-Agder 

Vv Vestlandet Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, og Møre og Romsdal 

M Midt-Norge Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag, og Nordland til Saltfjellet 

N Nord-Norge Nordland nord for Saltfjellet, Troms, og Finnmark 

£88 ms 

DSQ 40 S i OR 

A ge 

‘ ~ Ls 
å dk 

Fig. 1. Kartet viser de 6 forvaltningsområdene 

som er brukt i prosjektet 

  

Skogbruk som trussel og bevaringstiltak 

Vi ser tre mulige forvaltnings-modeller (bruksområder) i praktisk forvaltning. 

1) Arter som er utsatt for tilfeldig trussel bør bevares i kjente intakte lokaliteter. Vi har kalt 
disse biotoper med truete arter. 

2) Arter som er utsatt for systematisk trussel kan bevares ved å øke andelen av egnete 

biotoper i skoglandskapet, gjennom for eksempel opprettelse av såkalte nøkkelbiotoper. 

3) Økologiske fellestrekk fra alle rødlisteartene gir et samlet grunnlag for generelle retnings- 

linjer, kalt deraljhensyn. I tillegg er det vist at noen få arealkrevende arter krever hensyn på 

landskapsnivå. 

Eksempler på situasjoner som krever planlegging i stor-skala er biotopkvalitet i hjemområde for 

mår, biotopkvalitet i dagområder for storfugl, korridorer for jerpas forflytninger mellom isolerte 

skogfragment, og arealer med mye død ved for hvitryggspett (Rolstad et al. 1991, Gjerde et al. 

1992, Swensson 1994, Brainerd 1997). 
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Denne forenklingen kompliseres imidlertid av skala i tid og rom, da rødlisteartenes økologisk krav 

og livssyklus representerer store variajoner. For eksempel er store arealer for maur, et lite areal for 

fugl. Et furutre kan leve i 500 år, stå som tørrgadd i over 200 år og ligge som læger i ytterligere 
noen hundre år før den er fullstendig nedbrutt, alt innenfor en radius av en trelengde. I motsetning 

kan pattedyr og fugler leve mindre enn 10 år og de kan bevege seg hundre- og tusenvis av 

kilometer i løpet av noen få dager. 

Vi henviser til Gundersen & Rolstad (i trykk) for en mer inngående vurdering av konkrete 

bevaringstiltak for rødlisteartene. I den videre fremstillingen her konsentrerer vi oss om 

rødlisteartenes forekomst, økologi og trusselbilde. 

Vurderingskart og bevaringstiltak 

Gjennomgangen av de reviderte rødlistene viser at totalt 2811 arter er rødlistet pr. i dag (Tabell 2). 

Alle disse artene er vurdert hierarkisk, dvs. vurderingene av artene følger oppsettet i 

vurderingskartet (Figur 2). Det er de skoglevende rødlisteartene som skal behandles i dette 

prosjektet, og vi er interessert i om det finnes nok kunnskap til å avgjøre om de er gjenstand for 

systematisk trussel eller tilfeldig trussel. I det følgende gjennomgås de kategoriene som er benyttet 

i dette prosjektet (Figur 2). 

Skoglevende rødlistearter Forvaltningstiltak 

Truethetskategori gir tilfeldig trussel Sikring av biotoper med truete arter 

Antatt utryddet (Ex) 
Direkte truet (E) 
Sårbar (V) 

1. Skogbruk utøver en systematisk trussel for arten 

Vedkommende substrat reduseres av skogbruket Gjenskaping av substrat (Detaljhensyn) 
Vedkommende biotop reduseres av skogbruket a Bevaring av restbiotop (Nøkkelbiotop) 

2. Det er usikkert om skogbruk utøver en trussel for arten 

Arten er knyttet til stedlige økologiske egenskaper Stedsbetinget biotop (Nøkkelbiotop) 
Arten er knyttet til kulturpåvirkete områder Restbiotop utenfor skog (Nøkkelbiotop) 

Artens økologi tyder på at den kan være naturlig sjelden Ingen tiltak 
Artens økologi tyder på at den kan være en biotopgeneralist Ingen tiltak 
Arten har uavklart status grunnet få funn/manglende beskrivelse Ingen tiltak 

3. Det foreligger kunnskap om at arten har andre begrensninger/trusler Ingen tiltak 

Fig. 2. Vurderingskartet viser sammenhengen mellom trussel (tilfeldig og systematisk) og 
forvaltningstiltak. For rødlistearter med mangelfull økologisk kunnskap har vi ikke mulighet 
til å foreslå forvaltningstiltak. Legg merke til at disse artene ender opp nederst i hierarkiet, 
sammen med rødlistearter som er truet av andre faktorer enn skogbruk. 
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Naturtyper som berøres av skogbruk 

Arter tilknyttet biotoper som ikke er aktuelle for skogproduksjon faller utenfor prosjektet (Tabell 

3). På grunnlag av hvordan skogbruket drives i dag har vi sett bort fra arter tilknyttet 

næringsfattige myrtyper samt næringsfattige og/eller tørre naturbeiter. 

Første skritt har vært å plukke ut de rødlisteartene som er knyttet til skogområder som omfattes av 

definisjonen på skogproduktiv mark, altså større tømmerproduksjon enn I m”/ha/år. Produktiv 

skog er videre delt inn i naturtypene barskog, nordlig lauvskog og edellauvskog. Vi har i tillegg 

inkludert alle artene som er knyttet til andre biotoper som påvirkes av skogbruk som myr, natur- 

beitemark, og hagemarkskog (Tabell 3). En del åpne arealer utenfor skog har potensiale for skog- 

produksjon, og arter tilknyttet rikmyr og rike naturbeiter kan berøres av skogbruk i den forstand at 

de er aktuelle for grøfting og skogreising. I en mellomstilling står naturtypen hagemarkskog som er 

glisne skoger i kulturlandskapet. I likhet med naturbeite er denne naturtypen avhengig av 

vedvarende hevd (beite, slått, styving) for å eksistere. Ved opphør av hevd vil naturtypen etterhvert 

gjennomgå en suksesjon mot skog og den representerer derfor et potensiale for skogproduksjon. 

Den største usikkerheten er knyttet til arter som lever i flere naturtyper som for eksempel både 

skog og fjell, og arter som er knyttet til tørre og næringsfattige åpne områder nær skog som for 

eksempel naturbeite og myr. Vi har plassert slike arter i den naturtypen som de synes å være 

sterkest tilknyttet. 

Levestedet til arten er om mulig kategorisert i 20 vegetasjonstyper (Tabell 4). Denne inndelingen 
er ordnet i hovedkategorier og underkategorier. Øverste nivå skog er angitt hvis arten ikke har 
kjente spesielle krav til skogtype. I de tilfeller naturtypen lar seg spesifisere nærmere, er 
vegetasjonstype angitt for artsgruppene sopp, lav, mose og karplanter. Hver art kan bare inngå i én 
vegetasjonstype. 

Tabell 3. Oversikt over naturtyper som kvalifiserer til videre vurdering av artene (B, L, E, H, N, RM, 

RD) og naturtyper som ikke kvalifiserer til videre vurdering av artene (A, M, F, V, K, U, J, 
D). Bokstavkodene følger Fremstad (1997). 
  

  

Kode Naturtype Definisjon 

B Barskog >70% bartre 

L Nordlig lauvskog >30% nordlige lauvtre 

E Edellauvskog >30% edellauvtre (inkludert bøk) 

H Hagemarkskog Glissen kulturpåvirket skog 

N Naturbeite Vegetasjonstype G12-G14 

RM Rikmyr Vegetasjonstype M, N, L1 

RD Rennende vann og dammer Grenser mot skog 

A Alpint R, S, T 

M Myr J,K 

F Fjellvegg F 

V Vann O, P, Q, U 

K Kystnært H, X 

U Urbant I 

J Jordbruksomrader G1-G11 

D Sanddyner V,W 
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Tabell 4. Oversikt over vegetasjonstypene som er brukt i artslistene. Bokstavkodene følger 

  

  

Fremstad (1997) 

Kode Vegetasjonstype Definisjon 

| Skog Produksjon >0,1m°/daa/ar 
2 Lav/mose- og lyngvegetasjon Ordinær barskogsmark 

3 Lav/mose- og lyngvegetasjon med furu A1-A3 

4 Lav/mose- og lyngvegetasjon med gran A4-A5 

5 Lav/mose- og lyngvegetasjon med lauvtre (Suksesjonstilstand) 

6 Lagurtskog Bl 

7 Kalklagurtskog B2 

8 Storbregne- og høgstaudeskog C1-C2 

9 Gråorheggeskog €3 

10 Edellauvskog D1-D6 

11 Edellauvskog med bøk D1b, D3 

12 Edellauvskog med eik Dla 

13 Lågurteikeskog D2a 

14 Lågurtbøkeskog D2b 

15 Alm- lindeskog D4, D2c, D2d 

16 Sumpskog E1-E6 

17 Lågland-viersump E2 

18 Rik sumpskog E4 

19 Rik kulturbetinget engvegetasjon G12-G14 

20 Rikmyrvegetasjon M, NLI 
  

Skogbruk som tilfeldig trussel - biotoper med truete arter 

Skogbruket representerer en tilfeldig trussel for arter som har få og svake populasjoner. Slike arter 

kan miste sine siste kjente levesteder på grunn av tilfeldige hogster. Små populasjoner er også 

utsatt for tilfeldige demografiske effekter, genetiske effekter eller tilfeldige endringer av miljøet. 

Vi vet lite om disse artenes økologiske krav. Skal disse artene sikres må vi starte med å bevare 

intakte lokaliteter der arten er påvist. Dette gjelder direkte truete og sårbare arter i skog. 

Eksempelvis er vedknollsliresopp (Squamanita fimbriata) direkte truet. Den er funnet i én lokalitet 

i Norge som eneste funn i verden (Gulden et al. 1977). Åften er funnet på død ved i fleraldret 

gammel granskog. Vi har altså lite kunnskap om artens populasjonsstørrelse i Norge, ingen 

kunnskap om artens populasjonstrend, og lite kunnskap om artens økologiske krav. Det eneste vi 

vet er at en eventuell snauhogst, brann eller andre tilfeldige påvirkninger sannsynligvis vil fjerne 

eneste kjente lokalitet/populasjon av arten. 

Vi har satt opp følgende kriterier for tilfeldig trussel: 

1) Arten må være skoglevende. 

2) Arten må ha status som sårbar (V), direkte truet (E) eller antatt forsvunnet (Ex). 

3) — Artens biotopkvaliteter må fortsatt eksistere i lokaliteten eller individer må fortsatt finnes. 

Når disse kriteriene er tilstede bør lokaliteten sikres inntil vi får et bedre kunnskapsgrunnlag om 

artens populasjonsstørrelse, populasjonstrend og økologi i Norge. Vi har benevnt disse lokalitetene 

for biotoper med truete arter. 

Skogbruk som systematisk trussel - restbiotoper og restsubstrater 

Restbiotoper og -substrater er «rester» etter noe som tidligere var vanlig i skoglandskapet, og som 

er direkte knyttet opp til forvaltningstiltakene nøkkelbiotop og detaljhensyn. 
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Restsubstrat (Detaljhensyn): Den enkleste og sikreste kunnskapen om økologien til en art er en 

beskrivelse av artens næringskilde eller voksested. Hvis skogbruket reduserer tilgangen på substrat 

for en art, vil livsbetingelsene forringes. Dagens skogbruk reduserer tilgangen på substrater som 

gamle trær, gadd (døde stående trær), læger (døde liggende trær), brannskadde trær, og trær med 

hull og hulrom (Tabell 5). Disse tilstandene av treet henger sammen, og et «evighetstre» (tre som 

ikke høstes av skogbruket) kan over tid i prinsippet gjennomgå alle stadiene. 

Restbiotop (Nøkkelbiotop): I mange tilfeller er artene avhengig av mer enn bare substratet. For 

eksempel er bestandsklimatiske faktorer avgjørende for mange lavarter. En konsentrasjon av egnet 

substrat kan være nødvendig for at populasjoner skal eksistere over tid, for eksempel ved 

nærspredning hos sopparter. Tilgang på egnet substrat eller livsbetingelser over tid kan også være 

avgjørende, for eksempel for mykorrhizasopp knyttet til gamle edellauvtre. Visse 

substratkategorier tar det svært lang tid å nydanne, for eksempel gamle, hule edellauvtrær for 

spesialiserte billearter. I noen tilfeller er det en nær sammenheng mellom skogsmiljøets egenskaper 

og substratets egenskaper. Tettvokst død ved utvikles hovedsaklig i flersjiktede skoger, som kan 

favorisere visse sopparter. Felles for arter med slike spesielle biotopkrav er at de inngår i såkalte 

restbiotoper i skog (Tabell 5). 

  

Begrepet systematisk trussel gjelder overfor arter med negativ populasjonsutvikling, og der 

årsaken til dette er kjent. I de fleste tilfeller eksisterer det ikke kvantitative observasjoner av en art 

over tid. Vi mener likevel at artens populasjonstrend kan angis gjennom dens økologiske krav. I 

dette ligger det at arter som er sterkt tilknyttet restbiotoper eller restsubstrater, er utsatt for 

systematisk trussel av dagens skogbruk (Tabell 5). Vi har dermed predikert tap av biotoper eller 

substrater i skoglandskapet som kritisk faktor for disse artene. Forvaltningstiltaket blir å bevare 

eller gjenskape de samme biotopene i skoglandskapet, gjennom detaljhensyn og nøkkelbiotoper. 

Denne vurderingen gjøres uavhengig av truethetskategori. 

Tabell 5. Oversikt over biotopkategoriene som er spesifisert i prosjektet. Det er restbiotopene og 
restsubstratene i skog som viser de artene som er truet av skogbruk. Stedsbetingede 
biotoper påvirkes til en viss grad av skogbruk , men statusen er usikker. «Restbiotoper 
utenfor skog» påvirkes av gjengroingsprosesser. 
  

Hovedkategori 

Restsubstrater i skog 

Restbiotoper i skog 

Stedsbetingede biotoper 

Restbiotoper utenfor skog 

  

Biotopklasse 

Læger 

Gadd 

Gamle trær 

Hult tre eller trær med hull 

Brannskadd død ved 

Brannområde i skog 

Gammel lauvskog 

Fleraldret gammel edellauvskog 

Fleraldret gammel granskog 

Fleraldret gammel furuskog 

Bekkekløft 

Bergvegg 

Flommark 

Kalkområde 

Ravine 

Rasmark 

Rikmyr 

Vassdrag 

Rike naturbeiter 

Hagemarkskog 

Definisjon 

Alle treslag, dimensjon >20 cm 

Alle treslag, dimensjon >20 cm 

Alle treslag, alder >>hogstmodenhetsalder 

Alle treslag, dimensjon >20 cm 

Askelag 

Inntil 30 år etter brann 

Suksesjonsskog >70 år etter brann 

Skogens alder > 100 år 

Skogens alder >130 år 

Skogens alder >160 år 

Oftest nordvendt 

Oftest nordvendt 

Områder som oversvømmes hvert år 

Bergarter som danner baserikt jordsmonn 

Utgravde avsetninger under marin grense 

Oftest sørvendt 

Samme som i Tabell 2 

Vassdrag avtegnet på kartserien M711 

Samme som Tabell 2 

Samme som Tabell 2
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Vi har satt opp følgende kriterier for systematisk trussel: 

1) Arten må være biotop- eller substratspesialist. 

2) Vedkommende biotop eller substrat må reduseres systematisk av skogbrukets 

neringsvirksomhet. 

3) Det ma vere tilstrekkelig dokumentasjon som bekrefter |) og 2). 

Biotopspesialister vil teoretisk, som tidligere vist, påvirkes av tre negative effekter som følge av en 

fragmentering: 1) redusert andel biotop, 2) redusert størrelse av hver biotop og 3) økende avstand 

mellom biotopene. Vi har arbeidet ut fra kriteriet om at arter som er utsatt for systematisk trussel 

må være biotopspesialister til definerte restbiotoper og restsubstrater (Tabell 5). Problemet er 

imidlertid å sette grensen for når vi har sikker kunnskap om dette. Kildene er basert på publiserte 

funn og økologiske studier, funndata fra herbarier eller samlinger eller muntlige meddelser. Vi 

illustrerer problemet med et eksempel. Lappkjuke (Amylocystis lapponica) ble første gang funnet i 

Norge i Elferdalen skogreservat ved Notodden (Jenssen & Ryvarden 1978). Beskrivelse fra ett 

funn er for lite til å fastslå artens biotopkrav. I dag har vi 12 funn av arten i Norge, alle i fleraldret 

gammel skog (Bendiksen et al. 1998). Kan vi forutsi at også de neste funnene blir i tilsvarende 

biotop? Vi vet ikke hvor mye det er søkt etter arten i ordinær skog, og 12 observasjoner er i 

grenselandet for hvorvidt vi har nok kunnskap om artens økologi. Hvis vi derimot innarbeider 341 

funndata fra Sverige (Olofsson 1996), og omfattende økologiske studier av arten (Renvall 1995), 

kan avgjørelsen tas på et sikrere grunnlag. Konklusjonen blir da at arten er knyttet til fleraldret 

gammel granskog, hvis arealandel avtar på grunn av skogbruk. 

Artene har ofte svært forskjellig faktagrunnlag, så det er ikke mulig å utarbeide en standardisert 

metodikk for hvorvidt artene er utsatt for systematisk trussel. Årsaken er stor usikkerhet knyttet til 

innsamling av data. Vi vet ofte ikke hvor og hvor mye det er lett etter arten. I tillegg mangler det 

ofte historisk informasjon. For pattedyr, fugl, amfibier, krypdyr og karplanter finnes det ofte 

observasjoner av artene over tid (DN 1992, Myklebust 1996a, Olsen 1996). Rødlista for lav 

beskriver status 1 de fleste kjente lokalitetene av rødlisteartene, og det er utarbeidet faktaark 

(Tønsberg et al. 1996). I rødlista for moser er det utarbeidet faktaark, men materialet er i liten grad 

kontrollbestemt og status 1 lokalitetene er ofte ikke kjent (Frisvoll & Blom 1992, 1997). I rødlista 

for sopp er det utarbeidet faktaark over artene i truethetskategori antatt forsvunnet (Ex), direkte 

truet (E) og sårbar (V) (Bendiksen et al. 1998), men status i lokalitetene er ofte ikke kjent. For 

sommerfugllista er det utarbeidet faktaark over alle artene (Hansen & Aarvik 1998), men status i 

lokalitetene er ofte ikke kjent. I billelista er artene presentert 1 tabellform, og det foreligger ikke 

faktaark over artene (Hansen et al. 1998). Det er vanskelig å avgjøre om skogbruk utøver en 

systematisk trussel for organismegruppene sopp, biller og sommerfugl, og disse 

organismegruppene omfatter 83% av alle rødlisteartene i skog. Vi har valgt å arbeide ut fra 

kriteriet om at det må eksistere 10-15 entydige og godt beskrevne funndata før vi anser å ha 

«sikker» kunnskap om artens økologiske krav. 

Skogbruk er ingen trussel - andre trusler og begrensninger enn skogbruk 

For skoglevende arter er skogbruk oftest den viktigste trusselen. Likevel vil noen arter være mer 

utsatt for andre trusler enn skogbruk. På samme måte som det er vanskelig å dokumentere at 

skogbruk er trussel, er det også vanskelig å dokumentere andre trusler. Vi har spesifisert andre 

trusler i de tilfeller rødlistene eller annen litteratur viser at forurensning er en større trussel for 

arten enn skogbruk. Studier viser at for eksempel noen lavarter og mykorrhizadannende sopp kan 

være ømfindtlige for forurensning, og disse artenes tilbakegang i Mellom-Europa er satt i 

sammenheng med økende forurensning. Vi har også nevnt almesyke (Ophiostoma novo -ulmi, O. 

ulmi) som en trussel for arter som er spesifikt tilknyttet alm. Andre trusler som for eksempel 

urbanisering, jordbruk, utbygging, turisme, industri, innsamling osv, er ikke beskrevet her fordi 

disse er inngående omtalt i rødlistene.
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En del rødlistearter er knyttet til skogområder som har et begrenset potensiale for skogproduksjon, 
for eksempel tresatt impediment, fjellbjørkeskog, og tørrbakker. Likeledes er enkelte arters økologi 
knyttet til andre sjeldne arter, gjennom vertsskifte, parasittisme, og symbiose. Endelig er noen arter
knyttet til spesielle substrater som for eksempel møkk, bein, blader og kongler. Felles for alle disse 
artene er at skogbrukets næringsvirksomhet i liten grad er årsak til at artene er sjeldne. Vi har kalt 
denne kategorien for arter med spesiell økologi. 

For fugle- og pattedyrarter har vi god kunnskap om utbredelsesområde. I noen tilfeller kan Norge 
inngå helt i utkanten av det naturlige utbredelsesområdet, og på den måten være forklaringen til at 
arten er sjelden i Norge. Disse artene inngår i kategorien utkant utbredelsesområde. For andre 
organismegrupper har vi ikke vurdert dette, fordi det mangler datamateriale om forekomst i Norge. 
Edellauvskogen har sin nordgrense i Norge, og kan således forventes å inneholde sørlige arter som 
er vanligere i Mellom-Europa (se naturlig sjelden under). 

Usikkert om skogbruk er trussel 

Stedsbetingete biotoper 

Stedsbetinget biotoper (Tabell 5) inneholder arter som er betinget av spesielle, og ofte sjeldne, 
lokale økologiske forhold i skoglandskapet. I dette ligger det at i et gitt skoglandskap vil artene 
ikke finnes hvis de spesielle økologiske betingelsene mangler. Hvis de økologiske forholdene er 
tilstede, kan arten finnes, eller den kan komme til å etablere seg. De spesielle økologiske 
forholdene kan identifiseres på ulike måter, for eksempel ved bruk av vegetasjonstyper, eller 
temakart som viser de topografiske, geologiske, kvartærgeologiske, og hydrologiske egenskaper i 
skoglandskapet. Eksempelvis vil små kalkområder i et næringsfattig grunnfjellområde kunne 
innholde et helt spesielt artsmangfold av kalk-krevende arter. Disse artene forekommer sjeldent 
andre steder, og forvaltningen må rettes inn mot disse kalkområdene. Arter som er knyttet til 
stedsbetingete biotoper kan ikke sies å være systematisk truet av skogbruk, fordi skogbruk som 
økologisk faktor kommer i andre rekke. I dette ligger det at artene ikke er knyttet til restbiotoper 
eller restsubstrater, men økologiske faktorer som skogbruket i mindre grad påvirker. I mange 
tilfeller er det vist at artene tåler, eller endog blir begunstiget av skogbruksinngrep. Det er viktig å 
legge merke til koblingen mellom restbiotoper og stedsbetingete biotoper. Eksempelvis vil en 
fleraldret gammel granskog som ligger i et kalkområde være spesielt viktig for bevaring av 
biologisk mangfold. For å sikre artene knyttet til stedsbetingete biot-oper må områdene underlegges 
en spesiell forvaltning, som i mange tilfeller avviker fra intensivt drevet skogbruk (se Gundersen & 
Rolstad, i trykk). 

Restbiotoper utenfor skog 

I dag har rasjonalisering i landbruket og endret arealbruk med opphør av beite, slått og styving satt 
i gang en omfattende gjengroingsprosess i mange områder. Områder gjennomgår en suksesjon mot 
skog uavhengig av skogbruk. Skogbruk kan imidlertid fremskynde suksesjonen med skogkultur 
eller endre det videre forløpet ved å fremme barskog i stedet for lauvskog eller edellauvskog. I dag 
vil mange av artene knyttet til kulturbiotoper også finnes i lauvskog eller edellauvskog, men det er 
usikkerhet knyttet til hvor lenge de vil overleve der eller om det er restpopulasjoner. Det er også 
knyttet usikkerhet til om mange av artene i denne. kategorien ville ha vært naturlig forekommende i 
Norge uten menneskenes hjelp. Vi har valgt å kalle rike naturbeitene og hagemarkskog for 
restbiotoper utenfor skog, fordi disse åpne biotoptypene er mest utsatt for skogkultur med dagens 
skogbruk. 

Naturlig sjelden 

Kategorien naturlig sjelden betegner arter som av naturlige årsaker har lav tetthet i Norge, i den 
forstand at det er klimatiske, historiske eller vegetasjonsøkologiske årsaker til at artene aldri vil bli 
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særlig vanlig i Norge. Det er for disse artene ofte knyttet usikkerhet til hvor stabile og permaente 

populasjoner i Norge. De fleste av artene i denne kategorien er sørlige edellauvskogarter, eller de: 

er sjeldne over hele utbredelsesområde. Vi tar ikke stilling til bevaringsverdien for disse artene. 

Det kan vise seg at slike utkantpopulasjoner har en helt spesiell bevaringsverdi, fordi artene kan 

har gått sterkt tilbake i kjerneområdene, eller at utkantpopulasjonen innehar spesielle genetisk 

varianter. I tillegg kan individene i slike utkantpopulasjoner ha en annen økologi enn individene i 

hovedutbredelsesområdet. Det har uansett ikke vært muligå spesifisere bevaringstiltak for disse 

artene. 

Biotopgeneralist 

Kategorien biotopgeneralist omfatter arter som er funnet på levesteder som er vanlige i ordinært 

drevet skog, som kvister, greiner, stubber, hogstflater, ungskog osv., eller i avvikende biotoper som 

på hus, gjerdestolper, bearbeidet trevirke, grøftekanter, vegkanter, byparker, allétrær osv. 

Tilgjengelig informasjon om artene kan vise tvetydige økologiske krav. Tilsynelatende kan 

skogbruk vanskelig forklare artens sjeldenhet, men det er for lite kunnskap til å klarlegge dette 

helt. Vi må regne med at mange av artene i denne kategorien vil kunne bli begunstiget av 

bevaringstiltak som er foreslått i andre kategorier. Dette vil spesielt gjelde alle artene som er 

knyttet til død ved. 

Få funn eller manglende beskrivelse 

Denne kategorien betegner arter som har for få funn i Skandinavia til å danne seg et bilde av artens 

økologi, eller når beskrivelsene av funnene er mangelfulle eller for generelle. En vil også finne 

arter med uklar taksonomisk plassering eller med usikre funnbestemmelser i denne kategorien. Vi 

har tidligere redegjort for hvilke kriterier som er benyttet for når vi har tilstrekkelig kunnskap om 

artens populasjonsutvikling og økologi til å foreslå tiltak. Vi har ingen bevaringstiltak for disse 

artene, men mange arter vil trolig bli begunstiget av bevaringstiltak som er foreslått for arter i 

andre kategorier. 

Truete arter og bevaringstiltak 

Artsmangfoldet i Norge 

Totalt har vi anslått at det finnes over 45 000 landlevende arter i Norge, og ca. 31 000 av disse 

artene er kjent i dag (Tabell 7, Figur 3). Vi har vurdert 17-19 000 (55-60%) av de kjente artene for 

å være skoglevende. Overfører vi dette prosenttallet til anslått artsmangfold, ender vi opp med at 

det totalt finnes 25-27 000 skoglevende arter i Norge. En del organsimegrupper er ikke inkludert i 

dette tallet på grunn av uklar artsdefinisjon, eller svært lite kunnskap om forekomst i Norge (Tabell 

7). I rødlistearbeidet finnes det organismegrupper som er fullstendig vurdert, mens for andre 

organismegrupper er et utvalg av artene vurdert, eller organismegruppen er ikke vurdert i det hele 

tatt. Den offisielle rødlista fra 1992 omfattet et bakgrunnsmateriale på omlag 12 000 arter (DN 

1992, Størkersen pers. medd.). Inkluderer vi reviderte rødlister pr. dags dato blir tallet ca. 14 000 

arter, fordelt på 1300 (+ 1200 innførte taxa) karplanter, 1100 moser, 400 makrolav, 3500 

storsopper, 3400 biller, 2100 sommerfugler, 700 andre insekter og 300 vertebrater (Tabell 7, 

Tabell 16). Insektene representerer den største organismegruppen som ikke er vurdert, blant annet 

gruppene årevinger og tovinger som omfatter flere tusen arter (Tabell 16). Andre viktige 

skoglevende organismegrupper som ikke er vurdert, er mikrosopper (noen få er vurdert), skorpelav, 

nebbmunner, edderkoppdyr, myriapoder og landlevende snegl.   
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I gjennomsnitt viser det seg at omlag 20% av artene som vurderes blir oppført på rødlista. Vi har 

gjennomgått 2811 rødlistede arter (av totalt 14 000 vurderte arter) og endt opp med 1619 

skoglevende rødlistearter (Tabell 7 og Vedlegg 2). Dersom vi antar at en tilsvarende andel (ca. 

20%) rødlistearter finns blant de kjente organismegruppene som ikke er rødliste-vurdert, og av de 

ennå ikke beskrevne organismegruppene, kommer vi opp i et anslått antall rødlistearter på ca. 

9.000. Dersom prosent skogslevende arter er den samme, skulle dette gi ca. 5.000 rødlistede 

skogsarter. Generelt vil vi nok oppdage at det finnes færre truete arter blant de minste 

organismegruppene som for eksempel rundormer, flatormer, spretthaler, bjørnedyr, hjuldyr, 

mikrosopp og bakterier. Dette fordi det innenfor et gitt skogareal relativt sett vil finnes mange 

økologiske nisjer for disse organismene. På den annen side er det grunn til å tro at mange av de 

virkelig sjeldne artene ennå ikke er oppdaget, nettopp fordi de er sjeldne og vanskelige å finne. 

Det er blant organismegruppene sopp og insekter (hovedsaklig biller og sommerfugl) vi finner det 

klart største artsmangfoldet; de utgjør hele 75% av totalt påviste arter i Norge, eller 86% av de 

skoglevende rødlisteartene (Tabell 7, Tabell 16 og Vedlegg 2). Til sammenligning utgjør 

vertebratene (fugl, pattedyr, krypdyr og amfibier) bare 19% av totalt påviste arter, og 2,4% av 

skogslevende rødliste-arter. Karplantene har minst prosentandel skoglevende rødlistearter (kun 

4%). 

A: ca. 14 000 arter er vurdert for rødliste 
A+B: ca. 31 000 arter er kjent fra Norge 
A+B+C: ca. 45 000 er totalt landlevende artsmangfold i Norge 

1619 skoglevende rødlistearter 

     

   

Arter knyttet til andre 

naturtyper enn skog 

269 rødlistearter er systematisk truet av skogbruk 

Fig.3. Oversikt over artsmangfoldet i 
Norge. Hele «kaka» representerer 
alle landlevende arter i Norge 
(A+B+C). Den videre oppdelingen 
viser hovedtallene i hvordan artene i 
Norge fordeler seg med hensyn på 
kunnskap og trusler. 

1136 rødlistearter har usikker status i forhold 

til skogbruk 

214 er truet av annet enn skogbruk 

360 rødlistearter er tilfeldig truet av skogbruk 
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Tabell 8. Skoglevende rødlistearter fordelt på truethetskategorier. Ruter merket (-) er ikke vurdert 
for vedkommende truethetskategori. Lodarett strek angir skille mellom truete arter 
(venstre) og rødlistearter generelt. 
  

  

Organismegruppe Ex E Vv R V+/DC Ovrige Sum 

«Pattedyr 0 I 1 2 0 12 16 

Fugler 1 1 4 8 2 2 18 

Krypdyr og amfibier 0 I 2 1 0 0 4 

Biller 16 21 75 - 175 83 370 
Sommerfugler 2 9 33 134 30 93 301 

Andre insekter 0 6 6 31 0 3 46 

Karplanter 2 3 15 8 28 - 56 

Moser 6 14 12 31 22 - 85 

Lav 0 16 11 7 9 8 51 
Sopp 4 68 133 296 171 - 672 

Totalt 31 140 292 518 437 201 1619 
Andel rødlistearter 2% 9% 18% 32% 27% 12% 100%     
Arter truet av skogbruk: Tilfeldig og systematisk trussel 

Selv om det er en viss variasjon i bruk av truethetskategoriene så er de internasjonale kategoriene 

antatt forsvunnet (Ex), direkte truet (E), og sårbar (V) benyttet for alle organismegruppene. Disse 

artene er mest utsatt for å forsvinne fra Norge. I alt 336 rødlistearter (Ex, E og V) oppfyller 

kriteriene for kategorien tilfeldig trussel. Dette utgjør 21% av de rødlistede skogsartene. Disse 

artene faller inn under det foreslåtte bevaringstiltaket som tar sikte på å sikre biotoper med truete 

arter (tidligere kalte vi disse biotopene for rødlistebiotoper, men for å unngå forvirring i forhold til 

DN's rødlistebiotop definisjon har vi endret benevnelsen). Totalt representerer dette 2500-3000 

lokaliteter spredt rundt i Norge. Det er imidlertid viktig å legge merke:til at et fåtall truete arter står 

for en stor andel (ca. 40%) av lokalitetene, nemlig huldrestry, trådragg, gullprikklav, elfenbenslav, 

granfiltlav, kystprikklav, mjuktjafs, fossenever, sveipfellmose, rød skogfrue og bittergrønn. Denne 

bevaringsstrategien betinger, og har således avdekket et behov, for lokalitetsbaserte registre for | 

oppdatering og ajourføring av rødlistearter i skog. Rødlista er et forvaltningsverktøy, og uten en 

god organisering av rødlistas informasjon ser vi det som vanskelig å overføre denne kunnskapen til | 

konkrete handlingsplaner for hvordan rødlisteartene skal bevares i sitt opprinnelige miljø. Slike | 

registre kan organiseres enten ved å bygge ut databaser i de respektive fagmiljøene, eller ved å | 

samle informasjonen i en sentral databank. Dette arbeidet er allerede godt i gang i en del 

fagmiljøer (f. eks. makrolav se http://www.toyen.uio.no/botanisk/lavherb.htm), og det er viktig at 

det arbeides kontinuerlig med å oppdatere registrene.   
For noen av organismegruppene vil bevaringstrategien for tilfeldig truete arter være vanskelig å 

gjennomføre, fordi det er stor usikkerhet knyttet til observasjon av artene. For at strategien skal | | 

fungere er det nødvendig å vite at funnstedet faktisk innehar en livskraftig populasjon, eller at det i 

det minste er stor grunn til å anta dette. Fangst av flyvende insekter kan gi feilinformasjon i | 

lokalisering av hovedpopulasjonen, og fangsten representerer ikke nødvendigvis en populasjon på 

stedet. En vurdering av lokaliteter med truete sopparter kompliseres ved at artene kan ha en ujevn 

og sporadisk fruktifisering i tid og rom. For arealkrevende arter som fugl og pattedyr har denne 

bevaringsstrategien liten hensikt, med unntak av viktige hekke- og ynglingsbiotoper. 

Bevaringstiltaket, biotoper med truete arter, vil være mest effektivt å gjennomføre for fastsittende 
arter av karplanter, moser og lav. For de andre organismegruppene mener vi det vil være mest
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effektivt å utarbeide prioriterte lokalitetsregistre der de ovennevnte usikkerhetene er vurdert. Det 

er viktig å legge merke til at 336 rødlisteartene, som vi har definert å være tilfeldig truet, 

inkluderer alle organismegruppene unntatt vertebratene. Dette fordi vertebratene har arealkrav som 

overgår de arealene «biotoper med truete arter» vil omfatte. Tallet representerer således et 

maksimumtall på skoglevende rødlistearter som er tilfeldig truet av skogbruk. 

I de tilfeller en truet art kan observeres direkte i lokalteten bør biotopen bevares. Mange vil ha 

problemer med at biotoper med truete arter skal bevares også i de tilfeller artene ikke kan 

observeres i dag, og det er lenge siden man har observert artene. I slike tilfeller mener vi at hvis 

biotopens kvalitet ikke har endret seg drastisk siden arten ble observert, bør også disse biotopene 

bevares. I motsatt tilfelle vil biotoper som har gjennomgått drastiske forandringer siden artene ble 

observert, ha svært begrenset eller ingen verdi for vedkommende arter i dag. Nyoppdagete biotoper 

med truete arter inngår selvfølgelig også i bevaringstiltaket, så sant ikke disse nyoppdagelsene 

endrer artenes status i en rødliste-sammenheng. Hensyn i biotoper med truete arter bygger på en 

forutsetning om at enhver endring av lokalitetens miljøkvalitet vil kunne være en trussel for arten, 

enten den er naturlig eller antropogen. Skal artene sikres bør det tilstrebes en opprettholdelse av 

biotopens tilstand, enten dette gjelder skjøtsel eller fri utvikling. 

Vi har vurdert 269 rødlistearter å oppfylle kriteriene for systematisk trussel (Tabell 7). Av disse er 

144 arter vurdert å være begrenset av restsubstrat og 125 av restbiotoper (Tabell 15). Disse 269 

artene er pr. definisjon systematisk truet av skogbruk, og utgjør 17% av de skogslevende rødliste- 

artene, eller 10% av totalt rødlistede arter. De 125 artene som er begrenset av restbiotoper vil 

favoriseres gjennom nøkkelbiotop-forvaltning, mens de 144 artene som er begrenset av restsubstrat 

vil favoriseres av generelle detaljhensyn (Tabell 15). Disse artene, med tilhørende 

forvaltningstiltak, er beskrevet nærmere i Gundersen og Rolstad (i trykk). 

Det er ingen motsetning mellom de to bevaringstrategiene - tilfeldig trussel og systematisk trussel 

- i den forstand at rødlisteartene kan inngå i begge bevaringstrategier samtidig. Skillet mellom dem 

er bestemt av (a) truethetskategori (hvorvidt de tilhører kategoriene Ex, E og V) og (b) kunnskapen 

om kritisk faktor. Vi har derfor følgende kategorier av trussel og bevaringstiltak (Figur 6): 

(1) 269 arter er systematisk truet av skogbruk og faller inn under forvaltningstiltakene 

nøkkelbiotop og detaljhensyn. 113 av disse (42%) er i tillegg tilfeldig truet (Ex, E og V-arter) 

og faller dermed også inn under tiltaket biotoper med truete arter. 

(2) 400 arter forekommer i stedsbetingete biotoper eller restbiotoper utenfor skog, men det er 

usikkert hvorvidt skogbruk er en systematisk trussel. Disse artene kan også med fordel 

forvaltes gjennom nøkkelbiotoper. 89 av disse artene (22%) er imidlertid tilfeldig truet av 

skogbruk (Ex, E og V-arter) og bør bevares i biotoper med truete arter. 

(3) 736 arter er naturlig sjeldne, biotop-generalister eller har få funn/manglende beskrivelse. Det er 

usikkert hvorvidt skogbruk utgjør noen trussel, og vi har ikke kunnskaper om bevaringstiltak. 

139 av disse artene (19%) er imidlertid tilfeldig truet (Ex, E og V-arter) og bør derfor bevares 

i biotoper med truete arter. 

  

Oppsummert har vi altså 492 arter som er truet av skogbruk. Dette utgjør 30% av de skogslevende 

rødliste-artene. 156 arter er kun systematisk truet, 113 arter er både systematisk og tilfeldig truet, 

og 223 arter er kun tilfeldig truet (Figur 4). Resterende I 127 rødlistearter er det vanskelig å foreslå 

konkrete forvaltningstiltak, fordi vi mangler kunnskap om populasjonsstørrelse, 

populasjonsdynamikk og økologi. Disse har vi satt opp som «usikker status» i den forstand at ny 

kunnskap vil kunne klarlegge artens status i forhold til skog og skogbruk. 
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Fig. 4. Sammenhengen mellom systematisk trussel og tilfeldig trussel for rødlistearter i skog. Hele 
sirkelen representerer alle de 1619 skoglevende rødlisteartene. Det er imidlertid et 
mindretall av disse artene som vi har kunnskap om trusler. Overlappingen mellom 
systematisk og tilfeldig trussel angir de artene som både har små svake populasjoner og 
som vi vet har gått tilbake som følge av skogbruk. 

Antall lokaliteter 

Bevaring av biologisk mangfold har tradisjonelt fokusert på forvaltning av arter som er i en utsatt 

situasjon. I praksis bygger dette på sammenhengen mellom artens sjeldenhet og biotopens 

sårbarhet og sjeldenhet. Er arten sjelden og artens biotop sårbar for inngrep klassifiseres arten ofte 

som truet. I rødlistearbeidet er kriterier som bygger på artens sjeldenhet og biotopens sårbarhet i 

første rekke benyttet for sopp, biller, sommerfugl og moser. To tredjedeler (65%) av rødlisteartene 

i Norge har 10 eller færre offentlige registrerte funn i Norge (Tabell 9). Organismegruppene sopp, 

biller og sommerfugl representerer de fleste av de sjeldneste artene, nettopp fordi artens sjeldenhet 

er et viktig kriterium for å bli vurdert for rødlista. I rødlista for moser vil en også finne en stor 

andel svært sjeldne arter, mens for lav og karplanter er denne andelen mindre. 

For mange av de sjeldneste artene er det mangelfull kunnskap om forekomst og økologi. Noen 

sjeldne arter har imidlertid fått spesiell oppmerksomhet på grunn av karismatisk utseende (f.eks. 

huldrestry, orkidéer) eller fordi de er svært sjeldne (sensasjoner). For disse artene finnes det ofte 

god kunnskap om forekomst og økologi i Norge. Problemet med å bruke sjeldne arter som 

inngangskriterium til rødlista er likevel at det i de fleste tilfeller ikke er kunnskap om hvilken 

retning populasjonen utvikler seg, og at det dessuten er lite kunnskap om kritisk faktor. Uten å 

kunne spesifisere kritisk faktor for artene er det vanskelig å iverksette bevaringstiltak. 
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Tabell 9. Skoglevende rødlistearter fordelt på antall lokaliteter/observasjoner. 
  

  

  

Organismegruppe <10 % 11-100 % 101-200  % >200 % Sum 

Pattedyr 3 19 6 38 “7 43 0 16 

Fugler 2 1] 3 17 4 22 9 50 18 

Krypdyr og amfibier 0 0 3 75 0 0 l 25 4 

Biller 267 72 103 28 0 0 0 370 
Sommerfugler 245 81 56 19 0 0 0 0 301 

Andre insekter 27 59 19 41 0 0 0 0 46 

Karplanter 12 21 44 79 0 0 0 0 56 

Moser 52 61 32 38 1 1 0 0 85 
Lav 25 49 22 43 3 6 l 2 51 
Sopp 419 62 243 36 7 | 3 | 672 

Totalt 1052 65% 531 33% 22 1% 14 1% 1619 

Utbredelsesområde 

Antall rødlistede skogsarter er betydelig større i nemorale og boreonemorale skoger enn i boreale 

barskoger. Omlag 75% av de rødlistede artene finnes i regionen Østlandet sør, mens bare omlag 

37% finnes i regionen Østlandet nord (Tabell 10). Mange av rødlisteartene i Østlandet sør finnes 

også på Sørlandet, og laverliggende områder på Vestlandet og Midt-Norge. Stort artsmangfold i 

lavereliggende sørlige områder forklares i første rekke med lauvskogens og edellauvskogens store 

mangfold av sjeldne arter, men også barskoger i lavereliggende områder har flere rødlistearter. Vi 

kan nevne følgende årsaker til at sørlige og lavereliggende regioner har størst artsrikdom av 

rødlistearter: 

1) Edellauvskogen fremtrer som en mangfoldig skog med hensyn på vegetasjonstyper, treslag og 

skogstruktur. 

2) Edellauvskogen og lauvskogen er redusert kraftig siste 100-150 årene, gjennom oppdyrking i 

jordbruket, dels gjennom skogplanting på naturbeiter, hagemarker og slåtteenger, og endelig 

gjennom treslagskifte til barskog. . 

3) Edellauvskogen inneholder mange sørlige arter som forekommer i utkanten av 

utbredelsesområdet. 
4) Edellauvskogen er hardt presset av urbanisering og luftforurensninger. 

5) Relativt få arter har sin sørgrense i Norge, slik at arter som finnes i nord også finnes i sør. 

Tabell 10. Skoglevende rødlistearter fordelt på forvaltningsregioner. 
  

  

Organismegruppe Østlandet — Østlandet Sørlandet Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge 

nord SOr 

Pattedyr ll 9 5 8 7 3 

Fugler 9 16 11 7 8 8 

Krypdyr og amfibier 2 4 4 2 2 0 

Biller 126 321 135 49 57 64 

Sommerfugler 87 224 142 34 29 79 

Andre insekter 20 45 23 19 10 9 

Karplanter 24 38 28 20 17 16 

Moser 26 47 16 44 36 18 

Lav 17 11 14 34 17 5 

Sopp 276 512 142 176 184 79 

Totalt 598 1218 520 393 367 221 

Andel rødlistearter 37% 75% 32% 24% 23% 14% 
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Vi har sammenlignet forekomst av rødlistearter mellom 6 regionene i Norge ved å angi 

prosentsatser for hvor mange arter som bare forekommer i vedkommende region i forhold til totalt 

antall rødlistearter i regionen. På Østlandet sør finnes hele 32% av rødlisteartene bare her, etterfugt 

av 17% på Vestlandet, 16% i Nord-Norge, 14% i Østlandet nord, 8% på Sørlandet og 7% i Midt- 

Norge. Østlandet sør innehar både det største artsmangfoldet og det mest unike artsinventaret av 

. rødlistearter i Norge. 

I stor skala er det verifisert at visse regioner innehar et stort artsmangfold av sjeldne og truete 

arter. Kystgranskogen i Trøndelag innehar et særeget artsmangfold av lav (Tønsberg et al. 1996). 

Bekkekløftene i Gudbrandsdalen innholder et stort artsmangfold av karplanter og lav (Berg 1983 

a,b). Oslofjordområdet innehar et stort artsmangfold av sommerfugler (Hansen & Aarvik 1998). Vi 

kan betegne disse regionene for - hot spots - en konsentrasjon av sjeldne og truete arter i stor skala. 

I praktisk forvaltning har dette imidlertid liten verdi, fordi skalaen er for grov. I praktisk 

skogforvaltning er det derimot ønskelig med kunnskap om hvordan rødlisteartene fordeler seg 

innen for et begrenset skoglandskap, la oss si 100 km”. Lokalitetsbaserte registre kan gi 

informasjon om godt kjente og viktige lokaliteter for mange rødlistearter, og en vil nok oppdage at 

enkelte lokaliteter er svært viktige for mange av rødlisteartene. Disse lokalitetene kan 

tilsynelatende betraktes som en «hot-spots» for rødlistearter. Det er imidlertid viktig å være klar 

over fagpersoner ofte selektivt søker til gamle, kjente lokaliteter, og slik sett representerer disse 

observasjonene ikke en test på om det er en «hot-spot» vi i virkeligheten har. 

Naturtyper 

I alt 30% av rødlisteartene er knyttet til barskog, og 30% er knyttet til lauvskog (Tabell 11). 

Sammenlignet med stående kubikkmasse i Norge, 78% for bartre og 20% for lauvtre, er 

lauvskogen av stor betydning for rødlisteartene. Mange av lauvskogartene inngår imidlertid i 

barskoger med lauvinnblanding. Hele 22% av rødlisteartene er knyttet til edellauvskog som kun 

dekker 1-2% av skogarealet, eller omlag 2% av stående kubikkmasse (Tomter pers. medd.). 

Forekomst og kvalitet av gjenværende edellauvskog er derfor av stor betydning for rødlisteartene. 

  

Å 

  
    

Tabell 11. Skoglevende rødlistearter fordelt på naturtyper. “ 

Organismegruppe Bar- Lauv- Edellauv- Hagemark- Naturbeite Rikmyr Vann Sum 

skog skog skog skog 

Pattedyr 7 0 0 9 0 0 0 16 

Fugler 14 2 0 2 0 0 0 18 

Krypdyr og amfibier 0 I 0 0 0 0 3 4 

Biller 88 168 114 0 0 0 0 370 

Sommerfugler 35 125 71 24 43 3 0 301 

Andre insekter 4 5 1 I 0 l 34 46 

Karplanter 15 ll 5 0 10 15 0 56 

Moser 20 32 10 11 5 7 0 85 

Lav 14 9 5 22 l 0 0 51 

Sopp 278 119 160 53 62 0 0 62 

Totalt 475 472 366 122 121 26 37 1619 

Andel rødlistearter 29% 29% 22% 8% 8% 2% 2% 100% 
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En klassifisering av skogsmarka i vegetasjonstyper er ment å være et viktig forvaltningsverktøy. 

Det er imidlertid viktig å være klar over at vegetasjonsenheter er definerte kategorier som i mange 

tilfeller ikke følger naturlige vegetasjons-gradienter. Rødlisteartene kan ofte være sterkere knyttet 

til skogstrukturer enn til økologiske faktorer som fanges opp av vegetasjonstyper. Vi har likevel 

klassifisert karplanter, moser, sopp og lav 1 vegetasjonstyper, og sammenlignet forekomst mot den 

forventete arealandelen i Norge. Følgende vegetasjonstyper har stor andel rødlistearter i forhold til 

arealandelen; sumpskog, kalklågurtskog, og edellauvskogtypene med spesielt lågurteikeskog, 

lågurtbøkeskog og alm-lindeskog. Lav/mose- og lyngvegetasjon dekker store arealer i Norge, men 

innehar en relativt liten andel av rødlisteartene. Vi kan konkludere med at høgproduktiv 

edellauvskog og lauvskog har stort potensiale for forekomst av rødlistearter. Har vi i tillegg 

baserikt jordsmonn kan vi også inkludere barskog. 

Substrattilknytning 

Vi har klassifisert rødlisteartene etter voksesubstrat, næringsubstrat eller bosted. Skogsmiljøet er 

delt inn i hovedkategorier som vann, skogbunn, død ved og trekrone. Hovedkategoriene er videre 

delt inn i substratklasser som jord, strøfall, berg, plantevekster, treslag osv. Hver rødlisteart er kun 

oppført i en kategori. 

Hele 43% av rødlisteartene i skog er knyttet til skogbunn. Dette representerer arter som er knyttet 

til berg, jord, strøfall, plantevekster og 205 sopparter som har mykorrhiza med trær (Tabell 12, 

Tabell 14). Over halvparten av skogbunnartene er knyttet til næringsrikt eller kalkrikt jordsmonn, i 

første rekke gjelder dette organismegruppene sopp, karplanter og moser (Tabell 14). De 

mykorrhizadannende sopparter vil forsvinne ved en snauhogst, og det er usikkert i hvilken grad 

artene kan rekolonisere skogområdet når ny skog etableres. Mange av sommerfuglartene er strengt 

knyttet til bestemte urter, grasvekster og busker, ofte i skoglysninger. En forvaltning av disse 

artene må ta hensyn til vertsplantens økologi. I en del tilfeller kan vertsplantene være vanlige, og i 

liten grad kunne forklare sommerfuglens sjeldenhet. For rødlistearter som er knyttet til ordinær 

skogsmark, som for eksempel nedbrytere av jord og strøfall, vil det være vanskelig å foreslå tiltak. 

I alt 37% av rødlisteartene i skog er knyttet til dødt trevirke. Med død ved menes i denne sammen- 

heng liggende stokker, stående tørre stokker eller hule døende trær (Tabell 12, Tabell 13). Denne 

kategorien gjelder hovedsaklig vedlevende bille- og sopparter, og vi kan på generelt basis gå ut fra 

at død ved er en knapphetsressurs for mange av artene. Det er imidlertid mange økologiske 

faktorer ved den døde veden som er viktig for rødlisteartene; dødsårsak, suksesjon, størrelse, 

nebrytningsgrad, treslag, liggende eller stående, eksponert eller beskyttet osv. For mange av 

billeartene er død ved i varme soleksponerte skogsmiljøer viktigst, mens det for sopp oftest er død 

ved i fuktige beskyttede skogsmiljøer. Detaljhensyn med for eksempel økt andel dødt trevirke ved 
åpne hogster vil i første rekke favorisere trelevende billearter, mens økt andel dødt trevirke i sluttet 

skog eller på topografiske beskyttede steder vil favorisere soppartene. Det er flere rødlistearter som 

er knyttet til liggende trær enn til døde stående trær. Hule trær av eik og lauvtre er spesielt viktig 

for en del billearter og noen flaggermusarter. Kun 15 rødlistearter er helt avhengig av brann- 

påvirket død ved. 

Omlag 17 % av rødlisteartene i skog er knyttet til stamme eller krone hos levende trær (Tabell 12, 

Tabell 13). Dette er hovedsakelig sommerfugler og lav, men også noen moser, parasittiske sopp- 

arter og billearter. Det er likevel sjeldent at det er treslaget i seg selv som er begrensende faktor for 

disse artene. Mange lavarter er avhengig av et fuktig beskyttende skogsmiljø omkring substratet, 

og for sommerfugler er det i mange tilfeller snakk om nordgrensen av utbredelsesområdet. Mange 

sommerfuglarter er avhengig av edellauvtrær, spesielt eik og sørlige buskvekster. Sørlige busk- 

vekster omfatter blant annet slåpetorn, geitved, leddved, pors, hagtorn, plomme, vivendel, troll- 

hegg, nyperose, villapal, krossved og einer. Næringssøket konsentreres mot blomster og blader. 
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Detaljhensyn for sommerfuglartene vil være å hindre treslagskifte og fortetting i skoglysninger, 

spesielt i edellauvskog, hagemarkskog og naturbeite. 

Mindre enn 2% av rødlisteartene i skog som er knyttet til vann, henholdsvis 26 arter til 

stillestående vann og 12 arter til rennende vann (Tabell 12). Skogbruk kan påvirke disse artene ved 

å gi ugunstige forhold i vannmiljøet. I andre land er denne problematikken særlig aktuell på grunn 

av erasjonsutsatt jordsmonn med påfølgende gjenslamming av bekker. Likeledes kan endringer i 

humusmengde, temperatur og avrenning gi ugunstige forhold. Detaljhensyn i disse biotopene vil 

være kantsoner mot vassdrag og dammer. 

Ovenfor har vi gitt en oversikt over rødlisteartenes fordeling på substrat. Vi ser der at arter som er 

tilknyttet trær kan inngå i både skogbunn, dødt trevirke og trekrone. I det følgende ser vi litt 

nærmere på alle rødlisteartene som er tilknyttet trær, i alt 1075 rødlistearter. I mange tilfeller er det 

for lite kunnskap til å avgjøre treslagstilknytningen til de 205 mykorrhizadannende soppartene, så 

kun 870 trelevende rødlistearter er inkludert i oversikten (Tabell 13). Rødlisteartene er ikke særlig 

spesifikke på treslag, men eksempler på treslagspesialister finnes. I de tilfeller det er en klar 

preferanse har vi klassifisert rødlistearten til et bestemt treslag. Hvis rødistearten er funnet 

tilknyttet mange treslag har vi benyttet grovere kategorier som bartre, lauvtre eller edellauvtre. 

Fordelingen av rødlistearter på treslag er sammenlignet med stående kubikkmasse i Norge, for å 

kunne liste opp de ulike treslagenes relative betydning for rødlisteartene (Tabell 13). Edellauvtrær 

er mer benyttet enn lauvtrær, som igjen er mer benyttet enn bartrær. Eik er det mest benyttede 

treslaget, etterfulgt av osp, selje, or, bjørk, og andre edellauvtre i prioritert rekkefølge; bøk, alm, 

lind, hassel, ask, lønn, og hegg. Edellauvtrærne, og spesielt eik, står i en særstilling når det gjelder 

de trelevende rødlisteartene, enten de er tilknyttet død ved (stående og liggende), gamle trær eller 

trær med hull og hulrom. Derfor er skogstrukturen i de gjenværende edellauvskogene av stor 

betydning for rødlisteartene. Det er mange rødlistearter som er knyttet til gran og furu, men i 

forhold til total kubikkmasse i Norge har disse treslagene mindre betydning. Bjørk og rogn er et 

mindre egnete treslag for substratspesialistene, selv om mange av substratgeneralistene er funnet 

på rogn. 

Tabell 13. Trelevende rødlistearter fordelt på treslag. Arter som generalister med hensyn på treslag 
inngår i kategoriene lauvtre, bartre eller edellauvtre. Stående kubikkmasse i Norge 
stammer fra landskogstakseringen (Tomter pers:medd.). 
  

    
Treslag Død ved Død ved Død ved Hule Tre- Sum Andel Andel stående 

liggende stående brent trær krone rødlistearter kubikkmasse 
(faktisk) (forventet) 

Lauvtre 80 39 10 20 35 184 21% 

Bartre 83 16 1 4 8 112 13% 

Eik 22 18 0 16 50 106 12% 0.8% 

Gran 61 8 0 4 15 88 10% 45.7% 

Edellauvtre 34 19 0 4 25 82 9% 

Furu 23 15 3 0 13 54 6% 32.5% 

Osp 18 12 0 3 20 53 6% 1.8% 

Buskvekster 0 2 0 0 29 31 4% - 

Selje (Salix) 7 2 0 0 19 28 3% 0.7% 

Or 16 1 0 0 8 25 3% 1.7% 

Bjørk 9 6 1 I 6 23 3% 14.4% 
Bøk 7 3 0 l 7 18 2% <0.1% 

Alm 4 l 0 0 11 16 2% 0.1% 

Lind 0 5 0 1 9 15 2% 0.1% 

Hassel 6 3 0 0 3 12 1% <0.1% 
Ask 2 3 0 0 4 9 1% 0.2% 

Lønn 1 2 0 0 5 8 1% 0.1% 

Hegg 0 0 0 0 5 5 0.5% 0.1% 

Rogn 0 0 0 0 1 1 0.5% 0.9% 

Andre treslag 0 0 0 0 0 0 0% 0.7% 
Totalt 373 155 15 54 273 870 100% 100% 
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Substrat Skogbunn Skogbunn næringsrik  Skogbunn kalkrik Sum — %vis fordeling 

Mykorrhiza trær 63 54 88 205 30% 

Jord 68 77 56 201 29% 

Plantevekster 117 33 2 152 22% 

Strøfall 36 19 23 78 11% 

Berg 32 2 14 48 7% 
Dyr 4 0 0 = 1% 

Avfall 3 0 0 3 1% 

323 185 183 691 100% 
  

Biotoptilknytning og bevaringstiltak 

Det er liten tvil om skogbruket er den viktigste påvirkningsfaktoren for arter som er knyttet til 

skogsmiljøer. Det er derimot stor tvil om skogbruket faktisk utøver en systematisk trussel for 

mange av artene på rødlista (Tabell 15), fordi det mangler datamateriale som viser dette. Vi er i 

dette prosjektet opptatt av den biotoptypen arten hovedsakelig forekommer i. Videre vil 

biotopspesialistene være sterkere truet enn biotopgeneralistene. I dette ligger det at de artene som 

har en snever økologisk tilpasning til substrater eller biotoper som har gått tilbake som følge av 

skogbruk, nettopp vil være systematisk truet av skogbruk. 

I alt 125 rødlistearter er truet av biotopmangel. Disse spesielle biotopene kaller vi restbiotoper i 

skog. Skogbruket utøver en systematisk trussel overfor disse artene, fordi vedkommende biotoper i 

liten grad finnes i intensivt drevne skoglandskap. Det er for disse rødlisteartene ikke tilstrekkelig 

med detaljhensyn i skogbruket, men artene er derimot avhengig av større arealer med en definert 

biotopkvalitet. Bevaringstiltaket bør være å motvirke den negative utviklingen av disse biotopene i 

skoglandskapet, gjennom biotopbevarende tiltak som registrering av nøkkelbiotoper (se 

Gundersen & Rolstad i trykk). 

Det er 144 rødlistearter som er truet av substratmangel, kalt restsubstrater i skog. Skogbruket 

utøver en systematisk trussel, fordi restsubstratene i liten grad finnes i intensivt drevne 

skoglandskap. Disse rødlisteartene vil som oftest være lokalisert til restbiotopene, men kunnskap 

viser at artene ikke er strengt tilknyttet disse. Årsaken til at artene finnes i restbiotopene er at disse 

ofte inneholder en konsentrasjon av restsubstrater. Artene er vist å kunne forekomme i kulturskog 

forutsatt at substratet er tilstede, og at det finnes spredningssentre i nærheten. Forvaltningstiltaket 

for disse artene vil være å bevare og gjenskape substrater i hele skoglandskapet gjennom 

detaljhensyn, men disse artene vil også favoriseres av nøkkelbiotoper. 

For 277 rødlistearter er forekomsten betinget av spesielle økologiske forhold. Disse biotopene 

kaller vi stedsbetingete biotoper. De økologiske egenskapene er bestemt av prosesser som dannelse 

av bergarter, landformer, jordsmonn og vannsystemer. Skogbruk har ingen innvirkning på disse 

prosessene, og dermed helier ikke på dannelse av disse egenskapene i skoglandskapet. Skogbrukets 

næringsvirksomhet kan imidlertid endre eller forringe kvaliteten i biotopene. Drastiske endringer 

som f.eks. flatehogst vil som oftest føre til at rødlisteartene forsvinner. Arter som er tilknyttet de 

stedsbetingete biotopene er med andre ord avhengig av en tilpasset skogskjøtsel som i mange 

tilfeller avviker fra ordinær skogskjøtsel. Vi foreslår at stedsbetingete biotoper registreres på en 

enkel måte, og at disse nøkkelbiotopene underlegges spesiell skjøtsel (se Gundersen & Rolstad i 

trykk).   
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Tabell 15. Skoglevende rødlistearter fordelt på forvaltningstiltak i praktisk skogbruk, og andre 
kategorier brukt i prosjektet. 
  

  

Antall Sum Av rødlistearter i skog 
rødlistearter rødlistearter 

Restsubstrater 

Detaljhensyn: Gamle edellauvtre 53 

Detaljhensyn: Gamle lauvtre 26 
Detaljhensyn: Trær med hull og hulrom 17 

Detaljhensyn: Læger furu 12 

Detaljhensyn: Læger gran ll 
Detaljhensyn: Læger edellauvtre 10 
Detaljhensyn: Læger lauvtre 8 

Detaljhensyn: Gamle bartre 3 
Detaljhensyn: Gammel furu 2 
Detaljhensyn: Gammel gran 
Detaljhensyn: Gadd lauvtre 1 

144 9% 
Restbiotoper 

Nøkkelbiotop: Fleraldret gammel granskog 58 

Nøkkelbiotop: Gammel lauvskog 30 

Nøkkelbiotop: Brannflate 19 

Nøkkelbiotop: Fleraldret gammel edellauvskog 11 

Nøkkelbiotop: Fleraldret gammel furuskog 8 

125 8% 
Stedsbetingete biotoper 

Nøkkelbiotop: Kalkområde 145 

Nøkkelbiotop: Vann og vassdrag 61 

Nokkelbiotop: Rikmyr 23 

Nøkkelbiotop: Bergvegg 16 

Nøkkelbiotop: Rasmark 10 

Nøkkelbiotop: Flommark 9 

Nøkkelbiotop: Ravine 9 

Nøkkelbiotop: Bekkekløft 4 

277 17% 

Restbiotoper utenfor skog 

Nøkkelbiotop: Naturbeite 90 : 

Nøkkelbiotop: Hagemarkskog 33 ve 

123 8% 

Naturlig sjeldne arter 107 71% 

Biotopgeneralist 172 10% 

Få funn / manglende beskrivelse 457 28% 
Andre trusler eller begrensninger 214 13% 

Total 1619 100% 
  

Vi har også 123 rødlistearter som er tilknyttet kulturbiotoper, kalt restbiotoper utenfor skog. Endret 

arealbruk i kulturlandskapet har satt i gang en suksesjon fra åpne arealer til gjengroing av skog. 

Denne prosessen skyldes i hovedsak rasjonalisering og endret arealbruk i jordbruket, men 

skogbrukets næringsvirksomhet kan fremskynde suksesjonstakten eller påvirke den videre 

utviklingen av skogen. Det er ikke vanskelig å forestille seg at en granplanting på beitemarks- 

arealer vil føre til drastiske endringer i denne biotoptypen. Derfor bør de mest verdifulle 

kulturbetingete biotopene registreres, og forvaltningstiltaket blir å hindre skogkultur eller fortetting 

av skog i disse nøkkelbiotopene (se Gundersen & Rolstad i trykk). 

Hele 736 rødlistearter har vi pr. dags dato ikke tilstrekkelig med kunnskap til å iverksette konkrete 

bevaringstiltak for. Av disse er 172 rødlistearter betraktet som biotopgeneralister, i den forstand at 
biotopkvalitetene i dagens skoglandskap sannsynligvis vil tilfredstille artenes biotopkrav. Videre 

er 107 rødlistearter klassifisert som naturlig sjeldne, og artene er med stor sannsynlighet sjeldne av    
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naturlige årsaker i Norge. Mange av de naturlig sjeldne artene har sin nordgrense i edellauvskogen 

i Norge, eller rødlisteartene er sjeldne over hele utbredelsesområdet. Hele 457 rødlistearter har vi 

klassifisert med få funn/manglende beskrivelse. For disse rødlisteartene foreligger det pr. i dag 

ikke tilstrekkelig kunnskap til å klarlegge kritisk faktor som forklarer hvorfor arten er sjelden eller 

truet. Felles for alle de 736 rødlisteartene er at ny kunnskap vil klarlegge artens status og gi rom 

for eventuelle bevaringstiltak. Foreløpig har artene en usikker status i forhold til skogbrukets 

 næringsvirksomhet. 

Til slutt er det 214 rødlisterter som antas å være truet av andre faktorer enn skogbruk, eller at skog- 

bruk i svært liten grad kan forklare artens sjeldenhet. Disse artene krever ingen spesielle bevarings- 

tiltak. 

Skogbruket er i stadig større grad inrettet mot bevaring av biologisk mangfold. Det er imidlertid 

vanskelig for skogeier og skogforvaltere å kjenne igjen alle artene og ta hensyn til dem i plan- 

leggingen. Derfor må praktisk forvaltning rettes inn mot forvaltning av spesielle skogsmiljøer der 

man vet at mange sjeldne arter kan leve. Skogforvaltningen trenger kunnskap om generelle 

mønstre og skogstrukturer som har stor betydning for bevaring av biologisk mangfold, og som kan 

brukes for å forbedre praktisk forvaltning av flora og fauna. 

Rødlista er et forvaltningsverktøy blant annet for å bevare biologisk mangfold. Vi ser faren i at 

rødlistene kan bli et «leketøy» for spesialister, mens det mangler handlingsplaner for hvordan 

artene skal bevares i sitt opprinnelige miljø. Vi mener det er spesialistenes oppgave å omforme 

kunnskap om rødlisteartene til praktiske tilrådninger, og det er forvaltningens oppgave å 

innarbeide de praktiske tilrådningene i konkrete handlingsplaner. Dette vil si at forvaltningen ikke 

skal være så opptatt av om rødlisteartene faktisk forkommer på stedet der bevaringstiltakene 

iverksettes, men heller fokusere på det faktum at tiltaket på generelt basis begunstiger en rekke 

rødlistearter. Forvaltningens oppgave er å skape egnete biotoper for artene i skoglandskapet 

gjennom detaljhensyn, nøkkelbiotoper og hensyn på landskapsnivå. 

Det er liten tvil om at skogbruket påvirker struktur og sammensetning av biotoper i skoglandskapet 

på en drastisk måte. Mye av usikkerheten er likevel knyttet til hvilken effekt dette har på 

artsmangfoldet, og hvordan man kan forbedre biotopkvaliteten for de-artene som er i tilbakegang. 

Tilsynelatende vil den sikreste bevaringsstrategien være å bevare biotoper med truete arter, fordi 

vi da vet at artene forekommer der vi setter inn tiltakene og effektiviteten er tilsvarende stor. 

Bevaringsstrategien vil uansett bare omfatte en begrenset del av rødlisteartene (336 arter), og 

artsmangfodet i Norge (>45 000 arter). For de resterende rødlisteartene og for det øvrige 

artsmangfoldet er tilgangen på egnete biotoper i hele skoglandskapet av større betydning. En viktig 

årsak til dette er det faktum at «tomme» biotoper i dag kan være svært viktige for rødlisteartenes 

langsiktige overlevelse, og om en art forkommer i en gitt biotop i stor grad er styrt av 

tilsynelatende tilfeldigheter. Vi mener det er helt avgjørende å betrakte populasjoner av sjeldne 

arter som dynamiske, styrt av lokal utdøing og rekolonisering over tid. Bevaring av rødlistearter 

handler derfor ikke bare om å sikre eksisterende populasjoner, men kanskje mer om hvordan 

skogen forvaltes uavhengig om rødlisteartene finnes der i dag. 

De viktigste stikkordene for hvordan rødlisteartene skal bevares i skoglandskapet er å skape et 

variert skogbilde, både innen og mellom biotopene i skoglandskapet. Når en biotoptype fjernes fra 

skogeiendommen bør det finnes tilsvarende biotoptyper i nærheten som kan erstatte denne. I de 

tilfeller det er biotoptyper som er i ferd med å forsvinne (restbiotoper) bør disse bevares som 

nøkkelbiotoper. Områder i skogen som avviker fra den ordinære skogsmarka (stedsbetingete 

biotoper, restbiotoper utenfor skog) bør underlegges en tilpasset skogskjøtsel. Detaljhensyn 

innarbeides rutinemessig i den daglige driften av skogeiendommen, og man bør tilstrebe å 

konsentrere «hensynene» fremfor å spre dem over store arealer. 
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Bevaring av rødlistearter handler i stor grad om hvordan små populasjoner er fordelt i tid og rom. 

Det er nettopp for rødlisteartene mangelfull kunnskap om populasjonsdynamikk og 

spredningsevne, og uten denne kunnskapen er det vanskelig å vurdere effekten av tiltakene på lang 

sikt. Det vi vet er at mange rødlistearter er knyttet opp mot bestemte biotopkvaliteter i 

skoglandskapet, og uten disse biotopkvalitetene forekommer heller ikke rødlisteartene på et 

definert skalanivå. 

I et skogbestand er det tradisjonelt definert målsettinger for skogproduksjon og tømmerkvalitet. Et 

skogbestand, kan i biologisk sammenheng, tenkes å være et godt utgangspunkt for også å inkludere 

målsettinger om bevaring av biologisk mangfold. I fremtiden bør målet være å tilegne seg større 

kunnskap om økologiske prosesser og skogstrukturer som er bestemmende for forekomst og lang- 

siktig overlevelse av rødlisteartene, slik at praktisk skogforvaltning kan innarbeide forvaltnings- 

tiltak i hele skoglandskapet gjennom tilpasset skogskjøtsel. Sentralt i denne sammenheng er 

terskelverdier for tilstrekkelig mengde og avstand av biotopkvalitetene i skoglandskapet. 

Oversikt over skoglevende organismegrupper 

Virveldyr 

Den norske pattedyrfaunaen omfatter 76 arter, hvorav 49 arter er knyttet til skogmiljøer. 22 arter er 

rødlistet og 16 av disse er knyttet til skog. Blant pattedyrene er det bare noen av de 12 flaggermus- 

artene som til en viss grad er truet av skogbruk fordi de bruker hule trær til dagopphold og ove- 

rvintring. De fleste flaggermusartene er relativt fleksible i valg av dagoppholdssteder, men 4 arter 

— brandtflaggermus, skjeggflaggermus, storflaggermus og dvergflaggermus — er sannsynligvis truet 

av skogbruk til en viss grad. Gjensetting av hule trær, spesielt gamle lauvtrær, er generelle hensyn 

som vil forbedre livssituasjonen for denne gruppen. I tillegg til disse er bjørkemusa oppført med 

usikker status. Bjørkemusa lever i høyereliggende åpne bar- og bjørkeskoger, men kunnskapene 

om denne arten er for liten til at vi kan fastslå om arten er tröet og hva den eventuelt er truet av. 

Totalt er det registrert ca. 220 hekkende fuglearter i Norge, og den nyeste rødlista (Myklebust 

1996a) inneholder 59 arter. Fugler har store leveområder som ofte inneholder mange ulike 

naturtyper, men rundt regnet 115 arter er tilknyttet skogsmiljøer. Av skogsartene er 18 arter 

rødlistet. 6 arter er vurdert å være truet av skogbruk. Disse omfatter 3 hakkespetter (se Rolstad & 

Gjerde 1997); hvitryggspett, dvergspett og gråspett, og 3 hulltre-brukere; skogdue, lappfiskand og 

slagugle. Disse artenes livsmiljø ivaretas gjennom detaljhensyn i form av gjensetting av døde, 

morkne trær og trær med hull og hulrom. Den mest spesialiserte hakkespetten — hvitryggspetten — 

krever i tillegg at hensynet ivaretas over større arealer. 3 arter er oppført med usikker status. 

Vepsevåken lever i skog, men påvirkes neppe nevneverdig av skogbruk. Vendehalsen lever av 

Jordboende maur i åpne biotoper i kulturlandskap og på hogstflater, mens hortulanen er funnet i 

hagemarkskog og på brannflater under foryngelse. Begge sistnevnte arter vil trolig favoriseres av 

at kulturlandskap holdes i hevd eller at skogsbiotoper brennes, men skogbruk er neppe den 

primære trusselen. 

Den norske faunaen omfatter 5 krypdyr; firfisle, stålorm, buorm, slettsnok og hoggorm, og 5 

amfibier; stor og liten salamander, vanlig frosk, spiss-snutet frosk og padde. 4 arter er rødlistet — 

slettsnok, stor og liten salamander, og spiss-snutet frosk — men ingen av disse er direkte truet av 

skogbruk. Til en viss grad kan grøfting og drenering av sumpskog og små dammer påvirke 

salamanderne og spiss-snute frosken negativt. 
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Insekter 
Utarbeidet i samarbeid med Lars Ove Hansen 

Insektene utgjør den desidert største organismegruppen på jorda, og estimater over hvor mange 

arter som finnes har variert fra 20 til 80 millioner arter. Det er til nå beskrevet mer enn 900 000 

-— arter. I Norge har vi med sikkerhet registrert nærmere 15 000, men konservative estimater bl.a. 

med bakgrunn i hva som er kjent fra våre naboland, antyder at vi har mer enn 23 000 arter her til 

lands (Ottesen 1993, Tabell 16). Vi ser også at kun 42% av norske insektarter er vurdert i 

rødlistesammenheng. Dette betyr at flere viktige ordener med skoginsekter ennå ikke er vurdert, 

f.eks. tovinger (Diptera), nebbmunner (Hemiptera) og veps (Hymenoptera). I det følgende 

presenteres norske insektordner, vurdert i forhold til skog og skogbruk som trussel. 

Tabell 16. Oversikt over insektordenene med anslåtte og påviste arter i Norge (Ottesen 1993). Videre er det 
angitt antall rødlistede arter totalt, andel rødlistearter i skog (DN 1992, Hansen & Aarvik 1998, 

Hanssen et al. 1998). 
  

  

Orden Anslåtte Påviste  Antallarter Rødlistearter Rødlistearter 

arter arter vurdert for totalt i skog 

rødlista 

Tohaler (Diplura) 3 2 0 - - 

Proturer (Protura) 2 2 0 - - 

Spretthaler (Collembola) 300 283 0 - - 

Børstehaler (Thysanura) 5 5 0 - - 

Døgnfluer (Ephemeroptera) 46 45 45 9 0 

Øyenstikkere (Odonata) 44 44 44 27 20 

Steinfluer (Plecoptera) 35 35 35 4 1 

Rettvinger (Orthoptera) 31 28 28 3 1 

Saksedyr (Dermaptera) 3 3 3 0 0 

Kakerlakker (Dictyoptera) 6 6 6 0 0 

Støvlus (Psocoptera) 57 51 0 - - 

Pels- og fjærlus (Mallophaga) 500 226 0 - - 

Lus (Anoplura) 25 20 0 - - 

Nebbmunner (Hemiptera) 1320 1143 50 : 12 2 

Trips (Thysanoptera) 120 96 0 ¢ - - 

Mudderfluer (Megaloptera) 5 5 5 3 0 

Kamelhalsfluer (Rhaphidioptera) 4 3 3 0 0 

Nettvinger (Planipennia) a7 55 55 11 8 

Biller (Coleoptera) 3800 3430" 3430! 778 370 
Viftevinger (Strepsiptera) 7 6 0 - - 

Skorpionfluer (Mecoptera) > 5 5 I 0 

Lopper (Siphanoptera) 60 55 0 - - 

Tovinger (Diptera) 6029 3955 0 a ; 
Sommerfugler (Lepidoptera) 2400 2111? 2111? 540 301 

Vårfluer (Trichoptera) 200 195 195 46 14 

Årevinger (Hymenoptera) 8158 2959 0° 2 

Insekter totalsum 23222 14768 6015 (41%) 1434(24%) 717 (12%) 
  

1) Hanssen et al. 1998 

2) Hansen & Aarvik 1998 

3) Skal vurderes og ca. 40 arter blir rødlistet (Hansen pers. medd.) 
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Tohaler (Diplura) og proturer (Protura) 

Dette er to små ordener bestående av små, vingeløse arter. I Norge er det registrert fire arter, og 

ytterligere én kan forventes (Ottesen 1993). De er primært knyttet til jordbunn, men enkelte arter 

kan også forekomme under bark eller i hule trær. Levesettet er således både i og utenfor skog. 
Sannsynligvis påvirkes artene i liten grad av skogbruk. Ingen av artene er vurdert i rødliste- 

sammenheng, og det er neppe aktuelt å vurdere dem. Tohaler, proturer og spretthaler blir gjerne 

utskilt i en egen klasse adskilt fra insektene. 

Spretthaler (Collembola)   

Spretthalene er små, vingeløse arter som primært forekommer i jordbunn. I alt 283 arter er påvist i 

Norge, men vi kan regne med ytterligere noen flere (Ottesen 1993). De lever stort sett av organisk 

føde, og er således viktige for energiomsettingen i skogbunnen. Spretthale-artene kan ellers finnes 

i et bredt spekter av biotoper som f.eks. vannoverflater, humus, under bark, på snø, i hule trær, 

under steiner eller på greiner og kvister i levende trær. Rundt regnet 40% av artene finnes i skog, 

men det ser ikke ut til at artene er sårbare i forhold til skogbruk (Fjellberg pers. medd.). Ingen av 

artene er vurdert i rødlistesammenheng, og det er foreløpig for liten kunnskap til å vurdere dem. 

Børstehaler (Thysanura) 

Denne ordenen består av vingeløse, gjerne metallglinsende arter. I Norge er det registert fem arter 

(Ottesen 1993) og to av disse er menneskeavhengig. De restrerende finnes enten under tang eller i 

jordbunn hvor de lever av forskjellig organisk føde. Ingen av artene er direkte knyttet til skog. De 
er heller ikke vurdert for rødlista. 

Døgnfluer (Eohemeroptera) 

Døgnfluene er små og middelstore insekter som alle er knyttet til ferskvann. De kan vanligvis 

kjennes igjen ved tre karakteristiske haletråder og et finmasket ribbenett på vingene. I alt 45 arter 

er påvist i Norge, og ytterligere én kan forventes. Alle artene er vurdert for rødlista (Tabell 16), og 

9 arter er rødlistet (DN 1992). Døgnfluene har nymfer som utvikler seg på alger og detritus i elver, 
bekker, dammer eller innsjøer. Nymfene utgjør viktige næringsressurser for bl.a. fisk og rov- 

insekter. Ingen arter er direkte tilknyttet skog, men flere arter finnes i tilgrensende våtmarksarealer, 

f.eks. bekker, tjern og myrområder. Artene kan av den grunn påvirkes negativt av skogbruk, f.eks. 

ved drenering av sumpskog og myr, samt sprøyting og gjødsling i skog. Drenering kan også ha 

uheldig innvirkning på vannkvaliteten ved at store mengder frigjorte humuspartikler gir uegnete 

livsmiljøer for larvene. 

Øyenstikkere (Odonata) 

Dette er en karakteristisk og forholdsvis godt kjent orden. Artene er mellomstore og store, og alle 

er knyttet til ferskvann. I alt 44 arter er registrert i Norge, og det synes å være alle (Ottesen 1993). 

Larvene er rovdyr, og også fisk kan stå på menyen. Ordenen er vurdert i rødlistesammenheng og 

27 arter er ført opp på rødlista (DN 1992). Dette er således den insektordenen som har størst andel 

rødlistearter. Vi er kommet til at ca. 20 av disse er knyttet til våtmark i skogområder (Olsvik 1990) 

og flere påvirkes negativt av skogbruk, f.eks. ved drenering og gjødsling av våtmark og sumpskog. 

Drenering kan også føre til store mengder humuspartikler i vannet slik at larvene får problemer 

med blant annet oksygenopptak. 
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Steinfluer (Plecoptera) 

Steinfluer er små og middelstore insekter som alle er knyttet til ferskvann. De kan vanligvis 

kjennes igjen ved to karakteristiske haletrådene på siste bakkroppssegment. I alt 35 arter er påvist i 

Norge, og dette vil trolig være alle (Ottesen 1993). Ordenen er totalvurdert for rødlista og 4 arter er 

rødlistet (DN 1992). Alle artene har nymfer som er rovdyr eller planteetende i elver, bekker eller 

mer sjeldent dammer og innsjøer. Steinfluene utgjør en viktig næringsressurs for fisk. Artene er 

ikke typiske skogsinsekter, men flere arter finnes gjerne i bekker og elver i skogsområder. Voksne 

steinfluer kan ofte finnes hvilende på trestammer i nærheten av vann. Det kan tenkes at noen arter 

påvirkes negativt av skogbruk, f.eks. ved drenering eller gjødsling av våtmark og sumpskog. For 

eksempel kan den rødlistede arten Protonemura intricata forekomme i skog, men det er vanskelig 

å si om skogbruksaktiviteter påvirker arten negativt. 

Rettvinger (Orthoptera) 

Det er påvist 28 arter av rettvinger eller grashopper i Norge, og ytterligere tre arter kan forventes 

(Ottesen 1993). De fleste artene er knyttet til våtmark, enger, tørrbakker, sandstrender eller andre 

åpne områder og finnes således kun sporadisk i skog. Noen få arter av løvgrashopper er helt knyttet 

til skog. Den mest typiske av disse er kanskje eikegrashoppe (Meconema thalassinum) som 

vanligvis opptrer i gammel edellauvskog, men denne arten er ikke rødlistet. Ordenen er 

totalvurdert for rødlista, og 3 arter er rødlistet (DN 1992). Ingen av de rødlistede artene er rene 

skogsarter, men klapregrashoppe (Psophus stridulus) kan opptre i lysninger i sørvendt varm 

lauvvskog. Artene i denne ordenen påvirkes i liten grad av skogbruk. 

Saksedyr (Dermaptera) 

Saksedyr er en liten orden med middelstore karakteristiske insekter som lett kan gjenkjennes på 

den typiske «tangen» på siste bakkroppssegment. Tre arter er påvist i Norge, og dette vil trolig 

være alle (Ottesen 1993). Ordenen er vurdert for rødlista, men ingen arter er rødlistet. 

Skogsaksedyr (Chelidurella acanthopygia) er en typisk skogsart og finnes både i gammel lauv- og 

barskog. Denne arten kan tenkes å være negativt påvirket av skogbruk. 

Kakerlakker (Dictyoptera) 

Dette er en liten orden med middelstore insekter der kun én art finnes utendørs i Norge. Denne 

trives både i og utenfor skog og er vanlig nord til Finnmark. I tillegg kommer minst fem 

menneskeavhengige arter som kan forekomme hyppig innendørs. Ordenen er vurdert for rødlista, 

men ingen arter er derfor rødlistet. 

Støvlus (Psocoptera) 

Støvlus representerer en forholdsvis dårlig kjent orden i Norge. Artene er små og noen få er 

vingeløse. I alt 51 arter er til nå påvist i Norge, men ytterligere 6 arter kan finnes (Ottesen 1993). 

Noen få arter er menneskeavhengige og forekommer stort sett bare innendørs. Et flertall av artene 

finnes i fuktige biotoper som under bark eller i sprekker og hulrom i trær. Artene lever av alger, lav 

og annet organisk materiale. Mange av støvlus-artene forekommer hyppigst i gammel skog med 

innslag av dødt og døende trevirke. Noen arter trives spesielt i gamle, hule trær, mens enkelte mer 

sjeldne arter bare er funnet i gammel edellauvskog. Ordenen er ikke vurdert for rødlista, men flere 
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av artene kan påvirkes negativt av skogbruk på grunn av reduksjon av gammel skog. Noen støvlus- 

arter er både avhengig av gamle trær og fuktig skogsmiljø. 

Pels og fjærlus (Mallophaqa)   

Pelslus er små vingeløse insekter som alle suger blod og lymfevæske av varmblodige virveldyr. I 

alt 226 arter er påvist i Norge, men minst like mange arter er ikke påvist enda (Ottesen 1993). 

Ordenen er ikke vurdert for rødlista og dette er heller ikke aktuelt. Mange av artene er skogsarter i 

den forstand at de er knyttet til pattedyr og fugl som lever i skog. Et flertall av artene er tilpasset et 

spesialisert liv til én eller noen få vertsarter. 

Lus (Anoplura) 

Denne ordenen består også av små vingeløse insekter som alle suger blod og lymfevæske av 

forskjellige pattedyr. Her finner vi lite populære arter som kroppslus (Pediculus humanus 

humanus), hodelus (P. h. capitis), og flatlus (Pthirus pubis). I alt 20 arter er påvist i Norge, og 

ytterligere 5 arter kan forventes (Ottesen 1993). Ordenen er ikke vurdert for rødlista og dette er 

heller ikke aktuelt. Noen få arter kan betraktes som skogsarter i den forstand at de er spesifikt 

knyttet til pattedyr som lever i skog. 

Nebbmunner (Hemiptera)   

Dette er en stor orden som omfatter teger, sikader, bladsugere, skjoldlus, ullus, bladlus og mellus. 

Totalt er det påvist 1143 arter i Norge, men Ottesen (1993) antar at det finnes minst 1320 arter i 

Norge. Det er bare vanntegene som er vurdert for rødlista, og disse utgjør kun 1% av det totale 

artsantallet i ordenen (Tabell 16). Det er oppført 12 vannteger på rødlista (DN 1992). To av disse 

kan forekomme i tilknytning til skog. Blant de resterende artene, som ikke er vurdert i en 

rødlistesammenheng, finnes det flere underordner som er knyttet til skog. Tegene utgjør omlag 40 

% av nebbmunnene, og vi vet med sikkerhet at flere arter'ér kvalifisert for rødlista. Blant annet 

barktegeartene Aradus truncatus, A. laeviusculus, A. erosus og Mezira tremulae , som alle er 

knyttet til vedlevende sopp på stubber og dødt trevirke, gjerne i forbindelse med brannflater 

(Ehnström & Walden 1986, Wikars 1992, Fjellberg et al. 1996, Hansen & Coulianos i trykk). 

Denne gruppen er under vurdering for rødlista (Ødegaard pers. medd.). Innen sikadene, som utgjør 

23 % av nebbmunnene, kan vi nevne arter som Cixidia confinis og C. lapponica. Begge artene 

lever på vedlevende sopp på grove læger. Reduksjon av gammel skog kan være kritisk faktor for 

disse (Ehnström & Walden 1986, Fjellberg & Hansen 1997a), og flere andre nebbmunner med 

tilsvarende økologi. 

Trips (Thysanoptera) 

Dette er små vingete insekter som finnes både i og utenfor skog. Artene kjennes på de 

karakteristiske fjærformete vingene. I alt 96 arter er påvist i Norge, men ytterligere 24 arter kan 

finnes (Ottesen 1993). De fleste av artene er planteetere på blad, frukt, kvister og skudd av 

forskjellige trær, busker og urter. Artene er forholdsvis generelle i sitt næringsvalg, og bare noen få 

arter er spesialisert med hensyn på planteart. Trips finnes ofte i blomsterstanden til kurvplanter og 

forskjellige lauvtrær som f.eks. lønn. Enkelte arter betraktes som alvorlige skadedyr og disse artene 

kan fungere som vektorer for plantesykdommer. Rovtrips predaterer på andre små insekter og 

andre leddyr. Ordenen er ikke vurdert for rødlista, og kunnskapen er foreløpig for liten til å gjøre 

en slik vurdering. Vi kan likevel ikke utelukke at noen arter er negativt påvirket av skogbruk. 
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Mudderfluer (Meqgaloptera)   

Dette er middelstore ferskvannsinsekter der larvene utvikler seg i bekker og elver. I alt fem arter er 

påvist i Norge, og dette antas å være alle som forekommer her (Ottesen 1993). Ordenen er vurdert 

for rødlista og tre av de fem norske artene er oppført på rødlista med status sjelden (R) (DN 1992, 

Tabell 16). Ingen mudderfluer er rene skogsarter, men artene finnes gjerne i bekker, tjern og 

myrområder i tilknytning til skogsområder. Mudderfluene kan tenkes å bli negativt påvirket av 

skogbruk ved f.eks. drenering og gjødsling av våtmarker. Drenering kan også føre til store mengder 

humuspartikler i vannet slik at larvene får problemer med blant annet oksygenopptak. Ingen av de 

rødlistede artene kan imidlertid sies å være truet på denne måten. 

Kamelhalsfluer (Rhaphidioptera) 

Dette er en liten orden med middelstore karakteristiske insekter som lett kan gjenkjennes ved en 

langstrakt forkropp. Tre arter er funnet i Norge, og ytterligere én kan forventes (Ottesen 1993). 

Alle artene er rovinsekter og finnes gjerne i glissen skog. Eggene legges under bark og larvene er 

rovdyr. Artene er avhengig av dødt trevirke, og koloniserer gjerne brannflater (pers. obs.). Ordenen 

er totalvurdert for rødlista (Tabell 16), men ingen arter er rødlistet (DN 1992). Vi kan likevel ikke 

utelukke at noen av artene kan påvirkes negativt av skogbruk. 

Nettvinger (Planipennia)   

Denne ordenen omfatter små og mellomstore rovinsekter som opptrer på varme tørre plasser, 

gjerne i skog. Flere av artene er avhengig av tørr, gjerne gammel solvarm furu- eller lauvskog. 

Mest kjent i denne ordenen er kanskje vanlig gulløye (Chrysoperla carnea) som ofte trekker inn i 

hus for overvintring. I alt 55 arter er påvist i Norge, men ytterligere to arter kan forventes (Ottesen 

1993). Samtlige arter har larver som er rovdyr og lever av midd og andre insekter. Enkelte arter 

kan være viktige for biologisk kontroll av bladlus og andre skadedyr i jordbruk og skogbruk. I alt 

er 11 arter rødlistede, og 10 av disse har fått status sjelden (R) (DN 1992). Vi har kommet fram til 

at 8 av artene finnes i skog, og 6 av disse kan tenkes å bli negativt påvirket av skogbruk. Muligens 

bør de fleste av disse åtte artene flyttes fra status sjelden (R) til status hensynskrevende (V+), fordi 

de påvirkes av skogbruk. Denne treuethetskategorien ble imidlertid ikke benyttet i rødlista (DN 
1992) (Greve pers. med.). 

Biller (Coleoptera) 

Billene utgjør den største og mest suksessrike insektordenen på verdensbasis. I Norge er derimot er 

ordenen tovinger (Diptera) representert med et høyere antall kjente arter, mens estimater antyder at 

veps (Hymenoptera) er den største ordenen (Ottesen 1993, Tabell 16). Det er til nå påvist 3430 

billearter i Norge (Hanssen pers. medd.), fordelt på omlag 100 familier. Ut fra hva som finnes i 

våre naboland kan vi anta at minst 300-400 arter finnes i tillegg (Ottesen 1993). Billene 

forekommer i de fleste biotoper på land og i ferskvann. De fleste er planteetere, soppetere eller 

predatorer, og de har bare unntaksvis parasittisk levevis. Mange av artene utvikler seg i vedlevende 

sopp, eller har larver som lever i dødt eller døende trevirke. 

I arbeidet med den reviderte rødlista for billefaunaen er alle påviste arter vurdert (Hanssen et al. 

1998), i motsetning til bare 20% i forrige rødliste (DN 1992). Fordi bille-lista ikke var ferdigstilt 

før denne rapporten ble sluttført, har vi i dette prosjektet kun vurdert de trelevende billeartene i 

videste forstand, mens arter som er tilknyttet skogbunn gjennom levevis i humus, planter og sopp 
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er utelatt. Denne utvelgelsen ekskluderer noen få skoglevende rødlistede billearter (Hanssen pers. 

medd.). I tillegg har vi utelatt billearter som er tilknyttet biotoper utenfor skog som naturbeite og 

eng, som kan påvirkes negativt av skogkultur. Det er også ca. 30 arter som står oppført i 

hovedtabellen til tross for at de i dag ikke er rødlistet. Årsaken til dette er at statusen ble endret 

like før rapporten gikk i trykken. Vedkommende arter er anført med «falt ut» i kolonnen for 

angivelse av truethetskategori. 

Det er ingen skandinaviske studier som har omfattet effekten av hogst eller brann på billefaunaen i 

humuslaget. Stabile boreale skogøkosystemer (oftest gammel granskog) kan ofte medføre en 

opphoping av humus (Zachrisson et al. 1997). Humusen kan i slike tilfeller karakteriseres som et 

stabilt levested. I Nord-Amerika er det vist at humus i gammel skog inneholder spesialiserte 

billearter blant annet i familien Pselaphidae. Ved stor-skala forstyrrelse som for eksempel brann og 

hogst vil humusen omdannes og artene vil etterhvert falle ut. I Norge kan det tenkes at arter i 

familien Pselaphidae har tilsvarende spesialisert levevis (Kvamme pers. medd.). 

Skogbrann har tidligere formet den skoglige dynamikken i landskapet, og skogbrann har vært en 

viktig økologisk faktor for mange arter. Billene er sammen med soppene den organismegruppen 

som har flest arter med spesialiserte tilpasninger til brann, såkalte pyrofile arter. Det verserer flere 

teorier på hvorfor noen billearter kommer til brannflatene. Det kan ha sammenheng med 

konkurranseforhold, næringstilgang, soleksponert substrat med høy temperatur eller som en 

møteplass for reproduksjon. Følgende tre effekter av brann er særlig viktig for billearter (Wikars 

1992): 

1) Dirkete effekter som lysabsorberende askelag og høy temperatur 

2) Stor tilgang på soleksponert dødt trevirke 

3) Lauvsuksesjonen etter brann. 

Sotpraktbille Oxypteris acuminatus (Buprestidae) har et sanseorgan som registrerer IR-stråler, og 

kan lokaliserer brann fra flere mils avstand (Evans 1966). De kan ankomme de brente stubbene før 

de har blitt helt nedkjølte. Larvene utvikler seg under bark av bartrær og bjørk (Zachariassen 

1990). Det er uklart i hva slags alternativt substrat artene overlever i mangel av brannbiotoper. 

Enkeltstående brente trær og høgstubber, blant annet som følge av lynnedslag, spiller antagelig en 

viktig rolle her. Brannartene har sannsynligvis stort spreditingspotensiale og kan trolig overleve i 

sekundære biotoper. Mange av de billeartene som er tilknyttet skogbrann har blitt sjeldnere, fordi 

skogbrann i dag er mindre utbredt. Ahnlund & Lindhe (1992) sammenlignet artsinventaret av 

vedlevende insekter på snauflater og brannflater i boreal skog. Det ble funnet 31 rødlistearter på 

hogstflater og 27 rødliste-arter på brannflater. Resultatene viser at det var stor forskjell i 

artsinventaret mellom hogstflata og brannflata, og at brannflata hadde en spesialisert insektfauna 

som er avhengig av vedvarende brann i skoglandskapet. Hovedkonklusjonen er at soleksponerte 

varme biotoper med dødt trevirke kan være underestimert som viktige biotoper for vedlevende 

insekter (Ahnlund & Lindhe 1992). 

Lauvsuksesjonen etter en brann er karakterisert med; stor andel pionertrær som osp, bjørk, or, rogn 

og selje variert treslagsammensetning; stor andel dødt lauvtrevirke; og små-skala forstyrrelser 

forårsaket av selvtynning. En del billearter som er tilknyttet osp og bjørk antas å være tilpasset 

denne suksesjonstilstanden. Vi kan nevne sinoberbillen (Cucujus cinnaberinus) og Melandrya 

barbata på osp, såvel som bjørkeskyggebillen (Upis ceramboides) og bjørkeblomsterbukken 

(Leptura nigripes) på bjørk. Sinoberbillen (Cucujus cinnaberinus) er på grunn av sitt praktfulle 

utseende og tilknytning til lauvsuksesjoner, fremstilt som et symbol på en truet billeart (DN 1994). 

Det er ytterst få funn av arten i Norge og det var inntil 1989 omlag 70 år siden sist den ble funnet 

(Hansen 1994). Selv om arten er gjenfunnet et par steder er det ut i fra spesialisert levevis grunn til 

å anta at arten har gått tilbake som følge av mangel på gamle lauvsuksesjoner. Siitonen & 
Martikainen (1994) påviste da også langt flere sjeldne og truete arter knyttet til osp i de 
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sammenhengende gammelskogene i Russiske karelen, sammenlignet med de fragmenterte intensivt 

drevete skogene på finsk side av grensen. 

Det er dokumentert at hule edellauvtrær, og særlig eik, har en billefauna med mange spesialiserte 

arter (Hanssen et al. 1985, Martin 1989, Hanssen et al. 1998). I dag er det begrenset forekomst av 

gamle hule edellauvtrær i Norge. Vi må tilbake til trelasthandelens storhetstid på 15-1700 tallet, 

for å finne forklaringen på dette. Dengang ble eldre trær systematisk tatt ut, og særlig eik var 

ettertraktet. Forekomsten av hule edellauvtrær finnes spredt i landskapet og innholder ofte 

billepopulasjoner som kan betraktes som relikte. Nydannelse av egnede habitater i gamle trær tar 

lang tid, og vanskeliggjøres ofte ved at artene har begrenset spredningsevne (Nilsson et al. 1995). 

Billefaunaen i hule trær kan derfor betraktes som truet (Hanssen et al. 1985, Hanssen et al. 1998). 

Som eksempel kan nevnes eremitten (Osmoderma eremita), som har fått status antatt forsvunnet 

(Ex?) fordi forekomster i dag ikke er kjent i Norge (Zachariassen 1990, DN 1994, Hanssen et al. 

1998). Gamle edellauvskoger er i Norge geografisk begrenset til spredte forekomster, i områder 

med høy befolkningstetthet som parker, alléer, hagemarker osv.. 

Gjennomgangen av rødlistede billeartene viser at det er svært få rødlistede billearter som 

eksklusivt er knyttet til beskyttede granskogsmiljøer. Vi nevner i denne sammenhengen 

eksempelvis den nylig gjenfunnete Peltis grossa (Fjellberg & Hansen 1997b). I Norge er de nye 

funnene angitt fra fleraldret gammel blandingskog i nord- og østvendte skråninger, og det er påpekt 

at arten unngår tørre og eksponerte biotoper (Fjellberg & Hansen 1997b). Wikars (1992) derimot 

fører Peltis grossa til brannfelt 5-25 år etter en brann og i tilknytning til høgstubber av gran og 

bjørk. Vi ser her at det er motstridende utsagn om artens økologi, men uansett er arten knyttet til 

granskogsmiljøer med forekomst av høgstubber. Ofte vil det for de sjeldneste artene være 

begrenset med kunnskap om artens økologi, og dette kan føre til feil prioriteringer i 

bevaringsarbeidet. Andre arter som er knyttet til granskogsmiljøer kan være Liodopria serricornis, 

Ceruchus chrysomelinus, Pytho abieticola, og Monochamus urossovi (Hanssen pers. medd.). 

De fleste billeartene er tilknyttet spesifikke substrat, og forekomsten av sjedne billearter avhenger i 

stor grad av tilgangen på substrat. Dette kan illustreres med fangst av vedlevende insekter på en 

høgstubbe av osp på en hogstflate. Ahnlund (1996) fanget i en fire-års periode hele 193 vedlevende 

insekter i en vindusfelle på denne ene ospestubben. Av disse var det 31 arter som er oppført på den 

svenske rødlisten. Forekomst av substrat i ordinært skoglandskap er svært viktig for artsmangfoldet 

av biller, og det er ofte i soleksponerte biotoper at flest arter kan innfinne seg (f. eks. hogstflater). 

Derfor antas mange billearter å være i tilbakegang som følge av redusert tilgang på egnete 

substrater i skoglandskapet. 

Vi har også billearter som skaper store mengder substrat i dan forstand at de svekker eller dreper 

levende trær. I denne sammenheng kan granbarkbillen (ps typographus) betraktes som nøkkelart 

(Bakke & Kvamme 1993). Totalt ble 92 billearter funnet assosiert med barkbilleangrep (Bakke & 

Kvamme 1993). De trelevende billeartene kan stå som et eksempel på en organismegruppe som i 

stor grad kan forvaltes ved å gjenskape substrat, og da først og fremst døende og døde trær. 

Viftevinger (Strepsiptera) 

Dette er en liten orden som består av små parasittiske insekter med vingeløse hunner. Hannene er 

lett kjennelige med sine reduserte forvinger. I alt seks arter er funnet i Norge, og ytterligere én kan 

forventes (Ottesen 1993). Viftevingene parasitterer solitære bier og sikader. De er lite aktuelle i 

forhold til skog og skogbruk, selv om noen arter kan opptre i skog. Viftevingene har tidligere blitt 

regnet som nært beslektet med billene, men nyere studier har vist at denne gruppen egentlig hører 

hjemme blant tovingene (Sæther pers. med.). Artene er ikke vurdert for rødlista. 

 



48 

Nebbfluer (Mecoptera) 

Dette er en liten orden med små og mellomstore insekter. I alt fem arter er påvist i Norge, og dette 

vil trolig være alle (Ottesen 1993). To av artene finnes på snødekke inne i skog om våren. De 

resterende artene som alle tilhører underordenen skorpionfluer finnes i åpne områder eller i 

skoglysninger (Tjeder 1951). Ordenen er vurdert for rødlista og én art er rødlistet med status 

sjelden (R) (DN 1992). Denne arten er knyttet til åpen, solvarm, buskbevokst naturbeitemark 

(Tjeder 1951), og kan tenkes å bli negativt påvirket av skogkultur på tidligere innmark. 

Lopper (Siphanoptera) 

Dette er en liten orden med små vingeløse hoppende insekter. I alt 55 arter er påvist i Norge, og 

ytterligere 5 kan forventes (Ottesen 1993). Samtlige arter suger blod og lymfevæske av forskjellige 

varmblodige dyr, og er skogarter i den forstand at de er knyttet til fugl og pattedyr i skog. Larvene 

til arter som er knyttet til fugl, lever av organisk materiale i fugleredene, mens de voksne loppene 

suger blod. Loppene er ikke vurdert for rødlista, og vil ikke bli det. I tidligere tider fantes 

menneskeloppa (Pulex irritans) i Norge. Denne utviklet seg i halmmadrasser og sugde blod av 
mennesker. I dag er den forsvunnet fra Norge og ville av den grunn fått status «antatt forsvunnet» 

(Ex) på en eventuell rødliste for lopper. 

Tovinger (Diptera) 

Tovinger er etter årevinger vår nest største orden og favner om mange spesialiserte arter. Her 

finner vi mygg og fluer, fordelt på hele 109 familier i Norge. Ottesen (1993) angir omlag 4000 

påviste arter i Norge, men påpeker at det virkelige antallet antagelig ligger over 6000. Altså mer 

enn 2000 arter som ennå ikke er påvist i Norge. Ordenen er ikke vurdert i rødlistesammenheng. 

Kunnskapen innen de forskjellige familiene er høyst forskjellig. Innen familier med forholdsvis 

store arter som f.eks. blomsterfluer (Syrphidae), rovfluer (Asilidae), flekkfluer (Tephritidae) og 

klegg (Tabanidae) er kunnskapen meget god, mens innen familier med små arter kan kunnskapen 

være mer variabel, som f.eks. hos pukkelfluer (Phoridae): Flere familier er sterkt knyttet til 

skogsmiljøer. Soppmygg (Sciaroidea) omfatter flere nærstående familier av tovinger. Disse er 

viktige nedbrytere av organisk materiale i samspill med sopp i skogbunn, og kan påvirkes negativt 

av skogbruk. Danse- og styltefluene (Empidoidea) er viktige predatorer på andre invertebrater i 

skog. Her finner vi slekta Medetera som teller omlag 40 arter i Norge. Et flertall av disse har larver 

som jakter på barkbillelarver under bark, og av den grunn kan tenkes å virke bremsende på 

barkbilleangrep. Enkelte familier som for eksempel snyltefluene (Tachinidae) består utelukkende 

av parasittiske arter. Det er vanskelig å gi noen generell konklusjon for tovinger under ett, men en 

rekke arter er rene skogsarter og det er trolig arter som er sårbare eller truet av skogbruk. Mangel 

på undersøkelser er årsaken til at tovingene er begrenset til noen få iøynefallende arter i de 

nordiske rødlistene (Rassi & Våisånen 1987, Rassi et al. 1992, Ehnström et al. 1993). 

Dette prosjektet har de offisielle nasjonale rødlistene som basis. Disse listene representerer 

imidlertid en begrenset del av det totale artsmangfoldet i Norge (Tabell 7). Hovedårsaken til dette 

er dels mangel på kunnskap og dels mangel på sammenfatninger av eksisterende kunnskap. For å 

vise denne begrensningen presenterer vi her en gruppe arter - soppmygg - som ikke er vurdert for 

rødlistene. I denne gruppen finnes det mange skogsarter med en økologi som kan tilsi at noen arter 

er truet av skogbruk. Bjørn Økland (NISK) har i samarbeid med Geir Söli (Zoologisk museum) 

utarbeidet en uoffisiell norsk rødliste for soppmygg (Vedlegg 1). Vurderingsgrunnlaget baserer seg 

på soppmygg-undersøkelser (bl. a. Økland 1994, 1996), andre publikasjoner (se referanser i 

Økland & Zaizev 1997) og museumssamlinger. Datamaterialet for soppmygg stammer i alt 
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vesentlig fra en standardisert innsamlingsmetodikk, og er derfor i mindre grad beheftet med 

tilfeldigheter og systematiske feil (B. Økland pers. medd.). 

Soppmyggarten (Pachyneura fasciata) er klassifisert som sårbar (V), fordi den har gått sterkt 

tilbake i de nordiske landene (Rassi et al. 1992, Ehnström et al. 1993). Videre er 23 arter 

klassifisert som hensynskrevende (V+) og 37 arter som utilstrekkelig kjent (K). Hovedkriterium 

for klassifisering som hesynskrevende (V+) er at en liten forekomst av disse artene er knyttet til 

skogsmiljøer som reduseres av skogbruk. Vurderingen om disse artene er reelle sjeldne, forsterkes 

når artene også er vurdert som sjelden eller har et svært begrenset utbredelseområde i Russland og 

Europa forøvrig. Klassifisering i utilstrekkelig kjent (K) er benyttet i de tilfeller arter med få funn i 

Norge har en vid utbredelse eller hyppig forekomst i nærliggende land og derfor bør vurderes 

nærmere når det foreligger større norsk materiale. Trusselfaktor er basert på en vurdering av 

skogtilstanden både på funnsted og på landskapsnivå, økologiske krav både på larve- og 

voksenstadium, og hvilke faktorer som trolig virker negativt på disse (Vedlegg 1). 

Sommerfugler (Lepidoptera) 

Dette er en forholdsvis godt kjent orden der flertallet av artene har larver som utvikler seg på 

blader og stengler av trær, busker og urter. Noen arter er mer spesialiserte og lever av f.eks. 

maurlarver, fuglereder, sopp, lav etc. Mange arter er knyttet til våtmark og enkelte av disse har 

larvestadiet i ferskvann der larvene lever av vannplanter. En stor andel av artene er spesialiserte i 

sitt næringsvalg og utvikler seg kun på én eller noen få vertsplanter. Ottesen (1993) angir 2092 

arter fra Norge, men gir samtidig et estimat på 2400 arter her til lands. En nylig opptelling 

resulterte i 2111 arter (Hansen & Aarvik 1998). 

De fleste sommerfuglartene på rødlista er tilknyttet varme, solrike områder utenfor skog. Derfor er 

endret arealbruk i jordbruket med opphør av hevd som beite og slått, den største trusselen mot 

sommerfuglene (Hansen & Aarvik 1998). Dette setter i gang en gjengroingsprosess og naturlig 

suksesjon som kan fremskyndes eller endres med skogkultur. Vi har derfor valgt å ta med noen 

arter tilknyttet åpne områder som er utsatt for skogkultur, og likeså arter som er tilknyttet 

skogkanter. 540 arter er oppført på den reviderte rødlista (Hansen & Aarvik 1998), og av disse er 

301 (56 %) arter i større eller mindre grad knyttet til skog. 30 arter (10%) påvirkes negativt av 

skogbruk, mens 49 (16%) arter påvirkes av andre forhold. De resterende 222 artene (74%) er satt 

opp under kategorien usikker status i forhold til skogbruk. Vi må likevel kunne anta at skogbruk 

spiller en underordnet rolle for disse sommerfuglartene, da de fleste er knyttet til skoglysninger. 

Mange arter er også knyttet til edellauvskog i kystområder og trues mer av for eksempel jordbruk, 

hyttebygging, ødeleggelse av kystområder enn av skogbruk direkte. 

Vi har mange sommerfuglarter som er knyttet til naturbeite og hagemark. Heroringvingen 

(Coenonympha hero, Nymphalidae) kan stå som representant for denne biotoptypen. Den finnes 

gjerne på fuktige grasenger i skog, eller i overgang mellom kulturlandskap og våtmark (Hansen 

1993). En mindre populasjon finnes innerst i Oslofjorden og er knyttet til tørre, kystnære enger i 

åpen skog. Larvene utvikler seg på grasarter, blant annet strandrug (Leymus arenarius). Arten er i 

tilbakegang grunnet urbanisering, omlegginger i landbruket med blant annet redusert beiting, samt 

granplanting på tidligere beitemark (Hansen 1993). Selv om skogbruk ikke er noen avgjørende 

faktor, så faller arten ut flere steder i Akershus og sørlige Hedmark på grunn av skogkultur på 

beiteenger. 

En del sommerfugler er knyttet til åpne solrike skoger. Måleren Baptria tibiale (Geometridae) kan 

påvirkes negativt av skogbruk. Den finnes gjerne på solrike lysninger i granskog på næringsrik jord 

(Hydén 1990). Larvene utvikler seg på blader av trollbær (Actaea) (Skou 1984). Arten trues ved at 
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åpninger og lysninger i skogen gror igjen eller plantes med gran (Hydén 1990). Store hogstflater er 

heller ikke gunstig, da arten er avhengig av små beskyttede skoglysninger for å overleve. 

Gamle lauvsuksesjoner innehar et spesielt mangfold av arter som særlig er knyttet til bjørk og osp. 

Scardia boletella (Tineidae) og ospedreperen (Lamellocossus terebra, Cossidae) kan stå som 

eksempler på arter tilknyttet gammel lauvskog. Førstnevnte forekommer i eldre bjørkeskog med 

rikt innslag av dødt og døende trevirke. Larvene utvikler seg i knusk-kjuke (Fomes fomentarius). 

Ospedreperen er en av de få sommerfuglene som er direkte knyttet til trevirke. Arten forekommer i 

gammel ospeskog, der larvene borer i veden på syke og døende trær. Mangel på lauvsuksesjoner i 

dagens skoglandskap har redusert livsgrunnlaget for disse artene (Kvamme & Hågvar 1985, 

Ehnström & Waldén 1986, Hansen & Aarvik 1998). 

Noen få sommerfugler er utelukkende knyttet til skogsbiotoper, og ofte gammel flersjiktet og 

lavrik skog. Måleren Alcis jubata (Geometridae) opptrer gjerne i eldre granskog med rikt innslag 

av lav på trærne, men arten kan også finnes i tilsvarende lauvskog. Larvene utvikler seg på lav som 

hengestry (Usnea filipendula) og gubbeskjegg (Alectoria spp.) (Skou 1984). Nattflyet Poliobrya 

umovii (Noctuidae) forekommer i gammel flersjiktet gran- og furuskog, gjerne på forholdsvis godt 

drenerte områder (Ehnström & Waldén 1986, Skou 1991, Hydén 1993). Larvene utvikler seg på 

blant annet på gubbeskjegg (Alectoria sarmentosa) (Hydén 1993). Nattflyet Xestia sincera 

(Noctuidae) er knyttet til gammel flersjiktet blåbærgranskog, gjerne på endemorener eller 

elveavsetninger (Skou 1991, Hydén & Sjökvist 1993). Arten er avhengig av gamle lavrike grantrær 

for at larvene og de voksne sommerfuglene skal kunne kamuflere seg mot predatorer. De nyklekte 

larvene lever første året utelukkende av blåbær, både blader og bær. Neste år vandrer larvene opp i 

trekrona og livnærer seg av granbar frem til forpupping (Hydén & Sjökvist 1993). For alle disse 

artene er snauhogst og reduksjon av gammel skog en trussel, og sur nedbør er sannsynligvis en 

tileggseffekt (Ehnström & Waldén 1986, Hydén 1993, Hydén & Sjökvist 1993, Hansen & Aarvik 

1998). 

Vårfluer (Trichoptera) 

Denne ordenen består både av små, mellomstore og store insekter som alle er knyttet til ferskvann. 

De kjennetegnes ved at både kropp og vinger er dekket av hår. I alt 195 arter er påvist i Norge, og 

ytterligere 5 kan forventes (Ottesen 1993). Gruppen er totalvurdert for rødlista (DN 1992, Tabell 

16), og 46 arter er rødlistet. Alle artene har larver som utvikler seg i elver, bekker, dammer eller 

innsjøer, hvor de utgjør en viktig næringsressurs for fisk. I alt 14 av de rødlistede artene er i større 

eller mindre grad knyttet til skog, og finnes gjerne i våtmarksbiotoper i skogsområder. Drenering 

og gjødsling av våtmark og tilgrensende sumpskoger kan ha negativ effekt på vårfluene. Drenering 

kan også ha uheldig innvirkning på vannkvaliteten ved at store mengder frigjorte humuspartikler 

gir uegnete livsmiljøer for larvene, både gjennom oksygenmangel eller ved at fangstnettene tettes 

igjen med humuspartikler. Flere arter legger egg på busker og trær som vokser i vannkanten. Disse 

klekkes her og larvene tar seg så ned i vannet. Kantsoner mot våtmark og vassdrag er viktig for å 

ivareta mangfoldet av vårfluene i skogsområder. 

Årevinger (Hymenoptera) 

Årevinger (også kalt veps) er den antatt største ordenen av insekter i Norge, selv om det til nå er 

påvist flere arter hos tovingene (Diptera). Ottesen (1993) angir omlag 3000 påviste arter, men 

anslår samtidig at artsantallet er over 8000 arter. Dette vil si at omlag 5000 arter enda ikke er 

påvist i Norge. Vi har her med å gjøre en orden som er lite undersøkt i Norge og i verden forøvrig. 

For noen av artene og grupper av arter finnes det imidlertid tilstrekkelig med kunnskap til å 
utarbeide en rødliste. En svært foreløpig rødliste er under utarbeidelse, men er ikke sluttført pr. 
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dags dato (Hansen pers. medd). Artene innen årevinger representerer et vidt spekter av økologiske 

tilpasninger og spesialiseringer. Flertallet av artene (omlag 75 %) er parasitter på andre insekter og 

edderkoppdyr. Årevingene er derfor representert nesten overalt hvor det forekommer insekter. Som 

parasitter spiller de en viktig økologisk rolle i skogøkosystemet, enten de har vertsspesfikt eller 

mer generalisert levevis. Mange av skogsartene er vertsspesifikke, og samspillet mellom vert og 

parasitt kan gi store populasjonssvingninger. I de tilfeller verten er sjelden, vil parasitten være 

enda sjeldnere. 

Vi anslår at over halvparten av artene forekommer i skog. Hos årevingene er noen få familier 

primært vedlevende ved at de har larver som borer i både levende og død ved. Dette gjelder 

familier som bartreveps (Siricidae) og løvtreveps (Xiphydriidae). Enkelte arter av parasittveps 

innen familiene Gasteruptiidae og Ichneumonidae har utviklet meget lange eggleggingsrør som de 

borer inn i ved for å legge egg i vedborende larver av for eksempel biller og treveps. Innen 

familien galleveps (Cynipidae) er flertallet av artene galledannere på eik og er derfor overveiende 

knyttet til eikeskog. 

Broddvepsene (Aculeata) er kanskje den mest spesialiserte gruppen av veps. Best kjent blant disse 

er maur (Formicidae), en viktig familie i skogøkosystemet, blant annet med økologisk funksjon for 

næringssirkulasjon og pollinering. Videre finner vi i denne gruppen nærmere 200 arter av solitære 

bier (Apidae), veiveps (Pompilidae) og graveveps (Sphecidae), der mange arter bygger bo i dødt, 

morkent virke. Enkelte arter legger boene i gamle billeganger i død ved. Andre arter graver ut 

boene i sand, og benytter typiske skogsarter som byttedyr. Arter innen gravevepsslekta Cerceris tar 

f.eks. snutebiller (Curculionidae) knyttet til barskog som bytte. Flathodeveps (Bethylidae) er en 

liten familie parasittiske broddveps der visse arter (f.eks. Cephalonomia formiciformis og 

Plastanoxus chittendeni), utelukkende er assosiert med vedlevende sopp, fordi de utvikler seg på 

biller av slekta Cis (Hansen 1995). Vi antar at flere av broddvepsartene påvirkes negativt av 

skogbruk. 

Gjennomgangen av årevinger viser en insektgruppe med mange skogsarter, derav mange med 

spesialisert levevis. Kunnskapen om forekomst og økologi i Norge er mangelfull, og det er 

vanskelig å avgjøre hvilken innvirkning skogbruket har på artene. De fleste artene er likevel 

knyttet til solrike varme biotoper, og tett fuktig skog er generelt av mindre betydning. Likevel kan 

vi ut i fra kunnskap om spesialisert levevis anta at en del arter er negativt påvirket av skogbruk. 

Edderkoppdyr, myriapoder, krepsdyr og snegl 
Utarbeidet i samarbeid med Torstein Soløy 

Landlevende edderkoppdyr (Chelicerata) omfatter edderkopper, midd, moseskorpioner og | 

vevkjerringer. Gruppen midd utgjgres i Norge av flere adskilte grupper, med rovmidd (Gamasida) 

og pansermidd (Oribatida) som de mest studerte. Myriapoder omfatter skolopendre, tusenbein, 

fafotninger og dvergfotninger. For edderkopper, skolopendre og tusenbein er hovedutbredelse og 

forekomst i Norge ganske godt kjent, mens kunnskap om utbredelsen av midd, pseudoskorpioner, 

fafotninger og dvergfotninger er mer sparsom. Det er for tidlig 4 utarbeide rgdlister for 

edderkopper og midd, mens det kanskje er mer aktuelt for skolopendre og tusenbein. Fra Sverige er 

noen av disse organismegruppene vurdert for rødlista. Ehnström et al. (1993) har satt opp følgende 

fordeling av rødlisteartene (antall rødlistede arter som er truet av skogbruk i forhold til totale 

rødlistearter): 10 av totalt 44 arter edderkopper, I av totalt I vevkjerring, 5 av totalt 7 | 

moseskorpioner, og ingen av totalt 7 arter midd er angitt med skogbruk som trussel. De svenske 

rødlistede middartene er alle vann-midd, mens de landlevende middartene ikke er vurdert. 
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Edderkopper (Arenea) 

Fra Norge er det forløpig kjent i underkant av 550 arter fordelt på et stort antall familier. De er 

alle landlevende arter (unntatt en art) og rovdyr. Fordeling og frekvens av edderkoppene er først og 

fremst bestemt av byttedyrtilgang og muligheten for å spinne nett eller jakte. I en skog vil de 

forekomme i alle vegetasjonssjikt, og forskjellige arter karakteriserer de ulike sjiktene, fra strølaget 

i skogbunnen til toppen av trærne. Skogens alder og sammensetning har stor betydning, og 1 et 

eldre skogbestand kan det forekomme mellom 100-200 forskjellige edderkopparter. I dag er likevel 

mange av skogsartene foreløpig bare kjent fra en eller noen få lokaliteter. Selv om det er mangel på 

kunnskap om populasjonsstørrelse og økologi for edderkoppene generelt, vet vi at det finnes 

mange spesialiserte skogsarter. 

I Norge er det funnet store kvalitative og kvantitative forskjeller i strølagets edderkoppfauna. Dette 

gjelder både blant ulike skogtyper, som for eksempel barskog og lauvskog, og mellom samme 

skogtype i ulike deler av landet. Artsdiversiteten av edderkoppene i strølaget er størst der 

humuslaget er tykt og porøst. Dette vil si at humusrike barskoger ofte har større artsdiversitet enn 

næringsrike edellauvskoger. En sammenlignbar studie av edderkopper i en plantet skog og en 

gammel fleraldret skog, viste tre ganger så mange edderkopper i fleraldret gammel skog, men 

ingen statistisk forskjell i artsdiversiteten. Dette kan i første rekke forklares med større lavmengder 
og dermed større tilgang på byttedyr i fleraldret gammel skog (Pettersson 1996). Det er videre vist 

at stor lavmengde på trærne er viktig for meisearters næringssøk i trekrona, og edderkopper er den 

viktigste føden (Pettersson et al. 1995). 

Midd (Acarina) 

I Norge er det totalt påvist 1200-1500 middarter. Pansermidd (Orithabide midd) er den midd- 

gruppen som i størst grad er tilknyttet skog. I denne gruppen er det registrert 210-230 arter i Norge, 

men det foreligger sannsynligvis en del feilbestemmelser. Vi har anslått at omlag 150 arter er 

knyttet til skogsbiotoper. Felterfaringer og sjekklister fra andre nordeuropeiske land, gir grunnlag 

for å anta at det reelle artsantallet av pansermidd er 350-450 arter. Pansermidd finnes hovedsaklig i 

Jordsmonnet, men en rekke arter er knyttet til bark, blader, epyfyttisk mose og lav på trær, samt på 

trevirke av forskjellig aldre og nedbrytningsgrad. Mange av disse artene vil sannsynligvis være 

karakteristiske for gammel fleraldret skog, og kan slik sett være sårbare for hogst. I dag er det 

imidlertid mangelfull kunnskap om middartenes mikro-biotopkrav og spredningsøkologi. Likeledes 

er det usikkert i hvilken grad middartene er spesifikke ovenfor andre sjeldne og truete arter som for 

eksempel lav, moser og fugl. 

Moseskorpioner (Pseudoscorpiones) 

Artene ser ut som en miniatyr-utgave av skorpioner, og lever som rovdyr. I Norge er det kjent 16 

arter. De forekommer i strølaget, under bark og i hule trær, hovedsaklig i lauvskoger. Fra Sverige 

er 5 av totalt 7 rødlistede moseskorpionarter satt i sammenheng med skogbruk (Ehnström et al. 

1993). Av de rødlistede artene i Sverige er følgende 4 arter funnet i Norge (Klausen pers. medd.): 

Chthonius ischnocheles, Cheridium museorum, Allochernes wideri og Dendrochernes cyrneus. 

Disse ansees, med unntak av Cheridium museorum , å ha gått tilbake som følge av snauhogst 

(Ehnström et al. 1993).    
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Vevkjerringer (Opiliones) 

Vevkjerringene lever som rovdyr. I Norge er det kjent 15 arter. Av disse artene er Trogulus 

tricarinatus oppført på den svenske rødlisten (Ehnström et al. 1993). Denne arten er bare funnet en 

gang i en hage i Arendal, og det er usikkert om den er naturlig forekommende i Norge. Flere av de 

andre vevkjerringartene er knyttet til skogsbiotoper, særlig lauvskog (Stol 1982). Vi vet lite om 

forekomst og økologi for vevkjerringene som er funnet i Norge. 

Myriapoder 

Organismegruppene innen myriapoder er alle systematisk plassert som egne klasser, men vi har 

valgt å slå de sammen fordi leveviset har sammenfallende trekk. 

Ekte tusenbein (Diplopoda) lever i jord, blant strøfall, under bark og på andre beskyttede steder. 

Skogsartene er hovedsaklig knyttet til edellauvskog, der de lever av dødt organisk materiale. I 

Norge er det registrert 28 tusenbeinarter, men ingen er vurdert for rødlista. Følgende arter er 

knyttet til skog : Polyxenus lagurus, Glomeris marginata, Polydesmus denticulatus, P. inconstans, 

Polydesmus complanatus, Nemasoma varicorne, Proteroiulus fuscus, Cylindroiulus punctatus og 

Ommatoiulus sabulosus. I Sverige er en eneste rødlistet skoglevende tusenbeinart satt i 

sammenheng med skogbruk (Megaphyllum sjaelandicum), men denne er ikke funnet i Norge 

(Ehnström et al. 1993). 

Skolopendre (Chilopoda) er raske predatorer som lever i jord, strøfall, under bark og på andre 

beskyttede steder. I Norge er det registrert 21 skolopender-arter. Ingen er oppført på svensk 

rødliste (Ehnström et al. 1993). Følgende skolopender-arter er knyttet til skog: Scendyla 

nemorensis, Geophilus proximus, Brachygeophilus truncorum, Lithobius forficatus, L. melanops 

og L. tenebrosus. Det er ogå et par andre arter av Lithobius som kanskje kan finnes i skog i Norge. 

Fåfotinger (Pauropoda) er små dyr som er tilknyttet fuktig og næringsrik jord med høyt innhold av 

organisk materiale, eller under bark på trær. De lever av organisk materiale, og er hovedsaklig 

knyttet til næringsrike lauvskoger (Leinaas 1974). I Norge er det registrert 13 arter (Scheller i 

trykk). Fra Sverige er 5 av totalt 5 rødlistede fåfotinger gått tilbake som følge av snauhogst 

(Ehnström et al. 1993). 

Dvergfotinger (Symphyla) er opptil 8 mm lange tusenbeinliknende dyr. Alle dvergfotinger er 

jordbunnsdyr, men de er også funnet under bark, i mose, og blant råtnende lauv. Artene er vanlige i 

moldrik lett jord da de er avhengig av rikelig med ganger, ofte i næringsrik lauvskog (Leinaas 

1974). De er avhengig av jevn og høy fuktighet, og det antas at de har begrenset spredningsevne. 

Fra Norge er det kjent noen få arter. Børset (1969) angir kun 2 arter; Scutigerella immaculata og 

Symphylella vulgaris som begge er vanlige i Oslofjordområdet. Fra Sverige er I av totalt I 

rødlistede dvergfotninger satt i sammenheng med skogbruk - Symphylella elongata (Ehnström et 

al. 1993). 

Krepsdyr 

Benkebitere (Isopoda) er en oversiktlig gruppe med omlag 25 arter som kan inngå i biotoper på 

land, men de fleste regnes for å være hovedsaklig vannlevende. I fuktig jord finnes i tillegg også 

noen små dyr som kalles harpacticider og ostracoder. Benkebitere er små krepsdyr og er den mest 

kjente krepsdyrgruppen som finnes på land i Norge. De lever i fuktig og næringsrik mark som er 

rik på organisk materiale som for eksempel komposthauger, hager, og kjellere. I tillegg kan artene 
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også inngå i næringsrike og fuktige lauvskoger. Omlag 10 av benkebiterne antas å være knyttet til 

skogsbiotoper. Disse artenes forekomst og økologi er svært dårlig kjent i Norge. Skogsartene vil 

tilhøre slektene Philoscia, Platyarthrus, Armadilidium, Oniscus, Porcellio, Trichoniscus og 

Trichoniscoides. Fra Sverige er 3 av totalt 9 rødlistede benkebitere satt i sammenheng med skog- 

bruk - Platyarthrus hoffmanseggi, Armadillidium opacum og Trachelipus ratzeburgi (Ehnström et 

al. 1993). 

Bløtdyr: Landlevende snegl! 

Bløtdyrene er en rekke som kan deles i mange klasser. De fleste er tilknyttet saltvann eller 

ferskvann, det er kun lungesneglene (Pulmonata) som har landlevende arter. Fra Norge er det kjent 

omlag 80 landlevende sneglearter, som alle tilhører lungesneglene. Av disse er omlag 50 arter 

tilknyttet skogsbiotoper (Tabell 17). Tar vi med rikmyr og små næringsrike vannsamlinger, kan vi 

regne med omlag 10 sneglearter i tillegg. De landlevende sneglene er ikke vurdert for rødlista i 

Norge. Disse sneglene er vanligst i rike, fuktige og varme lauvskoger eller lauvkratt, og 

karateristisk for biotopene er forekomst av osp, hasselkratt og edellauvtrær. Edellauvskog er den 

viktigste biotopen for sneglene i skog, men også fuktige utforminger av kalkfuruskog og 

lågurtgranskog kan inneholde mange arter. Nettopp skogområder med kalkholdige bergarter er 

spesielt viktig, og noen arter forekommer bare i disse biotopene. Årsaken til dette er at kalkholdig 

jordsmonn gir urterike vegetasjonssamfunn og kalsium inngår i viktige fysiologiske prosesser hos 

sneglene. Landsneglene er i tillegg helt avhengig av å holde huden fuktig. De taper vann gjennom 

overflaten og det eneste forsvaret de har mot tørre forhold er å holde seg i ro på kjølige plasser. 

Lav mobilitet i forhold til kroppstørrelsen gjør dem utsatt for predasjon. Valg av levested er derfor 

hovedsaklig bestemt av det å hindre uttørking og unngå predasjon. Det er vist at i tørkesomre kan 

dødeligheten være stor, og fuktige skogområder har størst overlevelse (Andersson 1996). 
Landsneglene antas å ha dårlig spredningsevne og forekomme i små, spredte populasjoner i 

skoglandskapet. Fra Sverige er 20 av totalt 24 rødlistede landlevende snegler satt i sammenheng 

med skogbruk (Ehnström et al. 1993). Skogbruk gjennom hogst av lauvtrær og treslagskifte, 

grøfting og reduksjon av dødt trevirke reduserer mangfoldet av snegler. 

Waldén (1998) har undersøkt kvalitative og kvantitative endringer av sneglefaunaen etter snau- 

hogst og tynning, med referanse til urørt tilstand. Denne undersøkelsen viser at flertallet av snegle- 

artene har stor toleranse for skoglige inngrep. Waldén (1998) mener likevel at resultatene ikke 

nødvendigvis har generell gyldighet fordi studiene ble utført i skog med svært gunstige jordbunns- 

forhold for artene, og undersøkelsen belyser bare effektene 1 et kortsiktig perspektiv. 

Undersøkelsen viser imidlertid at man skal være forsiktig med å trekke konklusjoner om kritisk 

faktor for artene, før man har tilstrekkelig økologisk kunnskap. Snegleartene antas å være en sårbar 
organismegruppe på grunn av dårlig spredningsevne og spesialisert levevis, men disse antagelsene 

er ikke dokumentert. 

Det er i dag mangelfull kunnskap om utbredelse og økologi for de fleste landlevende snegleartene. 

En forsiktig vurdering av sårbare arter gir følgende fordeling: Fjellbjørkeskog: Vertigo modesta og 

Columella columella. Vestlandet: Zoogenetes harpa, Vertigo ronnebyensis, Ena obscura, Vertigo 

alpestris, Aegopinella nitidula, Spermodea lamellata, og Lauria cylindracea. Østlandet: 

Zoogenetes harpa, Vertigo ronnebyensis, Ena obscura, Vertigo alpestris, og Aegopinella nitidula . 

På Østlandet kommer det tillegg inn noen sårbare clausilider - Macrogastra ventricosa, Laciniaria 

plicata, Balea biplicata og Clausilia dubia , samt Euomphalia strigella og muligens Bradybaena 

fruticum. 

  

   



Tabell 17. Oversikt over landlevende snegler (Pulmonata) som inngår i naturtyper som kan 
påvirkes av skogbruk. Arter som er truet av skogbruk i Sverige er understreket 
(Ehnström et al. 1993). 
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Artsnavn 
  

Carychium tridentatum 

Cochlicopa lubrica 

Cochlicopa lubricella 

Columella edentula 

Columella aspera 

Columella columella 

Vertigo pusilla 

Vertigo substriata 

Vertigo modesta 

Vertigo ronnebyensis 

Vertigo alpestris 

Pupilla muscorum 

Lauria cylindracea 

Vallonia costata 

Vallonia pulchella 

Vallonia excentrica 

Acanthinula aculeata Spermodea 

lamellata 

Zoogenetes harpa 

Ena obscura 

Punctum pygmaeum 

Discus ruderatus 

Discus rotundatus 

Vitrina pellucida 

Vitrea crystallina 

Vitrea contracta 

Nesovitrea hammonis 

Nesovitrea petronella 

Aegopinella nitidula 

Aegopinella pura 

Oxychilus alliarius 

Oxychilus cellarius 

Euconulus fulvus 

Cochlodina laminata 

Macrogastra ventricosa 

Macrogastra plicatula 

Clausilia bidentata 

Clausilia cruciata 

Laciniaria biplicata 

Balea perversa 

Bradybaena fruticum 

Trichia hispida 

Euomphalia strigella 

Arianta arbustorum 

Helicigona lapicida 

Cepaea hortensis 

  

Leddormer 

Leddormer (Annelida) kan deles i klassene mangebørstemark, fåbørstemark og igler. Det er 

imidlertid fåbørstemark som forekommer i skogsbiotoper. Fåbørstemark kan videre deles i 

gruppene meitemark og enchytraeider, med omlag 20 og 40 påviste arter i Norge (Abrahamsen 

1968). Artsgruppen som helhet forekommer i et stort spekter av jordsmonn, og omlag 30 

enchytraeide arter finnes på Svalbard og i fjellet (Nurminen 1966). Fåbørstemark er en relativt lite 

studert artsgruppen med hensyn på artsmangfold (finnes trolig flere arter) og trussler, men desto 

mer studert er økologien. Leddormer har en svært viktig funksjon i jordsmonndannelsen, gjennom 

nedbrytning av organiske strukturer og poredannelse. Rike jordsmonn har både flest individer og 

flest arter, og lauvskoger har større artsmangfold enn barskoger. I barskogen er det de rikeste 

vegetasjonstypene med brunjordprofiler som har et spesielt artsinventar og størst artsmangfold av 

leddormer (Abrahamsen 1972 a,b). Prosesser som styrer jordsmonnsdannelsen er viktige for 

artsmangfoldet av leddormer. Store områder med brunjordprofil i Danmark gir et stort 

artsmangfold av leddormer, mens artsinventaret i norske skoger avviker lite fra det man finner i 

Sverige og Finland (Abrahamsen 1968). Tiltak i skogen som fører til dannelse av brunjord, f.eks. 

lauvinnblanding, antas å virke positivt inn på artsmangfoldet av leddormer. 

Leddormer kan stå som et eksempel på en artsgruppe som er sterkt knyttet til jordsmonnet. 

Jordsmonnets organismer står i en særstilling når det gjelder mangelfull kunnskap om artsrikdom, 

artenes økologi og økologiske funksjon (Chapin et al. 1996). Forskjellige artsgrupper av sopp, 

leddormer, midd, insekter og bakterier «arbeider» sammen i et samspill som gjør det vanskelig å 

isolere økologisk funksjon til den enkelte art eller artsgruppe. 
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Flatormer 

Flatormer (Plathyhelminthes) er en egen rekke, bestående av klassene flimmerormer, monogene 

ikter, ikter og bendelormer. Flatormer er frittlevende 1 sjø, ferskvann eller jord (flimmerormer), 

men de fleste er parasitter. Mange av iktene er skadelige innvendige parsitter på virveldyr, og den 

mongene ikten Gyrodactylus salaris er kjent for å gjøre stor skade på laksebestandene. Flatormer 

har totalt ca. 900 arter i Skandinavia (Ehnström et al. 1993), men de fleste er overveiende 

frittlevende i vann. Av flimmerormene kan en landplanarie (Ryncodemus terrestris) og en del 

Rhabdocoela arter regnes som skogsarter (Andersen 1974). Ryncodemus terrestris er oppført på 

den svenske rødlisten, og den er tilknyttet fuktige raviner i lauv- og blandingsskog. Alle 

landlevende arter er tilknyttet jord. I tillegg er det noen få monogene ikter som er parasitter på 

amfibier og krypdyr, samt noen digene ikter som er parasitter på pattedyr og fugl. Noen av artene i 

denne organismegruppen kan trolig påvirkes negativt av skogbruk. 

Rundormer 

Rundormer (Nematoda) er en egen rekke. De fleste er frittlevende og forekommer i store mengder. 

I tillegg er de fleste artene mindre enn 10 mm lange. Noen av artene kan være alvorlige parasitter 

hos virveldyr. Rundormer er en stor organismegruppe med ca 12000 beskrevne arter på 

verdensbasis, og et totalt anslag på omlag 500 000 arter. I Skandinavia finnes det over 600 arter 

(Ehnström et al. 1993). Det eksisterer ingen oversikt over antall landlevende arter i Norge, men fra 

Sverige antas det å være omlag 150 arter (Hågvar 1995). De finnes i nær sagt alle livsmiljøer, men 

det er hovedsaklig artene som lever i jordsmonnet og som er parasitter på planter som er tilknyttet 

skogsbiotoper. Rundormer utgjør en vesentlig del av mikrofaunaen i jord. For rundormer knyttet til 

levende planter kan disse deles i rot-, stengel- og bladnematoder. Noen av disse artene fører til 

store tap i jordbruket. Det er for liten kunnskap om forekomst og økologi til å gi en rødliste- 

vurdering av denne organismegruppen i forhold til skog og skogbruk. 

Bjørnedyr 

Bjørnedyr (Tardigrada) er en egen rekke. I Norge er det påvist omlag 120 arter, men det antas at 

det reelle tallet er vesentlig høyere (Meier pers. medd). Bjørnedyr er svært små (oftest under I 

mm) med spesielle økologiske tilpasninger. I skogen vil en vanligvis finne bjørnedyr-arter i 

vannfilmen på fuktig lav eller mose, ofte sammen med midd og hjuldyr. Hvis miljøbetingelsene 

blir for ekstreme kan individene gå i dvaletilstand til det igjen er egnete forhold. Det finnes 

eksempler der innsamlet lav eller mose for over 100 år siden, innholder bjørnedyr-arter som våkner 
til live når plantene fuktes. Vi kan anta at bjørnedyr representerer en tilpasningsdyktig og robust 

organismegruppe. Det er i dag liten kunnskap om forekomst og økologi i Norge, men det er ikke 

noe som tyder på at det finnes arter som er truet av skogbruk. Det er imidlertid interesse knyttet til 

om det kan finnes bjørnedyr-arter som for eksempel har spesialisert tilpasning til sjeldne lav- eller 

mosearter. 

Encellete dyr og mikroorganismer 

Mikroorganismer i skog i Norge innbefatter virus (ukjent antall), bakterofager (ukjent antall), 
blågrønnbakterier (20-30 slekter, ukjent antall arter), bakterier (flere tusen arter i ett gram jord), 
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encellete dyr (flere tusen arter) og sopp (omlag 10000 arter). Det er i dag svært uklar artsdefinisjon 

for bakterier, og ulike metoder forsøker å beskrive mangfoldet av genotyper. Nyere undersøkelser 

viser flere tusen genotyper i ett gram jord (Torsvik et al. 1990). Det finnes omlag 2000 arter av 

blågrønnbakterier (Cyanobakterier) på verdensbasis. De forekommer i vidt forskjellige miljøer. 

Mange blågrønnbakterier (Nostoc, Scytilina) lever i symbiose med sopp, og danner lav. Blågrønn- 

bakterien forsyner soppen og eventuelt i tillegg en grønnalge med nitrogen. Blågrønnbakterier kan 

også leve i forskjellige levermosearter. Artene har andre fotosyntesepigmenter enn klorofyll og 

absorberer litt andre bølgelengder fra lyset. Andre planter reflekterer den grønne delen av lyset, 

som blågrønnbakterier utnytter mer effektivt. Dette er årsaken til at en kan finne lavarter med 

blågrønnbakterier i mer skyggefulle miljøer enn lavarter med grønnalger. 

Encellete dyr (Protozoa) viser en stor artsrikdom på verdensbasis med omlag 64000 påviste arter, 

og omlag 10000 av disse er tilknyttet planter eller dyr. Det er i dag ikke oversikt over hvor mange 

arter som er registrert i Norge. Encellete dyr i skogsbiotoper er hovedsaklig tilknyttet jordsmonnet, 

men mange er parasitter. Av encellete dyr kan vi nevne ciliater, protozoer og de fleste amøber. I alt 

utgjør disse gruppene trolig flere tusen arter i skog i Norge. Sopp er behandlet som egen 

organismegruppe. 

Artsmangfoldet har en tendens til å være størst blant de minste artene (May 1988), og det er 

argumentert for at denne artsriksdommen kan være funksjonelt overflødig (Norton 1986). De 

økologiske funksjonene kan trolig opprettholdes selv med et lavere artsantall, men vertsspesifikke 
arter kan ha direkte virkning på andre arter gjennom for eksempel symbiose, parasittisme, 

predasjon, vertsplante, og andre betydninger som for eksempel strukturdannelse i jord (Perry et al. 

1989). I tillegg kan visse arter betraktes som nøkkelarter, noe sopparten som forårsaker almesyke 

(Ophiostoma novo-ulmi, O. ulmi) er et eksempel på. Mikroorgansimer, og spesielt sopp som 

assosiasjon har avgjørende betydning for stoffomsetningen i skogøkosystemet (Hawksworth 1991). 

Landlevende alger 

Det finnes omlag 7000 grønnalger på verdensbasis, men så mye som 90% av dem er ferskvanns- 

arter. I Norge anslår vi at det kan være omlag 100 landlevende alger (også kalt luftalger), og omlag 

50 av disse artene er knyttet til skogsbiotoper. Det fleste er grønnalger, men gulalger og kiselalger 

inngår også. De landlevende algene, kalt egentlige grønnalger, lever på bark, stein eller jord. Disse 

artene er fortrinnsvis tilknyttet skyggesider av bergvegger og trestammer. Noen lever i symbiose 

med sopp, og danner lav. Andre lever i symbiose med laverestående dyr. I et gram overflatejord 

kan det finnes så mye som 100 000 algeceller. Insektgruppen støvlus er spesielt tilpasset utnyttelse 

av alger på trestammer, og da spesielt edellauvtrær med næringsrik bark. I dag er forekomst i 

Norge og økologi for landlevende alger lite kjent. Artene er ikke vurdert for rødlista, og det er 

vanskelig å avgjøre skogbrukets innvirkning på forekomst av disse artene. 

Karplanter 

På verdensbasis er det beskrevet omlag 13 000 arter av nakenfrøede og omlag 250 000 dekkfrøede 

karplanter (Stork 1997). Karplanter er en variert artsgruppe som har stor økonomisk betydning. 

Mange arter er innført til Norge som hageplanter eller til andre kultiveringsformål. Omlag 1300 

karplanter regnes som opprinnelige eller naturlig innvandret til Norge. Alle artene er vurdert i 

rødlistesammenheng og 256 arter er rødlistet (DN 1992). Bare et fåtall av de innførte eller 

forvillete rødlisteartene er tilknyttet skogsbiotoper. Studier av karplanter har lange tradisjoner og 

vi kan si at det er den plantegruppen med høyest kunnskapsnivå om økologi, forekomster og status 
i forekomstene. 
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Sjeldne karplanter forkommer ofte i biotoper der det er liten konkurranse fra andre planter (Griggs 

1940). Det kan være naturlige biotoper som berghyller og rasmark, suksesjonsmiljøer etter brann 

og leirras, samt menneskeskapte biotoper som slåtte- og beitemark. For mange karplanter 

gjenspeiler tilbakegangen endret arealbruk. Særlig endringer i jordbrukslandskapet, som opphør av 

slått og beite, som fører til gjengroingsbiotoper. Ofte er de økologiske forholdene i slike nydannete 

biotoper så avvikende fra de opprinnelige at de gir opphav til en helt annen flora. 

Vi har listet 14 arter knyttet til rikmyr i lavlandet. Noen av disse er nesten eksklusivt bundet til 

rikmyr (Moen 1985), slik som myrflangre (Epipactis palustris), blodmarihand (Dactylorhiza 

cruenta), fettblad (Liparis loeselii) og knottblom (Microstylis monophyllos). Myrflangre er i 

tilbakegang som følge av grøfting og tørrlegging av lokalitetene, og i noen tilfeller er det plantet 

skog (Hanssen 1998). Fettblad er ikke gjenfunnet etter 1935 i sine 4 kjente lokaliteter i Østfold, og 

truslene er beskrevet som nedbygging, drenering, endret arealbruk og plantesamling (Iversen 

1990). Disse truslene gjelder også de andre karplantene som er tilknyttet rikmyr i lavereliggende 

befolkningsrike områder. Skogbruk med drenering og påfølgende skogkultur er en av flere trusler 

mot artene. 

I I rødlistede karplanter er tilknyttet naturbeite, blant annet sprikesøtgras (Glyceria plicata), 

honningblom (Herminium monorchis), svartkurle (Nigritella nigra) og parykk-knoppurt 

(Centaurea phrygia). Sprikesøtgras er ofte tilknyttet fuktige grøfter, men er også funnet på eng nær 

skogkanter (Halvorsen & Fagernæs 1980, Lye & Berg 1988). Følgelig er det knyttet usikkerhet til 

om arten er negativt påvirket av skogbruk. Felles for karplantene i denne gruppen er at endret 

arealbruk i jordbruket er den største trusselen. Skogbruket kan med skogkultur fremskynde 

gjengroingstakten og endre den videre suksesjonen. 

Følgende sju rødlistede karplanter er tilknyttet kalkområder i skog: bittergrønn (Chimaphila 

umbellata), rød skogfrue (Cepahalantera rubra), hvit skogfrue (Cephalanthera longifolia), 

marisko (Cypripedium calceolus), flueblom (Ophrys insectifera ), kvitrot (Laserpitium latifolium), 

og svalerot (Vincetoxicum hirundinaria). Betegnelsen «kalk» er noe upresist, da artene ikke 

nødvendigvis er avhengig av kalkrike bergarter. Eksempelvis er hvit skogfrue mindre kalkkrevende 

enn rød skogfrue, og den er knyttet til fuktigere og mer grunnvannspåvirket jordsmonn rikt på 

organisk materiale (Nordal & Wischmann 1986). Rød skogfrue og marisko trives best i lysåpne 

kalkfuruskoger (Hanssen 1996, DN 1994). Bittergrønn har rundt halvparten av lokalitetene på 

kambro-siluriske bergarter (Nordal & Wischmann 1989). Likevel vil disse artene hyppigst 

forekomme på kalkrike bergarter, og de er sårbare for snauhogst og fortetting av skogen. 

Kun tre arter inngår i restbiotoper i skog: 1) Bråtestorkenebb (Geranium bohemicum) som er 

avhengig av høy temperatur for å bryte frøhvilen, og opprinnelig er tilpasset brann som økologisk 

faktor. Temperaturen kan også oppnås ved sørvendte varme snauhogster, eller i varme veg- 

skråninger. Av tolv lokaliteter i Hålsingland de siste tyve årene var ti av lokalitetene på snauflater 

(Delin 1992). Frøet kan lagres i lange perioder i jorda, men skogbrannbekjempelse vil trolig over 

tid minske frøforrådet i jordsmonnet (Aronsson et al. 1995). 2) Huldreblom (Epipogium aphyllum) 

er uten klorofyll og har parasittisk levevis. Som hos mange sopper kan den ha svært variabel 

fruktifisering fra år til år (Haug & Lierstuen 1980). Huldreblom finnes på mørke voksesteder i 

sluttet skog, men det er vist at huldreblom kan reagere positivt på tynning (Eliasson & Delin 1991). 

3) Skogsøtgras (Glyceria lithuanica) er knyttet til fuktige og skyggefulle voksesteder i sluttet skog. 

Arten er i likhet med «huldreelementets» planter knyttet til bekkekløftmiljøer, men forekommer 

også i sumpskoger langs vann og vassdrag (Berg 1983a, Berthelsen 1981). Arten er truet av hogst 

og grøfting av sumpskog (Delin 1992). 

Bekkekløftene i Gudbrandsdalen representerer et spesielt floraelement (Berg 1983a, Hjelmstad 

1979). Blant karplantene finnes det noen spesialiserte arter på elve- og bekkekløfter, de såkalte 
«huldreplantene», som er representert i rødlista ved skogranke (Clematis alpina), sudetlok 

(Cystopteris sudetica) og russeburkne (Diplazium sibiricum). Disse tre artene er bare funnet i    
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Gudbrandsdalen i Skandinavia. De er dermed blant Skandinavias sjeldneste planter, og 

forekommer i helt isolerte forekomster. Fortsatt er det et plantegeografisk mysterium hvor plantene 

er kommet fra. Snauhogst i bekkekløftene vil påvirke artene negativt (Hjelmstad 1978, Berg 1983a, 

b, Berg 1993). 

Oppsummert viser gjennomgangen at relativt få karplantearter inngår i rene skogsbiotoper, og få 

arter er sterkt negativt påvirket av skogbruk. Bevaringstiltakene for karplantene blir å opprettholde 

åpninger i skogen som rikmyr, naturbeite og skogglenner. I tillegg må spesielle områder som 

kalkområder, rasmark, flommark, og biotoper langs vann og vassdrag underlegges spesiell 

skogskjøtsel. 

Moser 

Det er totalt beskrevet ca. 20 000 mosearter, og omlag 1100 av disse artene er kjent fra Norge 

(Frisvoll et al. 1995). I Norge er alle artene vurdert i rødliste-sammenheng (Frisvoll & Blom 1992), 

og 222 arter er rødlistet (157 bladmoser og 65 levermoser). Moselista er revidert (Frisvoll & Blom 

1997), men på grunn av manglende kontrollbestemmelser for mange av artene frarådes det av 

forfatterne at denne nye lista offentliggjøres for bruk i naturforvaltningsarbeid. Av denne grunn 

benyttes Frisvoll & Blom (1992) i denne rapporten. 

Moser er fotosyntetiserende organismer. I likhet med lav absorberer imidlertid de fleste artene | 

vann og næring direkte fra regn eller dugg. Moser kan danne sammenhengende tepper og være 

fullstendig dominerende i fuktige og skyggefulle skogsmiljøer. Derfor er det en vanlig oppfatning 

at moseartene danner stabile populasjoner med seintvoksende individer, lav dødelighet og dårlig 

evne til å kolonisere nye miljøer (Slack 1990). Moser i skog er imidlertid ofte tilpasset små-skala 

forstyrrelse med temporære levesteder som død ved (Herben & Söderström 1992) og rotvelter i 

skog (Jonsson & Esseen 1990, Rydgren 1997). Studier har vist at mosepopulasjoner kan være 

svært dynamiske (Økland 1995), og de kan ha enorm produksjon av spredningsenheter (Miles & | 

Longton 1992). 

For de fleste mosepopulasjoner finnes lite kunnskap om naturlig svingninger. Hvis det er påvist en 

populasjonsnedgang hos en art, i hvilken grad skyldes dette endringer i miljøet og i hvilken grad 

skyldes det naturlige svingninger? Pusledraugmose (Anastrophyllum hellerianum) og råteflik 

(Lophozia ascendens) observeres sjeldnere i tørre somre i kontinentale områder. Artene kan 

overleve tørre perioder i fuktige skogsmiljøer og når forholdene igjen blir gunstige kan de 

produsere diasporer i store mengder og igjen rekolonisere mer marginale biotoper (Söderström 

1989). Dette kan stå som et eksempel på hvor viktig det er å ha forståelse for de naturlige 

svingningene i en populasjon, og at enkelte områder kan fungere som overskuddsområder 

(Söderström et al. 1992). 

I eldre suksesjonsstadier i boreal skog kan moser være svært dominerende i markskiktet. Jo eldre et 

skogbestand er, desto større andel av produsert biomasse står markvegetasjonen for. I ekstreme 

tilfeller er det vist at furumose (Pleurozium schreberi) kan ha større produsert biomasse enn 

tresjiktet (Longton 1992). Furumose har i slike tilfeller kapasitet til å ta opp all næring som tilføres 
økosystemet fra strøfall og regn (Bates 1992). Disse ressursene blir dermed ikke tilgjengelige for 

trærne, og det vil kunne redusere trærnes vekst. Skogbrann har en funksjon i å bryte denne 

tilstanden av nærings-imobilisering i sene suksesjoner (Zachrisson 1997). Moser spiller en 
nøkkelrolle i energiomsetningen og vannhusholdningen i skogøkosystemet, og da særlig i eldre 

suksesjonsstadier (Longton 1992). 

    
Svært få mosearter, og ingen av de rødlistede moseartene er avhengig av skogbrann (Prestø 1997). 

Det er imidlertid en del pionerarter på naken jord som trolig kan begunstiges av skogbrann. 
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Skogbrann kan heller tenkes å være en trussel mot svært sjeldne rødlistede mosearter, men 

skogbrann er ikke vurdert som egen trussel (Frisvoll & Blom 1992, Aronsson et al. 1995, Frisvolk 

1996, Frisvoll & Blom 1997). Vindfellinger og dannelse av rotvelter er vist å være av stor 

betydning for artsmangfoldet av moser. Innslaget av arter som normalt er pionerer på naken jord 

øker når rotvelter opptrer hyppig. Antall mosearter var dobbelt så høyt i et antall prøveflater fra 

skog med rotvelter sammenlignet med en skog uten rotvelter, 112 mot 52 mosearter (Jonsson & 

Essen 1990). 

De fleste sjeldne og truete moseartene i barskog er knyttet til rike fuktige skogsmiljøer med død 

ved (Frisvoll 1997, Frisvoll & Blom 1997, Frisvoll & Prestø 1997). Artene er mest sårbare for 

skogbruk i kontinentale områder (Laaka 1992). Vi kan nevne artene fauskflik (Lophozia 

longiflora), råteflik (Lophozia ascendens), pusledraugmose (Anastrophyllum hellerianum), råteflak 

(Calypogeia suecica), og grønnsko (Buxbaumia viridis) som er knyttet til fleraldret gammel 

granskog, og stubbeglefsemose (Cephalozia catenulata), barksigd (Dicranum tauricum) og 

dvergperlemose (Lejeunea ulicina) som er knyttet til fleraldret gammel furuskog. Kystgranskogen 

har spesielt gunstige livsbetingelser for mange arter. Der kan artene forekomme i yngre 

suksesjonstrinn, forutsatt at det er sterke populasjoner i nærheten (Frisvoll & Prestø 1997). I 

kystgranskogen er det et stort artsmangfold, og arter tilknyttet død ved er hyppigst forekommende i 

eldre suksesjonsstadier (Frisvoll & Prestø 1997, Framstad et al. 1995). På Østlandet forekommer 

disse artene oftest i fuktige eldre suksesjonsstadier med grove læger. De spesialiserte artenes 

tilknytning til grove læger forklares med den jevne fuktigheten i substratet og den reduserte 

konkurransen fra andre mosearter (Söderström 1988a, b). Andre arter kan leve på mindre 

dimensjoner død ved og blokk, men individene er mer vitale og har større spredningspotensiale 

(diasporer) på grove læger. Alle artene regnes i følge Söderström (1993) som død ved spesialister. 

Død ved vil oppføre seg som «synkende øyer», og død ved tilknyttete populasjoner er avhengig av 

å ha nye egnete substrater innenfor rekkevidde. Det er vist at økende avstand mellom lokalitetene 

påvirker død ved moser negativt (Herben & Söderström 1992). Det er likevel begrenset med 
kunnskaper om mosers populasjonsøkologi, spesielt om spredningsdynamikken. 

Mange rødlistede mosearter er sterkt knyttet til bergvegger, og da oftest nordvendte fuktige 

bergvegger eller overheng som er beskyttet av skog. En snauhogst inntil bergveggen vil virke 

negativt, og i mange tilfeller vil artene forsvinne. I denne sammenheng kan følgende ti arter 

nevnes: trådmoldmose (Eurhynchium pumilum), kløftgrimemose (Herbertus aduncus), 

fossegrimemose (Herbertus stramineus), storskortemose (Cynodontium suecicum), tannpistremose 

(Cephaloziella massalongi), blåkurlemose (Didymodon glaucus), goldmose (Leptoscyphus 

cuneifolius), kløfthinnemose (Plagiochila exigua), tagghinnemose (Plagiochila norvegica) og 

krokblygmose (Seligeria campylopoda). 

En del rødlistede mosearter er tilknyttet fuktige miljøer som sumpskog, flommarkskog eller 

vassdrag. Artene vil være avhengig av gode kantsoner til vassdrag og myr. Noen arter forekommer 

på bakken, mens andre er knyttet til død ved. Av arter knyttet til død ved kan vi nevne 

sigdfauskmose (Herzogiella turfacea), stjernekrypmose (Amblystegium saxatile), snurpkrypmose 

(Amblystegium humile), skvulpmose (Myrinia pulvinata), orejamnemose (Plagiothecium 

latebricola) og fakkeltvebladmose (Scapania apiculata). 

Noen arter forekommer på myr, og da helst de rike myrtypene. Følgende arter er utsatt for grøfting 

og skogkultur på torvmark: torvflik (Lophozia laxa), alvemose (Hamatocaulis vernicosus), 

krusøremose (Jamesoniella undulifolia), nerveklo (Drepanocladus sendtneri) og 

enkorntvebladmose (Scapania degenii). 

Oppsummert viser denne gjennomgangen at moser ofte er knyttet opp mot næringsrike, fuktige, 

skyggefulle skogsbiotoper, ofte de eldste suksesjonsstadiene. En del arter er sterkt knyttet til grove 

læger, og forekommer hyppigst i eldre suksesjonsstadier i boreal barskog. Rotvelter er vist å danne 

viktige suksesjonsbiotoper for mosearter i skog. Mange arter er knyttet til lokala spesielle 

økologiske betingelser ved for eksempel fuktige bergvegger, vassdrag, flommarkskog eller rikmyr.    



61 

Lav 

På verdensbasis er det beskrevet ca 13500 lavarter (Galloway 1992). I Norge er det ca 1800 

publiserte funn, 1400 skorpelav og 430 busk- og bladlav. Det er de 430 busk- og bladlavene som er 

vurdert i rødliste-sammenheng (Tønsberg et al. 1996), og 69 av disse er rødlistet. Det er et høyt 

kunnskapsnivå for makrolavene i forhold til andre organismegrupper. I Norge er det en endemisk 

lavart -Parmeliopsis esorediata - i skog (fjellbjørkeskog), og skoglavene granfiltlav (Pannaria 

ahlneri) og trønderlav (Eriderma pedicellatum) er svært sjeldne på verdensbasis. Trønderlaven er 

endog oppført på «preliminary global red list of lichens» (se http://www.lichen.com/home.html). 

Arten er kun kjent fra 2-3 inntakte lokaliteter i Europa (i Namdalen), mens den forekommer i noen 

flere lokaliteter i Nord-Amerika. 

Lav er en sammensatt organisme, bestående av en vanligvis dominerende soppkomponent og en 

grønnalge og/eller en blågrønnbakterie. Resultatet er et vanligvis velorganisert lavthallus, som i 

motsetning til de fleste frittlevende sopper kan identifiseres til art også i steril tilstand. 

Soppkomponenten er i de aller fleste tilfellene en sekksporesopp (ascomycet), sjeldnere en 

stilksporesopp (basidiomycet), mens fotobionten kan være en grønnalge eller blågrønnbakterie. 

Lavsystematikken baseres på soppkomponenten, og hver lavart har hver sin spesifikke 

soppkomponent. Fotobionten i laven består av grønnalge i 43 av artene, som for eksempel hos 

huldrestry (Usnea longissima), og blågrønnbakterie(oftest Nostoc) hos 27 av artene, som for 

eksempel hos småblæreglye (Collema curtisporum). Lav er også spesielle fordi de er verter for en 

lang rekke særegne lavparasitter som de kan leve sammen med uten å skades i særlig grad. Mange 

av disse lavparasittene er knyttet til skog og er sjeldne. De er ikke vurdert i en rødliste- 

sammenheng. 

Lav reproduserer ofte vegetativt, som thallus-fragment hos mjuktjafs (Evernia divaricata), soredier 

hos trådragg (Ramalina thrausta), isidier hos hårkrinslav (Parmotrema crinitum), og som kjønnete 

soppsporer hos trønderlav (Erioderma pedicellatum). Enkelte lavarter kan ha flere typer 

spredningsorganer på samme individet. Thallus-fragmentene har betydning for spredningen for de 

fleste lavartene, og er for enkelte arter, som for eksempel mjuktjafs, den eneste kjente sprednings- 

måten i Norge. Mjuktjafs (Evernia divaricata) kan stå som et eksempel på en art som antagelig har 

dårlig spredningsevne. Arten regnes å være sårbar for en fragmentering av skoglandskapet 

(Sjöberg & Ericson 1997). 

Mange sjeldne arter har i utgangspunktet en veldig flekkvis og oppsplitted utbredelse (Hanski 

1982, Hanski 1985). Det kan tenkes at hogst fører til økt isolering og ytterligere oppsplitting av en 

populasjon. Dermed blir spredningsevnen en kritisk økologisk faktor for overlevelse av en 

delpopulasjon på sikt. Mange lavarter har stor produksjon av spredningsenheter (soredier og 

isidier), men de fleste spredningsenhetene faller ned innen kort avstand fra kilden eller på steder 

med uegnete livsbetingelser (Armstrong 1987, Esseen 1985, Armstrong 1990, Marshall 1996). Stor 

konkurranse mellom artene under og etter etablering kan forhindre nyetableringer (Bailey 1976, 

Rogers 1988, 1990). I dag vet vi lite om evnen til å kolonisere nye biotoper som oppstår. 

Transplantasjonsforsøk med sjeldne arter har imidlertid vist at det finnes mange «tomme» biotoper 

i skoglandskapet (Hallingbåck 1990, Gilbert 1991, Renhorn & Esseen 1995), noe som tyder på at 

det finnes spredningsbarrierer i et fragmentert landskap. 

Lav-symbiosen er svært vellykket i naturen, og lav koloniserer et stort spekter av levesteder. De 

har sine fortrinn i habitat og på substrat som enten er svært næringsfattige eller som periodevis blir 

så tørre at de høyere plantene vanskelig kan leve der. I forhold til skogbruk knytter det seg størst 

interesse til de artene som er knyttet til stabile skogsmiljøer. Det er likevel på ekstreme 

voksesteder som for eksempel tundra og lavfuruskog at lav utgjør en stor del av den 

fotosyntetiserende biomassen. Studier viser større artsmangfold av lav i skoglandskap med 

forstyrrelsesregimer som for eksempel brann, enn i skoglandskap dominert av eldre 
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suksesjonsstadier (Galloway 1992). Det er imidlertid uklart om dette gjelder for Norge, og for mer 

spesialiserte grupper av lav er klimakssamfunn viktigst (Holien & Tønsberg 1996). 

I Norge viser geografisk fordeling av de truete artene at de er konsentrert til 3 hovedområder i 

Norge (Tønsberg et al. 1996): 

1) Nordvendte bekkekløfter (Hjelmstad 1979) og det åpne gamle kulturlandskapet i indre 

dalstrøk på Østlandet. 
2) Kystskoger og gamle grove trær i kulturlandskapet på Sørvestlandet. 

3) Kystgranskogen i Trøndelag (Holien & Tønsberg 1996). 

Vi kan si at disse gografiske områdene representerer «hot-spots» for lav i Norge. Dette skalanivået 

er imidlertid for grovt til å ha en direkte praktisk anvendelse i skogbruket. Det er likevel 

interessant å merke seg at barskoglandskapet på Østlandet inneholder kun noen få truete lavarter 

(huldrestry, mjuktjafs, trådragg, ulvelav, småblæreglye). Det er også hevdet at mange lavarter er i 

tilbakegang på østlandet (de er rødlistet i Sverige), men fordi det forkommer store populasjoner 

andre steder i Norge finner vi dem ikke på rødlista. For noen få rødlistearter har Norge et 

europeisk ansvar. 

  
Bekkekløftene i Gudbrandsdalen innholder er stort artsmangfold av sjeldne arter av lav og 

karplanter. De har fått spesiell oppmerksomhet i barskogvernplaner (Korsmo & Svalastog 1994), 

og flere av bekkekløftene i Gudbrandsdalen er kartlagt med hensyn på busk- og bladlaver 

(Hjelmestad 1979). Områder med jevn og høy luftfuktighet i kontinentale og nedbørsfattige 

områder gir innslag av både suboseaniske og kontinentale arter. 

Mange av hagemarksskogene på Sørvestlandet er karakterisert av hevd i form av beite, slått og 

styving. Bladverket på edellauv- og lauvtrær har vært viktig tilskudd til vinterföret. En vedvarende 

kapping av greinene på trærne har resultert i-en redusert vekst på 20-50% i forhold til friske trær, 

og dermed kan styvete trær bli svært gamle. Treet når aldri sin fulle høyde og greinverket forblir 

ungt. Opphør av styving fører til stor høydevekst, ubalanse mellom krone- og rotmasse og trærne er 

utsatt for vindfelling (Slotte 1997). Vindfelling er oppført som en trussel for noen av lavartene 

(Tønsberg et al. 1996). Lavartene begunstiges av tykke grove stammer med mange økologiske 

nisjer. Mange arter begunstiges av høy pH på barken, hvilkét betyr at de foretrekker visse 

edellauvtreslag og helst kalkholdig jord. Mange av de truete lavene som vokser her kan betegnes 

som tempererte regnskogsarter, og de forekommer også i andre deler av verden (Gauslaa & Ohlson 

1997). Gauslaa & Ohlson (1997) peker på at forekomst av slike lavarter i hagemarkskoger kan 

skyldes at det ikke finnes intakte edellauvskoger i det samme området. 

Boreal regnskog er karakterisert som en egen enhet, såkalt biom, på verdensbasis (Holien & 

Tønsberg 1996). I Norge brukes også betegnelsen kystgranskog og skogtypen forekommer i 

kystområder hovedsaklig i Nord-Trøndelag. Viktige karaktertrekk ved kystgranskogen er en 

gjennomsnittlig årsnedbør på over 1200 mm, og antall døgn med målbar nedbør (over 0.1 mm) 

overskrider 200. Lobarion-samfunnet er et fremtredende lav- samfunn med mange sjeldne arter 

(Holien & Tønsberg 1996). 

Skogbruk er en av de viktigste årsakene til tilbakegang for mange lavarter (Tønsberg et al. 1996). 

Flere arter er svært følsomme for uttørking, og tåler ikke lengre perioder med sterkt lys (Gauslaa & 

Solhaug 1996). De er derfor ofte tilknyttet spesielle landskapselementer som for eksempel 

bekkekløfter, nordhellinger og nordvendte bergvegger, og til naturlige åpninger i gammel skog. 

Tilbakegang for artene huldrestry, mjuktjafs, trådragg, småblæreglye og hjelmeragg på Østlandet 
og trådragg, granfiltlav, trønderlav og gullprikklav i kystgranskogen, kan settes i sammenheng med 

snauhogst og fragmentering av skoglandskapet. Kyststry (Usnes fragilescens agg.) knyttes til i 

eldre furuskog på Vestlandet. Kystblåfiltlav (Degelia atlantica) og småragg (Ramalina dilacerata) 
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knyttes til gammel lauvskog. Ulvelav (Letharia vulpina) settes i sammenheng med redusert tilgang 

på furugadd. Ulvelav kan lokalt være svært vanlig, som Skjåk i Oppland (Solås et al. 1997) og i 

Femundmarka nasjonalpark. 

Lav tar opp mineraler og vann, såvel som luftbårne forurensningskomponenter gjennom hele sin 
overflate. Av denne grunn er mange arter svært følsomme for luftforurensninger, og en rekke 

lavarter har gått sterkt tilbake eller er utryddet sørover i Europa. Tilsvarende reduksjon er registrert 

for mer vanlige arter i Norge (Bruteig 1993). Blomsterstry (Usnea florida) er, med sin utpregede 

sørlige utbredelse, kanskje en av de lavartene som er mest utsatt for luftforurensning (Tønsberg et 

al. 1996). 

Hovedvekten av lavene, de 1400 skorpelavene, er ikke vurdert i rødlistesammenheng. 

Kunnskapen er begrenset, men vi kan på bakgrunn av svenske og finske rødlister (Aronsson et al. 

1995, Rassi et al. 1987), samt økologisk studier (bl. a. Tibell 1992, Rydberg 1997) anta at det 

finnes flere arter som påvirkes negativt av skogbruk. Det er mye som tyder på at utvalg av skorpe- 

lavene vil bli vurdert i neste rødliste over lav. Vi kan som en kuriositet nevne at skorpelaven 

Lichinodium ahlneri er er bare kjent fra kystgranskogen i Trøndelag, og andre arter som Rinodina 

disjuncta er ikke kjent fra det øvrige Europa (Holien & Tønsberg 1996). 

Oppsummert viser denne gjennomgangen mange spesialiserte lavarter og for enkelte lavarter har 

Norge et europeisk ansvar. Dette gjelder også skoglevende arter som ennå ikke ansees truet i 

Norge. Boreal og temperert regnskog er i denne sammenhengen unik. I det ordinære barskog- 

landskapet på Østlandet er det få rødlistede lavarter som påvirkes negativt av skogbruk, men de er 

til gjengjeld viktige arter i en europeisk sammenheng. Nordvendte bekkekløfter i indre dalstrøk på 

Østlandet representerer et helt spesielt floraelement. Det er grunn til å presisere at de omlag 1400 

skorpelavene ikke er vurdert for rødlista. 

Sopp 

Sopp er etter insekter den nest største artsgruppen, både i Norge og på verdensbasis. Det er totalt 

antatt beskrevet ca 69 000 sopparter for vitenskapen, noe som bare antas å være omlag 5% av et 

antall på 1.5 millioner sopparter (Hawksworth 1991). I Norge er det registrert 7300-7500 arter, av 

et totalt estimat på godt over 10 000 (Tabell 18). Gruppen slimsopper blir ofte skilt ut som egen 

gruppe, men er av praktiske grunner er den inkludert i oversikten (Tabell 18). Det er 3000-3500 

sopparter som danner bakgrunnsmateriale for de 745 rødlisteartene (Bendiksen et al. 1998). 

Hva er sopp? Soppene (Eckblad 1978): 

1) har ekte cellekjerne, 

2) mangler klorofyll og må derfor nedbryte strukturer dannet av planter, 

3) har et thallus som ikke er differensiert i rot, stengel og blad, 

4) har cellevegg som i de fleste tilfeller er bygd opp av chitin, 

5) har variert kjønnet og ukjønnet (vegetativ) formering, 

6) vegetativ formering skjer ved sporer av mange forskjellige slag. 

Soppene viser en stor variasjonsrikdom innenfor rammene til disse punktene. Soppene kan ut i fra 

størrelsen rent praktisk deles inn i makrosopper (storsopper) og mikrosopper. Generelt går skillet 

på om fruktlegemene er synlig for det blotte øyet. I rødlista er det med noen få unntak storsoppene 

som er vurdert. Fortsatt er flere store grupper og slekter innenfor soppriket dårlig utredet, både 

taksonomisk og økologisk. Siste tiårene har interessen for sopp økt betraktelig i Norge, og da 

særlig i forhold til skogsmiljøer. 
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Tabell 18. Oversikt over totalt registrerte sopparter i Norge (Aarnes pers. medd.). 
  

  

Soppgruppe Norsk betegnelse Antall kjente arter (ca. tall) . 

Ascomycotina Sekksporesopp 2150 

Basidiomycotina Stilksporesopp’ 

- Agaricales Skivesopp 1950 

- Aphyllophorales Poresopp 980 

- Boletales Rersopp 80 

- Tremellales m.fl Gelesopp 105 

- Uredinales/Ustilaginales Rustsopp / Sotsopp 450 

- Lycoperdreales m.fl. Buksopp 94 

Oomycotina m.fl. Algesopp 200 

«Fungi imperfacti» Imperfekte 1150 

Zygomycotina Koblingssopp 39 

Myxomycotina Slimsopp 250 

Totalt 7300-7500 
  

Så mye som 90% av alle respirerende finrøtter kan være kolonisert med mykorrhiza. Energirike 

karbonforbindelser fra fotosyntesen i planten trekkes inn i soppens mycel (den vegetative 

underjordiske del), mens mineraler sendes fra mycelet til planten. Mykorrhiza danner 

sammenhengende mycelforbindelse fra plante til plante, og fra art til art. Den kanskje viktigste nye 

oppdagelsen innen mykorrhiza viser at undertrykte trær får en stor andel av energien fra 

overstanderne (Simard et al. 1997). Tidligere har mye av forskningen gått ut på å studere 

konkurranseforhold mellom individer og arter i en skog. De nye oppdagelsene innen mykorrhiza- 

forskningen viser at artsgrensene er muligens er «kunstige» skiller når økologiske prosesser skal 

studeres i skogøkosystemet. Dette kan snu forskningen fra studie av konkurranse mellom artene og 

individenen til å studere fordeling av ressurser innen økosystemet som helhet (Read 1997). 

Soppene viser et imponerende samspill med sine omgivelser gjennom spesialiserte tilpasninger, 

enten som nedbrytere av organisk materiale, parasitter på planter og dyr, eller mykorrhizadannelse 

med planter. Særlig for vedboende arter vet vi at mange arter er kosmopolitiske og finnes i tropiske 

strøk såvel som i norsk barskog. Mange er i tillegg ikke særlig vertsspesifikke. Av skogartene vi 

har fra rødlista er; 24% nedbrytere av læger, 13% nedbrytere av strøfall, 20% nedbrytere i jord, 

29% mykorrhizadannende, 4% parasitter, 59% parasitter og/eller nedbrytere, 0.5% detritus- 

nedbrytere og 4.5 % har ukjent økologisk funksjon (Hallingbåck 1994, og annen oversiktslitteratur 

som f. eks. Knudsen & Hansen 1994, Knudsen & Hansen 1997). 

Forurensning er en avgjørende faktor for mange arters tilbakegang og utryddelse i Mellom-Europa 

(Arnolds 1989, 1991, 1995). Problematikken er spesielt knyttet opp mot økt nitrogeninnhold i 

jorda og effekter på mykorrhiza-dannende sopper (Høiland 1993, Arnolds 1995). Studier i Norge 

indikerer lignende effekter (Gulden & Hanssen 1992), men for mange av de sjeldne artene på 

rødlista er det vanskelig å påvise negative forurensningseffekter. 

Skogbruk regnes som den viktigste trusselen for sopparter som bryter ned død ved (Bendiksen et 

al. 1998). Den viktigste årsaken er mangel på død ved, mangel på død ved av grove dimensjoner, 

og kvaliteten på biotopen der død ved finnes. Grove dimensjoner har et større artsmangfold enn 

mindre dimensjoner som følge av større ressurser, mer stabilt mikroklima som temperatur og 

fuktighet, samt seinere nedbrytning (Renvall 1995, Høiland & Bendiksen 1997). Mange arter 

tilknyttet grove dimensjoner og/eller seine nedbrytningstrinn er tilknyttet fleraldret gammel skog 

og mange antas å være truet av skogbruk. Fragmentering og spredningsbarrierer kan være en 

tilleggseffekt (Bendiksen et al. 1998), men dette er det svært liten kunnskap om i dag. 
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Dødsårsaken til treet har stor betydning for den videre suksesjonen av sopp (Renvall 1995). Dette 

gjenspeiler ulike livstrategier der «aggressive» arter som for eksempel rødrandkjuke (Fomitopsis 

pinicola), ofte etterfølges av andre mer sjeldne arter (Niemelå et al. 1995, Renvall 1995). Det er 

eksperimentelt vist at de «aggressive» artene, som enten dreper treet eller koloniserer fersk død 

ved, er svake konkurrenter. Motsatt er arter som inngår i seine nedbrytningsstadier sterke 

konkurrenter (Holmer & Stenlid 1997). De «aggressive» soppartene svekker eller dreper levende 

trær (f. eks. rødrandkjuke), og kan derfor betraktes som nøkkelarter for de mer sjeldne artene. På 

den annen side er sterke konkurrenter som for eksempel sjokoladekjuke, lappkjuke, taigaskinn, 

duftskinn, rosenkjuke og rynkeskinn brukt som indikatorarter på verdifulle skogsmiljøer (Holmer 

& Stenlid 1997). I en liste over de 20 vanligste ved- og barklevende soppartene i urskog i Nord- 

Finland finner vi igjen sjeldne og truete arter i Norge som for eksempel rynkeskinn, rosenkjuke, 

svartsonekjuke, lappkjuke, taigaskinn og sibirkjuke. Overraskende er det også at arter som 

rødrandkjuke ikke er av de vanligste artene (Renvall 1995). 

I alt 134 sopparter er knyttet til kalkområder og de fleste av dem er mykorrhizadannende. I de 

tilfeller soppene er mykorrhizadannende med trær, vil arten forsvinne ved en snauhogst (Harvey et 

al. 1980). I dag er det lite kunnskap om disse artenes overlevelse ved en snauhogst eller potensiale 

for rekolonisering i neste tregenerasjon. Undersøkelser før og etter hogst har vist at man fortsatt 

12-13 år etter hogst ikke finner fruktlegemer av mykorrhizaartene som var der før hogst. I denne 

tidlige fase er det kun observert et lite antall typiske pionerarter (Bendiksen pers. medd.). Det er all 

grunn til å unngå åpne hogster i kalkområder (Brandrud pers. medd.). 

Alm-lindeskog er en viktig vegetasjonstype for varmekrevende og næringskrevende sopparter som 

har mykorrhiza med lind og hassel (Brandrud 1986b). I alt 28 rødlistede sopparter med mykorrhiza 

knyttet til denne vegetasjonstypen. Utformingen er særlig knyttet til varme, sørvendte skråninger 

og rasmark. Dette er et helt spesielt floraelement for Norge. Mange av slørsoppene (Cortinarius- 

arter) som inngår i eike- og bøkeskog av lågurtskogtypen sørover i Europa, er eksklusivt knyttet til 

sørvendte lier med alm-lindeskog i Norge (Brandrud pers. medd.). Rasmarkområdene har ofte liten 

økonomisk betydning for skogeier, men er av desto større verdi for bevaring av sjeldne og truete 

sopparter. Soppfloraen i norske edellauvskoger er fortsatt dårlig undersøkt i mange regioner 

(Bendiksen pers. medd.). 

Beitemarkssoppene er representert med arter innen mange soppgrupper med vokssopp 

(Camarophyllopsis, Camarophyllus, Hygrocybe), rødskivesopp (Entoloma), finger- og køllesopp 

(Clavaria, Clavulinopsis, Ramariopsis), jordtunger (Geoglossum, Microglossum, Trichoglossum) 

og slektene gryn- og narremusserong (Dermoloma, Porpoloma) som de viktigste (Nitare 1988). 

Endret arealbruk ved gjengroing av åpne kulturpåvirkete områder i skog, reduserer 

livsbetingelsene for beitemarkssoppene (Nitare 1988, Sivertsen et al. 1994, Jordal 1997a). Felles 

for mange av beitemarkssoppene er tilpasning til fosforknapphet i jordsmonnet. En økning av 

fosformengden gjennom gjødsling vil virke negativt inn på soppartene, og mange arter vil 

forsvinne. Gjengroing av beitemarksarealene med skog antas også å resultere i at artene forsvinner, 

selv om det i dag er begrenset med kunnskap hvor lenge artene kan overleve som mycel. Mange 

arter har uregelmessig fruktifisering, og visse arter er vist å kunne overleve i minst ti år som mycel 

(Bendiksen et al. 1998). Mange av artene inngår også på naken kalkrik jord i edellauvskog og 

annen lauvskog. Plantene har på slike voksesteder lav tilgjengelighet av fosfor i jordsmonnet. 

Beitemarksarealene reduseres stadig, og kanskje vil lokalitetene i edellauvskog ha stor betydning 

for artenes overlevelse i fremtiden. I Norge er det generelt begrenset kunnskap om 

beitemarkssoppene, men interessen for denne naturtypen er økende (Jordal 1997a, Bendiksen et al. 

1998). Enkelte regioner på Nordvestlandet og Midt-Norge er godt undersøkt (Jordal & Gaarder 

1996, 1997b, Jordal 1997a). 
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Mange av de artene som foretrekker brann (pyrofile) er nasjonalt sjeldne, men artene kan opptre i 

stort antall på en bestemt brannflate (lokalt vanlig). Båltussehatt (Fayodia anthracobia) og liten , 

oransje bålbittersopp (Gymnopilus odini) er avhengig av brann for å fruktifisere, mens Antrodia 

primaeva ofte finnes i tilknytning til brent ved. Brannen skaper en tilstand med mye død ved som i 

første omgang vil begunstige en del tørkespesialister (f. eks. Langkjuke Gloeophyllum 

protractum). 

Hele 63% (424 arter av totalt 672) rødlistede sopparter som er behandlet i dette prosjektet har 10 

funn eller færre funn i Norge. For truethetskategori direkte truet (E) og sårbar (V) er 

prosentandelen med 10 eller færre funn henholdsvis 99% (67 arter av totalt 68) og 87% (116 arter 

av totalt 133). Mange av soppartene som er direkte truet og sårbare i skog, vil måtte bevares på 

kjente intakte lokaliteter (jfr. biotoper med truete arter), nettopp fordi artene er svært sjeldne og 

fordi vi i dag har begrenset kunnskap om forekomst og økologi. Vi nevner følgende rødlistede 

sopparter med særlig ansvar i Norge: ved-knollsliresopp (Squamanita fimbriata, E) og Cortinarius 

rubrovioleipes (E) er bare kjent fra typelokaliteten i Norge, osloslørsopp (Cortinarius osloensis, E) 

er bare kjent fra Norge, Tubulicrinis evenii (V) er bare kjent fra to lokaliteter på verdensbasis (i 

Norge og Sverige), Entoloma chelone (R) er foruten fra typelokaliteten i Norge kjent fra Alpene, 

Subulicium rallum (V) er bare funnet i Norge i Norden, vrangstorpigg (Sarcodon lundellii, V+) er 

endemisk for Skandinavia men kan være lokalt vanlig, og Hyphoderma obtusum (R) er svært 

sjelden på verdensbasis og knyttet til gamle skoger. 

Oppsummert viser soppfloraen et imponerende mangfold og soppene har en nøkkelrolle i 

stoffomsetningen i skogøkosystemet. De rødlistede soppartene viser en del fellestrekk. 

Kalkområder er viktig for mange arter, og alm-lindeskog innehar den mest spesielle soppfloraen 

(Cortinarius -arter). Svært mange sopparter er nedbrytere av død ved. En forvaltning av soppene 

handler i stor grad om å gjenskape død ved i det ordinære skoglandskapet. I tillegg viser noen arter 

helt spesielle krav til skogsmiljø, og kan med dagens kunnskap vanskelig forvaltes uten spesielle 

biotophensyn. 
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Vedlegg 1. Forslag til norsk rødliste for soppmygg 
utarbeidet av Bjørn Økland, NISK. 

Larvehabitat: 

Ms =mykorrhizasopp 

Vs vedsopp 

Ss jordboende saprofyttisk sopp 

Mj = mycel i jord 

Mo =mycel/sopp på overflaten av veden 

Mv =mycel/sopp i veden 

Ns —= spinner nett under vedsopp 

Myx =i slimsopp (Myxomycetes) 

Dt =dødt trevirke 

DI =dødt løvvirke 

Trusselfaktor: 

Rgl =reduksjon av andel gammelskog på landskapsnivå (57 arter) 

Fh = flatehogst (60 arter) 

RDt =reduksjon av dødt virke (11 arter) 

RDI =reduksjon av dødt løvvirke ( 3 arter) 

Larve- Kategori Trussel- 

habitat faktor 

Family Bolitophilidae 

Bolitophila (Bolitophila) saundersi (Curtis, 1836) Ms K Rgl, Fh 

Bolitophila (Cliopisa) dubia Siebke, 1863 Ms K Rgl, Fh 

Bolitophila (Cliopisa) edwardsiana Stackelberg, 1969 Vs K:- Rgl, Fh 

Bolitophila (Cliopisa) fumida Edwards, 1941 Ss, Ms K Rgl, Fh 

Bolitophila (Cliopisa) obscurior Stackelberg, 1969 Vs V+ Rgl, Fh 

Bolitophila (Cliopisa) occlusa Edwards, 1913 Vs K Fh, RDt, Rgl 

Bolitophila (Cliopisa) pseudohybrida Landrock, 1912 Ms K Rgl, Fh 

Bolitophila (Cliopisa) rossica Landrock, 1912 Ms K Rgl, Fh 

Family Keroplatidae 

Underfamilie Macrocerinae 

Macrocera aterrima Stackelberg, 1945 Mj K Rgl, Fh 

Macrocera pumilio Loew, 1869 - K Rgl, Fh 

Macrocera grandis Lundstrém, 1912 - K Rgl, Fh 

Macrocera stigma Curtis, 1837 Mo K Rgl, Fh, RDt 

Underfamilie Keroplatinae 

Orfelia unicolor (Staeger, 1840) Ns K Rgl, Fh, RDt, RDI 

Pyratula perpusilla (Edwards, 1913) - K Rgl, Fh 

Family Diadocidiidae (ingen arter)    



Family Mycetophilidae 

Underfamilie Mycomyinae 

Mycomya (Mycomya) dziedzickii Våisånen, 1981 

Mycomya (Mycomya) humida Garrett, 1924 

Mycomya (Mycomya) mituda Våisånen, 1980 

Mycomya (Mycomya) pseudoapicalis (Landrock, 1925) 

Underfamilie Sciophilinae 

Phthinia mira Ostroverkhova, 1979 

Phthinia setosa Zaitzev, 1994 

Sciophila bicuspidata Zaitzev, 1982 

Sciophila buxtoni Freeman, 1956 

Sciophila exserta Zaitzev, 1982 

Sciophila nonnisilva Hutson, 1979 

Sciophila salassea Matile, 1983 

Underfamilie Gnoristinae 

Boletina cornuta A.Zaitzev, 1994 

Boletina jamalensis A.Zaitzev, 1994 

Boletina polaris Lundström, 1915 

Coelophthinia thoracica (Winnertz, 1863) 

Hadroneura palmeni Lundström, 1906 

Underfamilie Leiinae 

Ectrepesthoneura nigra Zaitzev, 1984 

Ectrepesthoneura tori Zaitzev et Økland, 1994 

Leia bimaculata (Meigen, 1804) 

Underfamilie Mycetophilinae 

Tribus Mycetophilini 

Mycetophila abiecta (Lastovka, 1963) 

Mycetophila immaculata (Dziedzicki, 1884) 

Mycetophila lapponica Lundström, 1906 

Mycetophila unguiculata Lundström, 1913 

Phronia dziedzickii Lundström, 1906 

Phronia elegans Dziedzicki, 1889 

Phronia fusciventris Van duzee, 1928 

Phronia mutabilis Dziedzicki, 1889 

Phronia obtusa Winnertz, 1863 

Platurocypta testata (Edwards, 1925) 

Trichonta aberrans Lundström, 1911 

Trichonta delicata Gagné, 1981 

Zygomyia pictipennis (Staeger, 1840) 

Zygomyia valida Winnertz, 1863 

Zygomyia zaitzevi Chandler, 1991 

Larve- 

habitat 

Kategori 

V+ 

V+ 

V+ 

V+ 

V+ 

V+ 

V+ 

V+ 

V+ 

V+ 

V+ 

V+ 

V+ 

+
+
+
 

A
R
R
A
N
R
N
R
A
N
A
R
G
S
<
S
<
S
A
A
 

Trussel- 

faktor 

Rgl, Fh, RDt 
Rgl, Fh 
Rgl, Fh 
Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh, RDt, RDI 
Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh, RDt 
Rgl, Fh 

Rgl, Fh, RDt 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh, RDt 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh, RDt 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

  

  
 



- Tribus Exechiini 

Allodia (Allodia) simplex Zaitzev, 1982 

Anatella gibba Winnertz, 1863 

Brevicornu (Brevicornu) arcticum (Lundström, 1913) 

Brevicornu (Brevicornu) boreale (Lundström, 1914) 

Brevicornu (Brevicornu) disjunctum Zaitzev, 1988 

Brevicornu (Brevicornu) occidentale Zaitzev, 1988 

Exechia lucidula (Zetterstedt, 1838) 

Exechia nigroscutellata Landrock, 1912 

Exechiopsis (Exechiopsis) forcipata (Lacksch., 1937) 

Exechiopsis (Exechiopsis) sagittata Last. et Mat., 1974 

Exechiopsis (Xenexechia) leptura (Meigen, 1830) 

Pachyneuridae 

Pachyneura fasciata Zetterstedt, 1838 

Synneuridae 

Synneuron annulipes (Lundström, 1910) 

Larve- Kategori 

habitat 

- V+ 

- V+ 

- K 

- K 

- K 

- V+ 

Ss, Vs K 

Ms K 

- K 

- V+ 

- K 

DI Vv 

Dt K 

Trussel- 

faktor 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh, RDt 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Rgl, Fh 

Fh, RDI 

Fh, RDt
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Vedlegg 2 

Katalog over skoglevende rødlistearter 


























































































































