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Forord

NIBIO — Norsk institutt for biogkonomi forskar pa og leverer kunnskap om mat- og planteproduksjon,
miljg, kart, arealbruk, genressursar, skog, faretaks-, neerings- og samfunnsgkonomi. ‘Fjellandbruk og
fjellbygder’ utgjer ei eigen satsing i NIBIO som inkluderer &tte ulike fagfelt: Lokalmat og andre
produkt fra fjellet, Okonomi i fjellandbruket, Fjellandbruk og klima, Agronomi i fjellandbruket,
Husdyr og beitebruk i fjell-Noreg, Biologisk mangfald og vegetasjonsgkologi i fjellregionen,
Fjellbygder og bygdesosiologi, og Areal- og ressurskartlegging i fjellregionen.

NIBIO har nytta seks forskarar med ulik fagkompetanse til & utfere arbeidet med denne rapporten.
Desse er tilknytt tre ulike avdelingar i to fagdivisjonar. Avdeling for landskapsovervaking i Divisjon for
kart og statistikk (v/SE, WF, HS og WD), arbeider med dokumentasjon, analyse og forsking pa
landskap og landskapsendringar. Avdeling for kulturlandskap og biomangfald i Divisjon for
matproduksjon og samfunn (v/BB) kartlegg og dokumenterer driftsformer i landbruket som gir god
produksjon og tek vare pa verdifulle kulturlandskap, og som kan brukast til utvikling av matprodukt
med meirverdi. Avdeling for gkonomi og samfunn, ogsa i Divisjon for matproduksjon og samfunn,
(v/BEF og BV) analyserer foretaksgkonomiske, politiske og samfunnsmessige problemstillingar og
utfordringar knytt til biobaserte neeringar. Konsekvensanalysar av nasjonale og internasjonale
endringar i gkonomiske og politiske rammevilkar omfattar spesielt innovasjon for ei berekraftig
utvikling av biogkonomien og bidraget til distrikts- og regionalutvikling.

Arbeidsdelinga med denne rapporten har vore som folgjer: SE har statt for innleiinga og samordning
av dei ulike delane, BB, WF og HS har skrive om beitebruken, BB, WD og SE har utarbeidd kapittelet
om sjglvforsyning og matsikkerheit, og BEF og BV har stitt for omtalen av reiselivet. Seerleg WD, BEF
og SE har bidratt til diskusjonen. Vare gode kollegaer Oskar Puschmann, Ulrike Bayr og Agnar
Hegrenes har bidratt til rapporten med hgvesvis bilete, kart og sprakkunnskap.

Me takkar Fjellnettverket og fylkeskommunane i Innlandet, Viken og Vestfold og Telemark for
oppdraget. Statsforvaltaren i Trendelag har og vore med pé a statte prosjektet gkonomisk.

As, 26.09.2022

Hildegunn Norheim
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1 Innleiing

1.1 Bakgrunn for oppdraget

Rapporten er ein del av prosjektet «Mat og opplevingar i fjellet», naermare bestemt delprosjekt 1
«Fjellkraft: Meir berekraftig bruk av fjellressursane som grunnlag for utviking av fjellomréda», som
Fjellnettverket har satt i gang. Prosjektet har som malsetjing & bidra til levande og livskraftige bygder i
fjellomrada og er ei satsing for & auke verdiskapinga for mat- og reiselivsverksemder i fjellomrada.
Prosjektet nemner ei rad mal, til demes bruk av lokalmat pa gatekjoken, kaffistover og festivalar skal
aukast, at matservering fra private heimar skal gjerast lovleg, at nye og framtidsretta lokalproduserte
produkt skal utviklast, og at fjellressursane skal brukast meir berekraftig.

Denne rapporten samanfattar eksisterande kunnskap om korleis reiselivsaktivitetar og
matproduksjon, basert pa lokale ressursar i fjellet, pdverkar berekraft og klima. Resultata fra
rapporten skal gje grunnlag for paverknadsarbeid for ein politikk som fremjar berekraftig utvikling av
fjellomréda og som styrker verksemdene med kunnskap om korleis deira produksjon og aktivitetar
paverkar miljoet.

I rapporten vil me fyrst behandle berekraft i overordna forstand. For & kunne setja dette i ein politisk
kontekst vil me og trekke inn einskilde politiske mél, formuleringar og tiltak som synest relevante.
Deretter gar me gjennom dei tre hovudtema som oppdragsgivar ynskjer belyst:

e Beite, biologisk mangfald og karbon: med hovudvekt pa miljgomessig berekraft, i tillegg til
gkonomisk og sosial berekraft.

e Sjolvforsyning og matsikkerheit: med hovudvekt pé sosial berekraft, i tillegg til skonomisk og
miljemessig berekraft.

¢ Reiseliv, landbruk og lokale ressursar: med hovudvekt pa gkonomisk berekraft, i tillegg til
miljemessig og sosial berekraft.

Avslutningsvis vil me diskutere nokre utfordringar og moglege val nar det gjeld utvikling av
konkurransedyktige og berekraftige fjellomréde i gkonomisk, sosial og miljgmessig forstand.

1.2 Fjellomrade i Noreg

1.2.1 Definisjon

Det regjeringsoppnemnte fjellplanteamet tok tidleg pd 1960-talet utgangspunkt i ein definisjon av fjell
som alt land som ligg over grensa for produktiv skog, det vil seie at fjellet bestar av areal med enten
uproduktiv fjellskog eller snaufjell (Semme 1965). I eit oppdrag for Kommunal- og
regionaldepartementet nesten 50 r seinare definerte Arnesen m.fl. (2010) fjellomrade til & vere areal
som ligg over 700 m o.h. i Ser-Noreg og over 600 m o.h. i Trgndelag. Fjellkommunar er kommunar
som bestar av minst 50 % fjellomrade medan sékalla tilliggjande fjellkommunar bestar av 1-49%
fjellomréde, men med vesentlege oppgéver knytt til planlegging og forvaltning i fjellomrédde. Medan
deti 2010 var 77 fjellkommunar og 36 tilliggjande fjellkommunar, har samanslaingar i nyare tid fort til
at det per i dag er 69 fjellkommunar og 29 tilliggjande fjellkommunar (Figur 1). Definisjonen blei sett
pa som godt tilpassa ein norsk regionalpolitisk kontekst (Price 2015) og blir brukt videre i denne
rapporten.
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Figur 1: Fjellkommunane (gult) og tilliggjande fijellkommunar (gratt) i Noreg (Kjelde: Fjellnettverket 2021, oppdatert etter
Arnesen m.fl. 2010).

1.2.2 Ressursar og politikk

Ressursane som dannar grunnlaget for naring og aktivitet i samfunnet kan delast inn i a)
naturressursar, b) dei menneskeskapte ressursane og c) dei menneskelege ressursane. Nedanfor
forsgkjer me & eksemplifisere denne inndelinga til ressursar som kan koplast til norske fjellbygder.

Naturressursane (areal)

I landbruks- og reiselivssamanheng er naturressursane knytt til areala i form av biologisk
produksjonsevne og landskapskvalitet. Areal kan delast i innmark og utmark. Innmark omfattar
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dyrka jord og kulturbeite, inklusive eng. Eigentleg snakkar me om den mark som ligg innafor
gjerda (heimebgen). Utmark er all jord utanom innmark. Til utmarka ligg ei heil rekkje rettar
som er sarskilt knytt til landbrukseigedomane lokalt, serleg beiterettane er viktig for jordbruket
ifjellomrada som samanlikna med det lagareliggjande jordbruket har lite heimejord a avsja til
sumarfér. Ogsa rettar til seter, utslétt, jakt og fiske er og har vore viktig ikkje berre gkonomisk,
men ogsé kulturhistorisk. Store delar av den norske utmarka er organisert i ulike variantar av
felles bruk mellom rettshavarar. Som hovudregel har &lmenta fri ferdsel i den norske utmarka.
Retten er gamal og vart formalisert i friluftslova i 1957. I desse dagar er det oppe til debatt &
grunnlovsfeste denne retten. Allemannsretten er av stor betydning for reiselivet, men kan
komme i konflikt med utnyttinga av areala sin biologiske produksjon.

Dei menneskeskapte ressursane (infrastruktur)

Alle neeringar sa vel som anna aktivitet som omfattar folk, er brukarar av menneskeskapte
ressursar: stiar, vegar, vann og avlep er alt grunnleggande infrastruktur som ma dimensjonerast
og tilpassast bruken. Delar av dette kan vere offentleg, medan andre delar av det kan vere privat.
Sameleis er bygningar og liknande fysiske installasjonar ressursar som kan nyttast til ulike
neringsforemal som gjerne skiftar med tida og tilhova. I reiselivssamanheng kan ogsé
jordbrukets kulturlandskap sin visuelle karakter definerast som ein menneskeskapt ressurs som
i mange tilfelle ogsa utgjer ein betydeleg del av den totale vara som reiselivet sel.

Dei menneskelege ressursane (folk, kunnskap og evna til & samarbeide)

Dei menneskelege ressursane er dei minst materielle og handfaste av ressursane. Her under
sorterer folket som bur og verkar i lokalsamfunnet. Fleire tek ogsa til orde for at dei reisande er
relevante ressursar, serleg hyttefolk og dei som gjestar omradet ofte og som dermed ogsé knyter
band til lokalsamfunnet (Farstad 2015, Ekman 2006). Ein av nestorane i norsk bygdesosiologi
har i lang tid understreka viktigheita at landbruket og dei bufaste bandene for eit lokalsamfunn
sin eksistens (Almés 1995). Det synet vart ogsa fremja under dei internasjonale forhandlingane
om landbruk i WTO og ligg til grunn for dei tollsatsane ulike land kan nytte for & verne
sarskilde produksjonar i serskilde omrader. Dei menneskelege ressursane omfattar ogsa
kunnskap og kompetanse, og ikkje minst bygdefolk sine evner til & samarbeide bade med
kvarandre og med akterar og etatar utanfor lokalsamfunnet.

I byrjinga av 1960-talet blei folgjande nemnd som viktig utnytting av det norske fjellet sine
naturressursar: seterdrift, hogst, fiske og fangst som eldre aktivitetar, og gruvedrift, kraftutbygging,
vegar, kraftlinjer, busetnader og reiseliv som nyare (Langdalen 1965). Dei nyare aktivitetane blei sett
pa som vanskeleg a forene med kvarandre. Det forer til eit starre behov for planlegging og samordning
av bruk og vern av fjellandskapet sine naturressursar. Dette uttrykte behovet kan i dag godt omtalast
som eit forsgk pé a sikre berekraft i den vidare utviklinga av fjellomréda.

Lista med aktivitetar i fjellet er lite forandra dei fylgjande tidra. Arnesen m.fl. (2010) framhevar og
beiteressursar (bade seterdrift og fjellbeite), store verneomrade, fritidsbustader og energiproduksjon
fré vatn som karakteristisk og betydingsfull med omsyn til arealbruk i fjellomrada, i tillegg vindkraft
som eit nytt tilskot pa lista.

Riksrevisjonen har tidlegare vore noksa kritisk til korleis arealbruk i Noreg vart styrt i hgve til malet
om ein berekraftig arealbruk (Riksrevisjonen 2007). Nar det gjeld snaufjellet og omrade kring
skoggrensa understrekar dei i rapporten korleis dette er sdrbare omrade, med fleire spesielle kvalitetar
— og at dette er verdiar som Stortinget ma ta serleg omsyn til i ei arealdisponering. Dei papeikar
vidare at det og ma rettast auka merksemd mot naeromrade til dei verna omrada og i eller neer omréde
viktige for villrein. Riksrevisjonen er og kritisk til kommunanes arealplanar, kor vidt dei er farande for
kva som skjer med areala og om utviklinga gar i ei berekraftig retning. Samstundes rettar dei kritikk
mot regionale og statlege myndigheiters oppfelging av det kommunale planarbeidet.
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Det er no Kommunal- og distriktsdepartementet som har hovudansvar for arealplanlegging etter Plan-
og bygningslova i Noreg, medan det er Klima- og miljgdepartementet som har hovudansvar for 4 setja
i verk den nasjonale miljgpolitikken. I sin fjell- og innlandsstrategi understrekar Kommunal- og
distriktsdepartementet at «Neeringslivet skapar arbeidsplassar og gode lokalsamfunn i fjell- og
innlandssamfunna. Her finst store areal- og naturressursar, som er eit viktig fundament for
verdiskaping — bade nér det gjeld energi, industri, biogkonomi, matproduksjon og reiseliv.»
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2021, s. 5). Men planlegging og god arealforvaltning,
og bruk av ny teknologi, er viktige foresetnader for & megte den aukande interessa og vekstpotensialet
for desse ressursane. Strategien trekker og fram viktigheita av ein politikk tilpassa ressursgrunnlaget
og folka som bur der om strategien skal bidra til at det lokale neringslivet kan skape levande og
attraktive lokalsamfunn for framtida. Ein heilskapleg politikk er sett pa & vere naudsynt.

Skjeggedal og Overvag (2015) har trekt opp ei oversyn over utfordringar for ein fjellpolitikk. Dei
meiner at politikken har vore for lite koordinert og fokusert for mykje pa naturvern framfor
samfunnsutvikling. Dei framhevar og at fjellplanteamet sitt meir enn 50 ar gamle mél om at
fjellressursane skal styrkje lokalt naeringsliv og busetnad framleis er aktuelt.

Fjellnettverket har nyleg utgitt sitt eige politikkdokument (Fjellnettverket 2021). Dette omtalar ei
rekkje ressursar som no oppfattast som verdiar i fjellomrada: sjelve areala, beiteomrada, skog,
innmark, vatn, vasskraft, biologisk mangfald og dyreliv. Ressursane nyttast gjennom landbruk,
beitebruk, energiutvinning, jakt, fiske, reiseliv og rekreasjon. I tillegg nemnar dokumentet folketalet,
som har vore i tilbakegang i fjellomrada. Befolkninga er ein sers viktig ressurs & ta omsyn til nér en ser
etter moglegheiter for utvikling av fjellomrada. Semme (1965) papeika det som ei utfording for
fjellomréada at det gjerne er initiativrike folk med pdgangsmot som flyttar ut. Fra 1990 til 2010 har
folketalet i fjellkommunane i Ser-Noreg minka med 5,6 % medan det totalt i Ser-Noreg har auka med
17,8 % (Skjeggedal og Overvég 2015).

Fjellnettverket er oppteke av at politikken skal omfatte bide gkonomi, natur, sosiale forhold og kultur.
Desse politikkfelta er viktige & ta omsyn til nar ein belyser mat og opplevingar i fjellomrade ut fra eit
berekraftsperspektiv.

Figur 2: A endra bruk av areal og gjenskapa gamle arealtypar, t.d. ein setervoll, kan vere ein krevjande oppgave. Venstre
foto 2006: P.M. Gravbrgt, Hogre foto 2012: O. Puschmann/NIBIO.

Ein kan samstundes ikkje omtale arealpolitikk og arealbruk som viktige paverknadsfaktorar for fjell og
utmark utan &8 komme inn pa landbrukspolitikken. Som Strand m.fl. (2021, s. 6) seier; «Landbruk er &
bruke landet. ... A bruke landet er og 4 bruke utmarka». Ei rekke av dei politiske méla i
landbrukspolitikken er aktuelle nar me omtalar fjell og utmark.
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ressursane Legaje til rette for Vidareutvikle Noreg som grunnlag
rekruttering i heile landet matnasjon
Vareta kulturlandskapet
Ei skologisk, ckonomisk og Leggje til rette for bonden og naturmangfaldet
kulturelt berekraftig reindrift sing inntektsmoglegheiter
og evne til 3 investara i
garden
Berekraftig skagbruk og
konkurransedyktige skog-og
trebaserte verdikjeder

Ei effektiv landbruks- og matforvaltning

Forsking, innovasjon og kompetanse skal bidra til & nd hovudmala i landbruks- og matpolitikken

Vareta norske interesser og sikre framgang | internasjonale prosessar

Figur 3: Malstrukturen for Landbruks- og matdepartementet (St.prp. 1 (2021-2022))

Ei styrking av fjellandbruket og fjellregionen er naudsynt for 4 né dei nasjonale landbrukspolitiske
malsetjingane. Desse er delt i fire hovudmal (Figur 3). Malet om auka matvareberedskap er sars
aktuelt for utvikling i fjellomréda, med utgangspunkt i dei store beiteressursane men og andre
ressursar knytt til matvareberedskap, til demes birgkt, jakt, fiske og sanking av baer. Utmarksbeite er
og eit godt bidrag til god dyrehelse og heg dyrevelferd. Fjellandbruket og sysselsetjing i fjellregionen er
og naudsynt for & nd hovudmal to, landbruk over heile landet. Delméla under dette hovudmalet kan
lesast som ei detaljert grunngjeving for ei styrking av landbruket og auka neringsaktivitet i
fjellbygdene. Hovudmal tre om auka verdiskaping er noko me tenkjer ber leggjast til grunn ved
prioritering av innsatsomrade og tiltak. Det gjeld saerleg a utnytte dei samla ressursane pa garden,
vidareutvikle Noreg som matnasjon og a leggje til rette for bondens inntektsmoglegheiter. Nye tiltak
og satsingar ma ta omsyn til klima, berekraftig bruk og vern av areal- og ressursgrunnlaget og vareta
kulturlandskapet og naturmangfaldet. Desse er alle tema me vil omtala og diskutere. Fjellandbruket
har eit stort potensiale for & stotte opp om at desse méla vert nadd.

1.3 Berekraft

Berekraft har vore eit tema i det offentlege ordskiftet i rundt 50 ar (Meadows m.fl. 1972) og har blitt
teke opp att pa globalt niva fleire gonger sidan (Verdskommisjonen for miljo og utvikling 1987,
UNCED 1992). I rapporten «Var felles framtid» fri 1987 definerte Verdskommisjonen for miljo og
utvikling omgrepet berekraftig utvikling til & vere ei «utvikling som imgtekjem dagens behov utan a
oydelegge moglegheitene for at kommande generasjonar skal fa dekt sine behov» (s. 42).
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1.3.1 FN sine berekraftsmal

Etter at «Agenda 21»-dokumentet blei vedteke pd FN-konferansen for milje og utvikling i 1992, slutta
alle FN sine medlemsland seg i 2015 til 2030-agendaen for berekraftig utvikling, med sine 17
overordna berekraftsmal som kjerne (Figur 4). Dei ulike typane av ressursar har ulike utfordringar néar
det gjeld kva som er ei berekraftig bruk, men dette vil me komme néeerare inn pé i kapittel fem.

UTRYDDE GOD HELSE 0G GOD LIKESTILLING REINT VATN DG GODE
FATTIGDOM Iy i LIVSKVALITET UTDANNING MELLOM KIBNNA SANITARFORHOLD

ANSTENDIG ARBEID INDUSTRI,
DG AKONOMISK INNOVASION 06

MINDRE ANSVARLEG
ULIKSKAP FORBRUK 0B
VEKST INFRASTRUKTUR

PRODUKSION

0G VELFUNGERANDE
INSTITUSIONAR

Y
a

Y,

17 SAMARBEID_
FOR A NA MALA

1 STOPPE 14 LIVET I 15 LIVET PA 1 FRED, RETTFERD
KLIMAENDRINGANE HAVET LAND

Figur 4: FN sine 17 berekraftsmal (FN 2015).

Fem av dei 17 hovudmala og elleve av dei 169 delméla nemner forhold som me ser pé som serleg
relevante for norske fjellomrade (eigne uthevingar):

2, Utrydde svoli: Utrydde svolt, oppna mattryggleik og betre ernzering, og fremje
berekraftig landbruk

2.3) Innan 2030 doble produktiviteten og inntektene til smaskala matprodusentar, sxrleg
kvinner, urfolk, familiebruk, husdyrnomadar og fiskarar, mellom anna gjennom sikker og lik
tilgang til jord, andre produksjonsressursar og innsatsmiddel, kunnskap, finansielle tenester,
marknader og moglegheiter for verdiauke og for sysselsetjing utanfor landbruket

2.4) Innan 2030 sikre at det finst berekraftige system for matproduksjon, og innfore robuste
metodar som gjev auka produktivitet og produksjon, som bidreg til 4 halde oppe gkosystema, som
styrkjer evna til 4 tilpasse seg til klimaendringar, ekstremvér, torke, flaumar og andre katastrofar,
og som gradvis forer til betre kvalitet pa areal og jord

8. Anstendig arbeid og skonomisk vekst: Fremje varig, inkluderande og berekraftig
okonomisk vekst, full sysselsetjing og anstendig arbeid for alle

8.2) Auke den skonomiske produktiviteten gjennom diversifisering, teknologisk framgang og
innovasjon, mellom anna med vekt pa lensame og arbeidsintensive sektorar

8.9) Innan 2030 utarbeide og setje i verk politikk for & fremje ei berekraftig turistnaering
som skaper arbeidsplassar og fremjar lokal kultur og lokale produkt
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12. Ansvarleg forbruk og produksjon : Sikre berekraftige forbruks- og
produksjonsmenster

12.2) Innan 2030 oppna berekraftig forvaltning og effektiv bruk av naturressursar.

12.b) Utvikle og innfere metodar for 8 male effekten av berekraftig reiseliv som skaper
arbeidsplassar og fremjar lokal kultur og lokale produkt

13. Stoppe klimaendringane: Handle omgaande for G motarbeide klimaendringane og
konsekvensane av dei

13.1) Styrkje evna til & sta imot og tilpasse seg til klimarelaterte farar og naturkatastrofar i
alle land

13.3) Styrkje evna enkeltpersonar og institusjonar har til 4 redusere klimagassutslepp, tilpasse seg
til og redusere konsekvensane av klimaendringar og varsle tidleg, og dessutan styrkje utdanninga
og bevisstgjeringa om dette

15. Livet pa land: Verne, tilbakefore og fremje berekraftig bruk av gkosystem, sikre
berekraftig skogforvaltning, motverke grkenspreiing, stanse og reversere
landforringing og stanse tap av artsmangfald

15.1) Innan 2020 bevare og gé tilbake til berekraftig bruk av ferskvassbaserte gkosystem og
tenester som nyttar seg av desse gkosystema, pa land og i innlandsomrade, sarleg
skogar, vitmarker, fjell og torre omrade, i samsvar med forpliktingar etter internasjonale avtalar

15.4) Innan 2030 bevare gkosystem i fjellomrade, inkludert det biologiske mangfaldet der,
slik at dei skal bli betre i stand til & yte viktige bidrag til ei berekraftig utvikling

15.9) Innan 2020 integrere verdien av gkosystem og biologisk mangfald i nasjonale og lokale
planleggingsprosessar, i strategiar for arbeid mot fattigdom og i rekneskapar

Desse fem hovudmala dekkjer til saman eit noksa breitt spekter av bide gkonomiske, sosiale og
miljomessige aspekt ved berekraft. Nar det gjeld kva som er ei berekraftig forvaltning av landareal, sa
har FAO og FNs klimapanel (IPCC, 2019) definert det slik: «Baerekraftig arealforvaltning betyr
forvaltning og bruk av arealressurser, inkludert jord, vann, dyr og planter, for 8 imgtekomme skiftende
menneskelige behov, samtidig som man sikrer det langsiktige produktive potensialet til disse
ressursene og opprettholder deres miljofunksjoner.»

1.3.2 Berekraftig mat

1.3.2.1 FAO sine retningslinjer for berekraftige mat- og landbrukssystem
FN sin mat- og landbruksorganisasjon (FAO) har definert berekraftig utvikling pa felgjande vis:

“the management and conservation of the natural resource base, and the orientation of
technological and institutional change in such a manner as to ensure the attainment and
continued satisfaction of human needs for present and future generations. Such
sustainable development (in the agriculture, forestry and fisheries sectors) conserves
land, water, plant and animal genetic resources, is environmentally non-degrading,
technically appropriate, economically viable and socially acceptable”. (FAO Council
1989)
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Pa dette grunnlaget har FAO utarbeidd retningslinjer for berekraftsvurderingar av mat- og
landbrukssystem, kalla «SAFA»-retningslinjene (Sustainability Assessment of Food and Agriculture
systems; FAO 2014). SAFA-retningslinjene opererer med fire dimensjonar for berekraft, med fire til
seks underliggjande komponentar kvar (Figur 5). I tillegg til dei tre dimensjonane miljo, gkonomi og
sosiale tilhgve som er omtalt i mange samanhengar, er styresett lagt til som ein fjerde dimensjon.

DECENT 8
LIVELIHOOD |

- 3UVHTIM Ty

Figur 5: Kriterium for berekraftige mat- og landbrukssystem (FAO 2014; rotert 90 grader for betre samsvar med Figur 6).

1.3.2.2  SAFA-retningslinjene i Noreg og analyseverktgy for @ male berekraft pa gardsniva
SAFA-retningslinjene inneheld detaljerte kriterium for korleis dei ulike berekraftsdimensjonane kan
vurderast. Retningslinjene har i seinare tid og blitt drgfta med omsyn til situasjonen i Noreg (Bardalen
m.fl. 2020). For alle dei fire berekraftsdimensjonane omtalar forfattarane bak studien bade dei 21
hovudtema og tilhgyrande undertema, og foreslér eit rammeverk for kriterium for berekraft med

saerleg relevans for norsk landbruk.

Nar det gjeld styringsmessig berekraft legg rapporten vekt pa at staten er ein betydeleg aktor i norsk
landbruk, og at styringsmessig samarbeid mellom myndigheitene og produsentane er viktig.
Forfattarane opplever eit sterkt fokus pa den miljomessige berekrafta i den norske debatten, kanskje
fordi skonomien og sosiale forhold opplevast gode. Motsetnader mellom positive effektar lokalt eller
nasjonalt og tronge globale tolegrenser, til demes angdande klimagassutslepp frd husdyrproduksjon,
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blir nemnt som utfordrande. Den gkonomiske berekrafta i jordbruket meiner rapporten blir godt
ivareteken gjennom samarbeidet i medhald av Hovudavtalen for jordbruket, samstundes som dette
langt pa veg utelet dei andre berekraftsdimensjonane og dermed verkar lite heilskapleg. Den sosiale
berekrafta er lite omdiskutert i Noreg, truleg pa grunn av ein god standard. Hovudpoenget med &

folgje opp denne vil i sd méte vere & sikre en bevisstheit for & beskytte noko som er bra og fange opp
avvik.

Kulturelt

Bedriftsetikk 3 P
: mangfold (76%) Ansvarlighet '6‘,_\
Helse, Milje og (89%) (60%) Deltakelse og ‘J\A‘}\
Sikkerhet nettverk P
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Arbeidstakerrettigheter
(85%)

Rettferdig

handel L;gﬂ}
(74%) (78%)
Anstendig Yann
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mangfold
0, (+
(85%) Sarbarhet Materialer o {4%)
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ks (75%) (NA) (82%) 1),
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Figur 6: Dgme pa eit diagram etter SMART-analyse av ein gard i ein norsk fjellkommune (verdi for dyrevelferd manglar
fordi me dessverre ikkje har ein analyserapport fra ein gard bade fra fjellregionen og med dyrehald tilgjengeleg; etter det
me veit scorar norske gardar med dyrehald hggt pa dyrevelferd, truleg mellom anna pa grunn av eit effektivt regelverk).

Forskarar ved det sveitsiske forskingsinstituttet for gkologisk landbruk (FiBL) har utvikla eit digitalt
verktoy for & berekne berekraft pa gardsniva pa ein skala fra o til 100 % (Schader m.fl. 2016; sja og
Jimenez-Martinez & Eiter 2017). Figur 6 syner eit dome pé korleis dei 21 kriteria for berekraft har vore
berekna for eit gardsbruk i ein norsk fjellkommune. Punkt pé aksen for eitkvart kriterium syner ogsa
spreiing av resultata for ulike indikatorar som inngar i dei enkelte kriteria. Diagrammet syner at det er
mogleg for norske gardsbruk & oppné ein hog grad av berekraft i internasjonal mélestokk. For ein
enkelt s vel som for ei avgrensa gruppe gardbrukarar (t.d. i eit fjellomrade) kan det vere eit fortrinn &
kunne vise til resultat oppnadd gjennom bruk av eit forskingsbasert og kvalitetssikra maleverktay for
berekraft. Det vil generelt kunne styrke truverdigheita i argumentasjonen for kvifor denne neeringa
skal kunne kvalifisera for t.d. ei politisk satsing pa berekraftig utvikling. Kanskje kan ein slik
dokumentasjon og ha effekt med omsyn til & oppné ein hggare pris pa produkta?
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1.3.3 Berekraftige opplevingar

Omgrepet opplevingar er i denne rapporten knytt til reiseliv. Reiselivsforsking har dei seinare ara hatt
berekraft som eit hovudtema og aktgrar i reiselivsbransjen har auka merksemd pa berekraft. FN sin
reiselivsorganisasjon (UNWTO) definerer berekraftig reiseliv som «turisme som tar omsyn til dagens
og framtidas gkonomiske, sosiale, og miljemessige verknader, og som imgtekjem behova til turistar,
neringa, miljget og vertsamfunnax»’.

FN sine retningsliner for berekraftig utvikling av reiselivet skal gjelde alle typar reiseliv, bade
masseturisme og individuelle reiser, og alle typar destinasjonar. Miljeressursane skal utnyttast
optimalt, den sosio-kulturelle autentisiteten til vertsamfunna skal respekterast, og gkonomisk aktivitet
skal kunne oppretthaldast over lang tid>.

——

Figur 7: Besseggen er ein av dei stgrste turistattraksjonane i Noreg. Foto: O. Puschmann/NIBIO.

Mange aktorar i reiselivet i Noreg har retta fokus pa berekraft. Noreg sin nasjonale reiselivsstrategi
mot ar 2030 ber undertittelen «Store inntrykk med sma avtrykk» og gir saleis ein tydeleg peikepinn i
retning av klima eller miljemessig berekraft®. Den skal og bidra direkte til seks av FN sine 17
berekraftsmél som inkluderer badde gkonomiske og sosiale mal i tillegg.

1 https://www.unwto.org/sustainable-development, omsett
2 https://www.unwto.org/sustainable-development

3 https://business.visitnorway.com/no/strategi-for-norsk-reiseliv,
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Bevaring av natur, kultur og miljg

1. Kulturell rikdom
A respektere, videreutvikle og fremheve lokalsamfunnets historiske kulturarv, autentiske kultur,
tradisjoner og sarpreg.

2. Naturmangfold
A bevare og videreutvikle landskapskvalitet, bade for by og bygd, slik at landskapets fysiske og
visuelle integritet ikke degraderes.

3. Klimautslipp og klimatilpassing
A statte bevaringen av naturomrader, dyreliv og habitater, og minimere gdeleggelser av disse.

4. Rent miljg og ressurseffektivitet
A minimere reiselivsbedrifters og turisters forurensing av Luft, vann og land linkludert stay], samt
og minimere genereringen av deres avfall og forbruk av knappe og ikke-fernybare ressurser.

Styrking av sosiale verdier

5. Lokal livskvalitet og sosiale verdier
A bevare og styrke livskvaliteten i lokalsamfunnet, inkludert sosiale strukturer, tilgang til ressurser,
fasiliteter og fellesgoder for alle, samt unnga enhver form for sosial degradering og utnytting.

6. Lokal kontroll og engasjement
A engasjere og gi kraft til lokalsamfunnet og lokale interessenter mht, planlegging,
beslutningstaking og utvikling av lokalt reiseliv.

7. Jobbkvalitet for reiselivsansatte
A styrke kvaliteten pa reiselivsjobber [direkte og indirekte), inkludert lennsniva og arbeidsforhold
uten diskriminering ut fra kjgnn, rase, funksjonshemminger eller andre faktorer.

8. Gjestetilfredshet, trygghet og opplevelseskvalitet
A s@rge for trygge, tilfredsstillende og berikende opplevelser for alle turister uavhengig av kjenn,
rase, funksjonshemminger eller andre faktorer.

@konomisk levedyktighet

9. Bkonomisk levedyktige og konkurransedyktige reiselivsdestinasjoner gjennom lokal
verdiskapning

A sikre levedyktigheten og konkurransedyktigheten til reiselivsdestinasjoner i et langsiktig
perspektiv, gjennom a maksimere reiselivets verdiskapning i lokalsamfunnet, inkludert hva
turistene lagger igjen av verdier lokalt.

10. @konomisk levedyktige og konkurransedyktige reiselivsbedrifter
A sikre levedyktigheten og konkurransedyktigheten til reiselivsbedrifter i et langsiktig perspektiv.

Figur 8: Visit Norway sine 10 prinsipp for eit berekraftig reiseliv*.

Visit Norway har satt opp ti prinsipp for eit berekraftig reiseliv (Figur 8). Prinsippa er delt inn i tre
grupper i medhald av dei tre mest brukte berekraftsdimensjonane: Bevaring av natur, kultur og milje,
Styrking av sosiale verdiar, og @konomisk levedyktigheit. I sgknader til Innovasjon Noreg blir sgkjarar
bedne om a vurdere korleis tiltaka dei sgkjer om, vil paverke berekrafta i deira verksemd, i medhald av

4 https://business.visitnorway.com/no/barekraftig-reiseliv/10-prinsipper-for-et-barekraftig-reiseliv/
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eit eige skjema®. Dette er nok eit dome pé korleis berekraft etter kvart blir innarbeidd i ei rekke ulike
samfunnsfelt, og pa ulike frontar knytt til reiselivet.

Den Norske Turistforening er ein viktig reiselivsakter i fjellet. Foreininga har sin eigen
berekraftsstrategi®. Ein uttalt ambisjon i strategien er at deira hytte- og rutenett skal vere Noreg sitt
mest berekraftige ferie- og fritidstilbod. Strategien framhevar seks av FN sine berekraftsmal: God
helse og livskvalitet, Berekraftige byer og lokalsamfunn, Ansvarleg forbruk og produksjon, Stoppe
klimaendringane, Livet pa land, og Samarbeid for 4 na méla. Totalt sett har desse eit serleg fokus pé
miljomal, nsermare bestemt natur- og kulturvern, og reduksjon av forureinande utslepp. Det kan virke
noko snevert, men samstundes naturleg i lys av den historiske utviklinga, der naturvern og friluftsliv i
fjellet har hatt same interesse mot omfattande kraftutbygging (jf. ovanfor).

Figur 9: Juvasshytta er eit deme pa ein stad som i meir enn 130 ar har vore vitja av mange turistar kvart ar. Venstre foto
1886: A. Lindahl, Norsk Folkemuseum, hggre foto 2018: O. Puschmann/NIBIO.

Regionale aktgrar har og teke opp berekraft som ei sentral foring for deira aktivitetar og destinasjonar,
blant annet laga eige strategidokument’:®. Berekraftig reiseliv har og fatt mykje merksemd i forsking
dei seinare &ra, ikkje minst gjennom eit dedikert fagtidsskrift «Journal of Sustainable Tourism»°.
Forskarane Breiby m.fl. (2020) har, basert pa ei studie i Noreg, definert berekraftige opplevingar i
reiselivet som «opplevingar som gir djupe, individuelle kjensler og minner, og som kan fremme
turistar sine bidrag til berekraft pé ein destinasjon» (eiga omsetting). Ifglge forfattarane kan berekraft
i opplevingar oppnéast pa fire matar: Samhandling med naturen, Samhandling med kulturmiljget,
Utsikt som kan gje innsikt, og sdkalla Kontekstuelle aktivitetar, dvs. aktivitetar som baserer seg pa
eller nyttar staden sine eigenskapar»'’. Felles for dimensjonane er at dei krev ei viss tid til & opplevast,

5 https://business.visitnorway.com/no/barekraftig-reiseliv/hjelp-til-vurdere-barekraft-i-ditt-prosjekt/

6 https://www.dnt.no/baerekraft/
7 https: //www.mountainsofnorway.com/about/sustainability/

8 https://www.valdres.no/dbimgs/Reisem %C3%As5lsstrategiValdres-2025.pdf

° https: //www.tandfonline.com/journals/rsus20

10 https://forskning.no/hogskolen-i-innlandet-partner-reise/baerekraftig-norgesferie-hva-er-det /167420
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det vil seie at eit relativt langt opphald pé ein destinasjon er avgjerande for at opplevinga kan vera
berekraftig.

1.4 Landbruk og reiseliv

Fjellomrada er eit bu- og leveomrade og har eit meir variert naeringsliv enn berre landbruk og reiseliv.
Likevel er det desse to naringane me legg serleg vekt pa i denne rapporten. Begge er i stor grad basert
pé fjellomréada sine naturressursar. I 1965 skreiv Somme (1965), leiar av fjellplanteamet, at det ikkje
var lenge sidan byfolk oppdaga fjellet. Mens bygdefolket hadde brukt fjellet «fra alders tid» til jakt,
fiske, slatt, beite, setring og til ferdselsvegar mellom bygder som var meir lettgitte enn a ta seg fram
gjennom skogen i dalane, bygde Den Norske Turistforening si fyrste hytte i 1870. Sundt (1965) beskriv
i same rapport korleis seterdrifta har vore grunnlaget for at reiseliv kunne utvikle seg i relativt
avsidesliggjande Rondane, og at ein gardbrukar grunnla det fyrste hotellet pd Geilo rundt 1905, da
Bergensbanen blei bygd gjennom bygda. Semme understrekar ogsa sitt syn pa viktigheita av a skape
trivsel for folk i byane (gjennom lett tilgang til fjellet) og & styrke naringsgrunnlaget i fjellet gjennom
auka sal av fritidsgode, faktisk framfor & prove 4 tiltrekke seg ein starre del av den internasjonale
turiststraumen.

Ikkje minst gjennom dei siste tidra har sysselsetjing i landbruk og reiseliv i Noreg hatt saers ulik
utvikling. Talet pa jordbruksbedrifter har minka mykje dei siste tidra, med rundt 75 % totalt sida 1969,
og nesten ei halvering sidan &r 2000 (Figur 10). Talet pa bruk med seter har gétt ned (sidan &r 2000),
og talet pa aktive setrer fell stendig (Figur 11).

Talet pa jordbruksbedrifter i Noreg
1969-2021
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Figur 10: Tal pa jordbruksbedrifter i Noreg som mottar produksjonstilskot har gatt ned med tre fjerdedelar pa 50 ar
(Kjelde: SSB).
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Aktiv seterdrift i Noreg 2000-2020
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Figur 11: Tal pa jordbruksbedrifter som mottar tilskot for seterdrift har gatt ned med ca. 63 % pa 20 ar, og tal pa setreri
drift med ca. 44 % pa 15 ar (Kjelde: SSB).

Tenester og produkt for reiseliv, t.d. utleige av rom og produksjon av lokalmat kan bidra til 4 stette
fjellbgnder sin gkonomi. Talet pa overnattingar i hytter eigd av Den Norske Turistforening har
firedobla seg pé vel det seinaste halve hundrearet, frd omkring 110 000 i1 1962 (Semme 1965) til drygt
450 000 i 2017'!. I motsetning til utviklinga i talet pd gardsbruk, har omsetning av lokalmat auka
kraftig dei seinare ara og er no over 11 milliardar kroner kvart ar'?.

Kva angér reiselivet har omsetninga i overnattings- og serveringsforetak auka med meir enn 50 % fra
2007 til 2017 (Figur 12), og det er venta ein stor vidare auke dei naermaste tiara, ikkje minst relatert til
aktivitetsbaserte og kulturelle opplevingar (Iversen m.fl. 2014). Tal pa overnattingar dei to seinaste ara
(2020 og 2021) har sett annleis ut. Restriksjonar grunna Korona-pandemien har gjort at langt feerre
turistar fra utlandet har komme til Noreg samstundes som innbyggarane i Noreg blei sterkt rada fra
eller faktisk hindra i a reise utanlands. Gruppereiser blei ikkje arrangerte og overnattingsbedrifter
inkludert Turistforeningen sine hytter blei tidvis stengde eller drifta underlagt restriksjonar med
omsyn til talet pa gjester. Det blei rett nok og rapportert at nér reising innanlands var tillat s kunne
norske turistar i enkelte distrikt kompensere for bortfall av internasjonale gjester, og at dei mindre
reiselivsbedriftene ikkje var like vanskelegstilte som store hotell. I ein studie av reiselivsneeringa si
omsetning i hgve til kundegrupper kjem det fram at for aktivitetar og kultur og for formidling er
dethgvesvis lokalbefolkninga og norske turistar som utgjer brorparten av omsetninga (Jakobsen m.fl.
2021).

' https://www.dnt.no/artikler /nyheter/13630-mot-rekordar-for-dnt-hyttene/
12 https://stiftelsennorskmat.no/no/aktuelt/salgstall-lokalmat-2020-2021
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Figur 12: Omsetning i overnattings- og serveringsforetak (Kjelde: SSB).

Undersgkinga ‘Trender i norsk landbruk’ som gjennomferast av Ruralis — Institutt for rural- og
regionalforskning inneheld sparsmaél kring tilbod av overnatting og opplevingar knytt til gardsbruka
(Zahl-Thanem & Melas 2020). Undersgkinga gjennomfgrast annakvart ir til eit utval bonder over
heile landet, og den nyaste utgiva kom i 2020. I denne svarar 8 % av dei spurde at dei hentar inntekt
fra overnatting pa eller ved garden, medan 6,7 % av dei spurde hentar inntekt fré foredling og sal av
gardsmat (Zahl-Thanem & Melas 2020, figur 3). Dette gjer desse to inntektskjeldene til dei sjette og
sjuande viktigaste i undersgkinga. Desse resultata er ikkje spesifikke for fjellregionen, men kan nyttast
som ein indikasjon pa kor viktig slike inntekter er i norsk landbruk. Som forfattarane konkluderer
«Det er tydeleg at det norske landbruket er avhengig av inntekter utanom landbruket.» (s. 23).

Figur 13: Koplinga landbruk og reiseliv har lang tradisjon i Noreg. Hggre foto 1886: A. Lindahl, norsk Folkemuseum,
venstre foto 2014: O. Puschmann/NIBIO.
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NHO Reiseliv giennomfgrer undersgkingar blant reiselivsbedrifter om deira situasjon og syn pa
framtida. I september 2022 rapporterer dei mellom anna at mangel pa personell skapar utfordringar
for mange reiselivsbedrifter'®. Dei seier og at det er tilsynelatande stor skilnader i landet nér det gjeld
forventningar til hausten, og at faerre arrangement, som konferansar og andre arrangement, er ei
viktig arsak til reduksjon i bookingar. Tidlegare i ar var det mange bedrifter som framleis kjende pa
verknadene av pandemien, og ei uro knytt til krigen i Ukraina, men at norske reisande stod for ein
overvekt av marknaden var likevel ein stor styrke uttalte direkter i NHO reiseliv Kristin Krohn
Devold'.

3 https://www.nhoreiseliv.no/tall-og-fakta/medlemsundersokelse/

“https://www.nhoreiseliv.no/tall-og-fakta/nyhet/2022/reiselivet-har-fortsatt-store-utfordringer-men-er-
optimistisk-for-fremtiden/

20 NIBIO RAPPORT 8 (121)


http://www.nhoreiseliv.no/tall-og-fakta/medlemsundersokelse/
https://www.nhoreiseliv.no/tall-og-fakta/nyhet/2022/reiselivet-har-fortsatt-store-utfordringer-men-er-optimistisk-for-fremtiden/
https://www.nhoreiseliv.no/tall-og-fakta/nyhet/2022/reiselivet-har-fortsatt-store-utfordringer-men-er-optimistisk-for-fremtiden/

2 Beite, biologisk mangfald og karbon

I eit berekraftsperspektiv bidreg fjellbeitene i Noreg med ulike ressursar. Husdyra haustar direkte av
beitearealet og forressursane. For at utnyttinga av beiteressursane skal vere berekraftig og heller
fremje enn forringe beiteressursane, ma dyra vere pa rett stad til rett tid. For at dette skal kunne skje
er erfaringsbasert og lokal kunnskap ein avgjerande ressurs. Fjellbeitene kan da bidra med
miljemessig berekraft pa to viktige métar: gjennom biologisk mangfald og gjennom klima, nermare
bestemt karbonlagring og den sékalla albedo-effekten til opne areal.

2.1 Historisk beitebruk og moderne driftsmatar

Haustinga av naturressursane i fjellet har vore langvarig og allsidig, og dei beiteressursane ein nyttar i
dag, er eit direkte resultat av denne historiske arealbruken (Reinton 1955, Visted & Stigum 1975,
Emanuelsson 2009, Austad & Hauge 2014). Sjglv om det no er beiteressursane som har sterst
merksemd og verdi, er det ofte naudsynt a gé tilbake i historia for & forsta kva slags bruk og hausting
som forma det fjellandskapet og dei beiteressursane me no har tilgang til. Arealbruken for lang tid
tilbake kan ofte speglast i artsmangfaldet og naturtypane og dermed ogsa i beiteressursane
(Norderhaug m.fl. 1999). Eit slikt historisk tilbakeblikk kan ogsa vere til hjelp for a forsta kva som ma
til for & ta vare pé beiteressursane og samstundes lgfte fram dei lokale variasjonane og utfordringane.

For rasjonaliseringa og moderniseringa av jordbruket tok til i siste halvdel av 1800-talet, var
jordbruket i Noreg heilt avhengig av utmarks- og fjellressursane, bade til beiting og til hausting av
vinterfor (Reinton 1955). Seterbruket var pa sitt hegaste kring 1850 og representerte eit strengt
regulert system i hgve til beiterettane, slattelandet, haustinga av lauv og mose, hogst av ved med meir.
Beiteperiodane var ogsé bestemt gjennom lokale avtalar, og dyra vart gjerne sleppte og henta ned att
fra fjellet til faste datoar (Reinton 1955, 1957). Beitinga var dessutan svert allsidig, med storfe, sau og
geit, samt med hestar som fekk sleppe til fjells etter slattonna. Mange stader var det vanleg at gardane
hadde fleire setre, slik at dei kunne flytte etter beiteressursane utover i sesongen, og pd same méten
flytte ned att om hausten. Nér seterbruket var pa det hagaste kring 1850 var truleg beitetrykket og
utnyttinga av ressursane sa hog at den ikkje var berekraftig pa lang sikt. Omlegginga av jordbruket mot
slutten av 1800-talet kravde dessutan at seterbruket méatte knytast nerare til meieriverksemda nede i
bygdene. Der det ikkje var mogleg a bygge ut vegar til setrene, vart seterbruket etter kvart lagt ned
(Reinton 1955, 1957).

Figur 14: Dei beiteressursane ein nyttar i dag er mange stader eit direkte resultat av den omfattande seterdrifta som
foregjekk i dei fleste fjellbygdene. Hggre foto Y. Rekdal/NIBIO, venstre foto O. Puschmann/NIBIO.
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Med nedgangen i seterbruket vart det i stor grad slutt pad den omfattande vedhogsten, og etter kvart
vart det ogsa meir einsidig beitebruk med sau. Saman med dei padgdande klimaendringane gjev
bruksendringane no til dels stor attgroing, noko som truar beiteressursane, dei kulturavhengige
naturtypane, det biologiske mangfaldet, kulturminna og opplevingskvalitetane (Bryn & Hemsing
2012).

I perioden 1969-2009 var det ein nedgang i talet pa storfe pa om lag 10 % her i landet. I den same
perioden auka sauetalet fra om lag 1,84 millionar til 2,29 millionar, dvs. med om lag 24 %. Talet pa
beitedyr heldt seg s rimeleg stabilt fram til 2019 (Aune-Lundberg m.fl. 2021). Dei undersgkingane
som Aune-Lundberg m.fl. (2021) har gjort, viser likevel at det har skjedd omfattande endringar i den
geografiske fordelinga av husdyr pa beite i perioden 2003 til 2018. Dette vil me komme nerare inn pa
seinare, men resultata viser at det fyrst og fremst er ein nedgang i dei regionane der jordbruket har dei
beste vilkara for grasproduksjon og beite. Forfattarane stiller sparsmal om det er eit uttrykt (politisk)
mél a konsentrere jordbruksproduksjonen i dei potensielt mest allsidige regionane, og korleis dette
star i hgve til den overordna malsetjinga om a oppretthalde landbruket over heile landet (Aune-
Lundberg m.fl. 2021).

Med hoge kvoteprisar pa mjalk er det aktuelt for mange mjolkeprodusentar a byggje opp ei besetning
av ammekyr. Ammekubesetningane har den fordelen at dei kan nytte beite som ligg langt unna, medan
mjolkekubesetningar og robotmjglking gjer mjolkekyrne meir avhengige av beite neer garden (Urset og
Hegrenes 2018). Etter 2002 har det totalt sett vorte feerre mjolkekyr i Noreg. Talet pa ammekyr har
auka, dei fyrste &ra mindre enn nedgangen i talet pa mjolkekyr, men ikkje dei siste ara fram mot 2018
(Hegrenes og Urset 2018). I regionar der ein stor del av arealet er nytta til kornproduksjon (Akershus,
Hedmarken og Gldmdalen) var da talet p4 ammekyr hggare enn talet pd mjolkekyr (Hegrenes og Urset
2018). I Ser-Osterdalen er det no om lag like mange ammekyr som mjglkekyr, og her er det ogsa ein
svak auke i talet pA ammekyr samanlikna med andre regionar. Fra 2021 til 2022 (per 18. mai 2022)
har talet p4 ammekyr auka med 4,0% (SSB)".

Tabell 1: Tal husdyr pa beite i 2022, og prosent endring i to periodar. Kjelde: SSB.

Tali 2022 Prosentendring Prosent endring

2021 - 2022 2013 - 2022
Jordbruksbedrifter med husdyr 25717 -1,2 -13,5
Mijolkekyr 211398 -0,6 -11,5
Ammekyr 108 650 4 60,9
Sau 932 841 -1,2 -10,2
Mijolkegeit 35541 -1 8,2

5 https://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/jordbruk/statistikk /husdyrhald
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Tabell 2: Tal bedrifter med storfe og storfe pa beite i 2020. Kjelde: SSB.

Jordbruks:bedrifter Miglkekyr p beite Jordbruksbedrifter med Ammekyr ?g af\dre
med mjglkekyr ammekyr og andre storfe storfe pa beite
1 alt 7 145 213511 13026 669 450
0-8 veker 1798 61 030 887 45529
9-14 veker 2854 79 488 3 664 181 024
15-19 veker 1790 52538 4411 241 383
over 20 veker 703 20455 4064 201514

Figur 15: I mange av seter-/stglsgrendene gror landskapet no att. Venstre foto 1970: A. Sand/UiO, Hggre foto 2020: O.
Puschmann/NIBIO.

Gjengroing er ein konsekvens av feerre dyr pa beite eller for 1agt beitetrykk. Klimaendringar, seerleg
oppvarming, kan og bidra. Det er mange areal i Noreg der gjengroing har gatt fore seg ei god stund
allereie, slik mellom anna fotograf Oskar Puschmann har dokumentert gjennom bilete av endringar
(Figur 15). Gjengroing har mange konsekvensar av betydning for landbruk og reiseliv.
Landskapsopplevinga reduserast, fordi elementa i landskapet blir mindre synlege. Eksempel pa
analyse av ein slik prosess er vist mellom anna av Kregli og Dramstad (2013), og resultatet kan
illustrerast i Figur 16.

Figur 16: Nar jordbruksdrifta leggast ned startar gjengroinga, som og har betyding for landskapsopplevinga. Foto 1994 —
2004 - 2014: O. Puschmann/NIBIO.

INIBIO har det og vorte analysert kva for areal som ein kan tenkje er utsett for gjengroing. Resultata
av denne modelleringa viste at omlag 16 % av landarealet i heile Noreg kan verte tresatt, og da kjem
mogleg gjengroing av innmark i tillegg. Serleg utsett for gjengroing er fjell-, seter- og kystregionane
(Bryn og Angeloff 2015). Forfattarane papeikar og at klimaendringar vil ha betydning: «Endringer i
klima, med hggare sommartemperaturar, vil gjere at gjengroinga i de fleste tilfelle vil g& enda raskare,
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og omfatte langt sterre areal.» (Bryn og Angeloff 2015). Resultatet av modelleringa er tilgjengeleg pé
NIBIO sin kartportal kilden.no. Eit deme pa eit utsnitt av kartet er vist i Figur 17.

Figur 17: Dgme pa omrade opp mot fjellet som har potensial for 3 gro att med skog. Kjelde: Kilden/NIBIO'®.

Kva vegetasjonstypar som er faretrekte av beitedyra har naturlegvis og paverknad pé kor det vil gro
att. I fleire prosjekt har ein undersgkt husdyra sine beitemgnstre og val av beiteomréde i utmark. Bade
ammekyr, mjolkekyr og sau har vore observert og spora med GPS. GPS-spora har etterpa vore lagt pa
vegetasjonskart, og ein har kunne berekne kva vegetasjonstypar som har vore beita mest. Det viser seg
at hogaste prioritet, bade hja storfe og sau, er lysopne gras- og urterike plassar i utmarka, til demes
gamle setervollar, ligurt-enger eller naringsrike flaumsoner langs bekker og elver. Vegetasjon pa anna
naturleg naeringsrik mark, til demes hggstaude-enger og hogstaudeskogar er og viktige beiteplassar. I
fattigare vegetasjonstypar er smyle ein viktig beiteplante, til demes i risheier og i blabar-smyle-
fjellbjorkeskog. Ei undersgking av beitemgnstre hja sau og storfe i Steinsetbygda (Etnedal/Nord-
Aurdal) viste at sau og storfe beita mykje pa dei same vegetasjonstypane, men at storfe ogsa beita pé
myr og i meir attgrodde omrade enn sau (Sickel m.fl. 2021). Undersgkingar av kva dyra et visar at dei
har ein allsidig spisemeny i utmarka. Til demes viser mgkkprgver fra mjolkeku pa fjellbeite i
Hallingdal og Valdres at vier, bldbaerlyng, storr og urter utgjer ein betydeleg del av kosten sjglv om
gras er hovud-matkjelda.

16 https: //www.nibio.no/tjenester/kilden?locationfilter=true
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2.2 Immateriell kulturarv

Alle dei ulike arbeidsoppgéavene, sjolve haustinga av ressursane, dyrehaldet, beitinga og foredlinga av
mjolka var godt tilpassa dei lokale ressursane og tilhgva i dei ulike bygdene (Reinton 1955, 1957). Den
erfaringsbaserte gkologiske kunnskapen som tidlegare vart overfort fra generasjon til generasjon kan
ogsa i dag vere ein verdifull kunnskapsbase i hgve til forvaltninga og skjatselen av beiteressursane i
fjellet. Samstundes representerer kunnskapen ein verdifull immateriell kulturarv, som Noreg har
forplikta seg til 4 ta vare pa gjennom 4 signere UNESCO sin konvensjon om vern av den immaterielle
kulturarven fra 2003 (UNESCO 2003, Kulturradet 2021). Ogsa konvensjonen om biologisk mangfald
(United Nations 1993) inkluderer denne typen kunnskap om det biologiske mangfaldet (jf. Nagoya-
protokollen)!’.

UNESCO sin konvensjon definerer immateriell kulturarv som: a) munnlege tradisjonar og uttrykk, b)
utevande kunst, c) sosiale skikkar, ritual og hegtidsfestar, d) kunnskap og praksis som gjeld naturen
og universet, og e) tradisjonelt handverk (UNESCO 2003, Kulturradet 2021). Miljgdirektoratet og
Riksantikvaren (2015), definerer immateriell kulturarv til 4 inkludere tradisjonskunnskap, alts&
kunnskap og ferdigheiter knytt til naturtilhgva og dei lokale ressursane, driftsmatane og
handverksteknikkane. I tillegg kjem segner og forteljingar knytt til landskapet, samt stadnamn som og
fortel mykje om den historiske bruken av landskapet. I samarbeid med Sverige, arbeider no Norsk
seterkultur for & fi seterkulturen inn pa UNESCO si verdsarvliste for immateriell kulturarv'®,

Figur 18: Det ligg mykje erfaringsbasert kunnskap og lokale handverksteknikkar bak ysting. Dette er ein verdifull
immateriell kulturarv. Foto: B. Bele/NIBIO.

Den tradisjonelle gkologiske kunnskapen som meir spesifikt har samanheng med bruken av
fjellbeitene er til demes lokalkunnskap om beitetilhgva og produksjonen, altsa kor ein finn dei beste
beiteomréda nér tilveksten endrar seg utover sesongen, dei beste beitene i torre periodar, dagsruter
som vart nytta for beiting med utgangspunkt i setrene, beiter som er spesielt gunstige ved stor
insektplage, med meir (Bele m.fl. 2019). Denne typen kunnskap kan ogsa vere verdifull nar ein skal

17 https: //www.cbd.int/abs/text/

18 https: //www.seterkultur.no/
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restaurere attgrodde landskap med sikte pa a ta vare pé dei beste beiteressursane for framtida. Mykje
av denne kunnskapen held dessverre pa & forsvinne, og det er difor naudsynt med ein meir systematisk
dokumentasjon slik at den kan representere ein ressurs ogsa for framtida.
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Figur 19: Den historiske bruken av ressursane i utmarka og i seterlandskapet er tufta pa erfaringsbasert kunnskap om dei
lokale naturtilhgva. Desse omrada representerer framleis gode beiteressursar og har ofte eit hggt biologisk mangfald.
Foto: B. Bele/NIBIO.

2.3 Biologisk mangfald

2.3.1 Kulturavhengige plantar

NIBIO har i fleire prosjekt pavist at beitedyr er viktig for bevaring av biologisk mangfald i ulike typar
kulturavhengige naturtypar (sja t.d. Bele m.fl. 2018, Pedersen m.fl. 2020, Sickel m.fl. 2021). Beiting i
naturbeitemarkene, pa dei gamle setervollane, i slatte- og beitemyrene og i den boreale heia bidreg til &
forseinke attgroing.

Ei rekke artar held til i kulturlandskapet, saerleg det landskapet som er skapt giennom moderate
(ekstensive) menneskelege aktivitetar for a skaffe for til husdyra. Naturbeitemarker og slattemarker er
deme pa slike naturtypar. I utmarka har det vore beitande husdyr sidan steinalderen for 6000 ar sida,
og me har sanka fér mellom anna gjennom utmarksslétt og sanking av kvist, lauv og lav. Denne
beitinga og haustinga, utan pleying, sding eller gjadsling, har skapt artsrike og lysopne habitat,
dominert av gras og urter. Plantane som trivs her, toler forstyrring og stress béde fra husdyr og lja,
men er ofte konkurransesvake artar som forsvinn ved attgroing eller meir intensiv drift, til demes ved
tilforsel av gjodsel utanom det beitedyra gir. Opphavelege vekseplassar for desse artane var antakeleg
naringsfattige opne grassletter og steppelandskap i Europa, beita med naturlege store grasetarar som i
dag er utdgyde, til domes urokse. I seterregionen i fjellet held beitedyra buskar og treer til ein viss grad
nede, slik at 1aglandsplantar og fjellplantar mates og kan vekse i dei same lysopne habitata. Ogsa andre
organismar er avhengig av gras- og urterik vegetasjon, til demes beitemarksoppar, insekt og fuglar. Pa
den nasjonale raudlista over trua artar er 29 % knytt til kulturlandskapet (Artsdatabanken 2021).
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Beitande husdyr fremjar biologisk mangfald pa fleire métar:

e Beiting forer til mindre mengd av levande og daud biomasse som igjen forer til mindre
konkurranse om lys, plass til roter etc., og dermed blir det ein betre sameksistens av lagvaksne
konkurransesvake artar og meir hagvaksne konkurransesterke planteartar.

e Gjennom trakk lagar beitedyra opningar i vegetasjonsdekket, som lettar fraetableringa til
plantane.

e Husdyra bidreg til & spreie frg fra beiteplass til beiteplass ved at frg hektar seg fast i pels og
klover og fell av pa nye plassar, eller ved at frga vert spreidde gjennom husdyrmekka. Dette
motverkar genetisk isolasjon og innavl hjé plantane.

Beiting i seg sjolv fremjar over tid god beitekvalitet, da det stimulerer til auka produksjon av gras.
Graset toler avbeiting sveert godt sidan vekstpunkta til plantene sit l4gt, og sidan avbeitinga gjer at
skota forbuskar seg. Om omréda ikkje vert beita, breier hogstaudar, lyng, buskar og tre seg meir ut i
beiteareala og beitekvaliteten gar gradvis ned. Eit av problema ein no ser i fjellet er den auka
utbreiinga av tyrihjelm (Aconitum septentrionale) (Figur 21; sja t.d. Bele m.fl. 2017). Dette er ei giftig
plante som ikkje vert beita, men som vert heldt nede av trakk fra beitedyra.

Beiting kan motvirke tap av mangfald grunna klimaendringar i alpine system (Speed m.fl. 2012). I
dette langtidsstudiet fra eit forsgksomréde i Hol kommune blei det funne at beiting motverka at
plantesamfunn flytte oppover langs hagdegradienten. Konklusjonen fra studiet var at oppretthald av
eller auka beitetrykk i alpine gkosystem kan verke som en buffer mot klimadrivne endringar av
plantesamfunn.

Figur 20: Beiting i seg sj@lv fremjar god beitekvalitet i fjellet, og bidreg til eit auka innhald av gras i vegetasjonen. Beiting
med geiter er spesielt verdifullt med tanke pa a halde buskar og tre nede. Foto: B. Bele/NIBIO.
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Figur 21: | dei fjellbeitene der den allsidige beitinga vert redusert eller stoggar opp, ser ein no at tyrihjelm etter kvart vert
meir dominerande. Dette forringar beitekvaliteten sterkt. Foto: B. Bele/NIBIO.

Det er gjort fleire undersgkingar for & finne eventuelle skilnader i beitepreferansar mellom moderne og
historiske, bevaringsverdige storferasar (Seether og Vangen 2001, Sickel m.fl. 2004, Seether m.fl. 2006,
Saether 2009, Hessle m.fl. 2014, Bele m.fl. 2015). Resultata fra desse studiane viser at mjglkekurasar
som er avla fram med tanke pa hog produksjon, ogsé krev meir naeringsrikt for. Dei hggtytande rasane
ser difor ut til 4 velje dei mest neeringsrike artane og vegetasjonen, medan til demes Sidet Trgnder- og
Nordlandsfe (STN), vel & beite pa meir naeringsfattig vegetasjon (Sather m.fl. 2006). Det er ogsa funne
at bade historiske og moderne rasar vel dei mest grasrike areala der det er tilgang pé slike (til demes
gamle setervollar). NRF ser ogsa ut til & beite meir pa gras og blébaer enn tradisjonelle rasar, som vel &
beite meir pd buskar og tre (sjé t.d. Bele m.fl. 2015). Liknande resultat er funne i Sverige, der ein
samanliknar beitepreferansane hja mjglkekyr av rasen Holstein og Svensk Fjellku. Resultata viser at
begge rasane generelt vel dei mest grasrike areala, men at Svensk Fjellku brukar noko mindre tid i
slike areal enn Holstein. I og med at dei tradisjonelle og bevaringsverdige rasane har ein tendens til &
beite meir pa lauv enn moderne rasar, kan ein ogsé vente at effekten av beiting pa vegetasjonen (til
demes i skjatselssamanheng) vil vere ulik alt etter storferasen. Den totale tilgangen pa beiteareal, om
vegetasjonen jamt over er fattig eller rik, vil likevel paverke beitepreferansane til mjolkekyr fré stad til
stad.
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Figur 22: Sidet Trgnder- og Nordlandsfe (STN) er ein historisk norsk storferase som ser ut til 3 beite noko meir pa lauv og
fattige vegetasjonstypar enn dei moderne storferasane. Foto: B. Bele/NIBIO.

2.3.2 Bevaringsverdige husdyrrasar

Ein bevaringsverdig husdyrrase er ein nasjonal rase med ein trua eller kritisk trua
populasjonssterrelse. For at ein rase skal reknast som nasjonal gjeld falgjande kriterium:

¢ Rasen skal ha blitt importert til eller etablert i Norge for 1950.

¢ Rasen skal ikkje ha hatt vesentleg innkryssing av importert avlsmateriale eller importen skal
ha foregétt i trdd med norske avlsmal.

e Rasen skal ha eller ha hatt neeringsmessig og kulturhistorisk betydning.

Noreg har seks nasjonale og trua storferasar: vestlandsk storfe, delafe, telemarksfe, gstlandsk radkolle,
vestlandsk raudkolle og sidet trander- og nordlandsfe (STN). Me har og seks sauerasar som reknast
som nasjonale og trua: bleset sau, dalasau, fuglestadbrogete sau, gra trondersau, rygjasau og
steigarsau. Nasjonale rasar som reknast som sérbar eller ikkje trua, er mellom anna gamalnorsk
spalsau, gamalnorsk sau, norsk pelssau og sjeviot. Og me har éin geiterase som reknast som nasjonal
og trua, og det er kystgeit.
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Som kartet (Figur 23) viser er det store skilnader i tal pa beitedyr tilhgyrande desse rasane og kor dei
finst. Bevaringsverdige storferasar er dei gamle nasjonale storferasane. Ved a ta vare pa desse rasane
tar ein vare pa genmaterialet dei representerer, noko som er sars viktig i ei tid med moglege store
endringar som vil krevje ulike typar tilpassingar framover. Dyra er mindre og lettare enn dei store
mjolke- og kjotferasane som i dag dominerer produksjonen. Mange av dei gamla rasane kan vere gode
beitedyr i utmark, de treng mindre energi og har eit anna beitemenster. I tillegg vil lettare dyr kunne
gje mindre trakkskadar. Bevaringsverdige storferasar er grunnlag for eit eige tilskot.

Dei gamle storferasane veks langsamare enn mange andre raser, noko ein meiner er med pé a gjere at
kjattet omtalast som mert, smakfullt og godt marmorert. Ifalge Norsk genressurssenter er kjot fra
desse rasane ettertrakta. Fleire produsentar marknadsforer kjotet og mjolka fra dei bevaringsverdige
storferasane med fokus pa god spisekvalitet kombinert med ei produksjonsform som bruker lite eller
ikkje noko kraftfor. Grasfora kjat og mjelk har eit gunstig forhold mellom omega-3- og omega-6-
feittsyrer og er derfor etterspurd av forbrukarar (Norsk genressurssenter 2017).

2.4 Klima: Framleis beite er betre enn gjengroing

2.4.1 Karbonbindingijorda: Beitebruk kan vere positiv

Jorda inneheld dobbelt s mykje karbon som atmosfaeren og er derfor sveart viktig i hgve til
klimaendringar. Ulike arealbruk kan vere enten positiv eller negativ for innhald av karbon i jord.
Stabile organiske forbindelsar i jorda kan halde karbon borte fré atmosfaeren i fleire hundre &r, noko
som kallast karbonsekvestering. Jordsmonnets kapasitet til & binde karbon er likevel avgrensa. Nar ei
endring i forvaltning eller klima stimulerer karbonsekvestrering, vil denne prosessen fortsette berre
inntil ein ny likevekt er oppnadd. Akkumuleringa av karbon gér ikkje jamt over tid. Det kan ta nokre ar
for ei endring i arealbruk har effekt og det kan ta fra 20 til 100 &r 4 né ein ny likevekt (Freibauer m.fl.
2004, Wenzel m.fl. 2022).

Karbonbinding malast til vanleg i form av totalt karbon lagra i jorda, men kor mykje karbon som er
lagra, og kor lenge dette karbonet kan lagrast varierer mykje avhengig av partikkelstorrelse, kjemisk
samansetning og nedbrytingsstadium. Mens lettomsetteleg organisk materiale kan ha ei halveringstid,
dvs. tida til halvparten av materialet er nedbrote, pa under eit ar kan stabil humus ha ei halveringstid
pa hundrear. Endringar i bruk av areala kan paverka ikkje berre den totale mengda karbon som
lagrast, men ogsd heve mellom det som er stabilt lagra og det som er lettomsetteleg (Freibauer m.fl.
2004).

Beitedyr kan péaverke karbonlagring i jord pa ulike vis. Ved a ete planter paverkast den totale mengda
biomasse direkte, altsd mengda plantemateriale som blad, stilker og reter som byggast opp ved at
planter tar opp CO2 fré atmosfaeren under fotosyntese. Samstundes endrar beiting blandinga av
planteartar, som igjen paverkar karbonbalansen. Under bakken péverkar plantene det mikrobielle
livet i jorda, bl.a. ved at rotene frigir organiske forbindelsar som gir nering til mikrobane. Ulike
mikrobar forbindast med ulike planteartar. Sa ved & endre pa plantene har beitedyr ogsé paverknad pa
det mikrobielle livet i jorda.

Husdyrtrakk og gjedsling endrar ogsa fysiske og kjemiske eigenskapar i jordsmonnet, som kan paverke
balansen mellom nedbryting av organisk materiale og lagring av karbon. Dyretettleik er viktig
(Martinsen m.fl. 2011), men eit gitt tal pa dyr per arealeining vil kunne gi ulikt utslag avhengig av
vegetasjonstype, jordtype og grunnforhold. Trakk kan fore til at meir planterestar vert blanda inn i dei
ovre laga av jorda og dermed auke innhaldet av organisk materiale. Men viss trikket er for hardt, kan
det fare til jordpakking, som reduserer jordliv og dermed hindrar nedbryting. Og viss
vegetasjonsdekket reduserast blir jorda varmare, torkar lettare ut og blir meir utsett for erosjon og tap
av karbon.

NIBIO RAPPORT 8 (121) 31



Om beiting aukar karboninnhald i jord, reduserer det eller ikkje endrar det, varierer ogsd avhengig av
klimatilhgve, serleg temperatur og nedbgrsmengd (Pifieiro m.fl. 2010, Hewins m.fl. 2018). Ein
gjennomgang av 17 ulike studiar (McSherry og Ritchie 2013) kom fram til seks variablar som forklarte
mesteparten av variasjonen i beiteeffekt pa jordkarbon. Desse var jordtekstur, nedber,
vegetasjonstype, beiteintensitet, studievarigheit og praovetakingsdjup. Hovudbodskapen er at effekten
av beite pé karbon i jord ikkje kan generaliserast, men er svart stadavhengig.

Figur 24: Det er fullt mogleg a opne att tilgrodde enger og beitemark. Venstre foto 2008: O. Krog, Hggre foto 2012: O.
Puschmann/NIBIO.

Mykje litteratur om effektane av beiting pa jordkarbon er fra kultiverte beite, men nokon studiar finst
fra norske utmarksareal. Martinsen m.fl. (2011) samanlikna effekten av ulik sauetettleik: ingen sau, 25
eller 80 sgyer med lam per kmz2. Etter sju ar med det hogaste beitetrykket var organisk karbon i jorda
sitt gvste sjikt redusert i forhold til ubeita omrade. Moderat beitetrykk forte derimot ikkje til noko
endring eller ein liten auke i jorda sitt organiske karbonlager.

Speed m.fl. (2014) samanlikna omréade i Setesdal med relativt hggt beitetrykk (mellom 44 og 88 sau
per km2) med inngjerda forsgksomrade som ikkje var beita pa minst 12 ar. Der kor sauen var stengt
ute, vaks det opp bjgrkeskog. P4 desse omrada var det storre karbonlagring i vegetasjonen, men det
var ingen forskjell i karbonlageret i jorda samanlikna med omrade med hagt beitetrykk (Speed m.fl.
2014).

Serensen m.fl. (2018) samanlikna tre vegetasjonstypar som er typiske i fjellet: vierkratt, hei (krekling
og lyng) og eng. Forskarane mélte CO2-fluks, dvs. kor mykje CO2 plantene tek opp og kor mykje
utslepp det er fré plantene og jorda. I tillegg malte dei karboninnhaldet i vegetasjonen og i jorda under
vegetasjonen. Dei fann at karbonlagringa var sterst for eng, sjolv om denne vegetasjonen var lagast
(Figur 25). Stersteparten av karbonet blei lagra under bakken i tilknyting til ratene. Denne studien
seier ikkje noko om endringar over tid i hgve til ulik bruk av areal, men den viser at engvegetasjon som
er haldne opne av beite, kan potensielt lagre mykje karbon under bakken samanlikna med
omkringliggjande areal som ikkje er beita.
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Figur 25: Karbonbudsjett for tre plantesamfunn pa Dovrefjell: alpin hei (krekling og lyng), eng og vierkratt. Sgylene viser
korleis karbonet er fordelt i ulike deler av systemet. Talet i kvar boks er giennomsnittleg karbonmengd * standardavvik
(g Cm-2) (n =6), og arealet til kvar boks er proporsjonalt med deira storleik. Pilene viser opptak og utslepp av karbon,
der GEP (grgn) er brutto gkosystemfotosyntese, ER (gra) er gkosystemrespirasjon, og NEE (gjennomsiktig pil i GEP) er
netto gkosystemutveksling. Verdiar ved sida av pilene indikerer vekstsesong pa dagtid (g C m-2 h-1), og breidda pa pilene
er proporsjonal med fluksstgrrelsen. Kjelde: Sgrensen m.fl. 2018, s. 324.

Ein viktig drsak til ulik karbonlagring i jord er dei ulike livsformene som lever i jorda. Jordliv
inkluderer sopp, bakteriar og sterre dyr som midd, spretthalar, rundormar og meitemark. Mange
sopparter inngér gjensidige symbiosar med plantergter, kor dei mottek nyfiksert karbon fra
vertplanten i bytte mot vann og nering. Ulike arter har ulike vertplanter. Ofte skiljast det mellom tre
grupper: dei arter som etablerer symbiose hovudsakeleg med urter og gras (Arbuskuleer mykorrhiza:
AM), dei som assosierast med tre og busker (Ektomykorrhiza: EcM) og dei som er tilknytt planter i
lyngfamilien (Ericoid mykorrhiza: ErM). Nyare forsking har vist viktige forskjellar i artene som finnes
langs en gradient fra fjellbjarkeskog til den lyngdominerte alpine heia (Tonjer m.fl. 2021). Den same
studien malte ogsa karbon i jord og fann ein sterk positiv samanheng mellom karboninnhald og
mengda rotassosierte sekksporesoppar (Ascomycota). Forfattarane meiner at artene som finnast under
skoggrensa, fremjar ein hog omsetning av karbon, mens rotassosierte ascomyceter over skoggrensa
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aukar heller karbonsekvestreringa. Dette kan forklare tidlegare funn (Speed m.fl. 2015) der det er malt
hagare karbonlagring i organisk jord under alpin vegetasjon over tregrensa, samanlikna med karbon i
jord under skog under tregrensa.

Sjolv om karbon i jord er eit komplisert tema og det er vanskeleg a4 méle effektane av beite, er det
likevel klart at beitedyr kan hindre den auka av skoggrensa som forventast grunna klimaendringar
(Speed m.fl. 2010, Olofsson m.fl. 2009). Dermed vil beiting kunne hindre at alpine gkosystem med
hegt innhald av karbon i jord erstattast av skog med lagare innhald av karbon i jord. Samstundes er
det klart at innhald av karbon i vegetasjonen er ligare i alpine gkosystem enn i skog. Speed m.fl.
(2015) fann at det totale karboninnhaldet i skog (jord pluss vegetasjon) var hggare enn for alpine
gkosystem — i alle fall for skogen eit stykke under tregrensa, der produktiviteten er hggare. Akkurat
rundt tregrensa var karboninnhaldet pa det 1dgaste, med relativt lite biomasse i tre, men likevel 1agt
karbon i jord. Nar det gjeld klimaregnskapet, er det ikkje likegyldig om karbon er lagra i jord eller
vegetasjon, som me skal sja i det neste kapittelet.

2.4.2 Albedo: Opne areal har kjglande effekt

Albedo er eit méal pa refleksjon. Lyse flater kaster tilbake ein stor del av solstrélane og har ein hgg
albedo, som gir ein kjolande effekt. Marke flater absorberer stréling og har ein lag albedo og hagare
temperatur. Hogare vegetasjon har ei meir ruglete overflate enn 1ag vegetasjon og absorberer meir
straling, noko som igjen gir tidlegare sngsmelting og dermed reduserer perioden med hag albedo.
Representative gjennomsnittlege albedoverdiar om sommaren er 0,2 over gras, 0,15 for osp og 0,083
for bartre (Betts og Ball 1997). Om vinteren, nar det er sngdekke, endrast tala. Den tilsvarande
gjennomsnittlege albedo for sngdekte gras er 0,75, for osp 0,21, og for bartre 0,13 (Betts og Ball 1997).

De Wit m.fl. (2014) har modellert ein auke i skogdekket fra 12 % til 27 % mellom 2000 og 2100, noko
som resulterte i ein 59 % auke i karbonlagring i biomasse og ei albedo-endring fra 0,46 til 0,30. Dei
fann at oppvarminga forarsaka av 1agare albedo hadde 10 til 17 gangar sterkare effekt enn kjgleeffekten
fra karbonbinding. Redusert sngdekke forverra oppvarminga ytterlegare. Oppvarmingseffekten var
betydeleg sterkare enn tidlegare rapportert for boreal skog, fordi biomassen i fjellskog er generelt lig,
samstundes som endringane i albedo er spesielt store for sngdekte omrade. Dermed er albedoeffekten
spesielt viktig & ta omsyn til pa hoge breiddegrader og i hagda, der det er sesongmessig sngdekke.
Albedo er likevel ikkje den einaste variabelen som varierer med arealdekke.

Evapotranspirasjon er summen av evaporasjon, som er fordamping fra alle fysiske overflater
(jordsmonn, blader, vann) og transpirasjon, som er vatn som frigjevast fra levande planter og andre
organismar (utdunsting). Evapotranspirasjon paverkast av sol, temperatur, vind og luftfuktigheit.
Evapotranspirasjon er mykje storre fri omrade med hgg vegetasjon enn lag vegetasjon. Hog
evapotranspirasjon kan fore til fleire skyer (aukar albedo) og meir nedbar (sng).

Tilhgva er komplekse, og storleiken pa dei ulike effektane er ikkje godt kjent. Samstundes er det vist at
albedoeffekten har stor verknad (Bright m.fl. 2018) og er derfor viktig & inkludere i berekningar av
klimaeffektane av arealbruk, nar arealbruk endrar arealdekke. Nér alle usikkerheitene er nemnt, er det
likevel godt bevis for at albedoeffekten er dominerande for fjellomrade som far sngdekke om vinteren,
dvs. at opne areal vil ha ein kjglande effekt samanlikna med skog (Bright m.fl. 2017).
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3 Sjelvforsyning og matsikkerheit

Det er eit uttalt politisk mal & auke sjolvforsyningsgraden i Noreg. Under behandlinga av Meld. St.
(2016 — 2017) sa til demes Neeringskomitéen pa Stortinget: «Komiteen vil understreke at det er
enstemmighet i norsk politikk om & auke selvforsyningsgraden i norsk jordbruk, og viser til Stortingets
behandling av jordbruksmeldingen (Meld. St. 11 (2016—2017), Innst. 251 S (2016—2017))» samt at
«Komiteen viser til at formélet med & ske matproduksjonen er a oke selvforsyningsgraden, styrke
beredskapen og dekke ettersporselen.»

Klimaendringar er lgfta fram som ein reell trussel mot norsk matsikkerheit (Bardalen 2018).
Rapporten konkluderer med at norsk jordbruk er sterkt eksponert for effektar av endra klima og at
klimaendringar for norsk jordbruk betyr auka usikkerheit og krevjande utfordringar. Bardalen (2018)
anbefaler ei proaktiv klimatilpassing i norsk jordbruk, gjennom innretning av dei landbrukspolitiske
verkemidlane, tilskotsordningar, regelverk og sarskilte tiltak for risikoavlastning ved investeringar i
klimatilpassingstiltak.

Sjelvforsyning mélast som regel pa nasjonalt nivé (t.d. Dombu m.fl. 2021), og norsk
sjelvforsyningsgrad er delen av matforbruket (oftast malt i kaloriar) som er produsert i Norge.
Berekninga er ein brgk der all norsk matproduksjon minus eksportert mat blir delt pa totalt
matvareforbruk (Dombu m.fl. 2021). Graden av sjglvforsyning i Noreg er ulik for ulike matvarer. Sett
under eitt var han i 2020 i underkant av 50 %.
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Figur 26: Sjglvforsyningsgrad for enkelte grupper av matvarer i Noreg over tid. Hovudprodukta fra fiellandbruket (kjgt-
og meieriprodukt) scorar relativt hggt (Kjelde: Dombu m.fl. 2021 / Helsedirektoratet; eiga framheving).
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Figur 27: Grasproduksjon i fjellet. Foto: O. Puschmann/NIBIO.

Kaldt klima, kort vekstsesong og lite dyrka og dyrkbart areal gjer jordbruket i fjellomrada mest eigna
for grasproduksjon, det vil seie kjot og meieriprodukt, framfor korn, grensaker, frukt og beer. Nar me
ser pa ulike matvaregrupper, er det tydeleg at graden av sjelvforsyning for kjot og meieriprodukt, det
vil seie hovudprodukta fra fjellandbruket, har vore relativt hag dei siste 20 ira, neermare bestemt
mellom 80 og 100 %, i motsetning til serleg korn, frukt og bar (Figur 26), vel & merke fleire produkt
med nedgaande trend.

Svar pa spegrsmaélet om fjellandbruk kan bidra til auka sjelvforsyningsgrad og matsikkerheit vil vere
avhengig av kor vidt dagens utnyttingsgrad av for eksempel beiteressursane kan aukast utan at det vil
gé pé kostnad av, til demes, miljoet.

Me skal i dette kapitelet fyrst vise kor vidt ressursar for matproduksjon i fjellomrade kan vere
underutnytta i dag, det vil seie kor vidt det kan vere grunn til & tru at matproduksjon og dermed
sjelvforsyningsgraden kan aukast (att), utan at berekrafta med omsyn til naturressursane blir
skadelidande. Deretter vil med rette fokus pa produksjonsmétar og produktkvalitet som me ser pa som
fordelaktige og der me meiner at fjellandbruket kan spele ein viktig rolle med omsyn til auka
sjelvforsyning.

3.1 Innmark

Registeret over produksjonstilskot kan gi oss ei oversikt over kor mykje registrert jordbruksareal
(fulldyrka, overflatedyrka og innmarksbeite) det ikkje er sgkt tilskot for og som det er sannsynleg at
ikkje er i produktiv drift. Nar me samanliknar delen jordbruksareal i fjellomrade med landet under eitt
ser me at ein mindre del bade fjellkommunar og tilliggjande fjellkommunar er representert i klassene
der meir enn 20 % av jordbruksarealet kan vere ute av drift (Figur 28).
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enn 40% av jordbruksarealet ikkje er sgkt produksjonstilskot for i 2021 (Kjelde: Seknad om produksjonstilskot).

Figur 29: Eit dgme pa attgroing pa setervoll. Venstre foto 1969 A. Sand, UiO, hggre foto 2019: O. Puschmann/NIBIO.

Ser me fjellkommunane pa eit kart, er det tydeleg at storparten av dei med hgg del jordbruksareal som
kan vere ute av bruk ligg i den sarlege delen av regionen (Figur 30).
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Figur 30: Seerleg den sgrlege delen av fjellregionen har relativt mye landbruksareal som ikkje mottar produksjonstilskot
(Kart: Ulrike Bayr, NIBIO).

I eit nyleg prosjekt har jordbruksareal ute av drift i Vestfold og Telemark fylke blitt meir detaljert
kartlagt (Aasmundsen og Vale 2022). I fjellkommunane er det serleg innmarksbeite og overflatedyrka
areal som ikkje er i drift. Begge desse arealtypane er avhengige av a bli drivne med husdyr, som det
openbart ikkje finst mange nok av per i dag til 4 halde alt tidlegare brukt areal i drift.

I den regionale soneinndelinga for produksjonstilskot i jordbruket ser me at fjellregionen i stor grad
samsvarar med sone 5 (A og B; Figur 31) der tilskota til grovforproduksjon er hgge. Tal fra
Landbruksdirektoratet syner at areal brukt til produksjon av bade korn og grovfor i denne sonen har
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gétt tilbake med meir enn 40 000 daa fra 2010 til 2021, medan arealet med grovférproduksjon i
sonene 1, 3 og 4 har auka (Figur 32). Dette meiner me er viktig 8 merke seg fordi matproduksjon pa
grovfor og beite er den viktigaste produksjonen i fjellomrada.

Figur 31: Soner for arealtilskot (Kjelde: Prp. 120 St. / Landbruksdirektoratet).
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Figur 32: Endring i areal til dyrking av grovfor og korn i ulike soner for produksjonstilskot 2010-2021 (Kjelde: Prop. 120 St.
/ Landbruksdirektoratet; eiga framheving).
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3.2 Utmark

Tal fra sesknadane om produksjonstilskot syner betydelege endringar i tal dyr pa utmarksbeite i
fjellregionen fré 2001 til 2021. Det store fleirtalet pa 47 av 69 fjellkommunar og 19 av 29 tilliggjande
fjellkommunar har hatt meir enn 5 % nedgang, ein tredel av alle (33 av 98) har hatt meir enn 25 %
nedgang i perioden (Figur 33). Nar det gjeld fjellkommunane ser me her og at fleirtalet av kommunane
med sterst nedgang i talet pa dyr pa utmarksbeite ligg i den sgrlege delen av fjellomradet (Figur 34). Ei
av arsakene er reetableringa av levedyktige rovviltstammer, sarleg i grenseomrada mot Sverige der det
er fast etablering av ulv og bjern. I omrade med desse rovdyra er tradisjonelt utmarksbeite avvikla
(Strand m.fl. 2016, 2018, 2019, Hansen m.fl. 2019). I omrade med jerv og gaupe har beitenaeringa i
storre grad klart & utvikle farebyggjande tiltak og kan halde fram og nytta utmarksressursane (Hansen
m.fl. 2020).
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Figur 33: Endring i tal dyr pa utmarksbeite 2001-2021 i hgve til tal pa kommunar (Kjelde: Sgknadar om
produksjonstilskot).

Produksjon av grovfor pd innmark er naert knytt til beitebruk i utmark. Noreg har store utmarks- og
fjellareal, som representerer ein svert verdifull forressurs for husdyrnaringa. Noreg er blant dei landa
i verda der beiteressursane i utmark betyr mest for matproduksjonen i landet. Beiting har stor
betydning for dyrehelsa og bidreg til 4 halde importen av forravarer nede. Nyare studiar tydar pa at
utmarksareala vil kunne utgjere ein stor ressurs for framtidig matproduksjon (Strand m.fl. 2021).
Nesten halve (omlag 45 % av) landarealet i Noreg kan karakteriserast som nyttbart beite med ein
berekna kapasitet til 9,5 millionar saueeiningar, men dagens dyretal utgjer berre 2,8 millionar
saueeiningar (Strand m.fl. 2021). Verdien av foret som husdyra haustar arleg i utmarka er rekna til &
vere i storleiken 1000 millionar kroner (Strand m.fl. 2021). Samstundes kan talet pa beitedyr i
utmarka bortimot tredoblast utan a matte frykte at arealressursane vert forringa. Hindringa er ikkje
mangel pa ressursar, men heller at det ikkje er nok bgnder, vinterfjos og vinterfor til ei slik satsing. I
alle hgve vil det likevel vere mogleg 4 erstatte noko av kraftforet som vert nytta i dagens produksjon
med auka bruk av beiteressursane i utmarka.

40 NIBIO RAPPORT 8 (121)



Endring i tal dyr pa utmarksbeite
i fiellkommunane (2001-2021)

B meir enn 25 % nedgang
.| 5l 25 % nedgang
| lite endring (+/- 5 %)
|| 5til 25 % auke

P meir enn 25 % auke

772/ Tilliggjande kommune

Kjelde: Sgknad om produksjonstilskot

I~

5
T

\,
{\\\
{ /
( /\~r '
(! )
11,
( r‘" L/\
i o
U y N
0 60 120 km
R S | I | I I
e~ ETRS89 UTM 33

Figur 34: Fleirtalet av fijellkommunar har hatt til dels betydeleg nedgang i talet pa husdyr pa utmarksbeite dei siste 20
ara, som tydar pa eit unytta potensial for auka sjglvforsyning (Kart: Ulrike Bayr / NIBIO).
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Figur 35: Ungdyr pa beite i utmark, men beitetrykk har nok ikkje vore tilstrekkeleg til 3 halde eineren borte. Foto: W.
Dramstad/NIBIO.

3.3 Gras- og beitebasert produksjon

Ulike driftsopplegg med ulik féring kan ha stor innverknad pé kvaliteten til mjolke- og kjotprodukt, og
spesielt paverkar det samansetjinga av feittsyrer og vitamin (Sickel m.fl. 2012, Adler & Steinshamn
2009). Bade nasjonalt og internasjonalt har det dei seinare ara vore ei aukande interesse for mjolke-
og kjotproduksjon som er basert pd grovfor, og utan eller med eit l4gt forbruk av kraftfor (Adler m.fl.
2018, Hjelt m.fl. 2019).

Produksjonen hja husdyr som gér pa fjell- eller anna utmarksbeite og kvaliteten hja produkta er ogsa
avhengig av kvaliteten til det beiteforet dyra har tilgjengeleg. Rekdal m.fl. (2018) har studert spesielt
kjatfe og viser at mange buskapar vert slepte noksé seint (i juli) pa utmarksbeite. Dette gjer at
beitedyra mistar ein viktig periode der det er god tilgang pa proteinrikt beitefor. I tillegg er tidleg
avbeiting ogsa viktig for at neeringsverdien i beitet skal halde seg godt utover sesongen. Tofastrud m.fl.
(2019a, 2019b) har studert tilveksten til ammekyr pa utmarksbeite (barskog) i Innlandet fylke. Dei
konkluderer med at internasjonale storferasar kan eigne seg godt under slike tilhgve, si sant
dyretettleiken ikkje blir for hgg i heve til beitekapasiteten.

Skilnadene i kjotkvaliteten hja dyr som har beita pa ulike typar beite er generelt smé (Lind m.fl. 2015).
Men i nokre av studiane er det funne at lam som beita i fjellet hadde eit morare kjot enn lam som beita
i laglandet (Lind m.fl. 2009, Adngy m.fl. 2005). I ein studie gjennomfort av Steinshamn m.fl. (2010)
vart det funne berre smé skilnader i sensorisk kvalitet hja kjot frd ammekalvar som beita i fjellet
samanlikna med dei som beita i 1dglandet. Kjot frd lam med sluttféring pé beite viste seg likevel 4 ha
eit hggare innhald av helsegunstige fleirumetta feittsyrer (omega-3-feittsyra ALA), enn lammekjot
med sluttforing pa surfoér eller kraftfor (Lind 2009, Lind m.fl. 2015).
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Figur 36: Utmark i fjellomrada representerer ei verdifull forressurs, og dei gamle setervollane er ofte grasrike og
produktive. Foto: B. Bele/NIBIO.

Til samanlikning med inneféring eller vinterdiett basert pa surfor har det vist seg at beiting gir mjolk
med eit hggare innhald av fleirumetta feittsyrer og eit mindre innhald av metta feittsyrer (Adler m.fl.
2013, Lind m.fl. 2015). Sickel m.fl. (2014) sin studie av stglsmjglk fra Valdres og Hallingdal viste ogsa
at sommarmjglka hadde eit hggare innhald av gunstige fleirumetta feittsyrer og eit ldgare innhald av
ugunstige umetta feittsyrer. I tillegg hadde stolsmjolka eit hegt innhald av terpen og vitamin som er
viktig, bade i ein ernaringsmessig samanheng og med tanke pé lagringsevna.

Adler m.fl. (2018) har undersgkt konsekvensane av & produsere gkologisk mjglk utan kraftfor.
Resultata er basert pa ein litteraturstudie, samt data fra fire bruk med mjolkeproduksjon i
Rarosregionen. Konklusjonen er at det beste vil vere & unnga kraftfor i beitetida, men likevel nytte
kraftfér i inneféringsperioden. Beiting utan tilskot av kraftfér er mogleg 4 fa til, samstundes som ein
tek omsyn til dyrehelsa, mjolkekvaliteten og gkonomien, men det vil paverke produksjonsmengda.
Produksjon av mjglk heilt utan bruk av kraftfér vil ligge mellom 22-26 % lagare enn det som vert rekna
som produksjonspotensialet, og 12-16 % lagare enn potensialet dersom ein nyttar kraftfér berre i
inneforinga. Adler m.fl. (2018) papeikar likevel at det er viktig & undersgkje om forbrukarane tykkjer
det er akseptabelt med eit driftsopplegg der kraftforet berre vert kutta ut i beitetida (og ikkje i
inneféringstida), og om forbrukarane faktisk er villige til & kjope denne typen «grasféra mjalk» til ein
hogare pris.

Dei seinare ara har det ogsé vorte sett fokus pa & nytte ein storre del av norske proteinkjelder i kraftfor.

Aktuelle proteinkjelder er mikroalgar, tang og tare, samt belgvekstar slik som &kerbegnner og erter
(Gleerum og Borgvang 2021, Maland 2021, Waalen m.fl. 2021, Nortura 2020). Ved NMBU er det ogsé
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gjort undersgkingar av a bruke treflis som erstatning for soya i kraftféret, bade til gris og ku. Resultatet
fra desse forsgka er sa langt lovande®.

Resultata fré prosjektet SusCatt (“Increasing productivity, resource efficiency and product quality to
increase the economic competitiveness of forage and grazing based cattle production systems”) vert
summert opp i ulike NIBIO-rapportar og publikasjonar (t.d. Butler m.fl. 2021, Steinshamn m.fl. 2021).
Prosjektet inkluderer data og resultat fra seks europeiske land inkludert Noreg, men har ikkje direkte
fokus pa fjellregionen. Prosjektet set fokus pa mjslkeproduksjon, integrert mjolke- og kjgtproduksjon,
og spesialisert kjgtproduksjon av storfe.?’ Mélsetjinga til prosjektet har vore & undersgkje
produktivitet, ressurseffektivitet og forbrukarane sin aksept av det & erstatte korn og importert soya
ved & auke grovfor- og beiteandelen, samt bruke anna for som ikkje er eteleg for menneske. Forelapige
resultat fra prosjektet viser at lannsemda (dekningsbidrag per kg mjalk produsert) vart betre hja dei
bgndene som brukte 14g kraftfértildeling samanlikna med dei som hadde eit hogt forbruk. Estimering
av berekraftsindikatorar, viste stor variasjon mellom ulike gardar, og nokre av gardane produserte
mjolk og kjot med eit langt mindre utslepp av klimagassar enn andre. I studien fann dei ingen skilnad
mellom kraftférgruppene, det vil seie at det ikkje treng a vere slik at gardsbruk med hgg kraftformengd
og mjolkeproduksjon per arsku har ldgare global oppvarmingspotensial per kg mjalk og kjat produsert
enn bruk med lagare kraftformengd og avdratt.

Hjelt m.fl. (2019) har undersgkt dei gkonomiske konsekvensane for bender som legg om til grasbasert
produksjon av mjalk og kjat i Nord-Noreg. Resultata frad denne studien viser at tilgangen til vinterfor
vil vere ei av utfordringane ved ei slik omlegging, men driftsendringane vil ogsa kunne innebere
betydelege gkonomiske konsekvensar. Produksjonen av sauekjot og kjot frd ammekyr i fjellomréade
nyttar i utgangspunktet relativt lite kraftfor og vil difor vere enklast & legge om. Ved & utelate kraftfor i
produksjonen vil ein i gjennomsnitt redusere den arlege avdratten til mjelkekyr med heile 53 %. Ved a
nytte 10 % kraftfor til mjalkeku vil den arlege avdratten reduserast med 45 % noko som sjglvsagt vil ha
store gkonomiske konsekvensar om det ikkje kompenserast pa noko vis.

Debio lanserte i 2022 ei ny merkeordning for grasfora kjot- og mjelkeproduksjon.?! Dette er ei
merkeordning som skal gje forbrukarane hgve til & kjope kjot og mjelk fra storfe, sau og geit som har
vorte fora pa 90-100 % grasfor. Ordninga er ein pilot som no i fyrste omgang gjeld bender som driv
gkologisk. Statsforvaltarane i dei nordlegaste fylka (Nordland, Troms og Finnmark) tilbyr denne
ordninga ogsa for bender eller verksemder som ikkje har Debio-godkjenning.

I eit prosjekt ved Avdeling for landbruksgkonomisk analyse i NIBIO vert det no jobba med ei
gkonomisk kalkyle for dei bevaringsverdige storferasane. Bruken av utmarksbeite og setring inngar
ogsa i denne kalkylen, og det vil kome ein NIBIO-rapport i lapet av hausten 2022.

19 https://www.nmbu.no/en/faculty/biovit/research/research-sentres-and-large-research-projects/node/33865

20 htitps: //www.nibio.no/en/projects/suscatt?locationfilter=true

2l https: rasfora-dyr,
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Figur 37: Geitosten Kvit Undredal (med ulike modningsgradar) har spesialitetsmerkinga «Unik Smak». Foto: B.
Bele/NIBIO.

Det finst og eksempel der merking av produkt allereie gjennomferast. Til demes fekk
Setersmgr/Stelssmar i 2019 godkjent «Betegnelse for tradisjonelt seerpreg». Forskrifta om
beskyttelsen av nemninga Setersmeor/Stolssmor set ei rekkje krav bade til produksjonsstaden,
beitinga, rdvara og foredlingsmaten.?? Smaret skal vere foredla pa setra, og laga av syrna flayte eller
remme som er framstilt av mjglk fré kyr som gar pa seterbeite. I krava til foring vert det presisert at
«Minimum 70 % av terrstoffet i kyrnes daglege foropptak skal komme fra seterbeite, tilsvarande eit
kraftféropptak pd maksimum 27,5 kg kraftfor per ku per 100 kg energikorrigert mjalk (EKM)».

Figur 38: Det er klare krav til korleis produksjonen av Setersmgr/Stglssmor skal ga fgre seg for a kunne nytte den
beskytta nemninga «tradisjonelt szerpreg». Setersmgret pa biletet har ogsa korsteiknet rissa inn, noko som var mykje

nytta for a verne buskapen mot alle slags vonde makter og trolldom. Slike tradisjonar er ogsa ein del av den immaterielle

kulturarven knytt til seterbruket. Foto: B. Bele/NIBIO.

2 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-09-02-1104
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Med auka fokus pé dei fortrinna som denne typen matproduksjon har, med tanke pa & oppretthalde
det biologiske mangfaldet, sjolve beiteressursane og den unike kvaliteten (Figur 39) bor den kunne
utnyttast i mykje storre grad enn det er tilfellet i dag, til demes i samanheng med satsing pa turisme.
Sjelve produksjonsmaten og dei lokale mattradisjonane kan ogsa representere opplevingsverdiar som
det kan vere betalingsvilje for, t.d. for sokalla ‘terroir-produkt’ (Figur 40).
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Figur 39: Vitamin E (tocopherol) er ein sterk antioksidant som det finnes szerleg hgge verdiar av i fjellplantar. Husdyr pa
fiellbeite far i seg mykje av dette vitaminet. Det er szerskilt hgge verdiar i urter, storr/siv og vier/lyng. Vitamin E
forhindrar mellom anna oksidasjon av umetta feitt i mjglk og forlenger haldbarheita til mjglkeprodukt (Sickel m.fl. 2012).

Produksjon

Figur 40: Lokale terroir-effekt er summen av naturtilhgve, kulturen og produksjonsmatane (til venstre). Seterremme
produsert pa artsrike fjellbeite med eit lagt forbruk av kraftfor og etter tradisjonelle metodar er eit eksempel pa terroir-
produkt. Foto: B. Bele/NIBIO.
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3.4 Jakt, fiske, sanking av ville vekstar og birgkt

Norsk utmark har mange brukarar, og mange produksjonar og haustingsbruk i form av jakt, fiske og
sanking i utmark har lang tradisjon (Strand m.fl. 2021). Hausting kan t.d. vere plukking av baer, sopp
og lav til dekorasjon, produksjon av honning og uttak av torv. Mykje av dette finst det ikkje noko
systematisk oversikt over, men noko me har ganske gode tal pé er jakta. Og det er store verdiar knytt
til jakt og fiske, dei starste i jakt pa hjortevilt. Kjgtverdien av uttaket av elg, hjort og villrein er t.d.
anslétt til 529 millionar NOK (Strand m.fl. 2021). Enkelte grunneigarar kan og ha inntekter fra sal av
folgjetenester og tilrettelegging av jakt. Ogsa smavilt blir jakta i eit omfang som gjer at det er utarbeid
tal for uttak. I jaktsesongen 2020-2021 blei det i alt felt 398 250 smavilt. Av dette utgjorde lirype og
fjellrype 176 500 individ (44 %).

Figur 41: Jakt er bade rekreasjon og matauk. Foto: O. Puschmann/ NIBIO.

Basert pé en utredning Norges skogeierforbund gjennomferte i 2010, og justert for prisvekst, anslar
Strand m.fl. (2021) verdien av smaéviltjakta til 56 millionar NOK og innlandsfiske til 427 millionar
NOK. Norge har og store ferskvassressursar samanlikna med andre europeiske land. Norske vassdrag
og innsjgar dekker over 16 000 km2 og til saman er det 440 000 innsjgar (> 0,6 daa), og 250 000 km
elvestrekningar med ei vassforing pa over 1 m3 per sekund. Strand m.fl. (2021) trekkjer fram at det er
berekna at desse areala kan gje ein total fangst av innlandsfisk (inkluderer ikkje anadrom laksefisk) i
storleik 11 500 tonn arleg. Av desse tyder berekningar pa at s mykje som 38 % (ca. 4300 tonn) ikkje
vert utnytta. Det er derfor betydelege fiskeressursar til rddigheit. Berekningar over kor mykje som blir
hausta er likevel hefta med stor usikkerheit. Aas og Dervo (2010) viser til nasjonale undersgkingar i
perioden 1995 til 2004 der mellom 19 % og 28 % av dei spurde hevdar & ha fiska i ferskvatn minst ein
gang per ar. Det motsvarar ein stad mellom 650 000 0g 900 000 personar. Forfattarane meiner likevel
eit realistisk anslag pa fiskarar i 2010 var ein stad mellom 300 000 0g 400 000 personar.
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Figur 42: Fiske og fangst har lange tradisjonar i Noreg. Foto: O. Puschmann/NIBIO.

Birgkt er ein hobby for mange, men det er og ei viktig tilleggsnaering for nokon, og for nokon utgjer det
hovudinntekta. Lynghonning, produsert fré rosslyng, utgjer om lag halvparten av den norske
honningproduksjonen. Ragsslyngheiene utgjer om lag 2,3 % av fastlands-Noreg. Stgrsteparten (5907
km2) er alpine rgsslyngheier i fjellet eller hagareliggjande skogtrakter. Kart over Noreg viser at det er
omrade utan serleg honningproduksjon, s det er potensial for & auke talet pa bisamfunn. Og nar det
gjeld baersanking er det anslatt at det er eit stort uutnytta potensial. Og det er sagt at mens Norge
importerer store mengder beer fra utlandet, gar 115 000 tonn tyttebeaer til spille kvart ar utan 4 ha blitt
plukka. Lindhjem og Magnussen (2012) fann ikkje nokon oversikt over mengd beer som omsettast eller
anslag for kor mykje som plukkast av ulike baersortar i Norge. Dei rapporterer at det berre er Finland
som har offisiell statistikk for baer som blir plukka for organiserte marknader. Der blei det i 2010
plukka 2800 tonn blabzr og 6100 tonn tyttebeer for slike marknader. Delen beer som plukkast for
marknaden har sannsynlegvis auka fordi det n& er meir som plukkast av utanlandske plukkarar. I
tillegg til blébeer og tyttebaer plukkast det og mindre mengder av andre beer. I r 2010 var den
ogkonomiske verdien av marknadsferte baer i Finland 13.9 millionar euro, basert pa priser mottatt av
berplukkarane (Kettunen m.fl. 2012).

Figur 43: Blabaer er ein populaer ressurs i norsk utmark. Foto: O. Puschmann/NIBIO.
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4 Reiseliv, landbruk og lokale ressursar

Reiseliv har historisk vore ei sentral naring i fjellet og litt grovt sagt sa starta det med britane. For
medan dei fiskeinteresserte lordane oppsekte lakseelvane vare kom tindevandrarane til fjellbygdene.
Og her finn me dei djupaste rotene dt det norske reiselivet.

4.1 Reiseliviendring: Fra «tilfeldig» innkvartering hja fjellbgnder til
hyttelandsbyar

Typisk har fjellomréda — i kontrast til kystomrada og dei lagareliggjande skogsbygdene — vore prega av
grisgrendte omréder. Her har det vore knapt om anna innkome enn kva dei smé gardsbruka evna & gi,
her var det for langt til havet, og skogen i omrada her var langt fra produktiv nok til 4 sikre innkome til
familien. Dermed var dei betalingsvillige reisande gode & ha for & spe pa ein elles sa mager
hushaldsgkonomi. Det & kunne «plukke nokre skilling av dei farande», som ein lokal fjellbonde sa
med oss for ei tid tilbake, har «vore viktig for G halde svolten frd derene». Slik har reiselivet i fjellet
vakse fram som nering i kombinasjon med jordbruket. Reiselivet «beita» pa den spektakulere
estetikken, pa opplevingane fjellet og landskapet kunne tilby dei farande, men vel sa viktig for
framveksten var det nok at fjellfolket trong skilling.

Figur 44: Eit deme pa det tidlege reiselivet i fjell-Noreg. Foto 1886: A. Lindahl, Norsk Folkemuseum.

Reiseliv som nering er ikkje lenger nytt i landet, heller ikkje som tilleggsnaring i jordbruket (Flg
2015). Den som reiste gjennom landet pa 1960-, 1970- og endatil heilt fram til godt ut pa 1980-talet vil
minnast alle dei smé skilta langs vegane som tilbydde rom &t ferdafolket. Dette var den norske
versjonen av Bed & Breakfast alt for me hadde teke i bruk den nemninga her til lands og lenge for
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nokon skulle hgyre om Airbnb?. Felles for alle var at dei tilbydde funksjonelle og rimelege alternativ
til dei luksurigse og kostbare turisthotella som hadde kome til fyrst pa 1900-talet for & sgrve dei meir
velgoydde og langvegsfarande reisande. Slik opna landet seg som eit reiselivsland for landevegsfarande
og saman med jamt betre vegar sé vel som bilar vart fjellet eit attraktivt mél for lmenta som samla
fekk meir av bade ferie og fritid enn kva generasjonane for dei nokon gong hadde hatt.

Ogsa i dag kan me sja skilt langs vegen som opplyser at her kan dei farande finne tilbod innan
gardsmat og bygdeturisme, «veghanen» vert skiltet kalla og er eit resultat av samarbeidet mellom
Statens vegvesen og den landsdekkande naringsorganisasjonen HANEN?*, P4 mange métar kan dette
skiltet std som ein representasjon for framveksten av reiselivets symbiose med eit jordbruk pa leit etter
andre inntekter enn dei som kjem fré jordbruksproduksjon aleine. For sist pd 1990-talet og fyrst pa
2000-talet leita store delar av jordbruket etter méatar a fore meir av verdiskapinga i jordbruket attende
til neeringa og bendene sjglve (Flg 2003). P4 forbrukarsida kunne ein sjé at den jamne
middelklasseforbrukaren i aukande grad gjorde forbruk om til representasjonar for eigen identitet
(Perkins 2006), noko som ogsé opna for & legge symbolske verdiar inn som kvalitetskriterier. No var
det ikkje funksjonelle verdiar aleine som avgjorde kjaps- eller betalingsviljen lenger, anna enn det var
faktorar som kunne gi «likes» i sosiale samanhengar og status blant kjenningar.

«Dette er den mogne marknaden», sa ddverande landbruksminister Lars Sponheim fra talarstolen pa
den Nasjonale kongress for gkologisk landbruk i 2003, medan han synte fram ein ost fra ei blind ku og
ei skinke fra Skjék (Flg 2010). «Mat er ikkje berre ernaring lenger, men identitet» kunne ein
forbruksforskar erklaere pa same konferanse (Jensen 2003) og publikum sag alle ut til & vere samde
med dei bae.

Sidan fyrst pa 2000-talet og fram til i dag har reiselivet like som landbruket og dei norske bygdene —
ikkje minst fjellbygdene — endra seg ytterlegare. Me har hatt det som mesta kan kallast ein eksplosjon i
hytteutvikling, eller rettare ber det kanskje kallast andreheimsutvikling, og fleire av fjellkommunane
har i dag fleire hytter enn kva det er fastbuande i kommunen.

Mange plassar har setre vore eit utgangspunkt for hytteutvikling. Til dels har setra sjolve mista sin
landbruksrelaterte funksjon, til dels er hyttene komne i landskapet kring. Oskar Puschmann skreiv i
Nationen i 2015 om korleis seterlandskapet, dette romantiserte landskapet, har vore eit landskap som
har vore attraktivt pa bade bygdefolk og byfolk. Tankerekka illustrerer han med ein bildeserie fra
Lokjestolane i Hemsedal (Figur 45). Men samstundes er det naturlegvis slik at nér setra mister sin
opphavelege funksjon, og beitedyr som landskapsskjottarar forsvinn, da er heller ikkje
landskapsendringa langt unna.
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Figur 45: Setergrender har mange plassar vore eit utgangspunkt for hytter. Foto: O. Puschmann/NIBIO.

2 https: //www.airbnb.no/

24 https: //www.hanen.no/
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4.2 Reiseliv og miljg: Naturen, det sosiale og det kulturelle

Med naturmiljg meiner me paverknaden reiselivet, inkludert hyttebygging og auka ferdsel, har pa
landskap og areal, det vere seg leveomréda at dyr, fisk og planter. Ogsa paverknaden denne aktiviteten
har pa beiteomrada for husdyr kjem innunder naturmiljg, sameleis som vatn og luft og liknande. Med
det sosiale og kulturelle miljoet meiner me paverknaden det har pa samfunnet og da szrleg
lokalsamfunnet, og pa den lokale kulturen dvs. maten folk i grendene samhandlar pa.

Paverknaden pa naturmiljoet kan vere fysisk i den forstand at ein aktivitet set fysiske spor i
landskapet i form av inngrep, forsgpling og liknande. Men ogsa aktivitet som ikkje nedvendigvis set
varige og synlege spor kan paverke naturmiljget. Typisk kjenner me dette for til demes villreinen, ein
art som Noreg ogsd har eit internasjonalt forvaltingsansvar for. Villreinen er szrleg var for uro. Meir
folk i fjellet inneber ogsé meir uro, noko som kan svekke overlevingsevna i det lange lop. Me veit no at
det lyser eit «raudt lys» for den europeiske villreinen om dagen. Seinast viren 2022 kom NINA med
ein «tilstandsrapport» for villreinomréda vire som konkluderer med at seks av vare ti Nasjonale
villreinomrade vert vurdert til & vere i darleg forfatning (Rolandsen m.fl. 2022). Vurderinga av dei
andre 14 villreinomréda vil bli gjort i lopet av 2023.

Den gradvise svekkinga av villreinomrada har skjedd over lang tid. Heilt sidan moderniseringa og den
fyrste industrialiseringa og vidare framover pa 1900-talet har eit aukande energi- og transportbehov
vore viktige drivarar for utbygging i fjellet: togliner, vassmagasin for kraftproduksjon, kraftliner og
vegar har fort med seg uro og ofte ogsa bidrege til & avskjere villreinen fra 4 bruke delar av leveomrada
sine. Samstundes — og sarleg i nyare tid — har hyttebygging saman med auka ferdsel- og
reiselivsaktivitet i fjellet lagt ytterlegare press pa omrada, saerleg i utkantane av villreinomrada som
ofte er viktige vinterbeiteomrader. Med fleire brukarar og auka bruk av stinettet i fjellet har ogsa
barrierane for villreinens naturlege trekkruter vorte storre og fleire.

Sameleis opplever beitebrukarar at omrada dei har nytta i artider har blitt vanskeleg  nytte, dei gamle
beiterettane som drifta deira har vore avhengig av, er i praksis ikkje brukande lenger (Flg 2021b); ikkje
ngdvendigyvis fordi dei er nedbygd av korkje vassmagasin eller hytter — sjolv om det og er tilfelle fleire
stadar — men fordi det er for mykje uro av fjellvandrarar og da fyrst og fremst fjellvandrarar som ikkje
folger reglane for bandtvang. Etter rovdyrproblemet er laushundar det beitebrukarar rapporterer som
den viktigaste einskildfaktoren som gjer det vanskeleg 4 halde fram drifta med utmarksbeite (Flaten og
Kvakkestad, i forb.). Talet pa laushundar heng tett saman med talet pa hytter og besgkstalet for
reiselivet, for dess fleire hytter og folk i fjellet dess fleire lause hundar.

Paverknaden pa det sosiale- og kulturelle miljoet kan vere direkte fordelar eller ulemper som
einskildpersonar eller grupper av personar opplever som fglge av aktiviteten. Innleiingsvis nemnde me
korleis dei lokale gnskte & «kunne plukke nokre skillingar av dei farande». For dei fleste kommunane
som i dag legg til rette for hytteutvikling, auka ferdsel og reiseliv er det nok nettopp «skilling» dei
fleste vonar skal kome ut av satsinga.

For hytter og hyttebygging er det opplagt at det paverkar kommunane sine inntekter via sokalla
ringverknadar. Til demes kan hyttekommunen skrive ut eigedomskatt pa hytta. I tillegg kan
hytteutbygging generere indirekte ringverknadar i form av auka lokal verdiskaping gjennom sal av
varer og tenester og pa den méten ogsa generere skatteinntekter fra hyttekommunen sine eigne
innbyggarar.

I fleire kommunar, serleg i mange av vare fjellkommunar har talet p& hytter mesta eksplodert dei
seinare ara. Parallelt med veksten i talet pa hytter veit me ogsa at fleire av hyttebebuarane nyttar
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stadig meir tid pa hyttene (Ellingsen 2017). Samstundes ser me at talet pa reisande utanom
hyttebefolkninga ogs& aukar saman med at kvar av dei reisande har fleire reisedegn. Dette skapar
sjolvsagt eit potensial for auka inntekter, fleire gjestar er fleire kundar og slik kan inntektene aukast
gjennom at volumet aukar.

Men det er ikkje berre inntektene som potensielt kan auke ved fleire gjestar og gjestedagn, ogsa
meirutgifter i helse- og omsorgsteneste vil fort auke da. Under koronapandemiens fyrste fase i 2020
fekk me ei paminning om nettopp dette. Fleire kommunar frykta at dei offentlege tenestene kunne
risikere 4 knele i tilfelle ein fekk eit starre covid-19-utbrot blant hyttegjestane. For sjolv om
kommunane stér fritt til & innfore eigedomskatt, ber fleire ordferarar og kommunedirekterar pa ei uro
for kostnadane knytt til 4 levere lovpalagde tenester til hyttebefolkninga. Det offentlege tenestetilbodet
er fyrst og fremst rigga etter talet pa fastbuande og berre delvis i stand til & kunne handtere ei utvikling
der andreheims-bebuarane nyttar stadig meir tid i andreheimen. I den samanheng tek Arnesen og
Kvamme (2021) til orde for & anerkjenne andreheimen som ein eigen bustadstruktur p4 lik linje med
fyrsteheimen.

4.3 Teaering og neering —om lokale ressursar i reiselivet

Innleiingsvis presenterte me ei inndeling av eit lokalsamfunn sine ressursar. Her vil me
kontekstualisere det til forholdet mellom landbruk og reiseliv.

Typisk har me naturressursane. I reiselivssamanheng og saerleg i samanhengen der reiselivet mgter
landbruket snakkar me her om arealressursar. Her heime har me det s@rnorske (til dels sar-
skandinaviske) omgrepet utmark. Dei fleste nordmenn vil ha ein ide om kva me snakkar om nir me
snakkar om utmarka. Omgrepet aleine er nok til & skape relativt konkrete bilete i hovudet hja dei som
er fadde i Noreg eller som har levd her eit middels langt liv.

Store delar av utmarka har historisk vore nytta og forvalta innanfor ei eller anna form for felles
samanslutning. Me har allmenningar i ulike former, det vere seg kongens allmenning — eller
statsallmenning i dag — ulike bygdeallmenningar og ikkje minst sameige mellom bruk. I tillegg har me
ogsa hevdvunne rettar der enkeltgardar har rett til seerskilde ressursar pd anna manns grunn. Dette er
nok ein arv frd den gamle klgyvde eigedomsrettstradisjonen som heile den germanske
eigedomsrettstradisjonen slektar pa (Robberstad 1963). Eit av dei grunnleggande skilja mellom den
germanske greina fra den angelsaksiske greina er grada av absolutisme i hgve disposisjonsretten
eigaren har over arealet (Berge 1988). Nett den tradisjonen er truleg ogsé grunnlaget for at me her
heime har ei slags forstiing av utmarka som eit kollektivt gode og at almenta har legitim rett til 4
meine sterkt og mykje om bruk og forvalting av utmarka.

Til grunn for jordbrukets utmarksbruk ligg innmarka, den var avgjerande for kor mykje husdyr ei
bondefamilie kunne fa over vinteren. Den dag i dag finn me spor fra dei gamle lovtekstene i bade
fjellova® og lov om bygdeallmenningar? som bae definerer beiteretten til dei med allmenningsrettar i
hove til drifta pa eiga innmark. Samstundes ser me at i heile etterkrigstida har innmarka vorte jamt
viktigare enn utmarka for dei aller fleste husdyrbgndene. Avdritt, slaktevekt og volum har vore det

% https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1975-06-06-31
% https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-06-19-59
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viktigaste malet for eit landbruk som har levd med mantraet ‘meir, storre og feerre’ i fleire
generasjonar no, og middelet har vore a optimalisere drifta gjennom innkjep av innsatsfaktorar som
mineralgjadsel, kraftfor og teknologi. Med industrialiseringa og det auka tempoet i den internasjonale
handelen vart dei eksterne innsatsfaktorane jamt rimelegare, noko som gjorde spesialisering pa
einsidig innmarksbruk relativt sett meir lonsamt enn a halde fram med utmarksbruken. Oppover pa
1950- 0og 1960-talet opphayrde dei fleste utslattar og stelsdrifta avtok i raskt tempo. Samstundes
stengde fleire og fleire bander fjesderene og la jordstykka sine fram som leigejord for naboar som enno
ikkje hadde lagt ned.

Nedgangen i talet pa bruk forte ikkje berre med seg faerre bonder, det skapte ogsa bygdesamfunn som
vart jamt meir frakopla jordbruket som nering og gjorde det vanskelegare for landbruket  vinne fram
i saker der anna neering konkurrerte om jordbruksarealet (Flg 2021b). Jordbruket forsvann ut av
bygdebefolkningas sosiale felt, det inngjekk ikkje lenger i bygdefolket sin «habitus», for & nytte eit
omgrep frd den franske sosiologen Pierre Bourdieu (1995). Det post-moderne samfunnet som
Sponheim og den post-produktivistiske tidsepoken var ein del av, skapte ikkje berre bondens marknad
og eit mangfald av ost, skinke, remme og anna, det skapte ogsa eit nytt friluftsliv. Der friluftslivet for
var prega av puritanaren med beksaumstgvlar og Bergans®-meis var det nye friluftslivet gjort om til ei
vare der middelaldrande middelklasse-borgarar kler seg opp i Lycra® og Gore-tex® for a vere med pa
ei oppleving dei har blitt lova & seint ville gloyme. Friluftslivet vart kommodifisert, sa ekspertane og
meinte den var forma til ei oppleving og pakka saman med utstyrspakkar, overnatting og sosiale
representasjonar som spelte pa personlege identitetar. Slik vart det nye friluftslivet eit produkt som
reiselivet kunne «selje», slik vart friluftslivet ei vare (Flg 2021a; Flg & Flemsater 2021). Framover pa
2000-talet fekk me stadig fleire tilbydarar av opplevingar og aktivitetar, seerleg i utmarka. Samstundes
var dei nye friluftslivsfolka meir frakopla bade landbruket og lokalsamfunnet som dei delte landskapet
med.

Dei menneskelege ressursane er fyrst og fremst folk; da ikkje einast folk aleine, men aller mest
folk sine evner til & leve saman med kvarandre. Ofte snakkar sosiologar og andre samfunnsvitarar om
kapital nér dei skal skildre dei menneskelege ressursane. Her er det viktig a presisere at det d& er
snakk om sosiologiske kapitaltypar og ikkje einast rein gkonomisk kapital.

Typisk snakkar ein om kunnskap og ferdigheiter som kapital. P& nett det planet er me heldige i Noreg,
for her heime finn me ei av dei best og hggast utdanna rurale befolkningane i verda. Mykje skuldast
nok den aktive distriktspolitikken som har prega norsk politikk sidan fyrst pd 1900-talet og framover
til fyrste halvdel av 1990-talet. Men di kom stortingsmeldinga «By og land, hand i hand» (St. meld.
Nr. 33, 1992-93), som Teigen (1999) skildrar som ei melding «av stor historisk interesse fordi den
seernorske distriktspolitikken blir avvikla med denne meldinga» (s. 203). Sjolv om distrikts-Noreg
opplevde eit skift i kjglvatnet av politikken som folgde den meldinga har me framleis dynamiske
distrikt med ein relativt stor gkonomisk aktivitet. Sjalv om offentleg sektor er den som sysselset flest
kring om i distrikta er primernaringane jordbruk, skogbruk og fiskeri framleis viktige
distriktsnaeringar. Ogsa den mekaniske og den kraftkrevjande industrien er i stor grad ei
distriktsnaering her til lands.

Ei anna kapitalform som ogsé inngar i ressurskategorien dei menneskelege ressursane er den
kulturelle kapitalen. Slik den er presentert i sosiologisk teori er den mesta som ein eigenskap til &
kunne definere god smak. I samband med forholdet reiseliv og landbruk, eller like mykje mellom by og
land, er det relevant & trekke inn eit omgrep som vert kalla rurbanisering. Omgrepet vart fyrste gong
presentert pa ein bygdesosiologisk konferanse av Hompland (1990) og er pd mange matar i slekt med
den norske distriktspolitikken. Rurbanisering skildrar ei utvikling der den urbane og rurale kulturen
glir over i kvarandre og liknar kvarandre i stor grad. Dette kjenner me i Noreg pd den maéten at det her
heime har vore mindre forskjell mellom folk i byen og folk pa landet sine kulturvanar enn kva me finn i
mange andre land (Barstad & Hellevik 2004). Me les mykje godt dei same bgkene og me dansar dei
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same dansane og etterpa et me gjerne ogsa den same maten. Delvis handlar dette som nemnt om
distriktspolitikken, i den forstand at ogsé& bygdefolk har god utdanning og at dei har tilgang til
kulturtilbod. Samstundes handlar det ogsé om at mykje av den norske identiteten vart forma i ei
periode der nasjonalromantikken stod sterkt og det vaks fram ei forteljing om at me nordmenn trivst
der «mellom bakkar og berg» me er like «furet og vaerbitt» som landet og me drgymer oss attende til
«fjell og dalar» som me mintest frd ungdomen. Sjalv om det er lenge sidan nasjonsbygginga sin
nasjonalromantiske @ra og sjglv om den saernorske distriktspolitikken vart avvikla pd 1990-talet, i
folgje Teigen (1999), sd haustar me framleis fruktene av den historiske kulturelle jambyrda mellom by
og land. Denne kulturelle kapitalen er viktig for den som ynskjer a lage eit salbart tilbod til ei veksande
urban befolkning. Det set bander og bygdefolk i stand til 4 lage «produkt» som kundane verdset
samstundes som dei sjolve ogsa kan vere stolte av det.

Den siste kapitalforma me vil trekke fram her er sosial kapital. Denne kapitalforma skildrar fyrst og
fremst relasjonen mellom menneske. Det handlar om eit samfunns evne til  utvikle tillitsfulle
relasjonar mellom borgarane. Greier ein 4 etablere tillit vil ein styrke fellesskapets evne til 4 loyse
kollektive utfordringar (Coleman 1990; Putnam 2000). Det er to dimensjonar i denne tillitsbaserte
forstdinga av sosial kapital. Den eine dimensjonen gér pa befolkninga i eit lokalsamfunn sin tillit til
kvarandre. Deler me kunnskap og idear med kvarandre, stiller me opp for kvarandre og lafter me
kvarandre fram? Dette er ein viktig ressurs for den som ynskjer & tilby gode produkt til reisande, med
tillit mellom aktgrane kan fleire tilbydarar arbeide saman og utnytte kvarandre sine sokalla
komparative fortrinn. Dette varierer gjerne fra bygd til bygd. Der nokre greier & etablere det Porter
(1990) kallar industrielle klynger som evnar & samarbeide sjglv om dei er konkurrentar, evnar andre
knapt & helse pa kvarandre. Ein annan dimensjon er tilliten til det offentlege, til det politiske
landskapet, stat, fylke og kommune. I dei aller fleste internasjonale studiane som maler tillit, skarar
dei nordiske landa hggt. Her har folk tradisjonelt hatt relativt hog tillit til politikarar og offentlege
etatar, samanlikna med resten av Europa og verden (Kleven 2016). Likevel bgr ein ta inn dei relativt
kraftige signala som distrikts- og bygdebefolkninga har sendt dei siste dra. Me sag det under
kommune- og fylkestingsvalet i 2019 og end4 sterkare ved stortingsvalet i 2021. Distriktsoppraret vart
eit samleomgrep som refererte til alt fra rovdyrpolitikk til vindkraft og politiske reformar (Almés m.fl.
2020). Politisk gjorde Senterpartiet eit brakval, men etter berre nokre manader i regjering fekk dei eit
nytt opprer i fanget. Denne gongen var det bandene som kravde eit heilt nytt talgrunnlag for
jordbruksforhandlingane. Framleis star det att 4 sjd om den nyaktualiserte sentrum-periferi-konflikten
har rokka ved den grunnleggande norske tillita.

Det finst ogsé ei anna forstaing av sosial kapital enn den som er tufta pa tillit. Den stammar fra den
franske tradisjonen og utgjer ein dimensjon samansett av den for nemnde kulturelle kapitalen i tillegg
til den gkonomiske kapitalen. Dermed er me over pé klasse og meir spesifikt pé relasjonen mellom
ulike sosiale klasser. I hgve relasjonen reiseliv og landbruk er den dimensjonen stadig meir aktuell,
saerleg i hyttekommunane. Me ser at mange av dei som i dag kjaper dei velutstyrte andreheimane i
fjellet sorterer under dei gvre kategoriane av klassehierarkiet. Dette skjer samstundes som me ser ei
tydeleg misngye med den gkonomiske sé vel som den sosiale utviklinga i distrikts-Noreg. Truleg er det
fleire som deler uroa som bygdeforskar Bjorn E. Flg utrykte i Nationen 26. april 2021:

«Eg er uroa for korleis det endrar den sosiale balansen i bygdesamfunna vére ndér ein flokk
ressurssterke elitistar breier seg utover bjorkebelta i dalsidene kringom fjellbygdene vdre og
bokstaveleg talt ser ned pd dei lokale som kjempar sine kvardagskampar i dalbotnen» (Flo
2021c¢).

Britiske ruralsosiologar har skrive om liknande konfliktar sidan dei erfarte at byfolk starta flytte ut av
dei trongbudde og trasige storbyane og inn i dei rolege og romantiske marknadsbyane kring om i det
rurale England alt tidleg p& 1990-talet (Cloke 1993; Bell 1994; Cloke 1997; Cloke & Little 1997). Til liks
med dei britiske kontraurbane er ogsa den nye norske deltidsrurale hyttebefolkninga hggt utdanna
med solid kompetanse pa & snakke maktas sprak (Flg 2021b). Bygdefolket kan fort kome i ein

54 NIBIO RAPPORT 8 (121)



situasjon der dei opplever a vere tilsidesett og umyndiggjort i den offentlege debatten om kva retning
bygda deira skal utvikle seg i. I fleire av kapitla i boka ‘Distriktsopprer’ (Alméas & Fuglestad 2020) vert
nett denne kjensla skildra, bender og andre som har budd og verka i grendene i generasjonar opplever
at deira «standing» er redusert. Dei opplever at deira praksis i aukande grad vert utfordra av andre —
av naboane, besgkande og tilfeldig forbipasserande.

Den siste ressurskategorien som vert nemnd innleiingsvis er dei menneskeskapte ressursane.
Dette er fyrst og fremst infrastruktur som vegar og bygningar, i tillegg kan ein inkludere mesta alle
kulturspora som ligg i landskapet som ein menneskeskapt ressurs. Dette er ressursar som kan ha ulike
funksjonar, det kan anten legge til rette for reiselivet i den forstand at reiselivet nyttar det som
funksjonelle ressursar for verksemda. Dette er typisk slike ting som vegane, bade dei offentlege fylkes-
og kommunevegane, men ogsa dei private vegane, bomvegane inn pa fjellet, dei gamle driftsvegane til
stolen eller dei oppgraderte skogsvegane er mange stadar aktivt nytta av reiselivet. Andre deme pé det
kan vere bygningar, det er ikkje fa lger, stelshus og anna som har gatt fra a vere landbruksbygg til 4 bli
reiselivsbygg.

I tillegg til den funksjonelle verdien desse ressursane kan ha sa kan dei menneskeskapte ressursane
ogsa vere sjglve vara som reiselivet sel. Typisk her er estetikken, landskapet, det menneskeskapte
kulturlandskapet med dei vakre raudmala
grindlgene som star der og gir landskapet
forteljingar om eit levd liv. Samstundes kan
ogsa det nye mjolkerobotfjgset vere ein

verdifull ressurs der den fortel om det livet ein ~-., 5 Rejuvenation
lever i dag. R

or
Dette har pd mange matar vore det s@reigne '\ 5 Decline

med det norske reiselivslandskapet. Og det har
skilt seg ut fra kva stersteparten av
konkurrentane har kunne tilby. Men i seinare
tid har me sett ei aukande satsing pa
destinasjonsutvikling og eit meir
straumlineforma reiseliv som er rigga for &
handtere storre straumar av reisande. Truleg
er det grunn til 4 tenke igjennom denne
destinasjonstenkinga igjen. Den Glasgow-
baserte reiselivsforskaren Richard Butler har i
fleire ar dtvara mot nett ei slik satsing (Butler
1998). Innanfor det politisk-gkonomiske
systemet me har i det meste av den vestlege
verda i dag, seier Butler (2008), vil ein
destinasjon berre ha ei tilmalt levetid. Han
skildrar dette med & referere til eit produkts
levetid og den sékalla S-kurven (Figur 46). Det Figur 46: S-kurve-modell for korleis reiselivs-destinasjonar
uloyste problemet, seier Butler er det jamt utviklar seg (Butler 2008). Ein greier sjeldan eller aldri a
aukande talet pa reisande og den innverknaden bremse talet p3 reisande nér tolegrensa er nadd.
denne veksten har pa lokalsamfunna sé vel som Resultatet vert at bade dei mest betalingsvillige reisande
o . . og dei fastbuande flyttar ut.
pa sjolve destinasjonen.

4 Problem/stagnation

3 Success

Number of tourists

2 Growth/development

1 Discovery

Time
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4.4 Landbrukspolitikk for fjellbygdene og reiselivet

Nar me snakkar om reiseliv endar me ofte opp med & snakke om skala. Ein tenkjer gjerne at skala
handlar fyrst og fremst om volum. Storskala reiseliv er store hotell der gjestar vert slusa inn og ut i
raskt tempo for & konsumere ferdiglaga reiselivspakkar tilpassa den breie marknaden. Pa den andre
sida tenkjer me pa sméskala reiseliv som ein variant av Bed & Breakfast der ei familie eller to tek inn
som gjestar i ei gamal karstove pa gardstunet. Men det biletet trengst nyanserast, for ogsa det me
tenkjer pa som smaskala reiselivet kan handtere store volum.

Den som har reist litt kring om i dei sveitsiske eller austerrikske Alpane veit at sméskala reiseliv kan
drivast i stor skala. Og nettopp Alpelandbruket vart ofte trekt fram i vart heimlege ordskifte om
forholdet mellom landbruk og reiseliv. Mange ser pa Alpelanda, og saerleg Sveits, som eit monster der
dei to neeringane lever mesta som i ei symbiose. Men alt er ikkje sméskala der, snarare tvert om. Ogsa
der finn me store hotell som slusar turistar raskt inn og ut, men me finn ogsa lokalmatprodusentar og
gardsturisme tett i tett pa fjellgardane og hopar av turistar som flokkar seg langs bufarvegane pé
ettersumaren néar dei stivpynta kretera skal forast heim (Figur 47).

Figur 47: Fleire fjellandsbyar i Sveits arranger «Alpabfahrt» og fest i byen nar husdyra kjem ned fra fjellbeite. Her fra
landsbyen Semsales i den franske delen av Sveits (Foto: Erling Mysen).

Det som skil det norske reiselivet fra det sveitsiske er ikkje reiselivspolitikken like mykje som
landbrukspolitikken. Til liks med Noreg opplevde Sveits at jordbruket var i ferd med & miste
multifunksjonaliteten tidleg pa 1990-talet (Berntsen & Tufte 2018). Gjengroinga av jordbruksareal i dei
meir tungdrivne og brattlente omréda var omfattande og dei meir lettdrivne skifta var til gjengjeld
blitt prega av miljeskadar som felgje av intensiv drift. Sveits gnskte eit meir miljoretta jordbruk som
betre tok vare pa kulturlndskapet og det biologiske mangfaldet, dei enskte betre utnytting av eigne
ressursar og meinte det var naudsynt 4 stotte dei meir marginale og tungdrivne areala (Berntsen &
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Tufte 2018). Dette var utgangspunktet for ein 20 ar lang reformprosess som enda opp med ein politikk
der ein gjekk fra pris- og produksjonsavhengig statte til eit stattesystem som i all hovudsak er basert
pé produksjonsuavhengig tilskot (Prestegard 2018).

Heilt samtidig med dette foregjekk ogsé dei internasjonale forhandlingane om handel med
landbruksvarer i regi av GATT og seinare WTO. Her var Noreg og Sveits allierte i forhandlingane og
saman med ei handfull andre land spelte me ut multifunksjonskortet for det det var verdt. Skilnaden
pa Noreg og Sveits kan likevel synast 4 vere at Sveits meinte det sterkare enn oss. Alt i 1996 vart dei
jordbrukspolitiske méla grunnlovsfesta etter ei folkeavstemming — ein gjer det gjerne slik i Sveits — og
i folgje Berntsen og Tufte (2018) stir mala for sveitsisk landbruk dag om lag slik:

e Matproduksjon til det sveitsiske folk

e Velstelt kulturlandskap

e Desentralisert busetnad

e Bevaring av kulturlandskap
Desse mala er for sa vidt ikkje sa ulike vare, skilnaden ligg snarare i verkemidlane og sarleg i
innrettinga av dei. Det sveitsiske systemet er, i folgje Berntsen og Tufte (2018), meir finmaska og i
tillegg til dei geografiske arealsonene — som me ogsé har i Noreg — nyttar Sveits detaljerte arealtilskot

med mellom anna fire undersoner berre for fjellomrada gitt etter det einskilde bruket sin topografi og
driftssystemet pa bruket.
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5 Berekraftig mat og opplevingar pa lokale
ressursar

5.1 Kva skal fjellandbruket produsere og ivareta?

5.1.1 Mat

Fjellandbruket skal produsere mat. Det er serleg viktig i eit matsikkerheitsperspektiv, i ei tid der
globale handelssystem og matsystem er i endring (Dombu m.fl. 2021). Samstundes er det slik at
matsystema i mange regionar bidreg til klimaendringar, gydelegging av miljeet, overutnytting av
naturressursar og forureining av luft, vatn og jord. For & unngi ei slik vidare utvikling, ma
matproduksjon gjerast berekraftig. Som Dombu m.fl. (2021, s. 7) konkluderer; «Norsk matproduksjon
har sine utfordringar og avgrensingar i naturgitte tilhgve og eit hggt kostnadsniva, men landbruket har
ogsa moglegheiter knytt til utvikling av kunnskap, teknologi og konkurransekraft ved a utnytte
komparative fortrinn.» For fjellandbruket kan det 4 finne desse fortrinna og utnytte denne
konkurransekrafta vere ei sarleg viktig prioritering.

Som papeika i kapittel 3, representerer utmarka i Noreg ein stor beiteressurs. Heile 86 % av
landarealet er rekna 4 vere tilgjengeleg utmarksbeiteareal. Av dette utgjer 137 000 km?2 nyttbart beite
(Rekdal & Angeloff 2021). Dersom all ledig kapasitet berre skulle nyttast av husdyr kunne dyretalet i
norsk utmark meir enn tredoblast. I ein slik diskusjon er det viktig & hugse at det er mange
avgrensingar i hgve til produksjon av vinterfor, fjoskapasitet, beiterettar og ikkje minst gkonomi
(kraftforpris, marknad for produkt) for den enkelte bonde. Og skal beitekvaliteten takast vare pa méa
utmarka skjottast. Samstundes bidreg beitebruk til & skape og vedlikehalde andre kvalitetar. Ein
strategi kan vera a prioritere areal og samle beitedyr nok der ein ynskjer a ta vare pa kvalitetar kring
beitekvalitet, kulturlandskap og biologisk mangfald. Og som Bryn m.fl. skreiv i ein kronikk pa
forskning.no?’ i 2020: “Offisielle dokumenter gir inntrykk av at fjell-landbruket er et satsingsomrade.
Ikke mindre enn ni offentlige utredninger og stortingsmeldinger de siste ti arene inkluderer positiv
omtale av fjell-landbruket!»

5.1.2 Naturmangfald

I eit land som Noreg, med avgrensa landbruksareal, kan situasjonen vere noko annleis enn i land der
landbruksarealet dekker storstedelen av landarealet. Tidlegare fekk det intensive jordbruket mykje
kritikk for sin negative paverknad pa leveomrade og artar, og det var dette som fekk merksemd. Men i
Noreg bidreg landbruket mange stader til eit auka naturmangfald. Landbruksdrift, med lang tids
hausting og bruk i ulike former, har over tid skapt livsmiljg for ei lang rekke artar. For mange av desse
er oppheyr av landbruksdrift ei reell trussel. Artsdatabanken (2021) fortel at arealendringar, hausting,
klimaendringar, forureining og framande artar nemnes som dei starste drivarane bak tap av biologisk
mangfald globalt (IPBES, 2019). Desse faktorane forer og i Noreg til at artars leveomrade og deira
populasjonar reduserast. I den siste utgéva av raudlista for artar er seers mange artar er vurdert trua av
opphgyr av landbruksdrift (Figur 48).

27 https://forskersonen.no/geografi-jord-og-skog-kronikk/er-fiell-landbruket-en-naering-i-soloppgang/1758979
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Figur 48: Trusselfaktorar mot artar pa den nasjonale raudlista (Kjelde: Artsdatabanken 2021).

Det er framleis slik at enkelte jordbruksaktivitetar er negative for artsmangfaldet. Dette gjeld serleg
oppdyrking og drenering. P4 den andre sida er opphgyr av drift i landbruket ein faktor med verknad
for heile 936 trua arter. Det kan vere alt frd opphgyr av trékk og motorferdsel til endra
bygningsstruktur, men for dei fleste trua artene dreier det seg om opphgyr av tradisjonelle
hevdmetodar. Gjengroing av landbruksareal som folge av opphayr eller redusert beite eller slatt er
antatt & ha negativ verknad pé 513 trua arter. Opphgyr av andre tradisjonelle hevdmetoder som
styving av tre og lyngbrenning har negativ verknad p4 eit mindre tal trua arter, hgvesvis 28 og 19 arter
(Artsdatabanken 2021).

5.1.3 Kulturhistorie og stadeigen identitet

Landbruket er ein viktig berar av kulturhistoria. Ein viktig type element i denne samanheng er
bygningane. Ifglge SSB (2020) lag i &r 2010 kvar fjerde av dei cirka 3,9 millionar bygningar i Norge pa
en landbrukseigedom. Mange av desse bygga er gamle, 21 % er bygd for 1900 noko som gjer at dei er
med i det nasjonale SEFRAK-registeret?®. Det utgjer omlag 60 % av alle bygningane i dette registeret.
Av dei totalt 5700 freda bygningane ligg meir enn 40 % pa landbrukseigedommar. Desse skulle, ifalgje
Klima- og miljedepartementet (Prop. 1S, for 2018—2019), «...ha[tt] et ordinart vedlikeholdsniva innen
2020». A vedlikehalde ei slik bygningsmasse er krevjande, ikkje minst gkonomisk.

28 SEFRAK = “Sekretariatet For Registrering Av Faste Kulturminne i Noreg”. SEFRAK-registreringa vart gjennomfert i ra 1975-
1995. Bygningar bygde for 1900 vart registrerte over heile landet, med unntak fra i Finnmark der bygg for 1945 vart registrerte.
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Figur 49: Det finst mange eldsjeler som bidreg til at gamle bygg og i framtida kan fortelje ei historie. Venstre foto: J. Meli,
Hggre foto: O. Puschmann/NIBIO.

Det er likevel ikkje tvil om at bygningane speler ei viktig rolle i opplevinga av fjellandbruket og
fjellandskapet, og generelt i det som Riksantikvaren (2019) omtalar som landskapskarakter. Det
definerer dei slik: «Begrepet landskapskarakter er et konsentrert uttrykk for samspillet mellom et
omrades naturgrunnlag, arealbruk, historiske og kulturelle innhold, og romlige og andre sansbare
forhold som saerpreger omradet og adskiller det fra omkringliggende landskap» (Riksantikvaren
2019). Ei undersgking fra eit jordbrukslandskap i Italia konkluderte med at dei gamle
jordbruksbygningane antakeleg var det aller viktigaste elementet for det dei kalla landskapets
identitet, og vidare at dette hadde stor betydning for folks positive oppleving av landskapet (Tempesta
2010).

5.1.4 @konomi

For ei berekraftig utvikling av fjellandbruket ma det og tenkast om dei gkonomiske forholda. Det ma
vere ein foresetnad at fjellandbruket leverer eit gkonomisk overskot, gjennom direkte
jordbruksrelaterte eller tilliggjande aktivitet. Gardsdrift i fjellbygder skjer i eit krevjande klima med
skiftande vérforhold®. Det far konsekvensar, mellom anna at avlinga ofte vil vere ldgare og kostnadane
hggare enn under betre dyrkingsforhold. Som folgje av dei hagge kostnadane er fjellandbruket lite
konkurransedyktig i frie marknader. Det gjer det sarbart, seier Ola Flaten, NIBIO. Noreg og mange
andre land har stotta opp om fjellandbruket gjennom landbruks- og regionalpolitikken, men
gkonomiske analysar er viktige for & kunne forbetre driftsmatar i fjellandbruket ytterlegare, tilpasse
drift til endra gkonomiske, teknologiske og klimatiske rammevilkar og vurdere investeringar og
bruksutbyggingar, seier Flaten. At det er lannsemd i 4 drive fjellandbruket er naturlig nok ein viktig
faktor knytt til dette landbrukets framtid.

For a fremje landbruk i samsvar med FNs berekraftsmal skal produktiviteten og inntekta til sméaskala
matprodusentar doblast, og for 4 fremje skonomisk vekst og anstendig arbeid for alle skal lonsame
arbeidsplassar prioriterast®. Ein kan nok enkelt relatere det fyrste malet til landbruket, seerleg det
relativt sméskala som kjenneteiknar fjellomrada i storre grad enn andre regionar. Ein stor del av
inntekta til norske bgnder kjem fra staten gjennom ulike stotteordningar. For a ta ut ein hggare pris pé

¥ https://nibio.no/tema/mat/fjellandbruk-og-fiellbygder/okonomi-i-fiellandbruket?locationfilter=true

3 https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal?lang=nno-NO
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produkta kan det vere viktig & skape bevisstheit for dei saereigne kvalitetane til bade kjot- og
meieriprodukt fra fjellet. Asheim m.fl. (2014) undersokte kva faktorar som kunne fore til betre
gkonomiske resultat hja stelsbrukarar med mjglkeproduksjon i Valdres-regionen. Dei fann at
stolsbrukarar som vidareforedla mjelka til ost for vidare sal, hadde eit betrakteleg potensial til
inntektsauke. Dei foreslo og at samarbeid pa ulike méatar kan vere ein viktig faktor for betre gkonomi.

Utfordringar knytt til gkonomi i fjellandbruk
er ikkje noko sarnorsk fenomen. Til demes
introduserte EU ei merkeordning "mountain
product label”! med mél om 4 styrke den
gkonomiske berekrafta i fjellandbruket (Figur
50). Ein nyleg publisert studie viste auka
betalingsvilje for produkta med dette merket,
sarleg blant yngre menneske (Mazzocchi og
Sali 2022). Forfattarane konkluderer med at
det ligg moglegheiter i dette, men at ordninga
mé kommuniserast vidare, d& mange
deltakarar ikkje visste at ho fanst.

Figur 50: Logoen til EU sin merkeordning for
fiellprodukt.

5.1.5 Landskap

Eit resultat av det landbruket produserer er eit sereige landskap. Den som set seg ned med ein bunke
brosjyrar nytta for a profilere norsk reiseliv vil fort sja at landskapet vert tillagt betydeleg vekt. Vakre
bilete fra vakre bygder, ikkje minst fjellbygder, omgitt av dramatiske landskapselement pregar
portrettet av Noreg som reisemdl. Og reisemaélet innfrir, det synte resultatet fra forskingsprosjektet
‘Cultour’ (Bryn m.fl. 2013) som gjennomforte djupnestudie av reisande i Noreg sine opplevingar av det
norske landskapet. Dei reisande, norske si vel som utanlandske, let seg fasinere av det forskarane i
prosjektet omtalar slik:

«Dei [reisande] ser pa dei sma jordlappane, dei ser pa dei fG sauene, pa smdabruka og pa dei
einslege husa kring om i landskapet. Dei ser pd den menneskelege aktiviteten og betraktar det
som eit overskotsfenomen. Dei ser fotefar etter folk i generasjonar, dei ser at menneske star
fram som marginale snarare enn sentrale i landskapet. Dei ser eit kjolig vitnesbyrd om
skandinavisk einsemd. Dei ser eit autentisk drama mellom menneske og natur, dei ser liv og det
ser dod og dei ser historie. Samstundes ser dei livsrom og balanse, dei ser berekraft og okologi
og representasjonar om det gode liv i ein rural idyll. Men fyrst og fremst ser dei at kulturen sin
konstante infiltrering av naturen stdr fram som eit refreng i representasjonen av Noreg og det
norske landskapet — kontrastane sitt landskap» (Bryn m.fl. 2013, s. 20).

Dette er grunnressursen i vara som sterstedelen av det norske reiselivet sel. Det er grunnressursen for
dei som sel attraksjonen i seg sjolv, det vere seg Fjordane, Preikestolen eller for den del Nordkapp. Det
er ogsa basisen for aktivitetane som akterane innanfor opplevingsmarknaden lokkar med. Der inngéar

3! https://agriculture.ec.europa.eu/farming/geographical-indications-and-quality-schemes/geographical-indications-and-

quality-schemes-explained/regulations-mountain-products _en
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landskapet som sjalve arenaen for opplevingane, like som for innkvarteringa, serveringa og endatil for
transporten.

5.2 Landbruk og landskap som grunnlag for reiseliv i fjellet

Serleg i vare dagar kan det nokre gonger synast a vere fa som reflekterer over kva utmarka er og kva
den har vore i tusenvis av ar. For utmark er fyrst og fremst eit agrart omgrep, det er fyrst og fremst
knytt til den funksjonen dette arealet, eller denne marka, hadde i jordbruket. For utmarka var, og for
mange er den framleis, ein utvida del av gardsbruket. Ei forlenging avinnmarka og fyrst og fremst var
det mark, det var beitemark, utslatt (slattemark i utmark) og eit omrade der bygdebefolkninga hausta
beer og ville vekstar. I tillegg var det fiske, fangst og jakt.

For fjellbygdene kan ein i dag seie at hytteturismen utgjer storsteparten av reiselivet. Dette er faste
gjestar som kjem att gong etter gong, dei handlar i lokale butikkar og knyter band til lokalsamfunna
som dei stadig vert meir og meir kjent med for kvart besgk. Samstundes har ogsa den globale turismen
auka jamt dei siste dra, og trass utfordringar knytt til energikriser, pandemi og internasjonal uro trur
framleis fleire pa ytterlegare auke. Me veit at vekst og utbygging gjev mogelegheiter, men me veit ogsa
at det inneber ansvar og plikt til 4 ta vare pa naturmiljoet sd vel som det sosiale miljget og gkonomien i
fjellbygdene framover.

Estetikken i samanvevinga av naturen og kulturen i landskapet er den visuelle historieforteljinga skapt
og vedlikehalde av generasjonar med aktivt landbruk i fjellet, pd innmarka som i utmarka. Det er den
erkjenninga aktgrane i reiselivet treng & ta inn over seg, det er den bodskapen som ma formidlast til
det lokale sa vel som det nasjonale politiske landskapet. Kontrastane mellom det gamle og det nye gir
landskapet autentisitet, det skil seg frd museet og gir den som opplever landskapet rom til & drage
eigne liner mellom for og no.

Vil me oppretthalde reiselivslandskapet sin attraktivitet framover, ma verkemidlane malrettast pa
métar som sikrar bruk av utmark s vel som innmark og ein bruksstruktur som kan fortelje den norske
landskapsforteljinga. Her bar reiselivet sjalve kjenne ansvaret og stille seg fremst i den politiske
kampen for 4 verne om eiga «beitemark».

Overvég og Ericsson (2015) slér fast at reiselivet i fjellet ikkje har hatt vekst i sysselsetting, og at det
trengs ei kunnskapsbasert differensiering i kor stor grad kvar enkel kommune bgr satse pa a utvikle
det. Med andre ord vil berekrafta i 4 utvikle denne naeringa kunne variere mellom ulike stader i dei
norske fjellomrada.

5.2.1 Kva kan me leere av Sveits?

I Sveits vert det openbart lagt sterre vekt pa bade arealet og korleis maten vert produsert, enn kva me
gjer i Noreg. Kort sagt er den store skilnaden mellom Noreg og Sveits at medan mengd og volum er
vesentleg for tilskotsutbetalingane her heime, er det i Sveits direkteutbetalingar mot jordbruksareal i
drift, samt korleis arealet er drifta, som veg tyngst (Berntsen & Tufte 2018, Prestegard 2018). Reforma
i den sveitsiske jordbrukspolitikken har gjort fellesgodeproduksjon til eit politisk ansvar, medan det
her heime i all hovudsak er rekna som ein ringverknad — kanskje kan me til og med seie biprodukt —
av matproduksjonen.

Som nemnt var Noreg landbrukspolitisk alliert med Sveits og ei handfull andre i WTO-forhandlingane
sist pd 1990-talet og fyrst pd 2000-talet. Til liks med Sveits vende ogsa Noreg politikken sin i ei post-
produktivistisk (multifunksjonell) retning (Shucksmith & Renningen 2011). Men norsk landbruk tok
ikkje nemneverdig godt imot denne vendinga, det var ein tydeleg motstand & spore hja bendene mot
det & bli definert om til «landskapspleiarar» som dei gjerne uttrykte det (Rgnningen, Fjeldavli & Flg
2005). Slik sett vart ikkje vendinga like tydeleg her heime som i Sveits. Verkemiddelbruken vart ikkje
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vridd like kraftig over og me la ikkje like mykje inn i det som vart omtala som gren boks i WTO-
systemet (Berntsen & Tufte 2018). Men likevel fekk me ei kraftig satsing pa lokalmat, gardsforedling
og ulike spesialitetar. Fra & stort sett & ha to ostar sortert etter fargane kvit og brun, som antropologen
Runar Dgving brukte legge inn som eit humoristisk grep i sine matforedrag fyrst pd 2000-talet — der
den eine teknisk sett ikkje var ein ost eingong — sd hadde me bratt like mange ostar som det var
kommunar i landet32. Bondens marknad vart gradvis meir og meir etablert og mange bender tykte
ogsa det ga meining & std pd marknaden og kome i direkte kontakt med dei som kjopte maten bendene
produserte. Samstundes vaks ogsa talet pa bander som kombinerte landbruksdrifta med reiseliv,
gjerne i kombinasjon med eigen lokalmatproduksjon. Ogsa dei rapporterte om givande erfaringar som
gav dei impulsar og motivasjon til 4 halde fram drifta (Haukeland m.fl. 2011).

Anten bgndene driv reiseliv i kombinasjon med gardsdrifta eller ikkje, er dei, som me har vore inne pa
tidlegare, likevel paverka av reiselivet pa staden. Felles for dei fleste bendene ser ein at det er det
ekstensive reiselivet dei ynskjer seg. Det er det reiselivet dei trur bidreg mest til lokalsamfunnet
samstundes som det ogsé dreg med seg minst ulemper. Dette forer oss over pa ein distinksjon mellom
intensivt og ekstensivt. Kort sagt er det eit spersmal om kor belastande reiselivet er pa staden, og
belastande her gér langs dei tre aksane naturmiljg, den menneskelege eller sosiale aksen og den
infrastrukturelle og tenesteytande aksen. Det er her ein treng & rette merksemda om ein ynskjer a
skape eit berekraftig reiseliv kring om i fjell-Noreg.

5.2.2 Utfordringar og moglegheiter

Det er trendar i tida som skapar bade utfordringar og moglegheiter. I ei undersgking gjennomfert av
forbruksforskingsinstituttet SIFO har ein sett pé kva type sjglvforsyning av mat som er mest populeer.
«I ei undersgking for nokre ar tilbake sag vi pa kor mange som har plukka baer i naturen, frukt og beer i
eigen eller andre sine hagar, fiska, plukka sopp, dyrka urter i krukker og liknande dei siste tolv
manadane», fortel forskar Bahr Bugge i eit intervju®. Ho fortel og at 58 % av dei spurde sa at dei
hadde plukka beer i skog og mark dei siste tolv manadane. Pa spgrsmal om kvifor interessa er sa stor
viser ho til at interessa for matlaging har vore aukande i lang tid og at folk n er meir opptekne av &
lage mat fra botnen av, og at ravarene er naturlege og har god klang hos forbrukarane. VisitNorway
marknadsferer ogsa baerplukking i norsk utmark. Pa deira nettside stéar & lese "Hver sommer og hgst
kan alle som vil fylle batter og spann med velsmakende beer.»3*

Nar det gjeld skonomi kan ein lese i tidsskriftet ‘Kapital’ korleis direktesal fra smaskala landbruk blir
stadig meir populert.’ Dei peikar pa korleis lokalt produsert mat blir seld direkte frd sméskala
produsentar til sluttbrukar, til demes gjennom REKO-ringar3®, noko som gjev produsentane 100
prosent av utsalspris. Tankane stottast av Klaus Mittenzwei, seniorforskar ved Ruralis, som seier «Jo
narmere du er sluttkunden, desto bedre betalt fir du». Det er og forska pa utvikling av REKO-ringane.
Universitetet i Sgraust-Noreg (USN), har sidan 2017 kartlagt utviklinga i Noreg. Eit av deira noko
overraskande funn er at REKO-ring-kundane i liten grad er opptekne av pris. Dette er annleis enn
korleis det vanlegyvis er her i landet, men forskarane trur det kan henge saman med eit gnske om ei

32 Dette var endatil for talet pd kommunar vart redusert fra 428 til 356.

3 https://framtida.no/2018/08/03/dekk-bordet-med-ravarer-fra-naturen-sommar

34 https: //www.visitnorway.no/aktiviteter-og-attraksjoner/mat-og-drikke/frukt-og-baer-i-verdensklasse/baertur-i-norske-
skoger/

3 https://www.kapital.no/reportasjer/livsstil/2021/06/10/7679936/pris-er-ikke-viktig?zephr sso ott=igygdb

36 https: //www.rekonorge.no
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meir rettferdig forteneste for produsentane. Ein trendanalytikar i Opinion uttalar at dette kan vere eit
uttrykk for en storre trend, kor forbrukaren ynskjer a ga direkte til kjelda fordi dei vil vite kor maten
kjem fra, og kva for ei reise den har hatt.

At dette er ei reell endring underbyggast og av ei ny studie publisert av SiFO. I denne studien, som er
bestilt av blant annet Sjemat Norge, kjem det fram at idealet for dagens matforbrukarar er at produkta
dei kjaper ikkje skal ha negative konsekvensar korkje for deira eiga helse eller deira omgivnadar — det
vere seg dyra, fisken, naturen, miljget, bonden, fiskaren, produksjonsarbeidaren, lokalsamfunnet eller
framtidas generasjonar. I eit intervju seier Bugge at stort sett alle meinte at me burde ete meir
lokalprodusert mat. Forskinga viste at etikk, berekraft og beredskap na er hegt pa forbrukaranes
agenda, og noko har tilsynelatande skjedd under korona-pandemien. «Korona har satt en stokk i
forbrukaren, og vil nok endre korleis me handlar og eter. En aukande del lar vere a kjope et produkt
med omsyn til dyrevelferd — oppdrettsfisk og kylling er nordmenn spesielt skeptiske til» seier Bugge i
intervjuet’. At til demes dyrevelferd er noko som forbrukarane tillegg aukande vekt, er og
dokumentert i internasjonale studiar (Alonso m.fl. 2020).

Befolkningsvekst i kommunene. 2022-2050
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Figur 51: Befolkningsvekst i kommunar fram mot ar 2050. Kjelde: SSB.

I nokre omrade mé det ogsa sjdast som ei utfordring korleis befolkninga endrast. Meir enn 80 % av
befolkninga i Noreg bur né i byar og tettstader. SSB som dokumenterer dette, har laga modellar for

37 https://www.kapital.no/reportasjer/livsstil/2021/06/10/7679936/pris-er-ikke-viktig?zephr sso ott=fycz2n
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framskriving av befolkning mot ar 2050 (Figur 51). Som kartet viser er det mange fjellkommunar der
SSB forventar ein nedgang i folketal fram mot 2050. Ei slik endring kan f& mangesidige konsekvensar
for til demes tenestetilbod.

Det er teoretisk grunnlag for & uroe seg over veksande klassekonfliktar i samband med den saernorske
langhelgbaserte kontraurbaniseringa som me ser i dei norske hyttekommunane. Ifglge Butler (2008)
ser korkje industrien eller myndigheitene ut til & anerkjenne at talet pa turistar er eit problem som ma
handterast og regulerast. Resultatet vert at bade dei reisande sjolve og lokalbefolkninga opplever at
eksklusiviteten til lokalsamfunnet svinn. Dermed forsvinn ogsa dei reisande med storst betalingsvilje
saman med dei lokale som trivst jamt mindre i rolla som «reiselivskulissar». Tilbake sit 1agtlant
utanlandsk arbeidskraft pa midlertidige stillingar i ein industri som den tidlegare LO-kjempa Yngve
Hégensen alt pd 1990-talet omtala som «prega av 1ag organisasjonsgrad og liten eller ingen sosial
mobilitet» i eit intervju med NRK P2.

Dei fleste fjellkommunane bgr ogsa vurdere kor vidt deira tenestetilbod er rigga for andreheims-
befolkninga og eventuelt sikre at dei ogsa har ein finansieringsmodell for & levere tenester til
hytteeigarane. For ifolge Borge m.fl. (2015) kan ein ut fra eit reint kommunalgkonomisk perspektiv
seie at hyttebygging medferer storre utgifter enn inntekter for hyttekommunane, det til tross for at
sentrale personar i dei fleste kommunane som i dag ivrar for hyttebygging, tek til orde for at det er
lensamt for kommunane & bygge ut hytter. Denne rapporten skal ikkje vurdere for eller imot i debatten
om hyttebygging, eller for den del anna reiselivsaktivitet heller, er kommune-gkonomisk lgnsamt eller
ikkje, me ngyer oss med a poengtere at lonnsemd-debatten inngar som eit sentralt element i diskursen
om hytteutvikling. Derfor er det uansett eit poeng a arbeide for & skape eit totalt sett mest mogleg
berekraftig reiseliv, gitt det lokale volumet av reisande eller hyttegjestar, utan a teere pa
lokalsamfunnets ressursar.

Me veit fra forskinga, bade her til lands og internasjonalt, at reiseliv somtid kan opplevast 4 vere ei
teerande neaering i den forstand at dei reisande formeleg konsumerer eit lokalsamfunn og til dels kan
vere med pa a redusere livskvalitet og trivsel for somme av dei fastbuande lokale (Vail & Hultkrantz
2000; Urry 2002; Flg 2009, 2012, 2013). Ved andre hgve ser me at reiseliv kan vere mesta som ein
livsnerve for fleire lokalsamfunn. Dei reisande gir viktige impulsar til eit lokalsamfunn, dei skaper
dynamikk og liv (Farstad 2008; Farstad m.fl. 2008). Til demes kan hyttefolk og reisande skape ei auke
i kundegrunnlaget for det lokale naeringslivet, det kan fore til storre mangfald av tilbod innan handel
sa vel som kultur. Samstundes kan det gje grunnlag for ei rekkje private tenester som dei lokale kan
tilby dei reisande.

Det er kanskje spesielt viktig a sj& moglegheiter knytt til produkt som mé opplevast lokalt. Her kjem
det smaskala reiselivet inn saman med lokale hotell osv. Ein viktig faktor er at i tilbod som ma
opplevast lokalt kjem turisten til staden. Her har ein moglegheit for a bygge tilbod rundt den
besgkande. Ved & kople lokalprodusert mat til opplevingar for den besgkande, kan ein auke den lokale
verdiskapinga i form av at me treng fleire folk for & handtere dei ulike tenestene som ligg i & produsere,
lage, servere osv. ei oppleving rundt til demes eit méltid.

Samstundes ma ein hugse produkt som blir eksportert ut av bygda. Dette kan vere lokale matvarer
som Rarosmjolk, Kviteseidsmar osv. Ofte er dette fabrikkproduserte matvarer som blir produserte
lokalt pa lokale ressursar, men som blir eksporterte ut av regionen. Ostebygda i Geilo™® er eit godt
dome pa eit slikt tilbod. Det er da ingen konflikt med omsyn til lokal oppleving av slike produkt i form

38 https: //www.ostebygda.no/
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av tilbod pé lokale hotell. Ein treng storre kvantum av ei vare for a utnytte volumet i ravarer som for
eksempel mjolk fré stglane. DA er det ikkje nok & selje til dei tilreisande. Ein mé utnytte ein storre
marknad.

Figur 52: Strandmo stglsysteri i Valdres, eit godt deme pa lokal matproduksjon basert pa fjellets ressursar. Foto 2013 -
2020: O. Puschmann/NIBIO.

Beite i utmark i fjellomréde kan vere positivt bade for biomangfald og for klimaavtrykk. Dette er i stor
kontrast til de negative effektane pa biomangfald og klima som man ser fra beitesystem i nokon av
dagens storste kjgteksporterande land, som til demes Brazil (Cederberg m.fl. 2011). Beite i utmark i
Noreg bidreg til matproduksjon fré areal som ikkje konkurrerer med produksjon av menneskemat.
Dette har blitt framheva som sveert viktig i internasjonal samanheng, bl.a. i EAT-rapporten (Willet
m.fl. 2019). Her understrekast det at berekraftige matsystem bar fokusere pa dyrking av planter til
menneskemat der det er mogleg. Kjatproduksjon ber avgrensast til system som utnyttar ressursar som
menneske ikkje kan ete — til demes dyr som beiter i utmark, eller som fores med restar (for eksempel
gris som fores med matrestar eller restar frd matindustrien). I store deler av verda vil dette bety at ein
ber slutte med intensiv husdyrproduksjon og heller dyrke planter. Husdyr bar heller ikkje ete mat som
menneske kunne ete direkte, som til demes soya. I ei internasjonal samanheng er Noreg derfor spesielt
godt eigna til berekraftig kjot- og mjolkeproduksjon basert pa utmarksressursar, gjerne i fjellomrade
der ein ogsé kan fa ein klimagevinst av albedoeffekten.

P& nasjonalt nivé er det ogséd mogleg & prioritere beitestrategiar for & maksimere fordelane og minke
ulempene. Klimaeffekten er heilt klart storst der det er sngdekke om vinteren. For & oppna
klimagevinst m4 areala haldast opne, og ikkje gro att med busker og tre. Dette inneber at beitetrykket
ma vere hagt nok. For lig dyretettleik vil ikkje kunne hindre attgroing. Det kan ogsé vere ein fordel &
fokusere pa areal der det biologiske mangfaldet framleis er hagt etter tidlegare tiders beiting, og etter
kvart sikte pa & utvide desse omrade og skape korridorar til nye omrade.

5.2.3 Politikk og tankar om ei berekraftig framtid

Stortingsmeldinga «Endring og utvikling. En fremtidsrettet jordbruksproduksjon» (Meld.St.11 (2016-
2017)) presiserer; «Et miljgmessig baerekraftig landbruk inneberer ivaretakelse av jordbrukets
varierte og mangfoldige kulturlandskap med kulturverdier, naturmangfold og tilgjengelighet for
allmennheten.» Ogsa dei vidare betydningane av kulturlandskapet er framheva, til demes i
stortingsmeldinga om friluftsliv fra Klima- og miljedepartementet (Meld.St.18 (2017-2018)) der det
heiter: « ...helheten av bade kultur- og naturverdier i jordbrukets kulturlandskap er viktig bade som
opplevelsesressurs, rekreasjonsomréde, leeringsarena og for friluftsliv.» I Strategi for reiseliv basert pa
landbruket og reindrifta sine ressursar (Landbruks- og matdepartmentet 2017) stér a lese «Det er i
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landbruket ein finn dei fleste verna kulturminna og landbruket kan med sine tradisjonar,
bygningsmasse og matproduksjon bidra med aktivitetar og legge til rette for ulike kulturarrangement
... med ulike miljgmessige og kulturelle uttrykk.» Ein konklusjon i strategien er at landbruket har gode
foresetnader for & vere med pa & skape og utvikle natur- og kulturopplevingar.

Béade landbruk og reiseliv er naeringar som er tufta pa & utnytte naturressursar. Derfor er dei i det
lange lop heilt avhengige av a ikkje overutnytte og dermed forringe desse ressursane. Nar det gjeld
jordbruket, serleg husdyrhald, er det mange tilhgve som indikerer at utnyttinga av fjellbeitet vil kunne
aukast pa ein mite som ikkje utarmar ressursen, men heller har positiv effekt pa bade biologisk
mangfald og klima gjennom hggare albedo og meir karbonlagring i jorda. I reiselivet er faren at
turistane blir s mange at sarbar fjellnatur slitast pa og at for mange reisande samtidig pa same stad
forringer naturopplevinga for alle. Me har pépeika viktigheita av 4 ha eit samsvar mellom
turiststraumen og infrastrukturen som denne krev. Dimensjonen pa infrastrukturen ma da ogsa vere
slik at den ikkje blir sépass dominerande at viktige naturressursar opplevast forringa.

Me har vist til at fjellomréda har vore prega av nedgang i folketalet. I det lange lop er ikkje dette ei
sosialt berekraftig lokal utvikling. For & fremje gkonomisk vekst og anstendig arbeid for alle skal
turistneeringa fremje lokal kultur og lokale produkt og skape arbeidsplassar, og for 4 fremje eit
berekraftig landbruk skal samfunn fa sterre evne til & st imot og tilpasse seg klimaendringar og
naturkatastrofar.

For & sikre berekraftig forbruk og produksjon skal produksjonssystema for mat bidra til & oppretthalde
gkosystem, dei skal vere tilpassa klimaendringar inkludert ekstremvér og gradvis forbetre areal- og
jordkvalitet. For 4 verne om livet pa land og stoppe klimaendringane skal naturressursane brukast
effektivt, klimagassutslepp reduserast, og gkosystem og tilknytte tenester som biologisk mangfald
bevarast.

Truleg har folket i fjellbygdene og dei tilreisande turistane felles interesser i forvaltninga av reiselivet i
fjell-Noreg. Undersgkingar viser at stadig fleire turistar ynskjer a reise miljovenleg og at interessa for
berekraftige og grone reisemal er aukande. Me veit at lokal mat og opplevingar basert pa natur og
kultur bidreg til heilarlege arbeidsplassar og styrker verdiskaping lokalt. Samstundes veit me at det
kan bidra enno meir, om me berre evnar & utnytte potensialet utan & redusere grunnressursen som
reiselivet «beitar pa» i fjellbygdene. Kanskje er det tid for & spisse seg tydlegare i marknaden og finne
nisjar som kan betale meir for dei sarskilt gode produkta framfor a lage eit bulkprodukt, altsa eit
produkt der auken i verdiskaping fyrst og fremst skjer gjennom 4 auke volumet?

I ei undersgking av kva som utgjorde suksessfaktorar i utvikling av reiseliv i fjell i fleire europeisk land
(Lun m.fl., 2016) var ein av konklusjonane at det & integrere jordbruk og reiseliv var viktig. Men
forfattarane papeika ogsa viktigheita av at pionerane innan reiselivet métte f aksept og forplikting fra
den lokale befolkninga, i tillegg til politisk stgtte: «A tourism approach based on the specific natural
and cultural patrimony of a region, and the subsequent creation of high quality products and services
seem to be fundamental criteria for successful rural development.»
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NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) blei oppretta 1. juli 2015 som ein fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forsking (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnytting og forvaltning av biologiske ressursar fra jord og hav,
framfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vere nasjonalt ledande
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forsking og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerheit, berekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innanfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte neaeringar. Instituttet skal levere forsking, forvaltningsstgtte og kunnskap til bruk i
nasjonal beredskap, forvaltning, nzeringsliv og samfunnet elles.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som eit forvaltningsorgan med sarskilte
fullmakter og eige styre. Hovudkontoret er pa As. Instituttet har fleire regionale einingar
og eit avdelingskontor i Oslo.
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