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Forord

Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF) fikk i 2013 og 2014 innvilget
tilskudd fra Statens landbruksforvaltning til gjennomfering av veiledningsprosjektet
«Arsaker til manglende motivasjon for ekologisk dyrking av frukt og grent». Prosjektet
er delfinansiert av NILF. Det ble gjennomfert fra april 2013 til mars 2014.

Anna Birgitte Milford har vert prosjektleder, har gjennomfert intervjuene og har
skrevet dette notatet. Prosjektet ble utviklet i tett samarbeid med Foregangsfylket for
okologisk frukt og baer (Hordaland og Sogn og Fjordane) og Foregangsfylket for ekolo-
gisk grennsaksproduksjon (Vestfold). Foruten disse har ogsa Torbjern Haukds fra NILF
lest og kommentert utkast til notatet. Anne Bente Ellevold har hatt ansvar for redigering
av notatet.

Oslo, mai 2014
Inger-Anne Ravlum
Direktor
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Sammendrag

Okologisk areal til produksjon av grennsaker, poteter, frukt og baer har i de senere ar gatt ned,
og flere sperreundersgkelser viser at det er et fitall av de konvensjonelle produsentene som
vurderer & legge om til ekologisk drift. I dette notatet presenteres resultatene fra et prosjekt
som har hatt som malsetning & finne de viktigste arsakene til at ikke flere frukt-, baer- og
gronnsaksprodusenter legger om til gkologisk drift. Metoden som er brukt er kvalitative in-
tervjuer. Dette er for & kunne dekke bade bredden og dybden i de problemstillingene som pro-
dusentene stdr overfor, som ofte varierer fra sted til sted og fra kultur til kultur. I alt ble det
brukt intervjuer fra 46 frukt-, baer og grennsaksprodusenter, og av disse var 12 per 1 dag gko-
logiske dyrkere. Fokus i prosjektet har vert produsenter med hagebruk som hovedinntekt, og
det er bevisst sgkt etter de produsentene som har sterst areal. Dette fordi omlegging hos en av
disse vil kunne medfere en betydelig okning i andelen gkologisk produsert i Norge.

Nér det gjelder arsaker til at man ikke legger om til ekologisk, oppgir ofte konvensjonelle
frukt- og berdyrkere at de frykter de vil f4 problemer med sykdommer og skadedyr, at mang-
el pa neringstilforsel vil fore til lavere avling og at de vil f4 produkter av lav kvalitet. Dette
star 1 kontrast til de intervjuede ekologiske frukt- og bardyrkerne, som i liten grad har opp-
levd avlingstap eller problemer med lav kvalitet.

Gronnsaksdyrkerne er mindre bekymret for dyrkningstekniske utfordringer. I den grad de
ser pa dette som en hovedutfordring ved omlegging, er det andre problemstillinger som be-
kymrer dem enn det som gjelder for frukt- og baerdyrkere. For noen er det et hovedproblem at
jordtypen de dyrker pd er mindre egnet for ekologisk dyrking, dette gjelder spesielt for dyrke-
re enkelte steder i Rogaland. Noen er ogsé bekymret for at de vil skape et smittepress pa egen
eller naboers potet- eller gronnsaksproduksjon. Flere nevner ogsd mangel pé tilgang til hus-
dyrgjedsel som en hovedutfordring.

Omsetning og pris er en annen utfordring ved omlegging til gkologisk. Fruktdyrkerne er i
liten grad bekymret for ikke & f4 omsatt produktene sine som ekologiske, ettersom de vet at
det er ettersporsel 1 markedet etter norskprodusert gkologisk frukt. Derimot er de usikre péd om
de vil fa en pris som kompenserer for ekstra arbeid og lavere avling. Enkelte av de ekologiske
fruktprodusentene er ogséd misforneyde med pakkesystemet hos fruktlagrene de leverer til,
som gjer at epler under eller over en viss starrelse blir solgt til konvensjonell pris. Leverings-
systemet og det faktum at det er et lite volum, gjer ogsa at ekologiske plommer 1 stor grad blir
solgt som konvensjonelle.

For okologiske baerdyrkere er mangel pi omsetningsmuligheter en stor utfordring. Arsaken
til at en bringebardyrker og en jordbardyrker sluttet med ekologisk produksjon, var i hoved-
sak at de ikke fikk omsatt dette til okologisk pris.

For grennsaksdyrkerne er mangel pé ettersporsel etter okologiske gronnsaker en av hoved-
arsakene til at de ikke legger om. Mange konvensjonelle produsenter har ikke tro pa at for-
brukerne er villige til & betale ekstra for gkologiske produkter. Blant de ekologiske gronn-
saksprodusentene er det varierende oppfatninger av dette. Mens noen er svert fornayde med
omsetningsmulighetene og prisen de har oppnddd pd den ekologiske produksjonen, er det
andre som sier de behgver storre markedsandeler for at skal bli gkonomisk forsvarlig & drive
med ekologisk produksjon. Det blir trukket fram at bdde myndigheter, grossister og detaljister
har en rolle 4 spille nar det gjelder & oke etterspoarselen etter ekologiske produkter.

Markedssituasjonen for konvensjonelle frukt- og barprodusenter er forskjellig fra gronn-
saksprodusentenes, ettersom ettersperselen etter norskprodusert frukt og beer som regel over-
gér tilbudet, mens det samme ikke er tilfelle for gronnsaker. Grennsaksprodusenter kan derfor
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ha et sterkere insentiv til & legge om til ekologisk, dersom de ser en mulighet for & kunne ut-
vide produksjonen sin over i et segment som ikke allerede er dekket.

Naér det gjelder den ideologiske siden ved gkologiske dyrkning, mener de fleste konvensjo-
nelle produsentene at det er liten miljomessig eller helsemessig forskjell pd 4 dyrke konven-
sjonelt og ekologisk, og flere mener den norske konvensjonelle produksjonen er like bra som
den utenlandske ekologiske. Blant de gkologiske produsentene er det spesielt fruktprodusen-
tene som er opptatt av det & dyrke uten kjemiske sproytemidler. Gronnsaksdyrkerne, hvorav
alle er parallellprodusenter og de fleste hovedsakelig dyrker konvensjonelt, er mindre opptatt
av dette. Men flere trekker fram den ekstra utfordringen & dyrke uten kjemiske hjelpemidler
som noe positivt. Enkelte nevner ogsa at de gjennom ekologisk dyrkning far ekt kunnskap
som er verdifull for den konvensjonelle produksjonen. Generelt er ideologiske holdninger til
okologisk produksjon underordnet de skonomiske aspektene hos de fleste produsentene.

Pé sparsmél om de har planer for utvidelse av produksjonen, svarer sé vidt under halvpar-
ten av de okologiske produsentene positivt. De som ikke har planer om utvidelse har varierte
begrunnelser for dette, men det vanligste er at de tror de ville fatt problemer med & omsette
det.

Det ble ogsa stilt spersmal om hva man tror skal til for & fa flere til & legge om til ekolo-
gisk drift. Det mest vanlige svaret var «okt ettersporsel», og at det métte bli mer lennsomt &
dyrke ekologisk. Andre forslag var presentasjon av suksesshistorier. Generelt virker det som
de konvensjonelle produsentene er bedre kjent med ekologiske produsenter som har mislyk-
kes, enn med dem som har lykkes. Bedre veiledning om gkologisk produksjon er et annet mu-
lig tiltak. Noen har ogsé tro pa at det & vare en del av et miljo av gkologiske produsenter kan
fungere. Det at flere av de gkologiske produsentene har lagt om som en gruppe, kan tyde pa at
det er noe 1 dette. Regelen om at man ikke kan drive parallellproduksjon med samme sort gjor
det ogsd vanskeligere & dyrke ekologisk. Generelt vil flere og bedre tekniske hjelpemidler
kunne gjore det mer okonomiske lennsomt & drive ekologisk. Til sist er det ting som tyder pa
at konvensjonelle produsenter ikke har god nok informasjon om hva som skiller ekologisk og
konvensjonell dyrkning, og at det & na ut til disse med korrekt informasjon kan vere en frukt-
bar strategi.

Arsaker til manglende motivasjon for gkologisk dyrkning blant norske frukt-, baer- og grennsaksdyrkere
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2014



1  Innledning

1.1 Bakgrunn

Norske myndigheter har en mélsetning om at 15 prosent av all produksjon av matvarer i Norge
skal vaere ekologisk dyrket innen 2020. Per 1 dag er vi langt unna & né dette mélet. Selv om det 1
de senere ar har vert en ekning i produsenter som legger om til ekologisk drift, og i omsatt
volum pé norskprodusert gkologisk frukt og grent, ser veksten ut til & vaere 1 ferd med & stag-
nere. Tall fra Debio viser at gkologisk areal til produksjon av grennsaker, poteter, frukt og
baer gikk ned fra 2011 til 2012 (Debio 2013). Arealet for ekologiske gronnsaker i viktige
dyrkningsomrader for ekologisk produksjon (Hedmark, Oppland, Telemark, Buskerud og
Vestfold) har gatt noe ned de seinere arene (SLF 2013). Samtidig viser den drlige undersokel-
sen «Trender i norsk landbruk 2012» fra Norsk senter for bygdeforskning at bare én av ti
norske bender vurderer a legge om til gkologisk drift. I felge en annen sperreundersekelse pé
oppdrag for Statens landbruksforvaltning (SLF), er det én av fire som har vurdert & legge om
(Pedersen et al. 2012). I undersokelsen kommer det ogsa fram at en stor andel av de konven-
sjonelle produsentene (52 % av grennsaksprodusenter og 45,1 % av frukt- og barprodusenter)
tilsynelatende ikke har andre grunner til ikke a ville legge om enn at de er «ikke interessert».
En stor andel (30,2 %) opplyser ogsé at «ikke noe kan gjores» for & fa flere produsenter til a
legge om til gkologisk. Denne undersgkelsen viser at mye fortsatt ikke er kjent nar det gjelder
arsaker til den manglende viljen blant konvensjonelle bender til 4 legge om til ekologisk drift.
Undersokelsen antyder at gkonomiske rammebetingelser ikke alltid har avgjerende betydning
for valget som tas, men at forklaringen ogsé kan ligge pd andre omréder, som for eksempel
holdninger til den gkologiske sektoren. Og selv om det er mange som oppgir forventning om
dérligere lonnsomhet som grunn til at de ikke vil legge om (14 % for grennsaksprodusenter
og 23 % for frukt- og baerprodusenter), vet vi ikke hvorfor de har denne forventningen.

1.2 Arsaker til manglende motivasjon for skologisk omlegging: Resulta-
ter fra tidligere studier

Det kommer ofte signaler om at ekologisk dyrkning er mer arbeidskrevende enn konvensjo-
nell, for eksempel fordi man ikke kan bruke kjemiske sproytemidler for & hdndtere ugras. Det-
te kan gjore at mange ser pa ekologisk dyrkning som mindre lennsomt enn konvensjonell, og
derfor velger det bort. En studie fra Nederland viser at kostnadene forbundet med konverte-
ring til ekologisk hadde betydning for avgjerelsen om & legge om (Acs et. al 2007). Fra Norge
finns det ingen studier som sier noe utdypende om dette, men gjennom prosjektet «Dkobon-
den skal lykkes» kommer det fram at bender som har lagt om til ekologisk, opplever okt ar-
beidsmengde (Leoes 2012). Det er likevel lite systematisert kunnskap om hvilke aktiviteter
som man regner med vil ta mer tid, og hvilke karakteristikker ved produsenter og drift som vil
gi sterst problemer ved omlegging.

Det at man ikke kan bruke kjemisk beskyttelse mot sykdommer og skadedyr, kan ogsa gjo-
re at konvensjonelle produsenter frykter ekt risiko for tap av avling ved omlegging til ekolo-
gisk. Dette ble funnet i en studie fra Nederland (Berentsen et. al 2012). En annen mulig risiko
er ikke & f4 solgt varene med ekologisk merpris. Dette kan vere fordi det tradisjonelle mot-
taksapparatet ikke er godt nok tilrettelagt for ekologiske varer, og fordi det er vanskelig &
etablere nye, alternative omsetningskanaler. Usikkerhet i forhold til fremtidige importregle-
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ment kan ogsé vere et mulig risikomoment. Ogsé dette er et omrade som det er utredet lite
omkring.

Mangelen pa motivasjon for & legge om til ekologisk kommer ikke nedvendigvis bare fra
vurderinger av ekonomisk gevinst. Tidligere studier viser at avgjerelsen om & dyrke ekolo-
gisk er pavirket av hvorvidt det var andre egkologiske produsenter i nerheten (Schmidtner
2012) og hvor opptatt man er av 4 vise at man tar miljehensyn (Mzoughi et. al 2011). Det kan
ogsé tenkes at generelle holdninger til den gkologiske sektoren er en viktig faktor. Hvis man
oppfatter de gkologiske kravene som meningslese, vil man vere mindre motivert for & folge
disse. Oppfatninger om andre ekologiske produsenter som gjor at man har vanskelig for a
identifisere seg med dem, kan ogsé gjere det mindre fristende & legge om. Dette er et omrade
som det er utredet lite omkring i Norge.

1.3 Mal

Denne studien tar sikte pa & avdekke hva som er de viktigste drsakene til at ikke flere norske
frukt-, beer- og grennsaksprodusenter legger om til ekologisk drift. I tillegg vil vi skaffe mer
informasjon om hva som hindrer gkologiske produsenter fra & utvide produksjonen sin ytterli-
gere. Fokus vil vere pa produsenter som har frukt-, baer- eller grennsaksproduksjon som ho-
vedinntekt. Mélet er ogsd a forklare de eventuelle sammenhengene mellom de forskjellige
produsentenes situasjon, og det valget de tar.

1.4  Metode og datagrunnlag

Foregangsfylket for gkologisk frukt og bar (Hordaland og Sogn og Fjordane) og Foregangs-
fylket for ekologisk grennsaksproduksjon og forbruk (Vestfold) arbeider for & nd mélet om
okt produksjon av ekologisk frukt, ber og grennsaker i Norge. Foregangsfylkene har veert
med i referansegruppen for prosjektet, og bidratt aktivt med innspill og forslag bade 1 utvik-
lingen av og underveis i prosjektet.

Malet med prosjektet er & skaffe utdypende informasjon om hva som gjer at gkologisk
dyrking ikke er et attraktivt alternativ for flere frukt-, baer- og grennsaksprodusenter. Arsaks-
sammenhengene pa dette omradet er komplekse og vanskelige & avdekke i et generelt sporre-
skjema som gér til alle typer produsenter. For & {4 spesifikk informasjon om hva som blir sett
pa som de sterste utfordringene ved omlegging til gkologisk, er kvalitative intervjuer et egnet
redskap for & dekke bdde bredden av og dybden i de forskjellige problemstillingene som
frukt- og grennsaksdyrkere star overfor. Slike intervjuerer sdkalt &pne, det vil si at det ikke
oppgis svaralternativer. Samtidig er desemi-strukturerte, det vil si at alle intervjuobjekt far de
samme spersmalene, noe som gjor det mulig & sammenligne. Fordelen med kvalitativ studie 1
forhold til kvantitativ sperreundersokelse, er at intervjuobjektene ikke er 1dst av et gitt sett
med alternativer, og at de blir gitt anledning til & forklare seg utferlig om sin situasjon og alle
nyansene rundt denne. Ofte er det et problem med kvantitative sperreundersokelser at de ikke
fanger opp viktige elementer fra intervjuobjektene, fordi hver enkelt er i en unik situasjon, og
fordi ikke alle mulige svar kan forutses. Ulempen med kvalitativ undersokelse er at hvert in-
tervju er mer tidkrevende, og derfor kan man i mye mindre grad dekke hele populasjonen.
Men ettersom det relativt sett er feerre produsenter med dyrking som hovedinntekt enn de som
har det som biinntekt, vil selv et begrenset utvalg utgjere en betydelig andel av hele gruppen
for hver kultur, altsd malgruppen for utredningen.

Prosjektet ble innledet med kvalitative intervjuer med seks fagpersoner innen ekologisk
frukt- og grennsaksdyrking. Av disse var fire rddgivere ansatt i Norsk landbruksrddgiving,
mens de to andre var ansatt i Foregangsfylkene. P4 et senere tidspunkt ble ogsa to andre rad-
givere i landbruksradgivingen intervjuet.

4
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Pé grunnlag av de innledende intervjuene, og etter samrad med Foregangsfylkene, ble det
utarbeidet to ulike sporreskjema; ett for ekologiske og ett for konvensjonelle produsenter.
Etter samrdd med Foregangsfylkene ble prosjektet avgrenset til frukt- og grennsaksprodusen-
ter som hadde hovedinntekt fra girdsdriften. Dette fordi det antas at mélet om 15 prosent eko-
logisk produksjon i Norge vil ta lenger tid & nd dersom man fokuserer for sterkt pa produsen-
ter med liten produksjon. Det skal derimot ikke sd mange store produsenter til som legger om,
for man vil veere oppe i 15 prosent av markedet. I valg av intervjuobjekter har vi forsekt a
dekke de fleste kulturer innen frukt-, baer og grennsaker. Bare produsenter i Ser-Norge har
blitt intervjuet, delvis pa grunn av begrensede prosjektmidler og delvis fordi det er her hoved-
delen av produksjonen foregér. Utvalget har vart bare delvis tilfeldig: De fleste produsentene
er valgt ut fra SLFs tilskuddsregister eller Debios oversikt over gkologiske produsenter. Noen
har blitt foreslatt av fagpersoner, dette gjelder spesielt de okologiske. Andre har blitt foreslatt
ved henvendelse til fruktlager, eller de er blitt nevnt i intervjusituasjoner med andre produsen-
ter. I alle tilfeller har vi sekt spesielt etter de produsentene som har sterst produksjon.

Til sammen ble det intervjuet 34 forskjellige produsenter. I tillegg har jeg brukt 12 in-
tervjuopptak med fruktprodusenter gjort av Norsk Fruktrddgiving i forbindelse med prosjektet
«Dyrk Smart» i Hardanger'. Av de intervjuede produsentene var det 7 ekologiske grennsaks-
produsenter (alle drev ogsd med konvensjonell produksjon ved siden av, men ikke nedven-
digvis de samme kulturene) og 5 ekologiske fruktprodusenter (hvorav en har konvensjonell
produksjon ved siden av). I tillegg har jeg intervjuet 14 konvensjonelle gronnsaksprodusenter,
hvorav en var tidligere ekologisk sertifisert. Det er ogsa brukt intervjumateriale fra 20 kon-
vensjonelle frukt- og barprodusenter, hvorav to var tidligere okologisk sertifiserte, og hvorav
12 av disse ble intervjuet av Norsk Fruktradgiving Hardanger. De 13 forste intervjuene ble
gjort ved gdrdsbesek 1 Hardanger, Sogn, Buskerud, Vestfold og Telemark i lopet av somme-
ren 2013. Disse ble tatt opp pa lydband og transkribert. De resterende intervjuene ble gjort pa
telefon hesten 2013. Disse ble ikke tatt opp pa lydbénd, 1 stedet ble svarene skrevet ned fort-
lopende. Ett intervjuobjekt besvarte spersmal pa e-post. Av kulturer som ble dyrket av de in-
tervjuede kan nevnes: Epler, plommer, bringeber, jordbaer, potet, lok, gulrot, asparges, purre,
charlottlgk, brokkoli, blomkaél, salater, hodekal, kilrot, nepe, squash m.fl.

Tabell 1.1 Oversikt intervjuede dyrkere

Konvensjonell Okologisk
Frukt/baer 8'+12? 5
Gronnsaker 14° 7

1 To av disse var tidligere pkologiske dyrkere
2 Intervjuet av Norsk Fruktradgivning
3 En av disse var tidligere pkologisk dyrker

Intervjumaterialet ble lagt inn i programvaren NVivo og sortert tematisk for & lettere fi en
oversikt over innholdet.

I dette notatet presenteres de viktigste funnene fra intervjuene. I forste del gjennomgés hva
konvensjonelle og gkologiske produsenter ser pa som de viktigste utfordringene med ekolo-
gisk dyrkning, ferst i forhold til dyrkning, deretter i forhold til marked og pris. Neste del tar
for seg holdninger til ekologisk dyrkning, deretter ser vi pa hva som er arsaker til at ikke de
som allerede dyrker ekologisk utvider produksjonen sin. Til slutt gjennomgas en del forslag
til tiltak for & fa flere til & legge om til gkologisk. Disse er basert pa innsamlete data og mine
tolkinger av disse.

" Her ble et annet sporreskjema brukt, og kun spersmalene som gikk pa ekologisk dyrkning, ble analysert for

dette prosjektet.
5
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Fordi dette er et lite miljo har jeg i sitatene brukt vide beskrivelser av produsentene, og kun
skilt mellom frukt, beer, gronnsaker og veksthus, og mellom ekologisk og konvensjonelt. Det-
te er for & gi informantene en viss grad av anonymitet. Som nevnt, drev stersteparten av de
okologiske gronnsaksprodusentene, og en del av fruktprodusentene ogsd med dyrkning av
konvensjonelle kulturer. Jeg har likevel valgt bare & bruke betegnelsen «ekologisk» for ikke &
skape unedig komplikasjon og for i sterre grad sikre anonymiteten.
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2 Dyrkningstekniske utfordringer og markeds-
situasjon

De konvensjonelle og de gkologiske dyrkerne ble 1 intervjuene spurt hva de trodde var érsa-
ken til at ikke flere legger om til ekologisk, og de konvensjonelle ble ogsd spurt om hvorfor
de selv ikke hadde lagt om til gkologisk. En sortering av intervjumaterialet viser at det er stor
variasjon i hva produsenter oppgir som de viktigste forklaringene pa dette. Svaert mange for-
skjellige grunner oppgis, men det er likevel en svak tendens til opphoping pa enkelte begrun-
nelser. Grovt sett kan man dele begrunnelsene inn i to kategorier: Dyrkningstekniske utford-
ringer og problemer i forbindelse med omsetning. Denne inndelingen vil bli brukt i dette ka-
pittelet.

2.1 Dyrkningstekniske utfordringer

2.1.1  Frukt og baerdyrkere

For mange frukt og bardyrkere er de dyrkningstekniske utfordringene med ekologisk dyrk-
ning hovedarsaken til at de ikke onsker 4 legge om. Det er fryktet at gkologisk bdde er mer
arbeidskrevende, og gir ekt risiko for avlingstap. Denne produsenten oppsummerer litt av
problemstillingen:

«Det er sd lettvint d drive det konvensjonelt. Eg trur det ligg mykje der. Det krev my-
kje meir fagkunnskapar med okologisk. Dette er jo bdde godt og gale, plantevernmidlar
gjer ting enklare. Og sd er det usikkerheita; det er usikkert nok som det er med vér, vind
og klima. Om du skal fa dobbelt opp med skadedyr i okologisk,og at du kanskje berre
far avling anna kvart ar eller noko sant.»

Konvensjonell fruktdyrker

2.1.1.1 Merarbeid

Blant de konvensjonelle eple- og plommedyrkerne er frykten for merarbeid ofte oppgitt som
grunn til at man ikke legger om til gkologisk. Dette er spesielt relatert til ugresshandtering,
som en del mener er sarlig utfordrende med eokologisk dyrkning. Problemet er sett pa som
spesielt stort blant fruktdyrkere pa Vestlandet, som ogséd har utfordringer med bratt terreng.
Naér terrenget er for bratt til at man trygt kan kjere traktor pa det, blir det umulig & drive me-
kanisk ugressbekjempelse, og fa produsenter vil se pa det som en gangbar vei a skulle fjerne
alt ugress manuelt.
Sitatet nedenfor gir en god illustrasjon pd problemstillingen:

«Det vart for mykje arbeidskrevjande ndr eg hadde jobb utanom. Eg innsag at eg ik-
kje kunne bruka roundup, og sa mdtte du handsla eller bruke mykje maskiner under, og
her er det sa bratt til motorsldaing. Sa okologisk er kun for de...det er sd mykje meir ar-

beidsintensivt enn konvensjonelt.»
Konvensjonell fruktdyrker
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Det er varierende hvordan de gkologiske frukt- og bardyrkerne ser pa dette med ugress. Tre
av de fem okologiske epledyrkerne som er intervjuet, oppgir at ugress i dag er deres storste
utfordring. Den ene som er relativt nyetablert, beskriver problemet slik:

«Vi har kjopt fres som vi bruker pad traktoren, vi freser pad sidene og innimellom
(treerne), men det blir en tue som stdr igjen rundt trestammen, det har vi hakket los sjol.
Det er tungt arbeidy.

Okologisk epledyrker

P& den annen side oppgir de som har drevet gkologisk en stund, at de etter hvert har fatt mer
kontroll pa problemet. En gkologisk epledyrker pd Vestlandet sier at for ham er ikke ugress et
problem. Han har brukt plastdekke, og slétt gresset med beitepusser.

De gkologiske produsentene stotter til en viss grad opp om inntrykket av at gkologisk ge-
nerelt er mer arbeidskrevende. I tillegg til ugresshandtering kan tynning ta ekstra tid. Men pa
den annen side bruker man, i folge en av dem, mindre tid pé sproyting. En av produsentene
mener det er 30 prosent mer arbeid & dyrke ekologiske enn konvensjonelt, men en annen pro-
dusent mener det er mindre, i hvert fall i den regionen han kommer fra.

2.1.1.2 Sykdommer og skadedyr

En god del konvensjonelle frukt- og bardyrkere er bekymret for sykdommer. Blant annet me-
ner en del epledyrkere at de kommer til & bli plaget av skurv, sarlig de som er utsatt for mye
regn. I folge en rddgiver for frukt stemmer det at skurv kan vere et storre problem for de eko-
logiske dyrkerne enn de konvensjonelle, fordi man ikke har de samme kjemiske hjelpemidle-
ne som de konvensjonelle. Okologiske dyrkere mad «vaere pd hugget» med forebyggende
spraytinger, og folge opp hvis det har regnet mye. Hvis de ikke gjor sproytingen nar det skal
gjores, har de ingen plantevernmidler som virker kurativt nar sopp- og skadedyrangrep er i
gang. Av de gkologiske epledyrkerne som ble intervjuet, var det ingen som hadde hatt store
problemer med skurv, noe som tyder pd at det er mulig & hanskes med dette potensielle pro-
blemet. Derimot var det én ekologisk epleprodusent som hadde problemer med bladlus og
maur, og én som hadde problemer med jordrotter. De som driver med plommer nevner ingen
spesielle utfordringer med sykdommer og skadedyr.

For bringebar og jordberprodusentene er frykten for sykdommer og skadedyr en sentral
forklaring pa hvorfor de ikke velger gkologisk. En bringebarprodusent beskriver det slik:

«Det er et relativt hoyt smittepress pa bringebcer, og det er primcert innenfor to om-
rdder, det ene er stengelsykdommer, svartsyke og grdskimmel som er sdnne soppsyk-
dommer, og det andre er skadegjorere, bladlus og bille, bringebcerflue. Det er ingen jeg
har veert i kontakt med, og jeg har hatt ganske god kontakt med radgivningstjenesten,

som har hatt en fullgod losning pd hvordan det der skal gjores.»
Konvensjonell bringebcerprodusent

En annen, som bade dyrker jordbaer og bringebeer, sier folgende:

«Det er det same bdde pa jordbeer og bringebcer, og det er at det er ein altfor krev-
jande kultur bade nar det gjeld sjukdom og skadedyr til at det er mogleg vil eg pdstd, da
drive okologisk. Det er umogleg med dei kvalitetskrava som vi har frd kundane vare.»

Konvensjonell jordbeer- og bringebcerprodusent
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Blant de intervjuede produsentene var det ingen som dyrker ekologiske jordber eller bringe-
bar 1 dag, men til gjengjeld var det en tidligere okologisk bringebardyrker og en tidligere
pkologisk jordberdyrker. Disse to produsentene la om tilbake til konvensjonelt pa grunn av
markedssituasjonen, som vi kommer tilbake til. Det er interessant a notere seg at ingen av
disse hadde hatt store problemer med sykdommer og skadedyr, og begge var svart forneyd
med kvaliteten péd barene.

«Eg madtte bruke ein annan gjodsel sd eg fekk mindre avling. Men fordi eg dyrka i
tunnel hadde eg ikkje problem med sjukdommar og liknande. Eg dyrka i tre ar og hadde
ingen problem. (...) Eg trur ikkje at haldbarheten pa beera er ldagare. (...) Dei okologis-
ke bcera smakte betre enn dei konvensjonelle, det trur eg er pd grunn av typen gjodsel
eg brukte.»

Tidligere okologisk bringebcerprodusent

«2008 var forste gang jeg hostet okologisk. Det var opptur, jeg fikk gode avlinger pd
tross av at jeg ikke brukte noe plantevern. Jeg hadde hoyere avling enn det jeg dyrket
konvensjonelt pd friland. Det var riktig nok en regnfull sommer, men erfaringene senere
viste ogsd at avlingene ikke var ddrligere pa okologisk.(...) Det var kraftigere smak, al-
le som smabkte syns det var stor forskjell.»

Tidligere okologisk jordbcerprodusent

Forsek med ekologiske jordber i regi av Norsk landbruksrddgiving 1 Agder har ogsé forelo-
pig gitt svaert gode resultater. Her er det viktig & fa med at i alle tilfellene ble det dyrket i tun-
nel, som gir ekstra beskyttelse. Ogsé fagpersoner regner det som umulig & dyrke jordbar og
bringeber gkologisk annet enn i tunnel. Likevel kan det virke som det blant de konvensjonel-
le dyrkerne av jordber og bringeber er en overdrevet frykt for dyrkningstekniske utfordring-
er, nar man ser pa erfaringene til de som har dyrket disse barene som gkologiske.

2.1.1.3 Neringstilforsel og avlingstap

Nér man dyrker gkologisk, fratas man muligheten for & tilfore kjemisk fremstilt gjedsel. Dette
bekymrer en del konvensjonelle fruktprodusenter, som mener det forer til lavere avling.

«Det andre problemet er nceringstilforsel. Jeg har selv brukt honsegjodsel pa nyplan-
ting, men ellers kunstgjodsel. For d fd nceeringsbalanse kan jeg ha for eksempel litt bor i
sproyta mi. Det kan gi alvorlige avlingstap hvis jeg ikke gjor det.»

Konvensjonell epledyrker

En konvensjonell fruktprodusent som i utgangspunktet har interesse for ekologisk dyrking,
nevner ogsa dette:

«Eg har alltid vore opptatt av dette med okologisk, men eg har ikkje sett noko loysing
med det. Det har vore for store faglege utfordringar med det. (...) Du ma ha vekst.
Gjodslar du med naturgjadsel, fdar du veksten i siste halvdel av sesongen, den skulle du
gjerne hatt i forste halvdel. Sd der er nokre faglege utfordringar her.»

Konvensjonell fruktdyrker

For noen produsenter er frykten for nedsatt avling relatert til det at man ikke kan tynne kje-
misk nar man driver gkologisk.
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Problemet med gjodsel og neringstilfersel er i liten grad nevnt av de ekologiske produsen-
tene. Men en av dem sier folgende:

«Et annet problem er mangel pa muligheten for d gi ekstra nitrogen pd hosten, viss
du da sproyter med Urea sd styrker du knoppen, sa den blir sterkere, du styrker bloms-
ten.y

Okologisk epledyrker

De gkologiske fruktdyrkerne har i liten grad opplevd avlingstap. Bare to av epleprodusentene
drev tidligere med konvensjonell produksjon, og har derfor et sammenligningsgrunnlag. Beg-
ge disse mener de har like hoye avlinger som for de la om til gkologisk.

2.1.1.4 Kvaliteten pa okologiske produkter

En del konvensjonelle dyrkere har en oppfatning av at ekologiske produkter har lavere kvali-
tet enn konvensjonelle.

«Ganske mye okologisk ender som juice. Det er vanskeligere d lykkes med produk-
sjon til konsum, som krever frukt uten skjonnhetsfeil. »
Konvensjonell epledyrker

Andre konvensjonelle dyrkere har ingen spesielle oppfatninger om kvalitetsforskjeller pa oko-
logiske og konvensjonelle produkter. Det var ogsa en konvensjonell produsent som mente de
okologiske var bedre.

«Eg har eit godt inntrykk av det. Eg har tru pa at mykje av filosofien bak, med nce-
ringssammensetning, neceringsopptak, er betre pd okologisk enn pa konvensjonell. Du
far ei tilncerming til produktet som ligger neermare oppd det som er naturleg for natu-
ren, mens den konvensjonelle dyrkninga er jo ein industriproduksjon, sett litt pa spis-
sen.»

Konvensjonell fruktdyrker

De okologiske dyrkerne er ogsd forneyd med kvaliteten pd eplene sine. Men pa grunn av ne-
ringstilforsel kan det vare vanskelig & fa stor nok sterrelse pa eplene, og dermed oppnér de
ikke optimal pris. Dette vil vi komme tilbake til.

2.1.2  Dyrkningstekniske utfordringer for gronnsaksdyrkere

Det er et storre utvalg av kulturer som er studert innen grennsaksproduksjon enn innen frukt-
og barproduksjon. Spriket mellom besvarelsene og forklaringene er derfor ogsé sterre her.
For noen kulturer er forskjellen mellom gkologisk og konvensjonell produksjon liten, det
gjelder for eksempel squash og radbet. For andre, som for eksempel lok og potet, er det en
storre forskjell. Likevel kan man generelt si at grennsaksprodusentene som er intervjuet i det-
te prosjektet, i mye mindre grad enn frukt- og barprodusentene, ser pad de dyrkningstekniske
utfordringene som hovedproblemet dersom de skulle legge om til gkologisk. For dem er det
markedet og prisen som er den store beygen. Men noen dyrkningstekniske utfordringer er
ogsé de opptatt av.

2.1.2.1 Merarbeid

Ogsa blant grennsaksdyrkerne er ekologisk dyrking regnet som mer arbeidskrevende. Det
gjelder spesielt for lok, som krever en del luking av ugress. De gkologiske grennsaksprodu-
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sentene bekrefter i stor grad at det er en del mer arbeid med ekologisk enn med konvensjonell
produksjon. Denne dyrkeren av gkologisk lek, gulrot og potet sier folgende:

«Det er helt klart mer arbeid, mer jordarbeid, mekanisk luking, brenning av ugras.
Men det far vi igjen for med bedre okonomi.»
Okologisk gronnsaksprodusent

Men det er stor variasjon mellom kulturene nar det gjelder hvor mye mer arbeid det er snakk
om. For eksempel er forskjellen i arbeidstid mellom ekologisk og konvensjonell kal mye
mindre enn mellom gkologisk og konvensjonell lok.

Den viktigste forskjellen er kanskje at man som ekologisk mé arbeide pa en annen maéte,
vere forut fordi man ikke har de samme hjelpemidlene som kan rette opp igjen nar noe har
gétt galt. Det gjor at man ma eke sitt eget kompetanseniva. Dette er et aspekt som i liten grad
er nevnt av de konvensjonelle dyrkerne. Disse sitatene fra to produsenter som bade driver
okologisk og konvensjonelt, gir en god beskrivelse av hvordan det kan vere & drive ekolo-
gisk:

«Nar du driver konvensjonelt, har du helt total og full kontroll hele tiden. Det eneste
du ma folge med pa, er avrenningen og se hvor mye nceringsstoffer som kommer ut i
andre enden enn det jeg gir, og hvis det er mer, sd kan jeg redusere gjodslinga litt og sa
gar det seg til i lopet av to dager. Men sdnn kan jeg ikke i okologisk, nar ting forst har
begynt d gd geernt, sd er det en prosess som vil fortsette en stund for man kan eventuelt
begynne a rette seg igjen, det er lite jeg kan gjore for d forandre prosessen. Det er ikke
rom for d gjore noe feil i okologisk.»

Okologisk veksthusprodusent

«Det er viktig d veere ute i rett tid med alle arbeidsoperasjoner, md folge med og gjo-
re ting ndr det ma gjores. Det er forskjellig fra konvensjonelt hvor du kan droye en dag
eller to med a sproyte. Med okologisk md du gjore alt til rett tid. Det krever mer oppfol-
ging og kontroll.»

Okologisk gronnsaksprodusent

Likevel er det kanskje slik at for noen av de sterste gronnsaksprodusentene er ikke det storste
problemet de ekstra utfordringene eller det gkte merarbeidet for den enkelte kultur, men at
dersom de skal begynne a dyrke ekologisk, far de enda en kultur & ta hensyn til, ogsa i forhold
til & administrere arbeidsoppgaver. Et eksempel er storskala ber- og grennsaksprodusenten
som har som klart viktigste grunn til ikke & legge om til ekologisk at han har skapt et rigid
system med folk i arbeid hele dret med stadig nye kulturer som kommer opp og skal hastes.
En ekologisk kultur eller sort vil skape en ekstra arbeidsoppgave og dermed «rusk i maskine-
riety:

«Ndr en har spesialisert seg sdpass som jeg har, sd er min tanke at en okologisk pro-
duksjon vil hefte sapass mye rundt den andre produksjonen at det er ikke forsvarlig. Det
er heller ikke noe stort marked for okologisk. Jeg har nok med det jeg driver med.»

Konvensjonell gronnsaksprodusent

2.1.2.2 Avlingstap: Skadedyr, sykdommer, nzringstilforsel og jordtype

P4& samme maéte som hos fruktprodusentene er det blant de konvensjonelle gronnsaksdyrkerne
en forventing om at avlingene vil bli lavere dersom de legger om til gkologisk dyrkning.

11

Arsaker til manglende motivasjon for gkologisk dyrkning blant norske frukt-, baer- og grennsaksdyrkere
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2014



Mindre kontroll pa naringstilfersel, og mer problemer med ugress, sykdommer og skadedyr
er forklaringer pé dette. De okologiske gronnsaksdyrkerne bekrefter i stor grad at avlingsni-
vaet for gkologisk er lavere, ogsa et par som driver parallelt med konvensjonell og gkologisk
dyrkning av samme kultur. Men, som den ene dyrkeren sier:

«Avlingsnivaet er mindre, men du har en hoyere pris i oppgjor og det gjor at du
kompenserer.»

Okologisk  gronnsaksprodu-
sent

Inntrykket er likevel ikke at de konvensjonelle grennsaksdyrkerne er alvorlig bekymret for at
hverken ugress, sykdommer eller skadedyr skal gjore det vanskelig & dyrke ekologisk. Der-
imot er det to lok- og potetprodusenter som er bekymret for at et gkologisk felt vil gke smitte-
faren for enten egen eller andres konvensjonelle produksjon.

«Hvis vi hadde hatt en som driver okologisk her ute sa hadde det veert smittekilde
«en masse». For eksempel torrdte, alle sproyter mot det, men de som driver okologisk
vil fa torrdte, og det spres med vind. Og vi er ute etter d ikke fd basissmitte som ligger i
jorden. Dette gjelder for bdde potet og lok. Lok kan fd sopp, som ogsad er smittsom.»

Konvensjonell gronnsaksprodusent

Flere av de konvensjonelle produsentene er ogsd klar over at for & redusere faren for syk-
dommer ma de i ekende grad drive vekstskifte. Det at jordleien er hay i enkelte omrader gjor
at dette ikke ansees som lennsomt. I et vekstskifte der man ser for seg at det dyrkes korn i1 de
sesongene det ikke dyrkes gronnsaker, er fortjenesten for kornet for lav til at jordleie vil lenne
seg, hevder en produsent.

«Skal du leie her i omrddet gdr det 3 500 kroner per dekar med faste kostnader. Sd
hvis jeg ikke omsetter for 5 000 per dekar i snitt, gar jeg med underskudd. Man tjener
ikke sd mye pa a dyrke korn.»

Konvensjonell gronnsaksprodusent

En del produsenter ser det ogséd som vanskelig 4 dyrke ekologisk fordi de ikke har tilgang pé
husdyrgjedsel fra egen gard, eller fra girder i naerheten.

«Det hadde veert lettere med husdyrprodusenter i ncerheten. Jeg kunne leid 20 mdl og
puttet det sammen med konvensjonell produksjon, og tilsatt ncering gjennom husdyr-
gjodsel. Men da md det passe inn. Her i omradet er det ikke noen husdyrprodusenter,
det er bare én som driver med kjottfe.»

Konvensjonell grannsaksprodusent

Uegnet jordtype er en annen forklaring pa hvorfor det ikke er aktuelt & legge om til ekologisk.
Dette gjelder for store deler av Jeren, hvor der er mye lett sandholdig jord som i utgangs-
punktet ikke er s& naringsrik, og som har vanskelig for & holde pa naering. I tillegg er det mye
nedber 1 omridet, som vasker bort naeringsstoffer.

De gkologiske grennsaksprodusentene trekker i liten grad fram problemer med sykdommer
og skadedyr som viktige. Et unntak er en kalprodusent forteller at han i ar fikk all kalen spist
opp av kélmell.
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En parallelprodusent med flere forskjellige kulturer beskriver forskjellen pd & dyrke ekolo-
gisk og konvensjonelt slik:
«Pa squash er det sa og si ingen forskjell. Du ma bruke jorden pa en annen mdte,
kan ikke drive like intensivt, men skadedyr er ikke noe problem. Ndr det gjelder salat er
det litt mer forskjellig enn pa squash, men pa blomkal er det stor forskjell, du md legge

pd insektsnett og litt sann.»
Okologisk gronnsaksprodusent

2.2 Omsetning og pris

Den andre hovedutfordringen med & legge om til gkologisk var relatert til markedstilgang: mu-
ligheter for & fa omsatt store nok mengder, og hvilken pris man kunne regne med 4 fa. I dette
delkapittelet gjennomgas disse temaene, forst for frukt og baer, deretter grennsaker.

2.2.1  Frukt- og baerdyrkere

2.2.1.1 Eple

De fleste konvensjonelle eple- og plommedyrkerne regner det ikke som vanskelig a f4 omsatt
varene som gkologisk. Dette stemmer med det som er tilstanden, at forbrukerne etterspor stor-
re mengder norsk gkologisk eple og plomme enn det markedet kan tilby (Milford 2012).

Derimot er de konvensjonelle eple- og plommeprodusentene i tvil om de vil {4 en pris for
varene som kompenserer for de ekstra kostnadene med & dyrke ekologisk.

«Noko problem med omsetning har eg ikkje inntrykk av at er noko tema. Men eg har
hayrt at prisforskjellen pa konvensjonelt og okologisk er for liteny.
Konvensjonell fruktdyrker

Dette bekreftes av en del av de okologiske dyrkerne som leverer konsumepler til fruktlager.
Den ene sier:

«Jeg syns det er mye usikkerhet i forhold til okonomi, scerlig na som prisen nesten
har gdtt ned. (...) I fjor gikk prisen ned i forhold til aret for. (...)De skyldte pa at den
okologiske prisen pa europeiske epler var lav, og at de ikke kunne ha hoyere enn det. Sa
hvis den trenden fortsetter at ikke prisen gar opp, sa md vi nesten vurdere dette, den kan
ikke ga mye mer ned nd. I forhold til at de sier de skal ha mer okologisk frukt, da ma de

oke betalingen.»
Okologisk fruktdyrker

Det denne produsenten sier antyder at prisnivdet pa ekologiske epler er litt for lavt i forhold til
de ekstra kostnadene med & dyrke ekologisk, og dette skyldes til en viss grad at prisen pa im-
porterte, okologiske epler blir brukt som er rettesnor for prisen pa de norske, ekologiske eple-
ne.

En annen grunn til at ekologiske epleprodusenter har vaert misforneyde med prisen, skyl-
des pakkesystemet som blir brukt. I felge Gartnerhallens sentrale kulturansvarlige produsent
(SKP) for kjernefrukt, er det ikke samme mulighet for & diversifisere pakningene pa ekologis-
ke som pa konvensjonelle epler. For konvensjonelle epler blir klasse 2 sendt til industri, po-
semerket «First Price» av de minste, kurv av de litt bedre, 8-pakninger og 6-pack av de fines-
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te, samt brett i lasvekt. Til en viss grad kan epler med samme storrelse og kvalitet brukes til
flere ting, for eksempel til poser, kurver og til brett. Det er strengere kvalitetskrav til farge 1 6-
og 8 pakninger. Men for gkologiske epler er det ikke hylleplass til alle disse kategoriene.
Okologiske epler selges derfor bare som 6-pakninger og kurver, og noe brettpakket til stor-
husholdning. De som ikke passer inn der pa grunn av sterrelse eller kvalitet, blir solgt som
konvensjonelle eller til industri.

Tidligere undersgkelser har vist at forbrukere klart foretrekker gkologiske epler som er en-
keltmerket og solgt i1 lesvekt, framfor 6-pakninger og kurver (Milford 2012). Men for grossist
og dagligvarebutikk er det flere fordeler med ferdigpakkede epler, blant annet er det en fare
for at produkter uten strekkode blir slatt inn feil i kassen, og at butikken derved taper penger.
Dette kan vere grunnen til at det ikke har blitt vanlig med ekologiske epler i losvekt i almin-
nelige dagligvarebutikker (Milford 2012).

En av de gkologiske produsentene, som var misforneyd med at en stor andel av eplene han
hadde levert til fruktlager skulle selges som konvensjonelle fordi de hadde feil storrelse, klarte
a f4 omsatt disse som gkologisk uten a ga gjennom fruktlageret. En annen ekologisk produ-
sent leverer til Fresvik Kjolelager, som er uavhengig av de forskjellige grossistene og produ-
sentorganisasjonene. Dette fruktlageret har ikke de samme restriksjonene pa pakninger, og
omsetter all ekologisk frukt i1 klasse 1 som egkologisk. Men fordi det bare er en liten del av
fruktsalget som foregar utenom de store dagligvarekjedene, kan det i ar med store avlinger
vare krevende & finne oppkjepere til all frukten. Dette fruktlageret kunne ha tenkt seg & fa en
avtale om levering til en dagligvarekjede, men har ikke greidd det. Problemet kan veare at
slike systemer krever store volum for at omsetning av et produkt som ekologiske epler skal
lonne seg for dem.

Gartnerhallens SKP forklarer det slik:

«Fordi det er en liten og uforutsigbar avling, er det vanskelig a avtale med Norges-
gruppen. Det er vanskelig a si for eksempel at «de neste fire ukene dekker vi dere med
okologisk». Det blir ofte mye av og pd og av og pd, og dermed ma man supplere med
import.»

2.2.1.2 Plomme

I intervjumaterialet er det ingen som bare er plommedyrkere, de fleste driver en kombinasjon
av plomme- og epledyrking. Men det kommer ikke fram noen forventning om at prisen pa
okologisk plomme er bedre enn for ekologisk eple.

For ekologiske plommeprodusenter har det ogsa vert variabelt hvilken pris de har opp-
nadd. En egkologisk plommeprodusent i Sogn forteller at fruktlageret der forelopig ikke har
fitt inn store nok volumer med ekologisk plomme til at de har kunnet omsette noe av det som
gkologisk. Han har derfor mattet selge det han ikke har klart & selge via andre kanaler, til
konvensjonell pris. Men han tror at fordi det har kommet til et par nye produsenter, vil plom-
mene han leverer til fruktlageret, kunne bli solgt som gkologiske 1 2014.

Her er det altsd mangel pé tilbud som er problemet, og ikke i1 utgangspunktet ettersporse-
len. Det samme problemet har plommeprodusenter i Hordaland hatt. I felge Foregangsfylket
for ekologisk frukt og baer 1 Hordaland og Sogn og Fjordane ble bare 33 prosent av de okolo-
giske plommene som kom inn til fruktlager i Hordaland i 2013, solgt som ekologisk. Forkla-
ringen er sammensett: Plommer kan ikke lagres like lenge som epler, og det krever derfor
planlegging & kunne levere ensket mengde til grossist. I tillegg mé& de ekologiske plommene
pakkes om morgenen, for de konvensjonelle, ettersom pakkemaskinen vaskes om kvelden.
Dette betyr at de ekologiske produsentene mé melde fra om sine leveringer 1 god tid for at
fruktlageret skal kunne planlegge leveringene. Nér noe av dette ikke klaffer, blir plommene
solgt som konvensjonelle.
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Hvis man ser pa pakkesystemet til Gartnerhallen er det et annerledes system for plomme
enn for eple. P4 plommer pakker man de ekologiske i kurver som veier mindre enn de kon-
vensjonelle, men som koster like mye. Dermed blir alt solgt som gkologisk, s sant det kom-
mer inn et stort nok volum til fruktlageret til at det lenner seg meg egen separat levering til
grossist.

Generelt er gkologisk plommeproduksjon enklere dyrkningsteknisk enn ekologisk eple-
produksjon. Dette virker det som om de konvensjonelle produsentene til en viss grad er klar
over. Men interessen blant de konvensjonelle plommeprodusentene for & legge om til ekolo-
gisk er ikke patakelig. Det kan tyde pa at selv om prisen pé gkologiske plommer er hoyere
enn for konvensjonelle, er den ikke hoy nok til & gi sterke nok insentiver til at flere ensker &
legge om.

2.2.1.3 Bringebar og jordbar

Som tidligere nevnt ble det i prosjektet intervjuet en tidligere ekologisk jordbarprodusent og
en tidligere okologisk bringebarprodusent. Bringebarprodusenten la om til ekologisk 1 2007—
2008 etter en foresporsel fra Bioforsk, som hadde et 5-arig prosjekt. Prosjektet var dyrkings-
messig en suksess, men ingen av de tre drene han leverte okologiske bringeber til fruktlageret
ble disse solgt som ekologisk av Gartnerhallen og Bama. Produsenten la derfor om til kon-
vensjonelt igjen. Saken fikk den gangen stor oppmerksom i media, og er kjent for mange
andre bringebearprodusenter. Her skildrer en av dem saken slik han oppfattet den:

«Det gjekk sd ille at han slutta d dyrka okologisk. Markedet ville ikkje ha det. Bama
sa dei skulle selje de, men dei gjorde ikkje noen jobb for d selje de. Dei tilbudde butik-
kane, men dei gjorde ikkje noe aktivt sal pd dei. Sa da blei det heller ikkje tatt inn noe
fra Bama. Alle dei beere blei omsett som konvensjonelt. Det krev meir fra grossistane,
dei ma aktivt ut og selje det som okologisk. Det gjorde ikkje de. Dei tilbydde det, men
utan d pushe det.»

Konvensjonell beerprodusent

Historien om bringebarprodusenten kan ha virket avskrekkende pd mange. De som produse-
rer gkologiske bringeber 1 dag, er gjerne leveranderer av industribar til Balholm, eller de
omsetter via andre, alternative salgskanaler utenom de store dagligvarekjedene. Det at marke-
det mé kunne ta imot en gkologisk produksjon ogsd av konsumbeer, er viktig for alle produk-
ter. Her er situasjonen beskrevet av en konvensjonell bringebarprodusent:

«Det ma veere en trygghet pa markedssiden. Det er sdapass lite okonomi i bringebcer
hvis man ikke driver stort, og det er ikke sa mange som driver stort, det er mange som
driver smatt. Men bade hos de store og de sma, far vi 10—15prosent avlingstap sd utgjor
det mange hundre tusen kroner. Og i og med at ikke marginene er sd store sa skal det
ikke sa mye til for disse overskuddene forsvinner. Mister vi 15—20 prosent av fortjenes-
ten var sd kan vi antageligvis droppe da drive med bringebcer, for det er det vi lever av.
Sd jeg tror det er helt utopisk a tro at man far folk til a legge om hvis det ikke finnes et
etablert markedsapparat som klarer a selge det dyrere. Jeg tror ikke idealisme, og det
ser jeg her, idealisme rundt okologisk, nar du skal male det opp mot penger, og du ser
hvor mange timer disse gutta bruker pd traktoren hver dag og hvor hardt slitet er alle-
rede, sd vil du aldri klare d fa det til, det er nesten sda det ma veere bedre okonomi.»

Konvensjonell bringebcerprodusent

Nér det gjelder den tidligere gkologiske jordbarprodusenten som ble intervjuet, var ogsd her
markedet arsaken til at han la om til konvensjonelt igjen. Denne produsenten la om til gkolo-
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gisk 1 2007, i samarbeid med flere andre produsenter av andre kulturer. Han hadde avtale om
direktelevering til flere butikker i Oslo, som alle hadde etterspurt ekologiske bar. Han begyn-
te forst med 5 mal og utvidet etterpa til 20 mal. Dette gav en produksjon pa 13—14 tonn i aret.
Men dette ble det vanskelig 4 fa solgt. Finanskrisen kan ha vart en forklaring, eller at han kan
ha priset barene for hoyt. Slik beskriver han situasjonen:

«Jeg tror tiden var umoden for a satse sd stort, pluss at juli er en maned med lite
profesjonelle i butikken, og at Oslo er stille om sommeren. Det er en del ting som spiller
inn ndr man er avhengig av lokal omsetning. Men jeg foler at fokuset oker nd, og folk er

mer bevisste.»
Tidligere okologisk jordbcerprodusent

I prosjektet med ekologiske jordbar i Agder har man satset pd omsetning gjennom en lokal
grossist, Agder Baer og Greont AS, som selger bdde til storkjekken og butikker pa Serlandet og
i Rogaland. Her har omsetningen ikke vaert noe problem, og den prosjektansvarlige hos NLR
mener man kunne ha solgt 15-20 tonn gkologiske jordbear dersom dette kom pa markedet.

2.2.2 Gronnsaker

Blant de konvensjonelle gronnsaksprodusentene er det storre pessimisme enn hos frukt- og
barprodusentene, hva markedet angar. Mange har ikke tro pa at forbrukerne er villige til &
betale noe ekstra for gkologiske produkter. Typiske utsagn er disse:

«Okologiske produkter er dyrere i produksjon, produktet blir dyrere i butikk, dobbel
pris. Forbrukere vil ikke velge det. Mange sier de vil ha okologisk, men ndr det kommer
til stykket, sd velger de det ikke.»

Konvensjonell gronnsaksprodusent

«Salget har ikke veert sa bra, selv om det har gdtt oppover, sd kan du ikke regne med

d fa solgt det du har produsert som okologisk.»
Konvensjonell gronnsaksprodusent

Som for frukt- og baerprodusentene er det viktig for grennsaksprodusentene & fa en pris som
er s hoy at den kompenserer for de ekstra produksjonskostnadene og den eventuelt reduserte
avlingen ved omlegging til ekologisk. Mange tror ikke at en s& hey pris er mulig & oppna,
uten at det samtidig blir vanskelig & {4 solgt varene. Her kommer ogsa konkurransen med im-
porterte varer inn:

«Du kan ikke rettferdiggjore hoyere pris pd okologisk vare pd grunn av konkurranse

med import. Importvernet er sd lite at det ikke hjelper stort.»
Konvensjonell gronnsaksprodusent

Samtidig, det & ikke produsere ekologisk 1 Norge betyr at importen fra utlandet vil gke, noe
denne konvensjonelle produsenten er klar over:

«Problemet vdrt er at vi taper markedsandeler til import fordi vi har sd liten okolo-

gisk produksjon.»
Konvensjonell veksthusprodusent
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Til forskjell fra frukt- og barnaringen er det ikke nedvendigvis slik i grennsaksnaringen at
man fér solgt alt det man klarer & produsere. Ved & begynne & produsere et okologisk produkt,
som man ogsa har en leveringsavtale om med en grossist, kan grennsaksprodusenter gke sin
produksjon utover det som ellers ville vaert mulig for dem gjennom dagligvaresystemet.
«Egentlig var det slik at jeg hadde ikke noe valg hvis jeg ville utvide produksjonen
min, jeg kunne alltids ha utvidet og satset pa konvensjonelt, men da hadde jeg ikke hatt
noen markedsadgang pd det ekstra volumet. Men derimot okologisk agurk var det ingen
som dyrket, sd der hadde jeg markedsadgang sd sant det var et produkt de var interes-

sert i d kjope hos de store kjedene.»
Okologisk veksthusprodusent

Blant de gkologiske grannsaksprodusentene er det varierende hvordan de opplever marked og
pris, men de fleste som ble intervjuet i forbindelse med dette prosjektet solgte alt det de pro-
duserte som gkologisk, og til en pris de var forngyde med. Dette er snakk om store heltids-
produsenter som har faste leveringsavtaler gjennom sine produsentorganisasjoner, og som sier
de hele tiden har vert flinke til & tilpasse produksjonen sin etter det markedet etterspor. Flere
av disse ekologiske grennsaksprodusentene hevder det er god ekonomi i det & produsere gko-
logisk, og at prisen de far, kompenserer for de ekstra kostnadene de har i produksjonen.

«Markedet er veldig greit, vi har avtale pa en viss mengde med Bama, og fdr solgt
alt til okologisk pris, i dr veldig bra pris. Mer enn dobbel pris i forhold til de konven-

sjonelle produktene vare.»
Okologisk gronnsaksprodusent

P& den annen side intervjuet jeg ogsa en produsent som begynte med ekologisk dyrkning av
brokkoli 1 2006, men som la om til konvensjonelt tre ar senere, ettersom han bare fikk solgt
10 prosent av den gkologiske produksjonen til ekologisk pris. Ogsd andre gkologiske produ-
senter sier at omsetningen ikke har vaert like stor som de hadde hapet pa da de la om.

Hva som er drsaken til at ikke omsetningen er hayere, er det varierende forklaringer pé. De
fleste, bade ekologiske og konvensjonelle, mener forbrukernes manglende interesse er en vik-
tig arsak til at ikke salget av gkologisk er hoyere. Men det pekes ogséd pa andre faktorer:

«De som bestemmer mye er detaljistene, de skal tjene penger pa dette, de bestemmer
hva som skal fd hylleplass. Forbrukeren bestemmer mye, men ikke alt. De er prisgitt det
tilbudet man har i butikken.»

Okologisk gronnsaksprodusent

«Okologiske produkter blir en propp i systemet for butikkene, de er redd for a ta inn
varer som blir liggende.»
Okologisk gronnsaksprodusent

En parallellprodusent drev tidligere ogsd med ekologisk potetproduksjon, men sluttet med
dette. Et av problemene var at de gkologiske potetene var for sma i forhold til standarden, og
dermed fikk han ikke omsatt dem gjennom sin grossist. I tillegg var ikke prisen han fikk hey
nok til & kompensere for lavere avling.

«Markedet var der, men de to-tre siste drene var det en del smd poteter. Da syns jeg
Bama kunne senke grensen, ta inn poteter med mindre storrelse, men det ville de ikke.
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Det var stor forskjell i avlingsnivd, og prisen var ikke hay nok, scerlig ndar Bama ikke
var samarbeidsvillige. Jeg tror de heller ville kjope dansk.»
Okologisk gronnsaksprodusent

Den lave omsetningen gjor at en av parallellprodusentene vurderer & slutte med ekologisk.
For hans del er ikke dette med ekologisk interessant hvis ikke han kan selge et sterre volum
enn det han gjor i dag. Det lave volumet gjor at kostnadene per enhet produsert blir hoye,
samtidig som han ikke kan sette utsalgsprisen tilsvarende opp, fordi da blir ettersperselen for
lav.

Parallellprodusent:

«Prisene pad okologiske produkter er ikke for lave, problemet er salget. Det tror jeg
er et problem, at de er for hoye. Du mad ha et tillegg, men det kan ikke veere for hoyt.
Prisen, vi har lagt et pdslag som vi mener sjol er relativt beskjedent. Da fdr vi se, far ik-
ke vi okonomi med den prisen sd er det ikke sikkert det er noe for oss.»

ABM:
«Men foler du ikke at det er et merarbeid med det okologiske?»

Parallellprodusent:

«Jo, men det spors dssen du skal regne. Sd lite som vi produserer, skulle vi hatt de
faktiske kostnadene sa mdtte vi nesten hatt dobbel pris. Du md se pd veien som en del av
produktutviklingen. Vi har kalkulert ut i fra hva vi kan produsere for, hvis vi kan produ-
sere storre mengder. Som det er i dag leverer vi noen kasser hver dag, vi er nodt for d
levere paller, mengden ma opp rett og slett, ellers er det ikke interessant a drive med
det.»

ABM:
«Hvis mengden gar opp sa vil det lonne seg, selv med et ikke veldig hoyt pdslag? »

Parallellprodusent:
«Vi mener det. Det er delte meninger om det, men vi mener det.»

Malgruppen for denne undersgkelsen har vart store produsenter som stort sett har hele sin
inntekt fra gdrdsdriften. For disse er det nedvendig a fd solgt varene sine gjennom de store
kjedene, for & komme opp i et volum som er gkonomisk interessant. A selge til mange smé
grossister og butikker er ofte ikke et alternativ, fordi det er kostbart & pakke sma volumer av
gangen nar man har investert i store pakkemaskiner, og levering til mange sma oppkjepere er
ogsd svert kostbart. Men for mindre produsenter enn de som har blitt intervjuet her, kan kan-
skje andre omsetningskanaler enn dagligvarekjedene vaere interessante alternativer.
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3  Holdninger og ideologi

Forbrukere velger gjerne gkologiske produkter pad grunn av idealistiske verdier i forhold til
bevaring av milje, bedre dyrevelferd og lavere helserisiko. For produsentene handler det &
dyrke ekologisk ogsd om at det skal vere skonomisk lennsomt. Men holdninger og ideologi
spiller en rolle ogsé for denne gruppen. Dette gjelder spesielt de ekologiske produsentene,
men ogsa til en viss grad de konvensjonelle som har valgt & ikke produsere okologisk. I dette
delkapittelet ser vi pd hvilke holdninger som preger produsentene som ble intervjuet i dette
prosjektet.

3.1  Motivasjon for a dyrke gkologisk

Pé spersmal om hva som motiverte de ekologiske produsentene til & legge om til ekologisk,
dreier svarene seg 1 stor grad om marked og pris. Man har en forventning om a finne en nisje i
markedet og fa en god pris. Flere har ogsa fatt henvendelse fra grossist med forespersel om de
kan dyrke ekologisk. Noen av grennsaksprodusentene ser pa dette med ekologisk dyrkning
som en form for produktutvikling, noe de utforsker, og som de i en startfase kan tape penger
pa, men som de har hdp om at skal gi dem sterre inntekter senere. Denne typen produktutvik-
ling skiller seg ikke sa mye fra andre typer produktutvikling, som spesielt grannsaksprodusen-
ter driver mye med, for eksempel ved & prove ut nye kulturer eller sorter.

Det er spesielt de ekologiske fruktprodusentene som fremhever helse og miljo som arsaker
til at de har valgt & dyrke okologisk, og som det de ser pd som positivt med & vere gkologisk
dyrker.

«Det viktigste var det med spraoytemidler, a slippe d ha det uti hagan, for var egen
del, og for bikkja, og ungene. Det setter seg sd i kroppen den der sproytegifia. Vi likte
ikke da holde pd med gift. Og sd var det interessant d prove det, se om vi kunne klare a fa
det til.»

Okologisk epledyrker

«Du foler at du ikkje utset miljo og familie og andre for meir uhumskheter enn nod-
vendig. Eg er litt skeptisk til mykje av den kjemiske bruken, eg trur ikkje det er bra ver-
ken for oss eller miljoet eller jorda vi skal leve av.»

Okologisk fruktdyrker

Men ogsé enkelte grannsaksprodusenter er opptatt av dette:

«Noe av det viktigste er miljobiten, du bruker ikke noe kjemiske midler og heller ikke
kunstgjadsel, det er en gevinst for jorda nar det gjelder nceringsinnhold. »
Okologisk grennsaksprodusent

Flere av de gkologiske grennsaksprodusentene forteller at de gir dem glede & mestre den tek-
niske utfordringen som ligger i det & dyrke ekologisk.
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«Mer spennende og mer varierte oppgaver. Toffe utfordringer d knekke, det er sdnn

som gir glede nar en far det til.»
Okologisk veksthusprodusent

«Jeg syns det er positivt at det er litt utfordrende.»
Okologisk gronnsaksprodusent

De som driver med parallellproduksjon trekker fram som positivt at det & dyrke ekologisk har
gitt dem kunnskap som de har hatt stor nytte av i den konvensjonelle produksjonen.

« Vi utvikler kompetanseomrddet. Vi kan hente inn enkelte, plukke litt fra de forskjel-
lige produksjonene. Min konvensjonelle produksjon blir styrket med erfaring fra okolo-

gisk produksjon, jeg far bredere kompetanse, mer erfaring.»
Okologisk gronnsaksprodusent

Utsagnet fra denne parallellprodusenten illustrerer flere av holdningene som er typisk for en
del som dyrker okologisk:

«Selv har jeg ikke noe ideologisk... jeg mener ikke at det er noe spesielt viktig d pro-
dusere okologisk. Det kan vcere lcererikt, det ligger mye god agronomi i det, men det
ligger nesten litt mot religion. Min tanke at hvis forbrukerne vil ha dette sa kan jeg pro-

dusere det.»
Okologisk gronnsaksprodusent

Dyrkere som denne har 1 liten grad et idealistisk forhold til det & dyrke ekologisk. Valget de
har tatt har i stor grad vaert basert pa en forventning om at dette vil vere noe som gir dem
hoyere inntekt, om ikke pa kort sikt sd 1 hvert fall pa lang sikt.

3.2  Holdninger til skologisk dyrkning blant konvensjonelle produsenter

En gjenganger i intervjuene er at det ikke er sa stor forskjell pd konvensjonell og ekologisk
dyrkning, og at det derfor ikke er noen stor helse- og miljegevinst & hente ved & dyrke ekolo-
gisk. Slike utsagn kommer selvfolgelig forst og fremst fra konvensjonelle dyrkere, men ogsd
et par av parallellprodusentene sier lignende ting. Ofte sammenlignes norsk frukt og gront
med produkter fra utlandet, hvor man mener bruk av spreytemidler er mye mer utbredt enn
her til lands.

«Vi foler vi driver veldig ncer okologisk som vi gjor, men pd en produksjonsteknisk
lettere mdte med hensyn til gjodsel, alt det andre er faktisk helt i neerheten eller samsva-
rer med okologisk produksjon. Vi har sd lite bruk av kjemikalier. En av fordelene ved d
legge om til okologisk, hvis du ser bort fra okonomi, er d ikke bruke kjemiske plante-
vernmidler, det er belastning for bdade oss og ansatte, men det er ikke et argument for

oss all den tid vi bruker sa lite som vi gjor.»
Konvensjonell gronnsaksprodusent
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«Og sa er jeg av den oppfatning at i Norge er det sveert lite hensiktsmessig a spise
okologisk fordi vi er sd veldig, vi som driver vanlig, veldig strenge regler for sproyte-
midler.»

Konvensjonell frukt- og beerprodusent

«Men det er jo nesten okologiske plommer det me dyrkar i dag. Det er ikkje langt
unna. Det er ikkje sd stor forskjell i plommeproduksjonen i okologisk og konvensjonell.»
Konvensjonell fruktdyrker

«Og sd er det vel ikkje heilt, det er litt eg har hoyrt nar eg har vore i utlandet, at dei
importerte okologiske fruktene er meir kjemisk behandla enn dei som eg produserer her,
som driver konvensjonelt. Sd eg har sagt at eg skal vurdere d gd over til d dyrke okolo-
gisk ndr eg har like vilkdar som med importen, ikkje for.»

Konvensjonell fruktdyrker

De konvensjonelle produsentene har ogsa stor tillitt til de retningslinjene som er gitt av myn-
dighetene nér det gjelder bruk av sproytemidler:

«Jeg er ikke sd bekymret for sproytemiddelrester, det er sd klare retningslinjer pd
nar vi kan bruke hvilke sproytemidler, med hvilke doseringer, sperrefrister pd nar det
kan hostes og komme i butikk og sd videre. Men det er klart at det er jo en risiko ogsa
der forbundet med at noen ikke overholder de foringene, tror jeg. Jeg tror at hvis man
folger boka da er man ogsa innenfor det som er bra for folk a fd i seg.»

Konvensjonell frukt- og berprodusent

I forste del av intervjurunden ble de konvensjonelle produsentene spurt om de var bekymret
for skadevirkninger fra sproytemidler. Flere av de konvensjonelle produsentene besvarte
speorsmalet med & ta opp hvor mye annet som er farlig og giftig som vi omgir oss med.

«Det er klart at uvettig bruk av plantevernmidler ikke er bra for naturen, men jeg md
jo si at jeg skjonner ikke hvorfor det er sa veldig viktig, jeg skjonner at det er viktig at vi
er forsiktig og at alt skal veere ordentlig, at det ikke skal sive ut ting i naturen som vi ik-
ke vil ha, men jeg skjonner ikke hvorfor det er sa voldsomt fokus pad dette at okologiske
produkter i landbruket, ndr vi omgir oss i samfunnet med sd mye ting og tang som vi ik-
ke veit hva er for noe, alt fra shampoo til oljer, de farger hdaret annen hver jente og ing-
en spor noe videre rundt det. Det har jeg vanskelig for d forstd. Vi kjorer i oss mat som
inneholder all verdens saker og ting, vi kikker ikke pd det en gang. Sa derfor sa, jeg veit
Jjo hva vi gjor sa derfor er jeg ikke sd redd for a spise dette.»
Konvensjonell gronnsaksprodusent

«Eg trur at verken eller. Eg trur at det meste vi fdr i oss kjem frd Varherre, eller frd
regn og vind. Eg trur det er mykje verre det som ligg igjen i vegskraningen frd trafikken
enn det bondene har ut.»

Konvensjonell frukt- og beerprodusent

Men det er ogsa noen av de konvensjonelle produsentene som har et mer kritisk syn pa bruk
av kjemiske sproytemidler og gjedsel:
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«Jeg tror at til syvende og sist sda kan det ikke veere bra med alle disse sproytemidle-
ne som brukes, i det store og det hele. Og det er jo ogsd noe med all den kunstgjodselen
som brukes, som det kreves mye energi a produsere. Sa det er ikke beerekraftig med
kunstgjadsel og det er heller ikke optimalt a drive med sproytemidler, men vi lever na
en gang i en verden hvor vi trenger mat og vi trenger sunne produkter, og sunne pro-
dukter trenger sproytemidler.»

Konvensjonell frukt- og beerprodusent

Enkelte fruktprodusenter mener ogsa at det er mer hensiktsmessig for miljeet & produsere
konvensjonelt enn gkologisk:

«Det er jo ikkje berekraftig viss alle skal produsere okologisk mat i verda. Samtidig
sd foler eg at den produksjonen me drive pa med her, er sdpassa berekraftig i seg sjolv,
med dei nye strenge krava til midlar vi kan bruka, bdade av gjodsel og spraytemidlar.

Konvensjonell fruktdyrker

«Nei eg veit ikkje om eg synest sd veldig mykje om det med okologisk. Ser ein globalt
sa bor ein heller tenkje at folk skal handla lokalt, enn at det absolutt skal verte okolo-
gisk. Det er betre a handle lokale varer enn d kjope noko okologisk frd Europa. Men det
er jo klart, det er jo sjolvsagt mykje positivt med det.»

Konvensjonell fruktdyrker

«Nei, jeg personlig er ytterst skeptisk til okologisk, pd flerdrige kulturer er jeg skep-
tisk. Jeg syns det blir darlig utnyttelse av areal og kapital, og det blir altfor mye kjoring.
Som privatperson er jeg skeptisk. Det er etisk problematisk, det er ikke mulig a produ-
sere nok mat. Og det er bare smdting som det sproytes med.»

Konvensjonell fruktdyrker

Blant grennsaksprodusentene er det feerre utsagn om negative sider ved ekologisk dyrkning.
Men en tomatprodusent argumenterer slik:

«Det beste argumentet mot d produsere okologisk i veksthus, er at det er mer miljo-
svineri. Jeg, sammenlignet med en okologisk produsent, planter, hoster og avslutter pd
samme tidspunkt, bruker samme sorter og dyrker de samme tomatene. Det som er en av
greiene er at du md bruke ekstern energi, strom, gass, flis eller noe. Han som dyrker
okologisk vil bruke omtrent samme totale energi som han som dyrker konvensjonelt. Pd
det tidspunktet vil jeg produsere 50 kg tomater per kvm, den okologiske vil i hvert fall
ikke produsere mer enn 35. Hvis du regner dette om til energiinnsats per kilo tomat sd
vil den okologiske bruke ca. 25 prosent mer energi enn den som dyrker konvensjonelt.
Det med ressursforvaltning er jo et problem.»

Konvensjonell veksthusprodusent

En av de gkologiske produsentene, som har lang fartstid, mener et av hovedproblemene for
okologisk produksjon i Norge er at de konvensjonelle produsentene er skeptiske til ekologisk
dyrkning. Han mener at ettersom disse produsentene har viktige posisjoner i produsentorgani-
sasjoner og andre organisasjoner som Bondelaget, gjor de det vanskeligere enn nedvendig for
de okologiske dyrkerne & fé solgt sine produkter. Dette er et syn som ikke ble nevnt av andre
okologiske dyrkere, men det ble heller aldri stilt direkte spersmél om det.
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Samtidig er det ogsé en del konvensjonelle produsenter som ser at gkologisk dyrkning har
bidratt til & gi kunnskap som har vert nyttige for konvensjonell produksjon.

«Vi har intensiv veiledning pa d bruke minst mulig kjemiske hjelpemidler. Det har
veert en voldsom prosess, vi har blitt mer bevisst pa hvordan skadedyr lever, og deres
sykluser, hvordan dyrke uten a fa ugras. Okologisk har nok veert en padriver for det
konvensjonelle.»

Konvensjonell gronnsaksprodusent

«Det er ikkje sdann at du velje det konvensjonelle framfor det okologiske viss det oko-
logiske er betre. Tvert i mot. Vi har jo for eksempel midd i bringebcer, det bruker vi jo
sdpe og olje som er eit okologisk middel, fordi det er betre enn det kjemiske. Sd det er
klart du velger jo det som har best effekt.»

Konvensjonell frukt- og beerprodusent

Som tidligere nevnt er overforingsverdien ogsd noe som ofte nevnes av parallellprodusenter.
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4 Arsaker til at pkologiske produsenter ikke ut-
vider produksjonen sin

De okologiske produsentene ble ogsa spurt om de hadde planer om & utvide den ekologiske
produksjonen sin, eller legge om til gkologisk det de per i dag produserte som konvensjonelt.

Flere av bade frukt- og grennsaksprodusentene hadde konkrete planer om a utvide produk-
sjonen sin, men disse var sd vidt i mindretall. Det var stor variasjon i arsakene som ble oppgitt
for at man ikke ville utvide. En av de intervjuede okologiske gronnsaksprodusentene sa at det
ville ha veert lennsomt for produksjonen sin del, men han hadde jobb utenom som han da mét-
te ha sagt opp. En annen grennsaksprodusent sa det var for lite gkologisk jord & fa tak 1, det
var ikke mange 1 n@rheten som leide ut jord.

Den mest oppgitte grunnen til ikke & utvide var markedet. Slik svarer en grennsaksprodu-
sent:

ABM:
«Har du planer om a utvide den okologiske produksjonen din?»

Okologisk grennsaksprodusent:
«Nei, ikke konkrete planer pa andre enn de jeg har, jeg ma ta det stegvis i trad med
markedet. »

ABM:
«Hva hindrer deg fra a utvide?»

Okologisk grennsaksprodusent:
«Markedet, jeg ville ikke fatt solgt. Men jeg folger med pd det hele tiden.»

Fruktprodusenten som selger gjennom det uavhengige fruktlageret Fresvik, forklarer at der-
som de skulle utvide, métte de endre salgssystemet de har i dag:

«Nei, det virker som om vi har nok varer til kjoperne vdre, da ma vi prove d komme
inn i kjeder. Vi mdtte ogsa endre pakkesystemet, ma ha lukket emballasje. Da mdtte vi
investere i utstyr. Og vi mdtte plante mye mer.»

Okologisk fruktdyrker

Ingen av de som drev med konvensjonell produksjon ved siden av, hadde konkrete, umiddel-
bare planer om 4 legge denne om til gkologisk, selv om noen av dem vurderte det. Det var
forskjellige grunner til det. Noe gikk pd marked og en lek- og en bringeberprodusent mente
det var for store dyrkningstekniske utfordringer. En produsent hadde provd a dyrke potetene
sine gkologisk, men var ikke forneyd med fortjenesten, og hadde lagt om tilbake til konven-
sjonelt. En produsent dyrket sylteagurker som han leverte til Stabburet, men da han tok det
opp med dem om de kunne vare interessert 1 4 selge dem som ekologiske, fikk han beskjed
om at det var de ikke, fordi de ikke regnet med det ville vaere gkonomisk lennsomt, eller at
det var nok ettersporsel etter det.
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Inntrykket man sitter igjen med, er at det for en del ekologiske produsenter ligger forskjel-
lige hindre i veien for utvidelse, mens det for andre kun er et spersmal om at markedet ma
ettersperre mer av det de produserer, sa vil de ogsa utvide mer. Av samme grunn vil enkelte
parallellprodusenter ogsé kunne legge om det de produserer konvensjonelt til gkologisk.
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5  Forslag til tiltak for a oke okologisk produk-
sjon 1 Norge

I intervjurundene ble produsentene spurt om hva de mente kunne vere egnede tiltak for 4 fa
flere til & legge om til ekologisk dyrkning. Spersmélet ble forst stilt 4pent, deretter ble en del
forslag gjennomgatt og diskutert. Det var noksé stor variasjon i hva produsentene svarte da
spersmalet om mulige tiltak ble stilt &pent. Noen fa hadde ingen forslag. Et klart flertall av
besvarelsene gikk pa ekonomi og lennsomhet, at for & fa flere til & dyrke ekologisk métte det
lonne seg, og det matte vaere nok ettersporsel. De andre besvarelsene dreide seg om bedre
radgiving, opprettelse av produsentmiljo, bedre tilgang til innsatsfaktorer, bruke suksesshisto-
rier, la Innovasjon Norge gi insitament gjennom sterre bidrag til gkologiske hager, hoyere pris
pa konvensjonelle innsatsfaktorer, og & gi produsentene tro pa at det er riktig & dyrke ekolo-
gisk. I det folgende vil jeg se nermere pa noen av forslagene, og komme med noen betrakt-
ninger rundt disse.

5.1  @konomi og lennsomhet

For mange av de konvensjonelle dyrkerne var det enkle svaret pa hva som skulle til for a fa
flere til & legge om til gkologisk «ekt ettersparsel». Dette var for mange et viktigere insita-
ment enn bedre lennsomhet gjennom ekstra tilskudd til ekologisk.

Her er noen av besvarelsene pa spersmalet «Hva skal til for & fa flere til 4 legge om til gko-
logisk?»

«Mer sikret d fd solgt varene sine. Altfor mange har ikke fatt solgt varene sine, har
mdtte selge som konvensjonelt.»
Konvensjonell gronnsaksprodusent

«Flere forbrukere ma ettersporre det.»
Tidligere okologisk gronnsaksprodusent

«Det er markedet som avgjor her. Tilstrekkelig ettersporsel i markedet.»
Konvensjonell veksthusprodusent

Okt ettersporsel er en faktor som sikrer at det man produserer som gkologisk, blir solgt som
okologisk, og til en pris som dekker eventuelle ekstra kostnader 1 form av merarbeid eller av-
lingstap. Selv om ettersporselen er i stadig forandring, og man ikke er trygg for plutselige fall,
sa ser det likevel ut til at det er dette produsentene har sterst tillitt til. Slik svarer en ekologisk
fruktprodusent pa spersmalet om hva som skal til for & fa flere til & legge om:

«Okonomi, bedre betaling fra grossist. Tilskudd vil aldri kompensere nok, jeg tror

ikke det er det vi ma satse pd, men at det blir verdsatt av de som kjoper.»
Okologisk fruktdyrker
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En del produsenter snakker i mer generelle termer om dette med lennsombhet, og at det er vik-
tig 4 f& fram budskapet om at det er skonomi i ekologisk produksjon. Som for eksempel den-
ne konvensjonelle gronnsaksprodusenten som sier:

«Man ma synliggjore at det er okonomi dette her, at du far solgt varene og at man
far solgt til god pris. Vi bonder er ikke annerledes enn andre folk, der vi finner at det er
okonomi, der ser vi muligheter og der kan vi starte. Skal man ga over fra en ting til noe
annet, sd md det ligge en gevinst i det. En mulighet kan veere d fa okt volumet, man har
en kvote hos Gartnerhallen, hvis man begynner da dyrke okologisk fdar man muligheten
til a utvide denney.

Konvensjonell gronnsaksprodusent

Som denne produsenten er inne pa, er produsentorganisasjoner som Gartnerhallen viktige
akterer. Gjennom 4 begynne & dyrke okologisk kan man f4 muligheten til & oke leveringskvo-
ten sin, noe mange produsenter er interessert i. Slik beskriver en av de konvensjonelle bar-
produsentene sitt syn pa grossistene:

«Grossisten er nokkelen, ettersporsel i markedet ma veere driveren. Et onske fra pro-
dusenten er ikke nok. Og sa vet vi ikke om markedet er der for produktene er i butikken,
men da md vi vite at grossistene og Norgesgruppen som vi handler med, de mad ha et
onske om at dette her skal vi prove ut, og i den utprovingen ma vi dele pd risikoen. Da
kan ikke produsentene sitte pd risikoen alene.»

Konvensjonell beerprodusent

Flere av de gkologiske produsentene som ble intervjuet, hadde 1 sin tid lagt om pa oppfordring
fra grossist, spesielt Coop. En oppfordring som kommer som felge av at grossister som Bama
og Coop ser gkte markedsmuligheter for ekologisk, vil vare et sterkt insitament. Men som det
kommer fram i denne studien, det er viktig at dette folges opp med en gkologisk pris som er
hoy nok til & dekke ekstra utgifter, og at det som leveres av produsenten blir solgt som ekolo-
gisk. Flere av de ekologiske produsentene hadde opplevd at dette hadde fungert svert bra i
flere ar, og de forteller om et tett samarbeid med produsentorganisasjon/grossist der de hele
tiden unngér & produsere mer gkologisk enn det som kan omsettes. Andre hadde ikke hatt like
gode opplevelser, og mente at de ikke fikk en god nok pris fra grossisten, eller at det ikke ble
gjort en god nok innsats for & f4 omsatt varene som gkologisk. Eksempelet med bringebeer-
produsenten som til slutt matte legge om til konvensjonelt, viser hvor viktig det er at grossis-
ten spiller pa lag og arbeider aktivt overfor dagligvarebutikkene for & fa dem til & ta inn de
okologiske varene og fi dem omsatt til en god pris.

Enkelte produsenter nevner ogsa den rollen myndighetene burde tatt nar det gjelder & oke
ettersporsel etter okologiske produkter, og hevder flere offentlige instanser kunne velge a kjo-
pe ekologisk.

For epleprodusentene er det ikke ettersperselen som er problemet, men prisen. De okolo-
giske epleprodusentene var ikke forngyde med hverken prisen eller pakkesystemet til frukt-
lagrene, som gjor at en stor andel av eplene blir solgt som konvensjonelle fordi de ikke har
riktig sterrelse. En hey pris pa ekologiske epler er nadvendig for & kompensere for forventet

lavere avling, og heyere produksjonskostnader. Denne konvensjonelle produsenten forklarer
det slik:
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«Me md sja talet opp mot ein annan. Okonomien, du md sja antal kilo per dekar, ka du
greie okologisk og ka du greie konvensjonelt. Viss du greie fire tonn per dekar konvensjo-
nelt, og sd berre eit og eit halvt okologisk, sa tel det ikkje sa mykje at du fdr 16 kroner ki-
loen for okologisk og 14 for det andre.»

Konvensjonell fruktdyrker

Men som det ogsd kommer fram her, er kanskje forventningen om lavere avling noe overdrevet
hos de konvensjonelle produsentene. Tatt 1 betraktning at de ekologiske epledyrkerne med erfa-
ring fra konvensjonell dyrkning mente de hadde like store avlinger fra ekologisk som konven-
sjonell, er det & forvente at gkologisk dyrkning vil gi 1 %4 tonn der konvensjonelt gir 4 tonn,
svert pessimistisk. Dette antyder at tiltak som gér pd a informere konvensjonelle produsenter
om hva det innebarer & dyrke ekologisk, bade i forhold til marked og dyrkning, vil veere nyttig.
Det leder oss over pa neste punkt, som er presentasjon av suksesshistorier.

h.2  Suksesshistorier

Et mulig tiltak som kunne fétt flere til & legge om til ekologisk, ville vart & kunne bruke gko-
logiske produsenter som har lykkes som «suksesshistorier», som kan gi konvensjonelle pro-
dusenter tro pé det & dyrke gkologisk. Slik situasjonen er na, ser det ut til at de konvensjonelle
produsentene kjenner best til historier om produsenter som ikke har lykkes med & dyrke oko-
logisk.

Et av spersmélene som ble stilt de konvensjonelle dyrkerne i forste del av intervjurunden
var: «Kjenner du til noen som har lagt om til ekologisk, eller har hert om via andre? Hva er
inntrykket ditt av hvor vellykket dette var for dem?». Veldig fa svarer med a trekke fram ek-
sempler péd ekologiske produsenter de kjenner til som gjor det bra. Om de som nevnes som
har lykkes, blir det sagt at de ikke kan sammenligne seg med dem, fordi de selger pa et annet
marked, enten til press, eller utenom grossist. Ellers trekkes det ofte fram historier om produ-
senter som mislykkes, og som gar tilbake til konvensjonell dyrkning.

«De sliter, alle sammen, de fleste har gitt opp, de fdr ikke solgt nok. Det er ikke noe
marked. En del blir dyrket okologisk og solgt konvensjonelt. (...) Jeg tror vi er skremt
av de vi kjenner som har provd. Vi kjenner ingen suksesshistorier.»

Konvensjonell gronnsaksprodusent

«Det eg hayrer mest om, er dei som har lagt om og sd prover nokre dar, og sd gar dei
tilbake til konvensjonelt. Fordi at det var ikkje sd lettvindt sa dei trudde. Det var meir
arbeid. Og ikkje fekk dei den prisen dei trudde dei kunne fd, og heller ikkje det volumet
dei hadde for.»

Konvensjonell fruktdyrker

Ogsé nér det gjaldt de ekologiske produktene, var det flere som hadde et darlig inntrykk, selv om
de ogsa sa at det kunne skyldes at produktene hadde ligget lenge i butikk, eller var importerte.

Undersgkelsen tyder altsd pa at mange konvensjonelle produsenter ikke kjenner til noen
suksesshistorier om gkologiske produsenter, selv om intervjumaterialet tyder pa at disse abso-
lutt finnes. Dersom man hovedsakelig har kjennskap til produsenter som har mislykkes med
okologisk, er det kanskje ikke sa rart at man vegrer seg for 4 legge om selv. Men dersom det
ble mer kjent at mange har lykkes med & dyrke ekologisk, og hvilke forhold som gjorde at
disse lykkes, vil kanskje flere vurdere denne muligheten. Dette mener en ekologisk produsent
skal til for & fa flere til & legge om:
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«Radgiving er veldig viktig. Man md henvende seg til framtidens bonde, til den som
er offensiv. Det okologiske har veert litt «religiosty, man mad bruke de som tenker kroner
og ore. Plukke fram suksesshistorier, de som har lykkes okonomisk.»

Okologisk gronnsaksprodusent

5.3 Informasjon og veiledning

Det er fa av de konvensjonelle produsentene som mener at det er informasjon og veiledning
som er nekkelen til & fa flere til & legge om. Det gkonomiske aspektet, at det skal lenne seg,
kommer langt foran. Men veiledning blir en viktig méte & nd fram med informasjon om at
okologisk produksjon kan lenne seg, og hva som skal til for a fa det til & lonne seg. I andre del
av prosjektet ble de konvensjonelle produsentene spurt om de hadde diskutert dette med gko-
logisk med sine radgivere. Det var ingen som sa at deres rddgivere hadde tatt ekologisk dyrk-
ning direkte opp med dem, men flere folte at de likevel fikk informasjon om ekologisk via
medlemsblader eller informasjonsmeter.

«Den spesifikke rdadgiveren vi bruker har ikke tatt initiativ til a snakke om okologisk
dyrkning, men rdadgiverne i systemet har et kurant forhold til okologisk veiledning, og
det arrangeres moter der en prover d profilere okologisk. Men veilederen min er enga-
sjert for at jeg skal fa det til riktig konvensjonelt.»

Konvensjonell gronnsaksprodusent

Noen av de konvensjonelle produsentene mener at bedre veiledning er helt vesentlig for & {4
flere til & legge om til ekologisk, og en av dem har stor tro pé et initiativ som kommer fra rad-
givingsapparatet, samtidig som en grossist méd kunne omsette varene som gkologisk.

«For det forste md forsknings- og radgivningsmiljoet utarbeide et program for hvor-
dan det der skal gjores. (...) Og det andre ma veere at det md veere en trygghet pa mar-
kedssiden. »

Konvensjonell beerprodusent

De okologiske produsentene ble ogsé spurt om hva de syntes om den veiledningen de hadde
fatt i omleggingsfasen og i ettertid. Her var det delte meninger. Enkelte var misforneyde med
den rddgivingen de hadde fatt i Norge, og hadde sekt informasjon andre steder, for eksempel
fra utlandet.

«Jeg er ikke fornoyd med radgivingen i Norge, heller ikke med oppfolgingen, den kan
bli mye bedre, bedre kunnskapsnivd. Det er en forutsetning hvis bransjen skal lykkes

med d fa flere produsenter.»
Okologisk fruktdyrker

Av enkelte ble det trukket fram at man manglet erfaring med ekologisk produksjon 1 Norge:

«Det er veldig smd forhold i Norge, vi har ikke ekspertise, det er ingen som har dyr-
ket dette for, sa det blir sparsmdl om hvilken vei gar den rdadgivningen, tror jeg. Vi har
leert opp radgivingstjenesten i okologisk dyrkning av agurk under norske forhold. (...)
Har fdtt tips som vi kanskje ikke hadde tenkt pa sjol, og noe av det er en hjelp, men forst
og fremst bra d ha noen d diskutere med. Det er det storste problemet at miljoet er sa li-
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te at du har ingen a diskutere med, sa det er kun du som henter inn ting, du bruker vel-

dig mye tid og krefter og jobb pd den biten av det.»
Okologisk veksthusprodusent

Mange av de gkologiske dyrkerne forteller at de i stor grad bruker andre ekologiske produsen-
ter, og sine erfaringer med konvensjonell produksjon, for & skaffe seg kunnskap om ekologisk
dyrkning. En ganske fersk ekologisk produsent fortalte at hun stadig vekk ringte en langt mer
erfaren produsent for & fa rad og hjelp.

Andre var godt forneyde med de norske radgiverne.

«Ja, jeg er veldig fornoyd. Jeg har brukt landbruksrddgivingen pa Hedmark hele
veien.»
Okologisk gronnsaksprodusent

Et mulig tiltak er altsd & heve kompetansen til landbruksradgiverne. Men det er samtidig et
spersmal om i hvor stor grad man kan bruke ressurser pd & skolere radgivere innen ekologisk
dyrkning, for produsentene har lagt om, som det papekes av denne produsenten, som er kon-
vensjonell, men positivt innstilt til ekologisk:

«Sporsmalet er om man skal sette i gang et stort apparat i tilfelle noen legger om.
Stotteapparatet kommer vel mer sammen med oss produsenter enn foran oss.»
Konvensjonell veksthusprodusent

Et annet tiltak kan vere 4 tilrettelegge bedre for utveksling av informasjon mellom ekologiske
produsenter, og for kontakt med milje i utlandet, som flere av de ekologiske produsentene
benytter seg av.

5.4  Produsentmiljo

Noe annet som kan vare viktig for 4 fa flere til & legge om til ekologisk, er det & vare en del
av et miljo av ekologiske produsenter. For flere av de gkologiske produsentene som er interv-
juet, bade innen frukt og grent, har det vaert avgjerende at de var flere som la om samtidig.
Noen har samarbeidet tett og har delt jord som de har drevet vekstskifte pa.

«Jeg la om i 2007, jeg hadde samarbeid med en som drev med korn og en som drev
med ku og gras, og en med salat, alle okologisk. Vi tenkte at vi matte ha vekstskifte. »
Tidligere okologisk beerprodusent

Mange ekologiske produsenter forteller ogsd om hvor viktig det har vert for dem & utveksle
informasjon med andre gkologiske produsenter. Ogsd noen av de konvensjonelle produsente-
ne trekker fram dette med produsentmiljo som et viktig element for & fa flere til & legge om,
og mener det er viktigere enn bare det & informere om gkologisk.

«Ein far no ganske bra informasjon. Men eg har meir tru pd at, viss nokon begynner,
sa kan det henda du far eit miljo, kan henda da betyr noko.»
Konvensjonell fruktdyrker
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En konvensjonell produsent trekker fram praktiske fordeler med & kunne ha et samarbeid med
andre dersom man la om til ekologisk:

«Da mdtte eg ga i kompaniskap med andre som driv okologisk sd ein kunne dela ma-
skinpark for eksempel. Det er spesielt ugrasbekjempelse og mekanisk tynning som er
tema, det er sdpass kostbart utstyr. Da md ein vere fleire som gar saman om ein ma-
skinpool.»

Konvensjonell fruktdyrker

Hva som skal til for at slike produsentmiljoer skal oppstd er et vanskelig spersmdl. Samarbeid
fungerer best nér det har oppstétt pd eget initiativ. Men det & presentere suksesshistorier om
velfungerende samarbeid mellom gkologiske produsenter kan vaere en innfallsvinkel.

5.5  Regelverk for pkologisk dyrkning

I sperreundersegkelsen som ble gjort for SLF (Pedersen et al. 2012) ble det undersekt om re-
gelverket for gkologisk dyrkning var en faktor som virket demotiverende for konvensjonelle
produsenter som vurderte & legge om. Ingen av de som ble intervjuet i dette prosjektet mente
det okologiske regelverket var for komplisert & forholde seg til. Men det var enkelte regler
som ble trukket fram som problematiske. Dette gjaldt saerlig regelen om at man som parallell-
produsent ikke kunne dyrke samme sort badde ekologisk og konvensjonelt. Dette gjor at de
velger den beste sorten til den konvensjonelle dyrkningen, fordi det er det de produserer mest
av. En av parallellprodusentene beskriver det slik:

Parallellprodusent:
«Det er idiotiske regler som gjor at ikke kan velge de sortene vi vil fordi vi driver
konvensjonelt. Jeg kan ikke dyrke to like sorter okologisk og konvensjonelt, og jeg vel-
ger da den beste sorten til konvensjonelt.(...)»

ABM:
«Ser du noen losning pad det problemet, noe myndighetene kunne gjort?»

Parallellprodusent:

«Myndighetene kunne ha dapnet for tillatelse til a dyrke to sorter. Vi hadde dispensa-
sjon de tre forste arene. Mattilsynet har hevdet at det er en dispensasjon som aldri skul-
le ha veert gitt. Det er et EU-regelverk som ligger der. Forskjellen er at i EU unngdr du
det ved d opprette to firma, det kan du her ogsd men da far du plunder i forhold til til-
skuddet, nd driver vi ikke okologisk for a fa tilskudd, men vi er jo ikke dummere enn at
vi soker om de tilskuddene vi kan fda. Grunnen til regelen er at man skal kunne adskille
dem, i min forstand er det idiotisk, man kan ikke se forskjell pa blomkdlsort 1 og blom-
kalsort 2. Skal det veere noen mening med det regelverket, ma man enten forby paral-
lellproduksjon, eller tillate at du bruker sortene parallelt. Et system som okologisk ma
bygges pa tillit, vi kan gjore hva vi vil. Det er ingen som kontrollerer om vi bruker, sett
bort fra plantevernmidler, ugrasveeske, er det ingen som kontrollerer hvis vi gjodsler
med fullgjodsel. »
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Det samme problemet er ogsé nevnt i forbindelse med ekologisk jordbarproduksjon. Et tiltak
som vil kunne gke den ekologiske produksjonen totalt, vil altsd vere rettet mot det 4 mulig-
gjore parallellproduksjon av samme sort bade innen ekologisk og konvensjonelt. Dette vil ha
betydning for store produsenter som ensker & drive produksjon av bide gkologisk og konven-
sjonelle kulturer. Norsk landbruksrddgiving vil i 2014 gjere en utreding for Mattilsynet, der
de vil se pa lesninger pa parallellproduksjonsregelverket i praksis, for ekologisk frukt, baer og
gronnsaker.

5.6  Flere og bedre hjelpemidler

Hvilke hjelpemidler man har er av stor betydning for frukt- og grennsaksprodusenter. Det
gjelder bade sorter, spraytemidler, kunnskap og annet. Selv om fa nevner temaet «flere og
bedre hjelpemidler innen ekologisk dyrkning» spesifikt som et viktig tiltak for & eke omleg-
gingen til ekologisk, er det selvsagt at det likevel har betydning. Det er viktig for kostnadene
og avlingene innen ekologisk dyrkning, som igjen er avgjerende for hvor ekonomisk gunstig
okologisk dyrkning er i forhold til konvensjonell. For norske ekologiske produsenter er det et
problem at en del hjelpemidler som ekologiske dyrkere kan benytte seg av 1 andre land, ikke
er tillatt her fordi markedet er for lite til at noen har funnet det lonnsomt & seke om importtil-
latelse pa disse hjelpemidlene. Tiltak rettet mot & gjore noe med dette vil trolig veare til hjelp.

Men det er verdt & merke seg at ingen, hverken konvensjonelle eller ekologiske, nevner
dette med hjelpemidler nar spersmélet om hva som skal til for 4 fa flere til & legge om blir stilt
apent. Det betyr kanskje at dersom man féar nye og bedre hjelpemidler, er det viktig & formidle
hvilken betydning disse hjelpemidlene har for skonomien i ekologisk dyrkning. Det & formid-
le informasjon bare om hjelpemidlene i seg selv vil kanskje ikke ha stor pavirkningseffekt.

5.7  Holdninger til okologisk

Som beskrevet 1 delkapittel 3.2. virker det som om det fortsatt regjerer en del negative hold-
ninger til ekologisk dyrkning blant konvensjonelle produsenter. Enkelte mener det hverken er
mer miljovennlig eller mer helsevennlig enn norske produkter, men snarere tvert i mot. Enda
mer utbredt enn negative holdninger til ekologisk, er oppfatningen av at norsk konvensjonelt
jordbruk er «renere» enn utenlandsk konvensjonelt, og at de norske konvensjonelle produkte-
ne kan sammenlignes med utenlandske ekologiske.

Men i folge en av rddgiverne 1 Norsk Landbruksréddgiving er det langt fra sikkert at Norge
alltid har strengere regler enn resten av EU nar det gjelder bruk av kjemiske sproytemidler.
Det stemmer at regelverket her pa noen omrader er strengere, men det finnes ogsé eksempler
pa at det er mer liberalt enn enkelte andre EU-land, for eksempel nér det gjelder bruk av
ugressmidler til enkelte grennsaker og mengde gjodsel som er tillatt & bruke.

Ettersom holdninger til ekologisk ofte kan vare basert pé feilaktig eller svart ensidig in-
formasjon, er det viktig 4 nd fram med informasjon som forklarer de faktiske forhold om hva
som skiller gkologisk og konvensjonelt landbruk. Problemet blir det & kunne informere om
okologisk dyrking, uten & fremstille konvensjonell dyrkning pa en s& negativ mate at konven-
sjonelle dyrkere trekker seg unna, eller gér i forsvarsposisjon.
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6

Oppsummering og diskusjon

Denne kvalitative undersegkelsen som er gjort av 46 konvensjonelle og ekologiske frukt- og
gronnsaksprodusenter gjennom personlige intervjuer, viser at det er stor variasjon 1 arsakene
til at ikke flere legger om til gkologisk dyrkning i Norge. Jeg vil her summere opp noen av de
viktigste funnene som er gjort, og mine refleksjoner rundt disse.

6.1 Oppsummering

Konvensjonelle frukt- og bardyrkere er i stor grad bekymret for problemer med sykdom
og skadedyr og lavere avling ved omlegging til gkologisk. Tatt i betraktning de stort sett
positive erfaringene hos de ekologiske produsentene, kan disse bekymringene virke noe
overdrevet.

Eple- og plommedyrkere er ikke bekymret for & f omsatt produktene som egkologisk, men
en del har ikke tro pa at de vil fa en god nok pris som kompenserer for avlingstap og hay-
ere kostnader. Et par gkologiske epleprodusenter er ogséd misforneyde med prisen pa eple-
ne, og med pakkesystemet hos fruktlagrene som gjor at mye av det de produserer blir solgt
som konvensjonelt.

Gronnsaksprodusenter er generelt mindre bekymret for dyrkningstekniske utfordringer
ved omlegging til okologisk enn frukt- og baerprodusenter, men de er mer bekymret for at
ettersporselen etter gkologiske grennsaker er for lav. De gkologiske grennsaksprodusen-
tene pd sin side fér i stor grad solgt alt de produserer til okologisk pris, men har da ofte
tilpasset produksjonen sin til ettersperselen.

Bédde eokologisk frukt- og grennsaksproduksjon er regnet som noe mer tidkrevende enn
konvensjonell produksjon, men det er uklart hvor mye mer tid det er snakk om, og det er
stor variasjon mellom de ulike kulturene.

Holdninger til ekologisk dyrkning ser ut til & ha noe betydning for vilje til omlegging,
men det er langt underordnet de ekonomiske motivene. Selv om mange av de ekologiske
dyrkerne har et onske om & dyrke giftfritt, eller andre mer idealistiske verdier som bak-
grunn for sitt valg av dyrkningsmetode, er det ogsé en god del som er drevet hovedsakelig
av gkonomiske insentiver

Mange okologiske dyrkere formidler at de setter pris pa det & laere noe nytt og 4 kunne
klare en utfordring, noe som tyder pé at de generelt har god dyrkningsteknisk kunnskap.
Mange ekologiske produsenter har planer om utvidelse. En del av de gkologiske grenn-
saksprodusentene folger noye med pa utviklingen 1 markedet, og utvider produksjonen sin
1 trdd med dette.

Det tiltaket flest ser ut til & ha tro pé at vil fa flere til 4 legge om til ekologisk, er & fa etter-
sporselen til & oke, dette gjelder i mindre grad for frukt og ber, som allerede har hoy etter-
sporsel.

Grossister spiller en viktig rolle 1 & {4 dagligvarebutikker til 4 ta inn de ekologiske varene,
og 4 komme med en oppfordring til produsenter om 4 starte med ekologisk.

Et viktig tiltak er a spre informasjon ekologisk dyrkning, og spesielt viktig er det & presen-
tere produsenter som lykkes med ekologisk. Historier om dyrkere som har forsgkt, og
deretter gitt opp, ser ut til & vaere bedre kjente.
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6.2  Hva skal til for a fa flere til a legge om til pkologisk?

Funn fra undersekelsen peker pa flere arsaker til at det er mindre gkologisk dyrkning i Norge i
forhold til mange andre land i Europa. Nér det gjelder frukt, kan en av forklaringene vere at
det i forhold til tilbudet er stor ettersporsel etter norsk konvensjonell frukt og bear, bade epler,
plommer, bringebar og jordbar. Dette gjor at produsentene sjelden har problemer med & f
omsatt det de klarer & produsere. For disse produktene gjenstar derfor bare prisforskjellen som
okonomisk insentiv til & legge om. Fordi de konvensjonelle prisene allerede er ganske hoye 1
forhold til importpriser, er det vanskelig & prise de ekologiske produktene mye hgyere enn de
norske konvensjonelle. Dermed blir prisforskjellen mellom ekologiske og konvensjonelle
produkter lavere i Norge enn i resten av Europa, dette gjelder spesielt for frukt (ref. intervju
med fagpersoner). Det gjor at det ikke blir sé stor ekt fortjeneste for de som legger om i for-
hold til hva det kan veare i andre land. Det er derfor viktig at systemet tilrettelegges slik at en
storre andel av den ekologiske frukten blir solgt som ekologisk. Det ber blant annet arbeides
for & finne losninger slik at ogsa ekologiske epler som ikke har idealsterrelse nar fram til beta-
lingsvillige forbrukere. Generelt er det viktig at den ekologiske frukten far en pris som er 1
samsvar med forbrukernes betalingsvilje, som etter alt & demme er hay.

Mellom grennsaksprodusentene er det mer konkurranse om markedsandeler, og disse kan
derfor vaere mer motivert til & legge om til gkologisk ut fra et enske om & utvide produksjonen
sin. Men for grennsaker er det mangel pé ettersporsel etter ekologisk vare som blir sett pa
som hovedutfordringen. Hovedsakelig press fra forbrukere, men ogsa bedre tilrettelegging og
markedsforing fra detaljhandel og grossist, vil kunne snu dette.

Problemet er ofte at gkologiske epler og andre varer, havner i en skvis. Det er for lite av
dem til at det er interessant for dagligvarekjedene & ta dem inn, men for mye til at de kan bli
omsatt via andre kanaler. I en overgangsfase, inntil produksjonen har nadd et hoyere niva, er
det viktig at det tilrettelegges best mulig for de som starter opp. Godt Bred sitt prosjekt «Re-
kruttfrukt», saft laget av epler fra produsenter i karens, er et godt eksempel pd hvordan en
kommersiell akter tenker langsiktig i forhold til det & bygge opp et storre marked for ekolo-
giske produkter. Mange har en tendens til & tenke at det er forbrukerne som ma ta initiativ til
utvikling av et gkologisk marked. Men forbrukere vil sjelden ettersporre produkter som ikke
er 1 hyllene fra for, sé til en viss grad er det ogsa butikkens ansvar & tilby varene, og da helst
til en pris som ikke er heyere enn at varene forsvinner ut for de taper kvalitet.

Noe av utfordringen med det gkologiske markedet i Norge ligger i at det er et vidstrakt
land med betydelige logistikkutfordringer knyttet til det & frakte sma kvanta frukt og baer fra
produsenter i distriktene til forbrukerne i tettsteder og i byer. Dette kan gjore det vanskeligere
for ekologiske produsenter & finne alternative omsetningskanaler, sammenlignet med ekolo-
giske produsenter i andre land. Et bidrag til lasning kan vere gkte offentlige innkjep av eko-
logisk frukt, baer og grennsaker til storhusholdning som sykehus, sykehjem og aldershjem.
Dette vil bade gi okt etterspersel generelt, og samtidig skape lokal etterspersel etter mindre
varemengder, som ikke trenger a4 nad forbrukerne ved & ga via de store kjedene. Men for pro-
dusentenes del er det da viktig med langsiktige avtaler.

Flere av gronnsaksprodusentene peker pa problemet med mangel pa husdyr i deres omrade
som arsak til at de ikke vil legge om, ettersom de da ikke har like enkel tilgang pa gjedsel.
Kjernen 1 norsk landbrukspolitikk er kanaliseringspolitikken som er fort siden 50-tallet. Det
gér ut pa & dyrke korn og grennsaker i de klimatiske og arronderingsmessig beste omradene
og ha dyreholdet pd areal som ikke kan brukes til gront og korn. Men denne tilskuddspolitik-
ken er ugunstig for ekning av ekologisk produksjon fordi husdyrprodusenter og grennsaks-
produsenter er adskilt. Ogsa innen konvensjonell produksjon kunne det vart en fordel med
bedre utnytting av de ressursene som ligger i husdyrgjedsel. Pa dette omradet er det altsa flere
grunner til & jobbe med tiltak som kan bedre tilrettelegge for samarbeid mellom husdyrpro-
duksjon og bade grennsak- og kornproduksjon.
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Et annet viktig moment er holdningene til ekologisk produksjon. Mange péastar at det er
mindre forskjell pa ekologisk og konvensjonell dyrkning i Norge enn i resten av Europa. Ifel-
ge fagpersoner kan man ikke si dette sé enkelt, det vil vaere store variasjoner mellom land og
produkter, og Norge vil ikke alltid komme best ut. Men det at produsentene mener dette, forer
til at de mister noe av det ideologiske insentivet til & legge om, eller de er ikke like bekymret
for sin egen helse dersom de driver konvensjonell dyrkning. P4 samme maéte har forbrukere
som deler denne oppfatningen, ikke like sterke insentiver til & velge ekologiske produkter.
Informasjonsarbeid om potensielle miljomessige og helsemessige fordeler ved ekologisk
dyrkning er altséd en viktig faktor.

Den totale okologiske produksjonen i Norge vil ogsd eke dersom de som allerede dyrker
gkologisk utvider produksjonen sin. Mange tenker & gjore det dersom ettersporselen gker.
Men for produkter hvor det ikke er noen slike ekologiske produsenter klare til & supplere, er
det behov for at noen legger om fra konvensjonelt. Systemet i Norge hvor produsentene i stor
grad har faste leveringsavtaler med bare én produsentorganisasjon/grossist, begrenser ogsa
muligheten for at én ekologisk produsent kan utvide sin produksjon og dekke hele markedet i
Norge, gjennom & levere til flere grossister. Sterre fleksibilitet 1 forhold til valg av grossist,
kunne her ha vert en fordel.

I dette prosjektet har det blitt avdekket behov for mer kunnskap péd flere omrader. Dette
gjelder blant annet forskjeller i arbeidstid mellom ekologisk og konvensjonell dyrkning for
forskjellige typer kulturer. Det er ogsa behov for mer kunnskap om verdikjeden for ekologisk
frukt og beer, og hvorledes denne pavirker tilbudet og ettersperselen i Norge. Forbrukernes
holdninger er ogsa et interessant tema. En oppfatning av at norsk, konvensjonell frukt og
gront er pa nivd med utenlandsk ekologisk nar det gjelder bruk av kjemiske sproytemidler, vil
kunne gi en forklaring pd hvorfor forbrukerne mangler insentiver til & velge norskprodusert
gkologisk. Men det forklarer ikke hvorfor det ikke er starre etterspersel etter ekologisk pa den
tiden av aret da det sé 4 si ikke er norsk frukt og grennsaker & {4 kjopt 1 butikkene. Det ville
veert interessant med en undersekelse som avdekker hva forbrukerne tror de vet om norsk og
utenlandsk frukt og grent, bade gkologisk og konvensjonell, og hvorfor de velger som de gjor
aret rundt.
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