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Forord

Formélet med dette prosjektet har vaert & utrede hvilke kriterier som skal benyttes ved
fordelingen av de fylkesvise BU-midlene. Ulike kriterier er vurdert. Vi har kommet
fram til bade en kompleks modell med mange kriterier og en forenklet modell med fa
variabler. Vi anbefaler at den forenklede modellen blir brukt, da det ikke er store for-
skjeller i fordelingsresultatene ved bruk av de ulike modellene.

Det er i hovedsak Ivar Pettersen og Erland Kjesbu som har utarbeidet notatet.
I tillegg har flere personer i NILF veert involvert i arbeidsgrupper og som diskusjons-
partnere i prosessen. Siv Karin Paulsen, Kjell Staven og Ivar Hovland har bidratt med
innsamling og tilrettelegging av bakgrunnsdata til kriteriene. Ole Kristian Stornes har
lest notatet og kommet med nyttige innspill for ferdigstilling, Anne Bente Ellevold og
Siri Fauske har klargjort notatet for trykking.

Vi vil videre takke Landbruksdirekterene og Landbruks- og Matdepartementet, som
har kommet med nyttige innspill underveis i1 prosessen. Takk ogsé til Kjell Bruvoll,
Olav Solberg og Johan Helge Sandberg i Innovasjon Norge, for bidrag gjennom hele i
prosessen, og til Innovasjon Norge for et interessant oppdrag.

Oslo, desember 2005

Ivar Pettersen
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1  Innledning

1.1 Bakgrunn

Fra og med 2005 er fordelingen av BU-midlene til okt landbruksbasert verdiskaping
endret. Tidligere ble midlene fordelt mellom Utviklings og tilretteleggingstiltak som ble
forvaltet av Fylkesmannen, og bedriftsrettede virkemidler som ble forvaltet av
Innovasjon Norge (IN). Na tildeles hele summen i prinsippet til Fylkesmannen. Ca.
80 prosent ble i 2005 overfert videre fra Fylkesmannen til IN for anvendelse som
bedriftsrettede virkemidler. Endringen kan gi en mer helhetlig tenkning rundt virke-
middelbruken, ikke minst som felge av at Fylkesmannen samtidig har fatt ansvaret for &
utarbeide en overordnet strategi for virkemiddelbruken og det samlede regionale
arbeidet for okt landbruksbasert verdiskaping.

Fordelingen av BU-midlene foretas av Landbruks- og matdepartementet (LMD).
Grunnlaget for fordelingen mellom fylkene er beskrevet i internt LD Notat (Landbruks-
politisk avdeling) datert 9.12.1998: Fordeling av BU-midler 1999. Notatet setter opp
bestemte kriterier. Disse kriteriene er benyttet til og med fordelingen for 2005.
Kriteriene er i hovedsak basert pd objektive kriterier som skal gjenspeile tiltaksbehovet i
fylket. Det er ogsa gitt rom for betydelig skjonn ved fordeling av midlene.

LMD har ved flere anledninger varslet at det skal utarbeides nye kriterier som blant
annet skal vektlegge resultatene av virkemiddelbruken. Hensikten er na at nye kriterier
skal vere operative innen 1.1.2006. Innovasjon Norge (IN) har fatt i oppdrag a lage et
forslag til ny fordeling.

1.2  Mandat

IN har bedt NILF utrede kriterier og ny fordeling. Forslaget vil vare grunnlag for INs
egen vurdering og innstilling overfor LMD. Nedenfor redegjores det kort for de hensyn
kriteriene skal ivareta og de konkrete oppgavene i prosjektet.
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Det er naturlig at tre hensyn vektlegges ved utarbeidelsen av kriteriene:

(1) Kriteriene skal gi riktige incentiver; dvs. motivere fylkesmannsapparatet, det
regionale IN-apparatet, samt ovrige regionale partnere til d utvikle gode,
mdlrettede strategier, styrke partnerskapet og drive effektivt arbeid overfor
kommuner og potensielle nceringsutviklere.

(2) Kriteriene skal oppfattes som rettferdige ved at de for eksempel tar hensyn til
reelle behov for okt landbruksbasert verdiskaping.

(3) Kriteriene skal gi grunnlag for kontinuitet i virksomheten regionalt ved at det
ikke skjer for store forskyvninger fra dr til dr. Incentivene skal utformes slik
at Fylkesmenn og partnerskapene bruker virkemidlene i trad med mdlene og
premissene for LMDs satsing pd landbruksbasert verdiskaping, herunder den
relative prioriteringen av melkesektoren og prinsipper nedfelt i nasjonal
strategi («Landbruk mer enn landbruky).

Spesielt skal man sikre en riktig vektlegging av tradisjonelt landbruk kontra ny
landbruksbasert verdiskaping sett pa bakgrunn av at 62 prosent av midlene gikk til
tradisjonelt landbruk i 2004. Sannsynligvis ligger tallet pa 74 prosent for 2005.

Tre typer kriterier skal behandles:
(1) Behov: Objektive kriterier som geografi, neeringsstruktur osv

(2) Aktivitet: Aktivitet for eksempel i form av sokermasse, andel ubrukte midler,
risiko i virkemiddelbruken, samt kvalitet pd for eksempel BU-strategien

(3) Resultater: Nar det gjelder resultater, kan NILF vurdere om det er grunnlag
for at resultatene av virkemiddelbruken sees over et lengre tidsrom, dvs. 0ogsd
i lys av virkemiddelbruken fra 2000 til 2004.

Kriteriene i LD Notat av 9.12.1998 skal vurderes og oppdateres. Her skal NILF basere
seg pa INs erfaring og tilsendt materiale fra IN. Det skal tas hensyn til at visse formal
med virkemidlene er gatt ut, som for eksempel stotte til grofting.

Utredningen ber vurdere om fordelingskriteriene skal sees i lys av andre virkemidler
og annen stotte for regional utvikling, for eksempel stotte til utvikling av regional milje-
plan. Utredningen skal ogsé se pa de administrative konsekvensene av forslaget.
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Landbrukspolitiske mal, virkemidler og
strategier

I denne delen av notatet beskrives kort landbrukspolitiske mal, virkemidler og strategier
som har relevans for valg og vekting av kriterier for fordeling av de fylkesvise BU-
midlene.

2.1

Malsettingen med landbrukspolitikken

Ifolge St.prp. nr. 1 (2004-2005) er hovedmadlet for landbruks- og matpolitikken & oke
verdiskaping og livskvalitet tuftet pd en berekraftig forvaltning av landbruket og
bygdene sine ressurser. Med ressurser siktes det bade til menneskelige og materielle
ressurser landbruket rér over.

Delmal for landbruks- og matpolitikken:

Sikre trygge matvarer og fremme mangfold og forbrukerhensyn.

Sikre god dyre- og plantehelse og et etisk forsvarlig dyrehold.

Sikre en barekraftig ressursforvaltning med et sterkt vern av jordsmonnet, bevaring
og vedlikehold av kulturlandskapet og sikring av det biologiske mangfoldet.
Fremme en effektiv, miljevennlig og nyskapende vare- og tjenesteproduksjon i trad
med markedets behov.

Gjore det attraktivt & bo 1 bygdene gjennom en variert eiendomspolitikk.

Sikre en nasjonal matforsyning og en konkurransedyktig matvareindustri.

Sikre et aktivt landbruk over hele landet, m.a. som grunnlag for kollektive gode som
miljeverdier og kulturlandskap.

Fremme ei livskraftig reindriftsnering i balanse med beiteressursene og som med-
virker til & holde oppe samisk egenart.

Sikre handlingsrom for en nasjonal landbruks- og matpolitikk innenfor internasjo-
nale avtaler og forhandlinger.
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I hovedmadlsettingen fokuseres det pd ekt verdiskaping basert pa en barekraftig forvalt-
ning av landbrukets og bygdenes ressurser. I delmalene trekkes det fram ogsa andre
perspektiver som legger foringer for virkemiddelbruken. Trygg mat, mangfold, dyre- og
plantehelse, kulturlandskapet, nyskapende vare- og tjenesteproduksjon, bosetting,
konkurransedyktig matindustri, aktivt landbruk over hele landet og handlingsrom i for-
hold til internasjonale avtaler.

2.2  Formalet med BU-ordningen

Formalet med BU-midlene er & legge til rette for naringsutvikling som danner grunnlag
for langsiktig, lennsom verdiskaping og desentralisert bosetting med utgangspunkt i
landbrukets ressurser generelt og landbrukseiendom spesielt.

Formalet er i forste rekke & bidra til neringsutvikling basert pa landbrukets ressurser.
BU-ordningen er i hoy grad foretaksrettet. Dette er et virkemiddel som er knyttet til
utvikling av blant annet enkeltforetak, foretak i samarbeid og nettverk mellom foretak
innen landbruket, mellom foretak og virkemiddelapparat. Dessuten ber BU-ordningen
stimulere til gkt samhandling med annet naeringsliv ute i regionene.

Videre rommer formélet to viktige dimensjoner. Neringsutviklingen skal danne
grunnlag for lennsom verdiskaping og desentralisert bosetting. Formadlet sier ingen ting
om hva som er den viktigste dimensjonen, det er derfor vanskelig & kunne gi en av disse
dimensjonene heyere vekt en den andre ved fordelingen av midlene til fylkene. Naturlig
nok vil en overdreven vektig av for eksempel distriktsdimensjonen gi mer midler til
distriktene, en heyere vekting av verdiskapingsdimensjonen vil trolig gi mer midler til
mer sentrale strak. I grove trekk gér spersmalet ut pd om en krone mer i verdiskaping er
mer verdt i distriktene, eller om en krone mer i verdiskaping er like mye verdt i alle
deler av landet. I og med at formélet med BU-ordningen er & legge til rette for naerings-
utvikling som kan gi bade okt verdiskaping og desentralisert bosetting, legger vi til
grunn at en krone mer verdiskaping generelt sett er mer verdt i distriktene enn i sentrale
strok.

For 2004 utgjorde BU-ordningen 239 mill. kroner i fylkesvise BU-midler totalt. Av
disse var 147 mill. forbeholdt tradisjonelt jordbruk. Ldneramme for rentestotte utgjorde
493 millioner.

2.3 «Landbruk — mer enn landbruk» og regionale strategier for
landbruksbasert naringsutvikling

Landbruks og Matdepartementet utarbeidet hasten 2004 en strategi for naeringsutvikling,
Landbruk - mer enn landbruk. Arbeidet med denne strategien foregikk parallelt med
arbeidet med de regionale strategiene for landbruksbasert naringsutvikling. Ifelge
strategien er hovedmalet for landbruksbasert naeringsutvikling ekt lennsomhet med
utgangspunkt i landbrukets og bygdenes ressurser innenfor realistiske markedsmessige
rammer. Dokumentet legger til grunn 5 hovedstrategier som gjennomgaende for alle tema
er knyttet til neringsutviklingsarbeidet pA LMDs omrade. Det skal oppnds okt lennsom-
het gjennom:

1) & ta i bruk mangfoldet av menneskelige og materielle ressurser for & utvikle ny
naringsvirksomhet
2) markedsorientert innovasjon og gode innovasjonssystemer
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3) effektivisering
4) entreprenerskap
5) kompetanseutvikling og forskning.

Videre er det plukket ut 5 hovedsatsingsomréder med folgende malsettinger:

1) Maélet for naeringsutvikling innenfor matsektoren er okt lennsomhet og konkurranse-
kraft

2) Malet for neringsutvikling innenfor tresektoren er okt bruk av tre og okt lennsomhet
i hele verdikjeden

3) Mélet for nzringsutvikling innenfor bioenergisektoren er okt lonnsomhet og videre-
utvikling av bioenergi som forretningsomrade for landbruket

4) Malet innen landbrukstilkyttet reiseliv er okt lonnsomhet for reiselivsbedrifter i
bygdene basert pa mat-, natur- og aktivitetsbaserte opplevelser

5) Maélet innenfor tjenesteproduksjon er ekt lennsomhet og flere akterer som tilbyr
omsorgstjenester med basis i landbrukets ressurser og verdier.

Strategien, Landbruk — mer enn landbruk, skal gi overordnede foringer for de regionale
strategiene for landbruksbasert neringsutvikling. I jordbruksoppgjeret 2004 ble det slatt
fast at det skal utarbeides en nasjonal strategi for naringsutvikling og tilsvarende
regionale strategier, jf. St.prp. nr. 66 (2003-2004). De fylkesvise bygdeutviklings-
midlene for naringsutvikling ble lagt om for & gi fleksibilitet i bruken av midlene iht.
regionale strategier. Fylkesmannen fikk samtidig ansvaret for & utarbeide en overordnet
strategi for helheten i virkemiddelbruken regionalt og det samlede regionale arbeidet for
okt landbruksbasert verdiskaping. Parallelt med utarbeidelsen av den nasjonale
strategien ble det hesten 2004 ogsd utarbeidet regionale strategier for landbruksbasert
naringsutvikling.

Ifolge strategien vil det framover vere behov for utviklingstiltak bdde innen det som
er blitt kalt «tradisjonelt landbruk» og innen «nye naringer». «Landbruk - mer enn
landbruk» fokuserer i storre grad enn formdalet med BU-ordningen pd begreper som
lennsomhet og konkurransekraft. Distriktsdimensjonen er nesten ikke nevnt i strategien.
Det overordnede ifolge strategien er & prioritere til prosjekter med potensial for lang-
siktig lennsomhet, uavhengig av tradisjonelle skillelinjer. I og med at det ikke skal
skilles pa «tradisjonelt landbruk» og «nye naringer» vil det vaere opp til fylkene hvor de
vil benytte midlene. Strategien legger i realiteten ingen sterke feringer for hvilke
prosjekter som ber stottes utover de 5 hovedsatsingsomradene som nevnes. De 5 hoved-
satsingsomradene bestar imidlertid i stor grad av sékalte «nye neringer».

2.4 Andre virkemidler med delvis overlappende malsettinger

BU-midlene bergrer mélsettinger som dels overlapper med mélene for andre tiltak og
virkemidler i landbrukspolitikken. Videre er landbruksbasert neringsutvikling en del av
den generelle n@ringsutviklingen i regionene som ogsé stettes ved regionalpolitiske til-
tak som fylkesvise midler til RUP (regionale utviklingsprogram).

Viktige andre virkemidler av betydning for utviklingen av landbruksbygdene i Norge er:

e Regionale miljevirkemidler (ca. 350 mill.)
5
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e Verdiskapingsprogrammene (mat ca. 114 mill.), dessuten Treprogrammet og
Bioenergiprogrammet

e Produksjonstilskuddssystemet og husdyrtilskuddet med tilskuddssatser som varierer
med storrelse og geografisk lokalisering

o Kanaliseringspolitikken; flere tiltak for & pavirke den geografiske fordelingen av
jordbruksaktiviteten i Norge

e SMIL-midler (ca. 120 mill)

e Plan- og bygningsloven, andre virkemidler i kampen om arealene
o Kompetanseprogrammet for landbruket

e Andre regionale utviklingsmidler (Fylkeskommunen)

o Satsingen Innlandet Norge som ledes av Landbruks- og matdepartementet.

Det er gode argumenter for & se virkemidlene i sammenheng slik at BU-midlene for
eksempel kan fa en funksjon som utfyller eller forsterker andre virkemidler. Uten en
drefting av sammenhengen i virkemiddelbruken er det en risiko for at dette virkemidlet
kan motvirke andre tiltak eller bli et nytt virkemiddel med samme profil som de andre
og dermed uten vesentlig selvstendig betydning. For eksempel kan det vaere et argument
at det finnes sterke virkemidler i norsk landbrukspolitikk for & stimulere grovforbasert
husdyrproduksjon eller kanalisere jordbruksaktivitet til distrikter med sérbar bosetting.
En slik forstdelse av den samlede virkemiddelbruken i landbrukspolitikken kan veaere et
argument mot & legge spesiell vekt pad samme produksjon og geografiske fordeling av
produksjonen ved utforming av fordelingskriterer for BU-midlene.

Utredningen av en kriteriebasert fordeling tar utgangspunkt i méilene og den
nasjonale strategien for BU-midlene. Det legges dermed til grunn at méal og strategier
reflekterer den rollen BU-midlene skal ha i forhold til annen virkemiddelbruk. Det er sa-
ledes ikke behov for at dette notatet drefter sammenhengen i virkemiddelbruken
narmere.

2.5  Oppsummering av sentrale malsettinger for virkemiddelbruken

Etter vir vurdering er det i hovedsak folgende rammeverk som legger foringer for
bruken BU-midlene:

1) Malsettingene i landbrukspolitikken generelt
2) Formalet med BU-ordningen spesielt

3) Den nasjonale strategien for landbruksbasert neringsutvikling (Landbruk — mer enn
landbruk).

I tillegg kan en si at formalet med og oppbyggingen av andre landbrukspolitiske virke-
midler ogsd legger foringer for hvilken plass BU-midlene har i virkemiddeljungelen. Vi
har tatt med denne beskrivelsen og dreftingen for & beskrive var oppfattelse av hva BU-
midlene skal benyttes til, noe som vil vere avgjerende for hvilke kriterier som skal
legges til grunn i fordelingsmodellen.

De generelle maélsettingene i landbrukspolitikken gir overordnede foringer, det
fokuseres i hovedmadlsettingen pa okt verdiskaping basert pd bade en barekraftig
forvaltning, landbrukets og bygdenes ressurser. Formalet med BU-ordningen blir i
denne sammenhengen enda mer sentral, og noe mer konkret. BU-midlene skal legge til
rette for naringsutvikling som danner grunnlag for langsiktig, lennsom verdiskaping og
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desentralisert bosetting med utgangspunkt i landbrukets ressurser generelt og landbruks-
eiendom spesielt. Det handler om naringsutvikling og bade desentralisert bosetting og
lonnsom verdiskaping er sentrale mal. Formaélet sier ikke noe om hva som er det
viktigste mélet, men vi har valgt & tolke formélet slik at en krone i mer verdiskaping er
mer verdt i distriktene enn i sentrale strek. I 2004 kom LMDs strategi for landbruks-
basert naeringsutvikling. Der fokuseres det pa begrep som lennsomhet og konkurranse-
evne, og 5 hovedsatsingsomrader utpekes. Distriktsprofilen er der ikke serlig frem-
tredende.

Ut fra dette vil vi vektlegge mélsettingen i forhold til verdiskaping og desentralisert
bosetting noenlunde likt i var fordelingsmodell. Vektingen mellom verdiskaping og
desentralisert bosetting vil vaere av avgjerende betydning for tildelingen.

I «Landbruk — mer enn landbruk» er det gitt noen nye signaler som vi mener kan gi
verdiskapingsdimensjonen en heyere vekt. Hvis vi skal peke pd andre rammer som har
endret seg i vesentlig grad fra 1999, hvor den kriteriebaserte tildelingen var vurdert
forrige gang, mé det bli endringene i BU-ordningen fra 2005 (endringene er beskrevet
nermere 1 kapittel 3.3). Fylkesmannens Landbruksavdeling skal nd forvalte de
fylkesvise midlene.
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3  Fordeling av BU-midler fram til 2005

3.1 Kriterier for fordeling av fylkesvise BU-midler fra 1999

I 1999 ble det innfert et kriteriebasert system for fordeling av fylkesvise BU-midler.
Systemet ble innfert gjennom en overgangsordning pd 2 ar hvor den kriteriebaserte
tildelingen ble vektlagt med 50 prosent og den historiske fordelingen ble vektlagt med
50 prosent. Dette for at bade forvaltningsmyndigheter og sekere skulle fa en viss tid til &
tilpasse seg situasjonen med en ny fordelingsmodell. Videre ble kriteriet «landbrukets
distriktsverdi» tillagt stor vekt i fordelingen. Kriteriet ble bygd opp bade ut fra land-
brukets andel av omradets sysselsetting i ulike regioner innenfor fylkene, og ut fra antall
omrader i ulike fylker hvor landbrukets andel av sysselsettingen er over 10 prosent.

Fordelingsmodellen tok utgangspunkt i 3 tiltaksgrupper som BU-midlene skulle
brukes pa:

(1) Midler til tradisjonelt jord- og hagebruk
(2) Midler til grofting
(3) Midler til utviklingstiltak.

Det ble laget et eget sett med objektive kriterier for alle tiltaksgruppene, hvor kriteriet
«landbrukets distriktsverdi» inngar som kriterium 1i tiltaksgruppe 1 og 3. I modellen ble
ogséd lagt inne en dpning for at det kunne trekkes ut en sterre eller mindre pott til
subjektiv skjennsmessig fordeling. Dette for at det skulle vaere mulighet for omfor-
deling av midler hvis enkelte fylker hadde vanskelig for & disponere tildelte midler,
mens andre hadde mangel p& midler og mange prosjekter som burde fa stotte.

Midler til tradisjonelt jord- og hagebruk
I denne tiltaksgruppen ble det lagt opp til en basisbevilgning til alle fylker for & sikre
alle en viss sum til stette for aktuelle tiltak, uavhengig av sterrelse og omfang av jord-
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bruket. Kriterier som produksjonsomfang og distriktsmessige hensyn ble imidlertid
mest vektlagt. Antall driftsenheter i jordbruket, storrelse pd jordbruksarealet og brutto-
produkt jordbruk ble benyttet som kriterier for den produksjonsavhengige tildelingen.
Videre ble kriteriet «landbrukets distriktsverdi» tillagt stor vekt.

Kriteriene ble gitt folgende vekt:

o Basistildeling 10 %
0 Produksjonsavhenging tildeling 40 %
o Driftsenheter jordbruk 20 %
o Jordbruksareal 10 %
o Bruttoprodukt jordbruk 10 %
o Landbrukets distriktsverdi 50 %

Midler til grofting

Behovet for oppgroefting og den fylkesvise fordelingen av fulldyrka areal ble i denne
tiltaksgruppen tillagt stor vekt. Da det er vanskelig & finne gode kriterier for & maéle
groftebehovet ble det skjonnsmessig, ut fra statistiske opplysninger om nedber,
temperatur og myrareal av dyrka areal, beregnet et fordelingskriterium som skulle ut-
trykke jordbruksarealets groftingsbehov i de ulike fylkene.

Kriteriene ble tillagt folgende vekt:
o Jordbruksareal 50 %
0 Areal med stort groftingsbehov 50 %

Midler til utviklingstiltak

En basistildeling samt distriktsmessige hensyn ble ogsa i denne tiltaksgruppen tillagt
vekt. Det ble brukt en basistildeling for & sikre at alle fylker kunne stotte prosjekt av
generell karakter og som kunne bidra til utviklingsrettede tiltak, kompetansebygging,
oppfolging av etablerere med mer. A ta distriktsmessige hensyn ble sett p4 som viktig
da behovet for rekrutteringstiltak, spesielle tiltak ovenfor kvinner, omstilling og
etablering av nye naringer systematisk var storre i typiske distriktskommuner.

Videre ble antall driftsenheter bade innefor jord- og skogbruk og bruksstruktur-
utviklingen vurdert som aktuelle kriterier. Bruksstrukturutviklingen ble vurdert som
aktuelt kriterium for & si noe om hvor fort samfunnsprosessene gir. Antall driftsenheter
ble valgt pd bakgrunn av at landbrukstilknytningen er avgjerende for om det kan ytes
statte.

Kriteriene ble tillagt folgende vekt:

0 Basistildeling 10 %
o Landbrukets distriktsverdi 50 %
o Driftsenheter jordbruk 20 %
o Driftsenheter skogbruk 10 %
o Bruksstrukturendring 10 %
10
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3.2  Endringer av BU-ordningen og fordelingssystemet fra 1999 til
og med 2005

Fra 2000 splittes forvaltningen av de fylkesvise BU-midlene mellom Fylkesmannens
landbruksavdeling (FMLA) og SND. Det blir utarbeidet egne forskrifter for hver av
institusjonene. FMLA forvalter fylkesvise BU-midler til Utredning og tilrettelegging og
grofting, mens SND forvalter fylkesvise bedriftsrettede BU-midler til tradisjonelt jord-
og hagebruk og utviklingstiltak/nye naringer, i tillegg til sentrale BU-midler. Samme
fordelingsnekkel som i 1999 blir brukt.

Som i 2000 blir ogsé fordelingskriteriene fra 1999 benyttet i 2001. Ordningen med
grofting avvikles som landsomfattende ordning, men fylkene Nordland, Troms og
Finnmark kan fortsatt innvilge BU-midler til grefting som en del av finansierings-
ordningen for tradisjonelt jordbruk. De tre nordligste fylkene far pga grofteordningen et
tillegg i kvotene for tradisjonelt jord- og hagebruk. Fylkene Buskerud, Vestfold,
Telemark, Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane far et tillegg fordi tiltak som
rydding, planting og kvalitetstiltak i frukttrefelt kan stottes med BU-midler til tradisjonelt
jord- og hagebruk.

Fordelingskriteriene fra 1999 benyttes ogsd 1 2002. Det gjores imidlertid noen
justeringer 1 forhold til fylker med spesielle behov. Spesialtildelingene for grofting i
nord og tiltakene i frukttrefelt i fruktfylkene viderefores fra 2001. Hordaland far et til-
legg for arbeidet med fruktlagerstrukturen og Ser-Trendelag et tillegg knyttet til en
spesiell sak 1 Selbu. Ved fordeling av midler til utredning og tilrettelegging blir det for
Sogn og Fjordane i tillegg tatt hensyn til et naturbruksprosjekt samt at det i Nord-
Trendelag hensyntas en programsatsing pa Frosta.

For 2003 benyttes fortsatt samme forvaltningsregime som i 2002. Ordningen med
helt rentefrie investeringslan, sakalte BU-1an, avvikles og erstattes med en ordning med
rentestotte til rentebarende lan. Samme fordelingsnekkel og spesielle justeringer i for-
hold til fylker med spesielle behov som i 2002 benyttes.

Forvaltningsregime endres heller ikke i 2004. Det startes imidlertid opp et 4-arig
forseksprosjekt med regionale BU-midler i Oppland forvaltet av regionrddene 1 Valdres
og Nord-Gudbrandsdal. Rammene for regionene er tatt fra Opplands rammer ut fra
erfaringstall og far ikke konsekvenser for fordelingen til andre fylker. Ordningen med
rentestotte endres midt i aret, ved at stottesatsen f.o.m. 1.7.2004 endres fra en fast rente-
sats til en lopende rentesats som endres i takt med renten pa statsobligasjoner.

12005 far vi sa en stor omlegging av forvaltningsregimet ved at LMD gir kvoter for
fylkesvise BU-midler til FMLA som viderefordeler den bedriftsrettede delen av midlene
1 oppdragsbrev til Innovasjon Norge og forseksregionene (forsgksregionene far ogsa til-
delt FMLA sine midler til utredings- og tilretteleggingstiltak i sitt omrdde). LMDs
nasjonale strategi for landbruksrelatert naringsutvikling Landbruk — mer enn landbruk
legges til grunn for virkemiddelbruken. Hvert fylke utarbeidet hesten 2004 hver sine
regionale strategier for landbruksrelatert neringsutvikling som er knyttet opp i feringer i
den nasjonale strategien. FMLA i hvert fylke var koordinator for arbeidet og har
ansvaret for & folge opp at de fylkesvise BU-midlene bdde hos FMLA, i Innovasjon
Norge og i forseksregionene brukes i trdd med strategiene.

Ved fordeling av BU-midler for 2005 blir forholdsvis fordeling fra 2004 brukt for
den delen av midlene som ikke er eremerket. Det eremerkes midler til melke- og
storfekjottproduksjonen. For midlene som var gremerket til melk- og storfekjott-
produksjon var fordelingen todelt. 45 mill. ble fordelt etter forholdsvis fordeling fra
2004. Dette resulterte i at alle fylker totalt regnet fikk det de fikk i 2004, mens de nye
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midlene (40 mill.) ble fordelt etter dyretall i melk og storfekjettproduksjon (dyretall
oppgitt av SLF pa bakgrunn av tilskuddbehandling i 2004).

3.3  Endring i BU-ordningen fra 2005

BU-ordningen er modernisert gjennom overforing av forvaltningsansvar til regionalt
nivd. Fra og med 2005 skal regionale strategier legges til grunn for det regionale
arbeidet med landbruksrelatert neringsutvikling generelt og for forvaltningen av de
fylkesvise BU-midlene spesielt. Fylkesmannens Landbruksavdeling (FMLA) leder
strategiarbeidet, men samarbeidet med de regionale partnerskapene stér sentralt slik at
bdde lokale og regionale myndigheter stdr sammen om gjennomferingen av de regionale
strategiene. Dette er gjort for & sikre en mer helhetlig satsing p& neeringsutvikling i
fylket, herunder en god kobling mot fylkesplanene og de strategier for bruk av de
regionalpolitiske virkemidlene som er desentralisert til fylkeskommunen.

Et viktig mal med omleggingen av BU-ordningen er & optimalisere utviklings-
midlenes nyskapingseftekt. Ettersom behovet for investeringer og utviklingstiltak fram-
over vil vaere vel s store i det tradisjonelle landbruket som innenfor nye naringer skal
det, i henhold til St.prp. nr. 66 (2003—-2004), kunne prioriteres gode prosjekter pa tvers
av det som kan kalles «det tradisjonelle jordbruket» og nye neringer. Dette skillet er
derfor fjernet.

P& grunn av melke- og storfesektorens store betydning og det investeringsbehovet
som knytter seg til sektoren spesielt, er det over jordbruksavtalen eremerket midler over
BU-ordningen til et eget melke- og storfekjottprogram.

For midler som forvaltes regionalt kan tilskuddsforvalter gi tilskudd i henhold til de
regionale strategier for landbruksrelatert naeringsutvikling og innenfor rammene av den
nasjonale strategien for slik neringsutvikling. Fylkene har en viss frihetsgrad i forhold
til hvordan de vil disponere tildelte midler. IN far oppdragsbrev fra fylkesmennene som
beskriver hvordan de bedriftsrettede BU-midlene skal forvaltes.
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4 Bakgrunn for valg av fordelingskriterier

4.1 Formalet med kriteriene

Kriteriene skal bygge opp under formalet med BU-ordningen og den nasjonale
strategien for landbruksbasert neringsutvikling. Kriteriene skal legge til rette for
naringsutvikling som skal danne grunnlag for langsiktig, lennsom verdiskaping og
desentralisert bosetting med utgangspunkt i landbrukets ressurser generelt og landbruks-
eiendom spesielt.

Innenfor denne rammen skal kriteriene 1 grove trekk ivareta tre viktige dimensjoner.
Kriteriene skal forseke & ivareta tre hensyn: reflektere behov, gi riktige incentiver og
bidra til forutsigbarhet.

4.1.1 Reflektere behov

Kriteriene skal reflektere behov og dermed oppfattes som rettferdige. Behovs-
vurderingen mé bygge pa formalet med BU-ordningen og behovet ma derfor reflektere
et potensial for ekt landbruksbasert verdiskaping og distriktsmessig, landbruksbasert
bosetting. Behovskriteriene ber vere mest mulig objektive, datagrunnlaget md hentes
fra sikre, palitelige og allment aksepterte kilder (offentlig statistikk, spesielle under-
sokelser og om mulig forskning).

Behov er imidlertid et toyelig begrep. I denne sammenhengen er det kun relativt
behov som er interessant, dvs. styrken i behovet i det ene fylket i forhold til det andre.
Slik vi bruker begrepet behov, kan det like gjerne uttrykke potensial for gkt privat og
samfunnsgkonomisk verdiskaping.

Verdiskaping definerer vi som nettoverdien for samfunnet av bruken av produksjons-
ressurser. Var bruk av begrepet verdiskaping er ikke presis fordi vi her ikke tar stilling
til en rekke problemstillinger som uansett neppe vil ha betydning for resultatet. Slike
problemstillinger er for eksempel relatert til den samfunnsmessige alternativverdien av
landbrukets arealressurser, arbeidskraft osv. Det er for eksempel stor forskjell pa den
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observerbare kostnaden ved a bruke arbeidskraft i distriktsjordbruket, og den samfunns-
okonomiske kostnaden. I de fleste sammenhenger vil ekt bruk av arbeidskraft isolert
sett anses som en ren kostnad bade for virksomheten og for samfunnet, mens vi i hvert
fall 1 utsatte distrikter, vil legge til grunn at ekt sysselsetting har en betydelig positiv
effekt. Selv om BU-satsingen vektlegger lonnsomme tiltak for den enkelte bruker, er det
grunn til & legge vekt pd bade privat og samfunnsgkonomisk lennsomhet. Det er
naturlig & vektlegge at begge krav til lonnsomhet skal veare tilfredsstilt.

Potensialet for ekt verdiskaping, for omstilling og landbrukets betydning for bo-
setting og distriktsutvikling blir viktige forhold 4 ta i betraktning. Omstillingsmuligheter
er et forhold som inngér i behovet og ber pavirke fordelingen. Behovet og potensialet i
samfunnsekonomisk forstand, er ogsa relatert til distrikts- og bosettingsperspektivet,
som er framtredende i formalet med BU-ordningen. Videre er det grunn til & anta at
potensialet for ekt verdiskaping er relatert til neringens omfang i dag, sysselsetting,
areal osv.

Vi har forsekt & identifisere faktorer som avgjer potensialet for landbruksbasert
verdiskaping i de enkelte fylkene. En enkel tilnaerming tilsier at potensialet antas & vere
proporsjonalt med dagens verdiskaping. En mer komplisert tilnerming kan legge vekt
pa mer detaljerte analyser som rangerer formal og sektorer etter forventede effekter i
form av effektivisering og ny verdiskaping av en gitt stette. Det er ogsa fremkommet
argumenter om at man ber vurdere verdiskapingspotensialet ut fra markedssituasjonen
for ulike produksjonsformer slik at virkemiddelbruken unngar & stimulere til
markedsubalanse.

Grunnlaget for mange sterke oppfatninger om hvor det er potensial for verdiskaping
nasjonalt er formulert i hovedsatsingsomrédene i nasjonal strategi. Det er betydelige
omstillingsbehov innenfor tradisjonell produksjon og for diversifisert bruk av
landbruksressursene. Vi legger ganske enkelt til grunn at tilgang til landbruksressurser
som areal og kompetent personell, samt dagens aktivitet, er basis for framtidig verdi-
skaping. Utgangspunktet er altsé at all landbruksbasert verdiskaping i dag bade har
potensial for effektivisering og utvikling av ny aktivitet eller nye produkter. Detaljene i
kriteriene presenteres i senere avsnitt.

4.1.2 Utforming av incentiver

Kriteriene skal gi riktige incentiver; dvs. motivere fylkesmannsapparatet, det regionale
IN-apparatet, samt ovrige regionale partnere til & utvikle gode, mélrettede strategier,
styrke samarbeidet seg imellom og drive effektivt arbeid overfor kommuner og
potensielle naringsutviklere. Incentivene skal utformes slik at Fylkesmenn og partner-
skapene bruker virkemidlene i trdd med mélene og premissene for LMDs satsing pa
landbruksbasert verdiskaping, herunder den relative prioriteringen av melkesektoren og
prinsipper nedfelt i nasjonal strategi («Landbruk mer enn landbruk»). Gode incentiver
motiverer altsd for atferd som eker sannsynligheten for avkastning av virkemiddel-
bruken. Ved utforming av incentivene ma vi derfor ta stilling til hvordan atferden kan
og ber pavirkes.

Behovet for incentiver i kriteriene er bare relevant dersom det er svakt eller mangel-
fullt samsvar mellom motivasjonen hos utferer i virkemiddelapparatet (FMLA og
indirekte IN) og oppdragsgiver (LMD). Manglende samsvar har ikke noe med mistillit &
gjore. Organisasjonsteorien gir god grunn for bevisst incentivstyring i offentlig for-
valtning. Mélene er ofte uklare og til tider manipulerbare, de er vanskelige & etterprove
og kan dermed lett fortrenges av virkemiddelapparatets egne interne preferanser.
Incentivene kan da fungere som konkretiseringer av mélene.

Det er da naturlig & vurdere to typer incentiver. Det ene er a knytte incentivene
direkte til ordningens maélsettinger ved & belonne bidrag til oppnaelse av nasjonale mal.
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Tildeling av midler avhengig av resultater i forhold til nasjonale mal, er et typisk slikt
incentiv. Incentivet tar i sd fall ikke stilling til hvordan fylkene ber arbeide, bare til
resultatene uansett arbeidsform.

Det andre alternativet er incentiver som motiverer for en bestemt type atferd som
antas 4 vare viktig for & oppna resultater. Grunnen til & bruke et slikt atferds- eller
aktivitetsincentiv kan vere at det uansett vil vare en svart usikker sammenheng
mellom atferd og resultat. Oppnadde resultater kan vere tilfeldig eller pd annen mate
uavhengig av innsatsen i virkemiddelapparatet. 1 sa fall er det grunn til & beleonne
aktivitet som ut fra tilgjengelig mal-virkemiddelforstaelse kan antas & eke sannsynlig-
heten for gode resultater. Problemet med slike incentiver er at LMD i praksis tar stilling
til hvordan gjennomferingen ber vare 1 fylkene uavhengig av variasjonen i1 fylkesvise
arbeidsbetingelser, og belonner den atferden som er i trdd med deres egne oppfatninger.
Den nasjonale strategien har imidlertid tatt stilling til visse egenskaper ved gjennom-
foringen pé tvers av fylkene, slik at det er grunnlag for & stille opp enkelte generelle
kriterier for aktiviteten i fylkene.

For at en skal kunne skape incentiver ma det regionale partnerskapet i det enkelte
fylke kunne pavirke fordelingen av BU-midlene. En del av kriteriene ma derfor vaere
aktivitets- og resultatbaserte. Det er imidlertid vanskelig og ressurskrevende & male
egenskaper ved og resultater av aktiviteten i partnerskapene. Vi ma bruke de muligheter
en har for resultatmaling per i dag og satse pa at det utvikles nye systemer for resultat-
méling. Det er med andre ord grunn til & legge begrenset vekt pa resultatmaling/-
incentivdimensjonen for en eventuelt har utviklet gode systemer for resultatméling

NILF anbefaler at aktivitetskriteriene vektes noe heyere enn resultatkriterier Vi anser
sammenhengen mellom aktiviteten i fylkene og oppnidde resultater som relativt
usikker. Videre vil det vere slik at det spesielt pd kort sikt vil vare aktivitetsvariablene
fylkene 1 sterst mulig grad har mulighet til & pavirke.

Videre er faktagrunnlaget for resultatkriteriene som ligger inne modellen, per i dag i
stor grad basert pa historiske resultater fra noen ar tilbake. Dette ansees imidlertid ikke
som problematisk sett i forhold til at BU-ordningen har fungert helt fra 1993, men det
blir et stort tidsrom fra fylkesmannen endrer innsatsen til det kan forventes malbare
effekter.

Vi anbefaler videre at det gis signaler til fylkene om at vektingen mellom aktivitets-
og resultatkriteriene pa sikt kan bli jevnere slik at resultater far ekt vekt. Dette pa bak-
grunn av at datagrunnlaget for kriteriene vil bli bedre, samtidig vil resultatmélingen
basere seg pa oppnadde resultater fra i dag av og fremover.

4.1.3 Enkelhet og forutsigharhet

Kriteriene skal gi grunnlag for kontinuitet i virksomheten regionalt. Det ber derfor ikke
skje for store forskyvninger fra ar til ar. Forutsigbare rammebetingelser ber gjelde for
bade det regionale virkemiddelapparatet gjennom IN og kommunene, neringa og
FMLA som leder for partnerskapet og er ansvarlig for strategien og virkemiddelbruken.
Kriteriene ber ogsa vere kommuniserbare og enkle & forstd, slik at de regionale partner-
skapene gjennom strategiarbeidet, implementeringen og gjennomferingen av strategiene
selv kan vaere med pa & péavirke fordelingen.

For at en skal ivareta forutsigbarheten i systemet, ber ikke tildelingen til det enkelte
fylke endres drastisk fra ar til &r. Virkemiddelapparatet, ledelsen av partnerskapene og
ikke minst naringa selv i det enkelte fylke ma kunne forstda hvordan de kan pavirke
hvordan fordelingen blir.

Kriteriene alene gir begrenset forutsigbarhet. Mal for aktivitet og verdiskaping kan
skifte fra ar til ar og pavirkes i stor grad av forhold som FMLA-ene vanskelig kan
kontrollere eller forutse. Enkelte variable som tillegges betydelig vekt i forslaget som
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bruttoproduksjon og distriktsegenskaper, vil endres. I tillegg til kriteriesystemet er det
derfor naturlig at myndighetene setter grenser for variasjonen fra ar til ar, slik at
endringer fases over tid.

Siden vi opererer med tre typer kriterier; behov, aktivitet og resultat og vekter for alle
variablene, kan kriteriene og beregningen lett bli innflekt. Nér en forstar oppbyggingen
av modellen, vil en imidlertid enkelt kunne fastsld@ hvordan egen atferd kan pavirke
fordelingen. Det kan ogsd vaere nyttig med simulering av variasjoner og beregning av
sensitiviteter for visse endringer.

Det er vanskelig & unnga en relativt komplisert modell siden det ligger mange faglige
og politiske hensyn bak de fylkesvise BU-midlene. I andre sammenlignbare ordninger
som tildelingen av de regionale utviklingsmidlene fra Kommunal- og regional-
departementet, har man forsekt et kriteriesystem, men endt opp med en i stor grad
skjennsmessig «samlet vurdering». Forhdpentligvis er det mulig & finne kriterier og
vektinger som gir mening uten for sterkt innslag av skjenn. Hvis vi lykkes ber systemet
av behovs- og incentivkriterier styrke motivasjonen og evnen i partnerskapene til
sammen & fokusere pa neringsutvikling som skal gi ekt verdiskaping og trygg bosetting
pa landbrukseiendommer.

4.2  Tildelinger utenfor kriteriesystemet: Basistildeling og spesielle
satsinger

4.2.1 Basistildeling: fast grunnbelop uavhengig av kriterier

Vi foreslar at det settes av et visst belap, (27 mill. eller 1,5 mill. kroner til hver FMLA)
som en basisbevilgning. Ved siden av 4 gjore fordelingen noe mindre folsom for
endringer i kriteriene, betyr dette at det ligger en viss finansiering i bunn for alle
fylkene. Ingen av fylkene kan sies & ha ubetydelig virksomhet basert pa landbruks-
ressurser, og flere fylker som far svak tildeling som folge av relativt liten jordbruks-
aktivitet, er relativt store pa skogbruk og utmark som vektes lite eller intet i vare til-
delingskriterer. Kravene til sma og store landbruksfylker er i stor grad de samme nar det
gjelder kompetansetilgang, kvalitet pa partnerskapet, utvikling av samarbeidsrelasjonen
til Innovasjon Norge og kommunene, samt kompetanse til & initiere gode utviklings-
prosjekter i fylkene. Tett kontakt mellom nering, forvaltning, virkemiddelapparat,
kompetansemiljoer, finansieringsinstitusjoner, andre akterer i verdikjeden og annet
naringsliv blir viktig for alle for & nd mélet om okt landbruksbasert verdiskaping og
distriktsbosetting. Vi mener derfor det er riktig at det settes av en fast belop som ikke
varierer med kriteriene.

En basistildeling bidrar til en viss utjevning slik at alle far mulighet til & drive
kvalifisert arbeid. Ved & sette belopet til kun 1,5 mill. per fylke, er imidlertid utjev-
ningseffekten begrenset. Fortsatt vil forskjellen i fylkesfordelingen gi stor spredning.

Basistildelingen ber ikke sees som et tilskudd til ren administrasjon. S langt vi
erfarer er det forutsatt at Fylkesmennene dekker administrasjon av FMLA-enes arbeid
med BU-satsingen over ordinere budsjetter. Basisbevilgningen ma heller ikke vere et
argument for at alle Fylkesmenn drive sine partnerskap individuelt. Forslaget inneberer
at dersom to eller flere fylker utnytter muligheten til & drive nettverksbygging sammen,
vil det sannsynligvis bli en sterre andel til konkrete naeringsutviklingsprosjekter i de to
fylkene.
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4.2.2 Avsetning til storre satsinger

En fare med de fleste offentlige stottetiltak til relativt fragmenterte naeringer, er at
stotten blir spredt pa svert mange, sma prosjekter. Det er ogséa vanskelig & binde midler
til fordel for en sekergruppe eller et prosjekt over flere &r. Dermed forsvinner
muligheten for mer krevende tiltak som for eksempel er nedvendig for & snu en negativ
trend i1 en region, skape et effektivt felles loft nér det gjelder distribusjon og markeds-
foring, eller motvirke effektene av betydelige endringer for eksempel i industristruktur
som kan true verdiskapingen i omradet. Systemet med at FMLA’ene skal forvalte de
fylkesvise BU-midlene kan ogsa skape en for stor konkurranse mellom fylkene, noe
som kan fore til at storre regionale og nasjonale satsinger, blir satt til side.

Satsingen Innlandet 2010 er en omfattende satsing i en landbruksorientert region.
Satsingen synes & gi positive resultater og illustrerer betydningen av sterre programmer
som gir mulighet for & trekke pé tunge ressurser i primarnering, foredlingsindustri,
kompetansemiljeer og forvaltning.

For a gi okt rom for sterre satsinger kan det vurderes & holde igjen midler til store
satsinger, gjerne prosjekter med nasjonale effekter. Etter var vurdering er det viktig at
en del storre prosjekter underlegges en nasjonal vurdering nettopp for & se nytten i en
storre sammenheng enn den fylkesvise.

Tildeling fra midlene til storre satsinger ber eventuelt skje etter seknader basert pa
konkrete tiltak eller programmer. Det ber stilles klare krav til seknadene og
programmene. Kravene kan dreie seg om gjennomferingsplan, bredde i interessent-
gruppen bak seknaden, involvering pa tvers av skillet mellom landbruksbasert og annen
regional utvikling via fylkeskommunen og finansieringsandel for samlede offentlige
stottemidler.

Bevilgningen til sterre satsinger ber benyttes i samspill med andre programmer og
prosjekter. Verdiskapingsprogrammet for mat, treprogrammet og programmet for bio-
energi gir mulighet for sterre satsinger innen enkeltsektorer. Vart forslag er her at de
sektorvise programmene suppleres av en bevilgningsramme for sterre satsinger og at
formalet forst og fremst knyttes til tre momenter; (1) legge til rette for enkelte store
prosjekter som har nasjonal betydning eller (2) betydning for flere fylker, eller som (3)
kan bidra til langsiktige positive skift i utviklingen i spesielt utsatte regioner.

Nér vi sammenligner vart forslag til fordeling med fordelingen i 2004 og 2005, har vi
brukt hele den fylkesvise tildelingen fordi vi ensker & ha mest mulig sammenlignbare
tall med tidligere tildelinger. Videre vil det & ta ut en pott til sterre satsinger i 2006
kunne gi en for stor endring for enkeltfylker fra et ar til et annet. Ogsé denne endringen
ma fases over tid.

For a tillate flerarige programmer og tiltak, ber det totale samlede belepet for slike
tildelinger ikke variere for sterkt fra ar til ar og eventuelle restbelop et ar bli overfort til
neste ar enten for kriteriebasert fordeling eller som okt ramme for sterre satsinger. Hvor
stor andel som eventuelt avsettes til storre satsinger, ma vurderes nermere. Vurdert ut
fra programmet Innlandet 2010, kan det argumenteres for & gi rom for ganske betydelig
innsats. Vi tror at det arlig ber vaere rom for 4 stette fem til ti slike storre satsinger eller
programmer med sentral oppfelging. Som en illustrasjon kan prosjektstotte kunne utlose
en innsats per prosjekt eller handlingsprogram for minst tre til fem ganger stottebelopet
fra industri, landbruksneringa, fylkeskommunen og andre. I samspill med verdi-
skapingsprogrammene og @vrige BU-midler, ber siledes en pott pa ca. 30 mill. til sterre
satsinger kunne vere utlesende for fem til ti prosjekter som ligger vesentlig over
storrelsen pa BU-prosjektene og har en samlet ressursinnsats pa minst 120 mill. arlig.
NILF har ikke kartlagt muligheten for & lokke fram inntil ti slike satsinger, men mener
det ber vere interessant & gi en slik mulighet til de fylkene og regionene som ser
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mulighet for prosjekter av nasjonal, interregional eller ekstraordiner og langsiktig lokal
betydning.

Som et alternativ kunne en se for seg at en mindre del av midlene ble tildelt pa
skjennsmessig grunnlag det enkelte ar for & ta heoyde for spesielle behov i1 enkeltfylker
det enkelte ar. En skjennmessig tildeling kan imidlertid g& pa bekostning av forutsig-
barheten i systemet uten at det er knyttet serlig konkrete formal til skjennsutevelsen.

4.2.3 @remerking av midler kontra fri benyttelse

Det har tidligere vart eremerking av midler til spesielle sektorer eller tiltak. I 2004
skulle en minsteandel gé til tradisjonelle naeringer, i 2005 en viss andel av midlene til
melkeproduksjon. @Uremerking er sannsynligvis et tema som ogsd vil bli dreftet i
fremtiden.

NILF har pa sin side ikke funnet grunn til & eremerke midler for spesielle sektorer.
I den nasjonale strategiens satsingsomrader, ligger det visse foringer for de regionale
prioriteringene innen bade tradisjonell jordbruksvirksomhet og nye neringer.
Oppfelging av nasjonale prioriteringer gjennom den konkrete fordelingen av midler pa
fylkesplan, har vi antatt blir fulgt opp gjennom egne kartlegginger.

I vart forslag er saledes hovedprinsippet at det er opp til fylkene & foreta de sektor-
vise prioriteringene i lys av nasjonal strategi og de regionale strategiene.

4.3  Innfering av nytt system

Gjennomfoeringen av endringene i systemet har betydning for hvordan systemet virker.
I dette avsnittet nevner vi momenter vedrerende tidspunkt for fordeling, overgang og
utvikling av systemet over tid.

4.3.1 Tidspunkt for fordeling

Arbeidet i fylkene folger kalenderaret. Det er selvsagt enskelig om fylkene kan
planlegge innsatsen i BU-satsingen for aret som helhet med tilfredsstillende rom for
samarbeid i partnerskapene. Siden de fylkesvise BU-midlene fastlegges gjennom jord-
bruksforhandlingene, ber forholdene ligge til rette for at fylkene far informasjon om til-
delingen 1 rimelig tid for arsskiftet. Beregningen av fordelingskriteriene ber ikke vaere
til hinder for en slik tildeling.

4.3.2 Overgangen til nye kriterier

De fordelingene som er gjort av fylkesvise BU-midler fra 1999 og fram til i dag, bygger
pa en modell utarbeidet i LMD til fordelingen i 1999. Véar modell avviker pd en del
punkter fra de kriteriene som ble benyttet i denne fordelingsmodellen. Vi har ogsa fétt
opplyst at det ikke bare er den opprinnelige modellen som er benyttet de senere arene,
men at det er gjort tilpasninger blant annet ut fra hvilke tiltak som har vert prioritert. Vi
har ikke oversikt over den detaljerte modellen fra 1999, noe som har gjort det vanskelig
a sette opp en eksakt sammenligning for & se pa endringer i forhold til denne modellen.

Vi har imidlertid pa bakgrunn av den konkrete fordelingen som ble gjort i 1999, da
den modellen ble benyttet for forste gang, sett pa den totale fordelingen pé fylkene. Ut
fra dette har vi sammenlignet med den totale fordelingen vi kommer fram til med var
modell, for & se om det er store avvik. Vi har ogsd sammenlignet vér fordeling med for-
delingen i1 2004 og 2005. Dette er gjort for a kartlegge eventuelle store avvik. Pa grunn
av ulike arsaker forekommer det avvik.
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Hovedarsakene til avvik over tid knytter seg til to forhold; endringer i valg av
kriterier og endringer i faktiske forhold som kriteriene beskriver. I den vektingen vi
foreslar ligger det ogsé en prioritering av behovskriteriet (dette kriteriet sier noe om den
generelle landbruksaktiviteten i det enkelte fylke), behovet for omstilling og landbrukets
betydning for syssel- og bosetting i fylkene. I grove trekk er det i tidligere éars
fordelinger kun lagt vekt pa behovskriteriet. Vi har ikke kunne fastsla hvor mye som
kommer som resultat av endringer i valg av kriterier og endringer i faktiske forhold som
kriteriene beskriver.

For fylkene vil det vaere mest interessant a se pa endringer i fordelingen i forhold til
foregdende ar, samt at det for de som har kommet dérlig ut foregiende &r vil vere
interessant & se pa tidligere ars fordeling. Véart hovedforslag til vekting og fordeling av
midler viser at det er avvik, for enkelte fylker relativt sett betydelige bade i positiv og
negativ retning. For & bete pa dette og for at det ikke skal bli for store endringer fra ett
ar til ett annet, er det mulig & vekte tidligere ars fordelinger opp mot vért forslag til
fordeling.

4.3.3 Videreutvikling av kriteriene etter 2006

Det er flere forhold som tilsier at fordelingen mellom fylkene vil endres. For det forste
skal fylkene kunne pavirke fordelingen gjennom egen aktivitet og oppnédde resultater.
Videre vil kriteriene kunne utvikles og vektleggingen kunne endres.

Fylkenes mulighet til & pavirke fordelingen framover er nekkelen til & skape
incentiveffekter. Det er ingen prinsipiell grunn til at effektene av egen tilpasning ber
utsettes eller dempes. Dersom fylkene har gjort godt arbeid og det kan males pa en
palitelig mate, ber det fa konsekvenser for fordelingen. Problemet er imidlertid at
mélinger fra ar til ar kan veare beheftet med feil, det kan vare spersmal om
representativitet pa det enkelte fylke osv. Det er derfor grunn til at man over tid bruker
gjennomsnittstall for eksempel for de to siste tilgjengelige ar.

Modellen vil bli oppdatert etter hvert som det kommer nye tall. P4 behovssiden er det
imidlertid grunn til & dempe effekter av endringer fra &r til ar. Bruttoproduksjonen og
avvirkningen 1 et fylke kan svinge pga tilfeldige forhold. Behovsvariablene ber derfor
fortrinnsvis bygge pé gjennomsnittstall. Dessuten vil en full effekt av endringer i
behovskriteriene kunne fore til at incentivene knyttes til behov og ikke resultater eller
aktivitet. For eksempel kunne storrelsesforholdene i landbruket, for eksempel mange
sma enheter, vare uttrykk for et stort omstillingsbehov. Det ville da vaert uheldig om en
relativ gkning i dette behovet over tid forte til sterre bevilgninger, dvs. en belegnning for
ikke & stimulere strukturell tilpasning. For behovsvariablene er derfor vart forslag at de
tallene som benyttes bygger pa flere ars gjennomsnitt. Vi har benyttet gjennomsnitt for
de to siste tilgjengelige ar og foreslar at man ved neste oppdatering benytter de tre siste
arene.

I tillegg til fylkenes egne tilpasninger og tilgang til oppdateringer, vil systemet ogsa
utvikles som folge av endringer i selve datatilfanget. Endringer skyldes videreutvik-
lingen av INs systemer og resultatkriterier som utvikles i et igangsatt prosjekt under
Landbruks- og matdepartementet.

Flere av kriteriene i modellen bygger pa INs mél- og resultatstyringssystem.
Sekernes vurdering av bistanden fra kommunen og IN regionalt er aktivitetsvariable
som males gjennom INs arlige serviceundersokelse. Variablene benyttes her til tross for
at representativiteten for enkelte fylker er ganske svak. Her ber man bade vurdere om
sporsmalsstillingen kan videreutvikles og om det kan gjeres tiltak for & sikre
representativitet pa fylkesplan.

Kriteriesystemet benytter videre INs etterundersegkelser som resultatvariable. Et av
spersmalene dreier seg om sysselsettingseffekter av prosjektene. I sin nédvaerende form
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var det vanskelig & bruke dette spersmdlet som et kriterium. Vi benytter imidlertid
stottemottagernes uttrykte forventning om og tro pé effekt for lennsomheten. For disse
sporsmalene er flere endringer aktuelle, bdde & knytte spersmdlene til registrere
prosjektbudsjetter i INs saksbehandlingssystem, justering av spersmaélsstillingene og
mulighet for sikring av representativitet pa fylkesniva.

I forbindelse med et igangsatt arbeid pa oppdrag fra Landbruks- og mat-
departementet, vil det bli arbeidet med flere resultatkriterier for BU-satsingen. Dels
dreier arbeidet seg om utvidelser som kan knyttes til de arlige driftsgranskningene, dels
om helt nye data det kan vere aktuelt & samle inn gjennom rutiner som ligner drifts-
granskningsundersekelsen, og dels om & forsegke & utvikle datatilfanget gjennom SSB.
Her er noen stikkord for arbeidet:

Bedre dokumentasjon av anvendelsen av det samlede antall landbrukseiendommer:

Det finnes en betydelig mengde landbrukseiendommer uten registrert landbruks-
aktivitet. Bruken av disse eiendommene er viktig for utviklingen av levende bygder og
ivaretakelsen av bygningsmassen i landbruket. Bedre statistikk pa dette omradet kan
béade lede til nye behovsvariable og nye mater & male resultater pa.

Utvidet dokumentasjon av tilleggsnaringer og diversifisert verdiskaping basert pa
landbruksressurser: Det er stort sprik mellom tall om tilleggsnaringer fra ulike kilder.
NILFs driftsgranskninger tyder pa at mange bruk driver med tilleggsnaringer. Drifts-
granskningene dekker imidlertid ikke hele populasjonen av landbruksvirksomheter.
Totalpopulasjonen inneholder kun bruk med en vesentlig del av inntektene fra jordbruk,
hvilket betyr at bruk med en dominerende del fra ikke-tradisjonelle neringer kan falle
utenfor. Hensikten er na bade & teste hvilke skjevheter dette gir i materialet og hvordan
man kan sikre en mer representativ dokumentasjon.

Verdiskapingsundersokelser pé fylkesnivd: NILFs driftsgranskinger har sa langt veert
benyttet til beregning av jordbrukets verdiskaping 1 Hedmark, Nord-Norge og Ser-
Trendelag. Beregningene skjer ved at driftsgranskingstallene blases opp ved hjelp av
data fra produksjonstilskuddsstatistikken til SLF. Det er aktuelt & gjore fylkesvise
beregninger til en rutine knyttet til driftsgranskningene. I s& fall kan man fa tall for
verdiskaping regionalt som ogsa inkluderer den direkte stetten til jordbruket. I SSBs
nasjonalregnskapstall for landbruket er ikke direkte tilskudd til neeringa tatt med.

Utvidede malinger av brukernes tilfredshet med innsatsen pa regionalt plan: Det kan
veare aktuelt & utvide registreringen av brukernes oppfatninger av den saksbehandlingen
og faglige stotten de har tilgang til hos det lokale og regionale forvaltningsapparatet,
samt pa politisk niva. Et mulig resultat av arbeidet med resultatkriterier for BU-satsinga
er ogsa at det utarbeides en rangering av kommunene ut fra kriterier knyttet til oppfattet
grad av & vaere landbruksrettet eller egnet til & fremme landbruksbasert verdiskaping.

4.3.4 Endring av vekter

Vektleggingen av de ulike kriteriene, er primert spersmél om politiske intensjoner og
tolkningen av nasjonal strategi. Det er naturlig at begge deler forer til endringer i vekt-
legging av ulike kriterier over tid.

De viktigste vektene i modellen er:

e Vektleggingen av distriktskriteriet: I fordelingsmodellen fra 1999 ble distriktsegen-
skapene tillagt om lag 50 prosent vekt i fordelingen av modellen. Det er ikke
kommet signaler om at denne vekten skal endres vesentlig. Vi har i vért forslag satt
andelen til 40 prosent for & gi rom for noe vekt péd aktivitet og resultat. Fordelingen
fra 1999 inkluderte kun det vi kaller behovskriterier.
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e Vektlegging av behov kontra aktivitet og resultat: Var vektlegging er henholdsvis
75, 20 og 5 prosent. Forslaget gjenspeiler to vurderinger; for det forste hvor sterkt
fordelingen ber knyttes til incentiver i forhold til behov, og dessuten i hvilken grad
variablene er av en slik kvalitet at de ber tillates & gi sterke utslag pé fordelingen.

o Vektlegging av jordbruk- kontra skogbruk: Vi har vektlagt skogbruk kontra jord-
bruk innenfor behovskriteriet ut fra relative andeler av sysselsetting. Dette gir en
vektlegging pa om lag en tredel av den andel skogen har av verdiskapingen regnet ut
fra bruttoprodukt. Var vektlegging begrunnes under dreftingen av de konkrete
vektene. Det kan naturligvis tenkes at andre vil endre denne vekten.

Vektene mé sees i lys av skalaene pa de underliggende kriteriene. Som tidligere nevnt er
fastleggelsen av skalaen for variable under aktivitet og resultat, pavirket av vart skjenn.
Endring i verdiskaping kan for eksempel méales som verdiskaping siste ar som prosent
av verdiskaping forrige registreringsar. I sa fall, med en begrenset periode mellom
registreringene, ville alle fylker ha en verdi som 14 for eksempel fra 0,8 til 1,0. Dersom
denne variabelen brukes direkte, ville kriteriet maksimalt ha en variasjon pa 25 prosent
fra laveste til hayeste score. Nar vi har testet fordeling med endring i verdiskaping som
kriterium, har vi imidlertid satt darligste observerte resultat lik null og regnet
antall prosentpoeng fra dette nivéet. I sa fall far beste observasjon, fylket med uendret
verdiskaping, 20 poeng mens fylket med 20 prosents nedgang far null poeng pa samme
variabel. Det er med andre ord en nedvendig sammenheng mellom variasjonen i
kriteriet og den vekten kriteriet ber tildeles. Skogavvirkningen er en variabel som har
svert stort spenn fra laveste til hoyeste nivd, mens det er lite spenn mellom resultatene
for de enkelte fylkene i INs serviceundersekelser som inngér i aktivitetsvariabelen.

4.3.5 Administrasjon av systemet

Modellen er utformet slik at det er enkelt & justere alle vekter og & oppdatere med nye
tall for de enkelte kriteriene. Ved & sorge for tilgang til nye data fra INs statistikk for
tildelte midler, service-, brukerundersekelser og eventuelt fra seknadsbehandlings-
systemet, skal aktivitets- og deler av resultatvariablene kunne oppdateres regelmessig.
Her er det naturlig at IN utarbeider sine resultatrapporter slik at dataene kan legges
direkte inn i beregningsmodellen.

Statistisk Sentralbyra presenterer regelmessig tall. Revisjon av tallmaterialet ber ogsa
her vere enkelt & administrere.

Revisjon av vekter og utvikling vil naturligvis forega i forbindelse med utarbeidelsen
av fordelingen det enkelte ar. I den forbindelse ma signalene fra Jordbruksoppgjeret og
andre vurderinger sammenfattes i en vurdering bade av hvor store endringer man ensker
a gi rom for, og eventuell justering av vektlegginger i fordelingssystemet.

Dersom det avsettes midler til sterre satsinger, slik vi har foreslatt, ma det utarbeides
en veiledning for prosjektutvikling og seknadsutforming. Videre ma det bestemmes
hvor seknadene skal behandles og oppfelges.
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5 Narmere om beregningsmodellen og de
enkelte kriteriene

I dette kapittelet vil vi ga gjennom og forklare na@rmere de kriteriene som vi har valgt &
bruke til fordelingen av de fylkesvise BU-midlene. Vi vil ogsa i den sammenheng drofte
kriterier som er vurdert, men som er forkastet og ikke vil bli benyttet i vart forslag til
beregningsmodell. Oppbyggingen av kapittelet folger oppbyggingen av fordelings-
modellen.

Modellen bestar av 3 nivaer, fra gverst til nederst:

e Niva 1: beregningsresultatet — fordeling av BU-midler pa fylkene

e Niva 2: behovskriteriet — nering, behovskriteriet — distrikt, aktivitetskriteriet og
resultatkriteriet.

e Niva 3: enkeltkriterier relatert til naering/verdiskapings- og distrikt/bosettingskriteriet

Dette kan illustreres pa folgende maéte (se figur 5.1)

| Fordeling av BU-midler pa fylkene

1 f f f

Behov,, nzering Behov, distrikt Aktivitetskriteriet Resultatkriteriet
Figur 5.1 Prinsippskisse for beregningsmodellen
23

Kriteriebasert fordeling av fylkesvise BU-midler — forslag til fordelingsmodell
Senter for matpolitikk og marked / Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2005



I figur 5.1 representerer alle boksene et kriterium, og alle pilene en vekt fra 0—100.
Kriteriene i niva 3 er vektet sammen til kriteriet for niva 2, og kriteriene i niva 2 er
vektet sammen til den endelige fordelingen i nivd 1. Narmere forklart vil dette si at vi
ut fra datagrunnlaget for enkeltkriteriene (niva 3) fordeler 100 poeng pé fylkene. Hvert
enkelt fylke kommer ut med en score pad det enkelte kriterium. Nedenfor gér vi
igjennom og drefter vare valg av kriterier og vektingen av disse.

h.1  Behovskriteriet

Behovskriteriet veier 35 prosent av totalen i vart forslag og bestar av et kriterium for
jordbruk og et kriterium for skogbruk. Vektingen mellom disse kriteriene beregnes ut
fra jord- og skogbrukets andel av sysselsettingen i landbruket totalt. Jordbrukskriteriet
far dermed en vekt pd 92 prosent og skogbrukskriteriet far en vekt pa 8 prosent.

I tabellen nedenfor refereres kriterier som har vert vurdert. De som inngar i endelig
modell har vekter storre enn null, de som er forkastet har vekt lik null. Kriterier som
forkastes er forst og fremst vekter som ikke pdvirker resultatet vesentlig. For & fa en
enkel modell har vi derfor tatt disse ut.

Valgte Kriterier Kilde Vekt
Jordbruksareal 1 drift, 2004 SSB 0%
Antall jordbruksbedrifter med ekonomisk aktivitet, 2004 SSB 0%
Bruttoprodukt jordbruk, 2002 SSB 0%
Bruttoproduksjon, jordbruk, 2002 og 1999 SSB 50 %
Sysselsetting jordbruk, 2002 SSB 0%
Antall bruk med husdyrproduksjon (vektet sammen etter BFJ 50 %
omsetning i ulike produksjoner), belyser omstillingsbehov 2004
Totalkriterium (verdiskaping og omstillingsbehov) jordbruk NILF 100 %
Skogareal, NIJOS 0%
Antall skogeiendommer, SSB 0%
Bruttoprodukt skogbruk, 2002 SSB 0%
Sysselsetting skogbruk, 2002 SSB 0%
Avvirkning i forhold til tilvekst (omstillingsbehov skogbruk) SSB/NIJ 0%

OS

Total avvirkning, temmer og ved SSB 100 %
Totalkriterium (verdiskaping og omstillingsbehov) skogbruk NILF 100 %

5.1.1 Andre kriterier som er vurdert

De fleste kriteriene som er utelatt, er nevnt i tabell ovenfor. Grunnen til at kriteriet er
utelatt er enten maleproblemer eller at de gir en unedig kompleks modell. For & komme
fram til den modellen vi valgte, testet vi bade en modell med de aller fleste variablene,
og en enkel versjon. Siden det var begrensede avvik, ble den enkle modellen valgt.

Vi har ikke vurdert & trekke inn i behovsvurderingen hvilke andre midler fylket har
tilgang til.

Det har vert foreslétt at man ber vurdere behov ut fra sekermasse og samlede sgkte
belap. Videre kan ubenyttede belop ogsa indikere noe om forholdet mellom tildeling og
behov.
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Vi har valgt & se bort fra kriterier knyttet til sekermasse og eventuelle ubenyttede
belop. Det er en svart usikker sammenheng mellom seknadsmasse, eventuelle
ubenyttede belop og behov. Videre ville en bruk av seknadsmassen kreve at vi ogsé fikk
innsikt i seknadenes kvalitet.

Til grunn for hele tildelingssystemet ligger at midlene skal anvendes pa en formals-
tjenlig mate. I tillegg er det generelle retningslinjer for bedriftsrettet stotte via IN, for
eksempel at stotten skal vaere utlesende for tiltaket og ikke bare en subsidie av et gitt
tiltak. Dersom et fylke ikke finner mulighet for anvendelse av midlene i trdd med formal
og vanlige kriterier for stotteutbetaling, indikerer dette naturligvis at modellen vurderer
behovet feil, eller at det er lagt for strenge foringer fra fylkesmannens side overfor
potensielle sekere. Eventuelt ber akkumulerte ubenyttede midler fore til at spersmalet
om anvendelse av midlene dreftes med departementet.

b.2  Distriktskriteriet

Distriktskriteriet utgjer 40 prosent av samlet beregnet andel for fylket og bestar av 3
kriterier. Spesifikasjonen av distriktskriteriet slar sterkt ut pa fordelingen bade fordi det
har stor vekt og fordi det er stor spredning mellom fylkene. Vi har derfor valgt & benytte
alle tre distriktskriteriene og foreslar at disse vektes likt.

Valgte Kkriterier Kilde Vekt
Andel av kommuner hvor landbruket utgjer mer enn 10 % av SSB 333%
sysselsettingen
Landbrukets andel av sysselsettingen totalt i fylket SSB 33,3 %
Fylkets andel av tildelingen av regionale utviklingsmidler til KRD 33,3%
fylkeskommunene
Distriktskriteriet totalt NILF 100 %

Det forste kriteriet, andelen av kommunene i fylket med mer enn 10 prosent av syssel-
settingen innen landbruket, er om lag som distriktskriteriet i fordelingsmodellen fra
1999. Det kan imidlertid ha skjedd betydelig endringer for eksempel ved at
sysselsettingen i enkelte kommuner har skiftet bort fra landbruket. Det siste kriteriet
betyr at vi ogsd legger vekt pd den generelle definisjonen av stettebehov for regionale
hensyn i Norge, slik denne kommer til uttrykk ved KRDs fordeling av regionale
utviklingsmidler til fylkeskommunene. Dette kriteriet betyr i og for seg at fylker med
den minste sysselsetting i landbruket, men svert svakt narings- og sysselsettings-
grunnlag for evrig, kan fi vesentlige BU-midler. Kriteriene for fordelingen av KRDs
midler er vanskelige & konkretisere da fordelingen i stor grad ma anses som en skjonns-
messig vurdering fra departementets side.

h.3  Aktivitetskriteriet

Aktivitetskriteriet bestar av 4 enkeltkriterier. Hvilke kriterier dette gjelder og vektingen
av disse er beskrevet nedenfor.
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Valgte Kriterier Kilde Vekt
Andel av totalt netto tilsagn gitt til nye neringer: Kriterieter | IN 30 %
delt i to med lik vekt pa begge delkriterier:
a) Andel tildelt til prosjekter med nye naringer i prosent
av maksimal andel (2004) for nye naringer; av
tilskuddsmidlene
b) Andel tildelte rentestettemidler til prosjekter med nye
n&ringer
Godkjente prosjektkostnader per krone netto tilsagn IN 30 %
Evaluering av kommunenes innsats for landbruket IN 20 %
(serviceundersokelsen)
Evaluering av Innovasjon Norges innsats for landbruket IN 20 %
(serviceundersokelsen)
Aktivitetskriterier totalt NILF 100 %

5.3.1 Om bruken av midlene — «nye neringer» og investeringer per krone
tildelt

Den nasjonale strategien legger spesiell vekt pa nye naringer. I tillegg er det satt et krav
til minsteandel for melkeproduksjon i 2005. I 2004 var det krav til minsteandel til
tradisjonelle jordbruksnaringer.

Etter var vurdering stiller prosjekter med nye naringer sterre krav til prosjekteierne
og innebrer storre forretningsmessig risiko enn prosjekter som primert tar sikte pé
effektivisering i tradisjonell produksjon. Prosjekter i nye neringer krever annen
kompetanse og etablering av relasjoner til nye typer distributerer eller kunder og under-
leveranderer. Det er videre ingen systemer som tar sikte pd & sikre en bestemt pris-
utvikling for tjenestene. Vi mener derfor det er rimelig & legge til grunn at tilskudd har
storre sannsynlighet for & veere avgjerende for iverksetting av utviklingsprosjekter innen
nye n&ringer, og samtidig at ringvirkningene for andre naringsdrivende er sterre ved
satsing pa nye neringer enn ved effektivisering av de tradisjonelle.

Det er imidlertid verken mulig eller enskelig at alle tilskuddsmidler skal ga til nye
naringer. Begge strategiske utviklingsretninger; effektivisering og diversifisering, skal
ivaretas. Derfor «belonner» kriteriene okte andeler av tilskuddsmidlene opp til
maksimal andel. For ldnerammen eller rentestotten belennes enhver gkning. Grunnen til
det siste er at andelene av lanerammen som brukes til nye neringer er lav, noe som
reflekterer at de betydelige investeringene i jordbruket gjerne dreier seg om
effektivisert, tradisjonell drift.

5.3.2 Gjennomsnittlige prosjektkostnader per tilskuddskrone

Den samfunnsekonomiske eller kollektive nytten av et tilskudd eker dersom stetten har
utlgsende effekt, dvs. dersom stotte ikke bare gker lennsomheten av et tiltak som
uansett ville vert gjennomfort. Siden stetten til BU-satsinga ogsd dreier seg om
inntektsmidler over jordbruksavtalen, kan det tenkes at enkelte mener det er legitimt &
gjore uunngaelige eller gitte investeringer mer lennsomme. Uansett er det imidlertid
sannsynlig at fellesnytten for naringa og samfunnet oker ved at tilskuddene gir opphav
til nye prosjekter og okt innsatser ogsa fra private investorer.

Vi har sa langt ikke inkludert kriterier eller observerbare variabler som maéler i
hvilken grad prosjektene i et fylke har veart utlest eller bare subsidiert gjennom
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tilskuddsmidler eller rentestotte. Det stilles sporsmél om utlesende effekt i IN’s saks-
behandling, men sekernes subjektive vurderinger av utlesende effekt er et svart
usikkert grunnlag for & pavirke fordelingen mellom fylkene. Vi tror imidlertid det er
grunn til 4 feste lit til rapportering av hvilke investeringer som utlases relativt til stotte-
belapet. Variabelen er ingen perfekt erstatning for en maling av grad av utlesende
effekt, men det er grunn til & anta at nytten av stette oker jo sterre samlet investering
stotten utleser. Siden samlede prosjektkostnader kan antas & variere systematisk mellom
investeringsprosjekter og andre prosjekter, ville det vert en fordel om denne multiplika-
toren ble malt for ulike prosjekter separat. Vi har imidlertid valgt & holde modellen
relativt enkel og ikke foretatt en slik oppdeling av kriteriet. Feilkilden taler trolig for at
fylker med stor andel investeringer i tradisjonell virksomhet far en relativt hoy
multiplikator av tilskuddsmidlene.

5.3.3 Innovasjon Norge og kommunenes innsats (INs serviceundersokelse)

Innovasjon Norge foretar arlige undersekelser blant alle som dette aret er registrert med
soknader om tilskudd eller 1an. Undersekelsen stiller spearsmal om brukerens vurdering
av kommunens innsats og INs innsats. Begge sporsmal benyttes i var undersekelse.

For begge sporsmél gis svarene i form av en vurdering fra 1 til 7, hvor 7 er beste
vurdering. Vi benytter gjennomsnittlig vurdering blant brukerne i fylket.

Representativiteten varierer mellom fylker, og er generelt begrenset. For tre fylker er
det ingen observasjoner. Her har vi valgt & ikke la kriteriet pavirke andelen for fylket
ved at verdien pé kriteriet er satt lik gjennomsnittet for alle fylkene. P4 grunn av at
mengden observasjoner er begrenset har vi vurdert & gi kriteriet en lavere vekt. En
lavere vekt gir imidlertid nesten ikke utslag péa fordelingsresultatet. Man ber uansett fa
okt antall observasjoner i en del fylker i undersekelsen framover.

5.3.4 Kriterier som er vurdert, men utelatt

Flere andre kriterier har veert vurdert. Her nevnes noen:

e Samsvar mellom fylkets strategi og fordeling av tilskuddsmidler: Det er et enske om
at fylkene skal utnytte sitt handlingsrom ved utforming av lokalt tilpassede strategier
og oppfelging av disse gjennom tildelingene. Fordelingskriteriene kan derfor gi
fylkene en belenning for & folge opp egne strategier.

o Kbvaliteten pa fylkets strategi: En strategi ber innebazre noen klare valg og
prioriteter, og samtidig helst ta stilling til bruk og utvikling av partnerskap og
involvering av akterer ogsa utenfor selv landbruksnaringa. Det er mulig & tenke seg
at fordelingskriteriene ogsa omfattet en vurdering av fylkenes strategier.

e Kvalitet pa partnerskapsarbeidet: Etableringa av partnerskap og samspill mellom
akterer med ulike relasjoner til landbruksneringa, er sannsynligvis et viktig bidrag
til & skape forutsetninger for omstilling og landbruksbasert naringsutvikling. Det er
ogsd naturlig 4 forvente at aktiviteten i partnerskapet, partnerskapsavtalene og
sammensetningen kan si noe om det potensielle bidraget fra partnerskapet.

e Seknadsmasse: Vi har nevnt at soknadsmasse og eventuelle ubenyttede midler kan
inngd som del av en behovsindikator. Det er ogsd mulig at seknadsmasse og
samlede omsekte belop ble brukt som et mal for kvaliteten eller omfanget av
aktivitet 1 fylket.

NILF har valgt ikke & bruke de tre nevnte typene aktivitetsindikatorer. For det forste er
det en sveert krevende oppgave a skulle vurdere kvaliteten pa fylkenes strategier. Det er
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ogsd, som tidligere nevnt, vanskelig a se for seg en tilstrekkelig kvalitetsvurdering av
soknadsmassen.

Det er ogséa vanskelig & tenke seg en regelmessig vurdering av kvaliteten pa partner-
skapene. Vi har i forbindelse med denne utredningen samlet informasjon om partner-
skapene for & f4 et innblikk i variasjonen mellom fylkene. Materialet har s& langt ikke
gitt grunnlag for en egen indikator i det kriteriebaserte fordelingssystemet.

b.4  Resultatkriteriet

Som det framgdar av tabellen, har vi forsekt beregninger med i alt fire variable for
resultater. Den endelige, enkle modellen, inneholder kun brukernes oppfatninger om
lennsomhetseffektene av prosjektene som har mottatt stette.

Valgte Kriterier Kilde Vekt

Utviklingen i bruttoprodukt jordbruk (1999-2002) SSB 0%
Utviklingen i bruttoprodukt skogbruk (1999-2002) SSB 0%
Prosjektenes effekt pa sysselsettingsutviklingen péa brukene IN 0%
(Etterundersgkelsen for stette gitt 1 2001)

Prosjektenes virkning pa inntekts- og kostnadssiden pa IN 100 %
brukene (Etterundersgkelsen for stotte gitt i 2001)

Resultatkriteriet totalt NILF 100 %

5.4.1 Narmere om de enkelte resultatkriteriene

Falgende resultatkriterier er forsekt:

e Endring i bruttoprodukt: Det har vert reist innvendinger mot bruk av bruttoprodukt i
landbruket pd fylkesniva. Innvendingen har forst og fremst dreiet seg om feilkilder i
registrert vareinnsats om omsetning av produkter. Temaet har vert dreftet bl.a. med
SSB. Etter var vurdering er det ingen klar grunn til & avvise bruk av bruttoprodukt-
tall. Feilkilden blir ogsd mindre dersom man opererer med endringer i brutto-
produkttall, slik vi gjer i forbindelse med resultatvariablene, enn med rene nivatall,
slik tilfellet er for behovskriteriene. I rammen nedenfor gjores det rede for ut-
arbeiding av fylkesvise verdiskapingstall i SSB. Alt i alt er det grunn til & anta at
produksjonsverdien er rimelig sikkert fordelt pa fylke. Vareinnsatsen er mer usikker.
Det er neppe grunn til at de store landbruksfylkene skulle ha altfor sma tall, dvs. at
Nasjonalregnskapstallene gir en systematisk undervurdering av aktiviteten i de
storste landbruksfylkene.

e Stettemottakernes vurdering av sysselsettingseffekter av prosjektene: IN’s etter-
undersekelser, som foretas ett og tre &r etter at stotten er utbetalt, spor stotte-
mottakerne om deres vurdering av sysselsettings- og lennsomhetseffekt. Begge
variabler er aktuelle for bruk som resultatkriterier.

Som det framgar av tabellen ovenfor, har vi kun benyttet etterundersekelsens tall for
stottemottakernes vurdering av lennsomhetseffekter. Det er tre grunner til dette. For det
forste ensker vi en enkel modell, for det andre er oppfattede lennsomhetseffekter rele-
vant for et tiltak som nettopp har som en viktig premiss at tiltakene skal vare foretaks-
og samfunnsekonomisk lennsomme. Til sist er vekten pd resultatvariabelen samlet sett
satt til fem prosent. Det er dermed liten grunn til & gjere modellen mer komplisert for &
fa et bredere grunnlag for & fastlegge verdien pé variabelen.
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Ramme: Utarbeiding av fylkesvise nasjonalregnskapstall for landbruksnceringa

Nar det gjelder produksjon, tar SSB for seg produkt for produkt og benytter det de har av
statistikk; avlingsstatistikk, husdyrstatistikk osv. og fordeler produksjonen p3 dette grunnlaget.
Verdsetting skjer til basispris, og tilskudd som ikke gér pa produkt, er ikke med i
produksjonsverdien. Dette gjelder bl.a. AK-tilskudd, husdyrtilskudd, velferdsordninger, osv.
Dette er mange milliarder kroner i jordbruket. (Vaer obs. pd at reindrift regnes som del av
jordbruk i NR). Vaer ogsé oppmerksom pa at reduserte pristilskudd og reduserte priser og
dermed mer produksjonsuavhengige tilskudd og skattelette, farer til redusert produksjonsverdi
og bruttoprodukt.

For kraftfor og kunstgjadsel er det spesialberegninger, mens annen vareinnsats er fordelt etter
produksjonsverdi. Dette er en betydelig feilkilde.

Nasjonalregnskapet er satt opp etter «The National Farm Principle». Internomsetning er ikke
med. Dette kan fare til at ndr det er omsetning av vareinnsats mellom fylker, blir ikke dette
fanget opp i Fylkesfordelt Nasjonalregnskap. Dette kan gjelde hgy og halm, og kanskje kalver
og smégriser. Enkelte fylker kan f& for liten innsats og andre for stor produksjon, og til-
svarende kan enkelte fylker fa for liten produksjon og andre for stor produksjon. Trolig betyr
dette relativt lite.

Bruttoproduktet i skogbruket inkluderer nettotilvekst. Avvirkning er et bedre tal for aktiviteten i
det enkelte 3dret. Tall for avvirking av temmer til industri og foredling er trolig rimelig sikre.
Statistikken over ved til brensel er basert pé anslag fré lokale skogbruksmyndigheter. Disse
tallene er usikre.

At skogentreprengrer driver pd tvers av fylkesgrenser, betyr kanskje ikke s& mye for
produksjonsverdi og bruttoprodukt fordi verken arbeidsinnsats eller kapitalslit er trekt fra nar
en regner ut bruttoprodukt. Fordelinga av arbeidsinnsats i skogbruket kan vaere pavirket av
dette, dersom skogentreprengrer regnes som del av skogbruket og ikke som en
tjenesteytende sektor.

Kilde: Intervjiu med SSB, NILF
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6 Vektingen av de enkelte kriterier

6.1 Distriktskriteriet

Forslaget fra NILF gér ut pa at distriktskriteriet veier 40 prosent av samlet fordeling for
det tas hensyn til basisbevilgning og fordeling av eventuelle midler til storre satsinger.
Dette er noe mindre enn i fordelingskriteriene fra 1999, hvor distrikt ble tillagt
50 prosent vekt.

Vekten pa distriktsvariabelen er primert avhengig av en politisk vurdering. Rent
modellteknisk er det imidlertid viktig & vaere klar over at halvparten av behovskriteriet
dreier seg om grovforbasert husdyrhold. Siden denne typen aktivitet tradisjonelt for-
sokes lokalisert til distriktene, vil det vere flere variable som trekker i retning en hoy
vektlegging av fylkets distriktskarakter.

6.2 Behov, aktivitet, resultat

Modellen vekter behov, aktivitet og resultat med henholdsvis 35, 20 og 5 prosent av
samlet fordeling for det tas hensyn til basisbevilgning og fordeling av eventuelle midler
til storre satsinger. Denne vektingen er forst og fremst avhengig av hvilken prioritet som
legges pa henholdsvis behovsvurderinger og incentiveffekter av fordelingssystemet.
Ved vurdering av vektingen, er det viktig & vere klar over at ogsé distriktsvariablene
er behovsvariable. Distriktskriteriet forseker & uttrykke blant annet i hvilken grad
fylkets sysselsetting, kommuner og bygder er avhengig av offentlige stimulanser, og
spesielt i hvilken grad det er viktig at sysselsettingen i landbruket opprettholdes. I
tillegg er det ogsd grunn til & anse basistildelingen som en tildeling ut fra behov knyttet
til selve nettverksutviklingen rundt BU-satsinga. Det er derfor samlet sett grunn til &
anse den foreslatte modellen som en introduksjon av incentiver i fordelingssystemet.
Den foreslatte modellen har en samlet vektlegging av behovsvariable pa ca. 80 prosent.
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6.3  Generelt «tradisjonelt landbruk» og «nye naeringer»

I forhold til BU-ordningens formal skal midlene i 2005 ga til bdde «tradisjonelt land-
bruk» og til «nye neringer», men det er satt en minstegrense for hvor stor andel som
skal brukes til melkeproduksjon. I 2004 var ble det satt en minstegrense for andel av
tilskuddsmidlene som skulle benyttes til tradisjonelt jordbruk.

Den nasjonale strategien legger ikke foringer for prioritering mellom omradene, men
legger vekt pa at ny verdiskaping, tilleggsneringer eller annen bruk av landbrukets
ressurser utenfor tradisjonell produksjon, skal tillegges vekt.

Det er grunn til & anta at utvikling av prosjekter innen ny verdiskaping, dvs. verdi-
skaping utenfor tradisjonell produksjon, er mer krevende og risikofylt enn stette til
investeringer og annen utvikling av tradisjonell produksjon. Informasjonen er mindre
tilgjengelig, tilleggskompetanse ma ofte hentes utenfor landbruket og resultatene langt
mer usikre. Til sammenligning er det relativt enkelt & finne vurdere skonomien i et sam-
driftsfjes.

Vi mener derfor det er grunn til & vektlegge aktivitet og verdiskaping innen «nye
naringer» slik at okt andel for nye neringer premieres mer enn okt verdiskaping og
effektivisering av det «tradisjonelle landbruket». Vi foreslar mao. et kriteriesystem som
motiverer til okt andel bevilgninger til nye neringer; bade innenfor stettemidlene og
lanerammen.

Det er videre onskelig & kunne méle og verdsette effektene av tiltaket pa omfanget av
nye naringer eller tilleggsnaringer. Vi har imidlertid forelepig for begrensede data for
dette formalet. Vi kommer tilbake til fremtidig utvikling av kriteriene.

6.4 Vekting av jord- og skogbruk

Fordelingen mellom jord- og skogbruk i behovskriteriet er basert pd jord- og skog-
brukets andel av sysselsettingen. Alternativt kunne denne fordelingen vert basert pa
andelen av verdiskapingen i de to sektorene. Det vil fa store utslag for spesielt
Hedmark.

En innvendig mot & vektlegge tradisjonelt skogbruk gjennom tall for skogavvirk-
ningen, er at primerskogbruket ikke er en malgruppe av betydning for BU-ordningen.
Det er den skog- og bygdebaserte foredlingen som er mélet for BU-ordningen. Videre
tar BU-tiltaket sikte pd & fremme den naringsmessige utnyttelsen av landbruksarealene
bade i skog og annen utmark. Skogavvirkning er dermed kanskje et lite treffsikkert mél
pa verdipotensialet.
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/  Beregningsresultater

/.1 Hovedtrekk ved forslaget

NILF foreslar en relativt enkel modell med stor vekt pé distriktskarakter, verdiskaping i
jordbruket, grovforbasert husdyrproduksjon og fylkets aktivitet. BU-satsinga. Forslaget
til vekting er basert pa skjenn. Endelig vekting avhenger av politiske og strategiske
vurderinger. Modellen er laget slik at vektene lett kan endres. Rent teknisk er skalaen
for variablene i mange tilfeller ogsa basert pa skjonn. Spennet mellom verdi for fylket
med lavest og heyest score, pavirker betydningen av kriteriet. Det er i forslaget sterst
spenn mellom heyest og lavest score pa en av distriktsvariablene (tildeling til fylkete av
RUP-midler) og skogavvirkning, mens det er relativt lite spenn i aktivitetsvariabelen.

Forslaget til kriteriebasert beregning gir betydelige utslag. Spesielt slar forslaget
negativt ut for flere Vestlandsfylker og positivt for Hedmark, Oppland, Ostfold, og
Vestfold. Det er spesielt stor effekt av distriktsvariablene. Vi har foreslétt at vekten settes
til 40 prosent, men det er avgjerende hvordan dette kriteriet méles. NILF benytter en
kombinasjon av tre kriterier. Dersom vi kun bruker ett av disse, for eksempel andel av
kommunene med over 10 prosent av sysselsettingen innen landbruket, vil det bli merk-
bare forskjeller i fordelingen. NILF har ikke tatt stilling til hvordan endringene i for-
delingen ber innfases over tid.

Det legges vesentlig vekt pa egenskaper ved arbeidet i fylkene; aktivitetsvariablene.
Variasjonen mellom fylkene er svart begrenset nar det gjelder vurderingene i INs
serviceundersgkelse, mens det er noe variasjon bade nar det gjelder andelen av til-
skuddene som gér til nye naringer og forholdet mellom tilskudd og totale prosjekt-
midler.

NILF har vurdert en kompleks modell med mange variable, og en forenklet modell
med faerre variable, vi foreslar at den forenklede benyttes. Den gir relativt smé
endringer i forhold til den komplekse, med noen unntak. Den forenklede modellen gir,
som det fremgar av tabellene ovenfor, relativt okt vekt pa verdiskaping alene, mens
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sysselsetting og areal ikke tillegges selvstendig vekt utover vektleggingen av syssel-
settingsandeler gjennom distriktskriteriet.

NILF foreslar at en del av den samlede bevilgningen, ca. 10 prosent, fordeles utenfor
den kriteriebaserte modellen. Belopet avsettes til storre satsinger. For at sammen-
ligningen med fordelingen tidligere ar ikke skal bli misvisende, er avsetningen til store
satsinger ikke med i presentasjonen av resultatene.

1.2 Beregnet fordeling av BU-midler for 2006

Figur 7.1 viser beregnet fordeling av BU-midler i prosent for 2006, sammenlignet med
fordelingene 1 2004 og 2005. Det framgér av figuren at andelen fra 2005 oker sterkest
for Hedmark, Oppland, Finnmark, @stfold og Vestfold. De sterkeste reduksjonene i
beregnet fordeling faller pa Hordaland, Mere og Romsdal, Sogn og Fjordane og Troms.

R ————
Nord-Trondelag | 8.7% (2006) o= suoe
———
Oppland | 8,4 % =3 2006
Rogaland 4'_ 8,2 %
Hedmark J— 7,7 %

Nordland _— 74%
Sogn og Fjordane 4*:‘2 %

J
Ser-Trendelag _{_ 6.9 %
Mgre og Romsdal 4#63 »
Buskerud | 459, °

Hordaland eeee—

1 4,6 %
Troms 4—_4,6 %
Gstfold ===
Telemark 3.8%
Finnmark 3,8 %
Vestfold 3,8 %
Vest-Agder 3.4 %
Akershus og Oslo 3.2 %
Aust-Agder ' 2.9.% .

00% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 7.1 Fordeling av BU-midler; prosentandeler 2004, 2005 og NILFs forslag,
2006

Resultatene er ogsé vist i tabell 7.1. Her vises beregninger bade i kroner og prosent.
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Tabell 7.1 Resultater; fordeling og endring i fordeling; kroner og prosent; 2004, 2005
og NILFs beregning, 2006

Mill kroner Prosentandeler

Totalt Endring Endring Totalt Totalt Endrin

o005 2005.  2004- 2005 2004 2006 2005 2004 0406

2006 2006

Aust-Agder 9,5 0,8 1,2 8,7 8 29% 27% 29% 0
Akershus og Oslo 10,4 -0,5 0,4 10,9 10 32% 33% 35% -03
Vest-Agder 11,2 0,9 1,9 10,3 9 34% 32% 33% 01
Vestfold 12,3 2,4 3,0 9,9 9 38% 30% 33% 05
Finnmark 12,4 1,5 1,9 10,9 11 38% 33% 37% 0,1
Telemark 12,5 0,3 0,8 12,2 12 38% 3,7% 41% -03
Jstfold 14,6 2,1 3,0 12,5 12 45% 38% 41% 04
Troms 14,9 -1,2 -0,4 16,1 15 46% 49% 53% -0,7
Hordaland 15,0 -5,0 -3,0 20,0 18 46% 61% 63% -17
Buskerud 15,1 0,2 1.4 14,9 14 46% 46% 48% -0,2
Mgre og Romsdal 20,4 -3,9 -0,2 243 21 63% 75% 72% -09
Ser-Trendelag 224 -0,2 3.6 22,6 19 69% 69% 66% 03
Sogn og Fjordane 23,3 -3,1 -0,5 26,4 24 72% 81% 83% -0,9
Nordland 24,0 0,4 3,2 23,6 21 74% 72% 73% 0,1
Hedmark 25,2 2,7 54 22,5 20 77% 69% 69% 08
Rogaland 26,7 1,0 7,7 25,7 19 82% 79% 66% 1,6
Oppland 27,5 1,2 5,8 26,3 22 84% 81% 76% 0,8
Nord-Trgndelag 28,5 0,3 4,7 28,2 24 87% 87% 83% 04
Sum landet 326 0,0 40,0 326 286 1 1 1

Figur 7.2 presenterer nekkeltall for sammenligningen mellom fylkene. Sammen-
ligningen viser beregnet tildeling i 2006 i forhold til antall sysselsatte i jordbruket, da
jordbruksareal, bruttoproduksjonen i jordbruket 2002 og fylkets andel av regionale
utviklingsmidler fra KRD. Figuren viser at Finnmark og Troms ligger hoyest nar det
gjelder beregnet tildeling i forhold til sysselsetting, jordbruksareal og bruttoproduksjon,
og lavest nir det gjelder tildeling i forhold til andelen i de regionale utviklings-
programmene. Oslo og Akershus far minst i denne beregningen bade per sysselsatt,
arealenhet og krone bruttoproduksjon. Ostfold, tett fulgt av Vestfold, far desidert storst
beregnet tildeling i forhold til fylkets andel av de regionale utviklingsmidlene.
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Andel av fylkesvise 1000 kr/ Kr pr % av bto pro- Andel BU/
BU midler 2006  sysselsatt, jordbr daa jordbruksareal duksjon, jordbruk  andel RUP
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Buskerud [EEEEEE 469 [m, — =23 % =23
Hordaland T 4,6 % :3,8 Y :3’2 % =)
Troms =46 % =gy  — ———80% Moa4 7,1
Bstfold —45% BE, =49 =127 %
Telemark [==138% =44 = =519  Fog
Finnmark |3 3,8 % 1 | . Bo.4
Vestld === 389 [=,, 248 pm,e 123 @ g, 124% pEmmmm—m—m
Vest-Agder 0 34 % =102 56 ——153% =54 ’
Akershus og 08163 3,2 % 3.0 E13 E1,7 % =25
Aust-Agder [EEEE 2.9 % 8,0 82 57 % =27
Snitt 5,6 % 6,8 41,5 4,2 % 2,0

Figur 7.2 Nokkeltall for sammenligning mellom fylker
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