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FORORD

Regjerningen har som malsetting at 15 % av matproduksjonen og 15 % av matforbruket skal veere
gkologisk i 2020. Som grunnlag for videre arbeid med & utvikle det gkologiske landbruket i Norge,
gnsker Landbruks- og matdepartementet oppdatert kunnskap om lgnnsomheten i ulike gkologiske
jordbruksproduksjoner. NIBIO har fatt i oppdrag & gjennomfgre en utredning om dette temaet.
Utredningen er finansiert innenfor den gkonomiske rammen som er satt av til NIBIO under kap.
1136 i statsbudsjettet.

Utredningen er gjennomfgrt som et samarbeidsprosjekt mellom tre avdelinger i NIBIO;
Driftsgkonomisk analyse og Landbruksgkonomisk analyse i Divisjon for kart og statistikk og
@konomi og samfunn i Divisjon for matproduksjon og samfunn. Heidi Knutsen har veert
prosjektleder, og har skrevet rapporten sammen med Torbjgrn Haukas, Signe Karstad og Anna
Milford.

Bergen, 24.11.16
Geir Harald Strand
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SAMMENDRAG

Myndighetene har satt et mal om at 15 % av all matproduksjon skal veere gkologisk i 2020. Forelgpig
er det et godt stykke fram til dette malet. For & oppna malet, er det viktig at produsentene oppnar et
tilfredsstillende gkonomisk resultat ved gkologisk dyrking. Dette prosjektet har undersgkt
lsnnsomheten generelt i gkologiske produksjoner. En kartlegging av lsnnsomheten i produksjonen
er et viktig bidrag for a se pa om det er tilstrekkelige skonomiske insentiver for a stimulere
produsenter til & dyrke gkologisk.

Lennsomheten i gkologisk drift varierer mellom ulike produksjoner. Melkeproduksjon som er en
viktig pilar i norsk landbruk, viser sma forskjeller i lsannsomhet mellom konvensjonell og gkologisk
drift. Lavere avlinger gir mindre produksjonsvolum, sarlig gjelder dette for kjgttproduksjonen pa
melkebruk. Hayere produktpriser kombinert med lavere kostnader til kraftfor og gjgdsel og gkte
tilskudd gjar at lsannsomheten er omtrent den samme.

For storfekjgttprodusenter er situasjonen omtrent den samme, lavere avlinger, lavere kostnader til
gjadsel og for og noe hgyere Kjgttpriser medfgrer omtrent samme Ilgnnsomhet for konvensjonell og
gkologisk drift.

Produsenter av sau og lam far en stgrre andel av inntektene i form av tilskudd enn det som er tilfelle
for storfe. Oppnadd pris for gkologisk kjatt er noe hgyere enn for konvensjonell drift, men det betyr
mindre for resultatet. Lavere kostnader og hgyere tilskudd kompenserer for lavere produksjon.

]

For hvitt kjott er det sveert liten gkologisk produksjon. Slakterier har ikke lykkes i a omsette
tilstrekkelige mengder til at de finner det lgnnsomt, slik at mulighetene for produsentene er
begrenset. Noen fa produsenter har lykkes gjennom alternative omsetningskanaler, og har oppnadd
god lgnnsomhet i et nisjemarked.

Eksempel pa regnskap for gkologisk korn viser minst like god gskonomi som konvensjonell.
Undersgkelser viser ogsa at mange, men ikke alle, gkologiske kornprodusenter mener gkonomien er
bedre i gkologiske enn i konvensjonell dyrking.

Situasjonen er mer variert for frukt- og grentprodukter. @kologisk frukt- og grennsaksdyrking er
krevende produksjonsteknisk, fordi man har fa hjelpemiddel i kampen mot insekter, ugras og
sykdommer. For flerarige kulturer vil man ikke kunne benytte seg av vekstskifte pa samme mate som
for akerkulturer. Resultat sa langt viser svakere lennsomhet for gkologiske epleprodusenter mens
det er bedre resultat for gkologisk plommedyrking.

For grgnnsaker er det ogsa ulike resultatet mellom ulike kulturer. Gulrot og kalvekster gir resultat
pa hgyde med konvensjonell drift forutsatt god kompetanse og riktig utstyr. Derimot er det vanskelig
a dyrke og a fa et godt gkonomisk resultat i gkologisk lgk pa grunn av kort vekstsesong.

Markedet for gkologiske produkter er gkende, og for mange gkologiske produkter blir markedet
forsynt med importvarer. Etterspgrsel i markedet er en forutsetning for & fa gkt gkologisk
produksjon. En prisundersgkelse gjennomfart i dette prosjektet i noen butikker i Bergen, viser at
noen produkter som melk og egg har en liten prisforskjell, mens andre produkter som mathvete og
til dels ogsa enkelte grannsaker er mye dyrere enn tilsvarende konvensjonelle produkter. Prisnivaet
pa gkologiske produkter kan vare en hindring for gkt etterspgrsel og omsetning.
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De politiske rammevilkarene i form av tilskudd er ogsa viktige insitament for & stimulere gkologisk
produksjon og bidra til bedre lgnnsomhet. Innretning og starrelse pa tilskudd vil bidra til gkt
interesse for wgkologisk produksjon ved & kompensere for lavere avlinger og mindre
produksjonsomfang. For mange av produksjonene som er undersgkt i dette prosjektet, kan det se ut
som om tilskuddsnivaet er tilstrekkelig for a gi et like bra resultat som for gkologisk drift. For andre
produksjoner er lgnnsomheten for svak til & stimulere til gkologisk drift ut over den gruppa av
produsenter som har lagt om.
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1 INNLEDNING

Lannsomhet i gkologisk produksjon er avgjerende for a gke produksjonen av gkologisk mat. God
lennsombhet er viktig for motivasjon for gkologiske produsenter og motivasjon for nye bgnder til &
legge om til gkologisk produksjon. Vi har gjennom dette prosjektet forsgkt a samle relevant
kunnskap om Ignnsomheten i gkologisk produksjon.

@kologisk produksjon gir som regel lavere avling per dekar fordi det ikke er tillatt med kunstgjadsel
og mange kjemiske plantevernmidler, eller fordi det er strengere restriksjoner i forhold til
dyrevelferd. Men nar lennsomhet skal beregnes, ma man ogsa ta inn kostnadene. Selv om inntektene
vil veere lavere, er gjerne kostnadene ogsa det, nettopp fordi man ikke har kjept inn de konvensjonelle
hjelpemidlene. Arbeidskostnader er ogsa et viktig element, i mange tilfeller erstattes de kjemiske
hjelpemidlene med mer arbeidstid. Dette gjelder for eksempel ugrasbekjempelse. Men i noen tilfeller
sparer man ogsa arbeidstid fordi man ikke bruker tid pa & sprgyte. En viktig forskjell mellom
gkologisk og konvensjonell dyrking er at det innen gkologisk er viktigere & gjgre ting til rett tid, som
gjedsling og spreyting med gkologisk godkjente preparater. Dette kan veere utfordrende, szrlig
dersom man har jobb ved siden av garden. I noen tilfeller kan gkologisk produksjon kreve
investeringer i maskiner og bygninger, som ogsa ma tas med i beregninger om lgnnsomhet. Usikre
markedsutsikter vil gjgre det mer risikofylt & foreta denne typen investeringer.

Tidligere har Stornes (2003) utarbeidet kalkyler for produksjon av geitemelk i Nord-Norge under
ulike forutsetninger. En undersgkelse av gkonomien blant gkologiske sauebruk (Lyng, 2004) og
(Lyng, 2005) viste bedre gkonomi pa gkobruka enn blant de konvensjonelle. I en undersgkelse av
gkonomi i gkologisk melkeproduksjon (Lyng, 2008) kom det fram at det var litt bedre gkonomisk
resultat enn for tilsvarende konvensjonelle bruk. En gjennomgang av gkologiske stgtteordninger fra
2002 til 2011 (Hjukse og Stornes, 2012) viser utvikling og sterrelse pa ulike stetteordninger i den
aktuelle perioden. De gkologiske tilskuddene ble doblet i perioden, mens tilskuddene totalt gkte med
28 %. En kvalitativ studie av arsaker til manglende motivasjon for gkologisk dyrking blant frukt- og
grentprodusenter (Milford, 2014) viser at det er sammensatte arsaker til manglende motivasjon, og
at gkonomi er en viktig faktor. Motivasjon for gkologisk kornproduksjon ble kartlagt i en
undersgkelse av Prestvik og Milford (2014). Over 50 % av de spurte hadde hap om gkt lennsomhet
ved omlegging til gkologisk dyrking av korn.

For & kartlegge lgnnsomheten i ulike gkologiske produksjoner vil vi bruke flere datakilder.
Driftsgranskinger i jord- og skogbruk er brukt for & vise forskjeller i lannsomhet mellom gkologisk
og konvensjonell produksjon. | granskingene er det en del data for melkeproduksjon, sauehold,
kornproduksjon og ammekuproduksjon. For andre produksjoner er det bare observasjoner for
enkeltbruk som ikke kan publiseres. Det er likevel tatt inn et avsnitt om oppnadde produktpriser pa
de gkologiske brukene i driftsgranskingene, der noen av resultatene bare er for enkeltbruk. Det er
stor forskjell i inntekts- og kostnadssammensetningen i konvensjonell og gkologisk produksjon av
melk. Ulike krav til fér, gjgdselbruk mm., gjer at produksjonen blir avvikende mellom gkologisk og
konvensjonell. Det samme gjelder inntekts- og kostnadsbildet.

I tillegg til driftsgranskingene er det brukt data fra andre undersgkelser. Forelgpige resultater fra et
pagaende prosjekt om gkonomi i gkologisk eple- og plommeproduksjon (NIBIO, upublisert) gir
indikasjoner pa lgnnsomhet i gkologisk fruktproduksjon selv om prosjektet forelgpig bare omfatter
én vekstsesong. | tillegg har vi brukt data om priser, avlinger og kvalitet pa epler og plommer fra
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fruktlagrene, for a sammenligne lgnnsomheten hos gkologiske og konvensjonelle produsenter de
siste ara. Dette er data som er gjort tilgjengelige gjennom verktgyet «Fruktklienten» (Milford, 2016).

Vi har ogsa gjennomfart noen intervjuer med ngkkelpersoner. Dette er blant annet gjort for & forsgke
a kartlegge hvordan priser pa gkologiske produkter blir fastsatt i de ulike leddene i verdikjeden, og
for & fa en vurdering av hvordan markedsprising vil bli ved et sterre volum.

Intervjuer med om lag 50 fruktprodusenter ble utfert av Norsk fruktradgiving Hardanger i perioden
2014-2015, og fruktdyrkerne ble spurt om gkologisk drift. Dette materialet er systematisert og bruke
til & kartlegge hvilken rolle gkonomi spiller for interessen for gkologisk dyrking (Milford, 2016).

Innledningsvis er viktige rammevilkar og eksisterende tilskuddsordninger for gkologisk drift for de
ti siste ra gjennomgatt, med tanke pa profil og endringer.
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2 RAMMEVILKAR

Rammevilkar i form av regelverket for gkologisk landbruk samt tilskuddsordningene til gkologisk
landbruk, legger viktige fgringer for driften til gkologiske produsenter i Norge. Slike fgringer kan
dermed pavirke gkonomien i ulike gkologiske jordbruksproduksjoner. Her presenteres derfor en
generell beskrivelse av regelverket for gkologisk landbruk (del 2.1) og en oversikt over tilskudd til
gkologisk landbruk fra 2005 og frem til i dag (del 2.2).

2.1 Regelverket for gkologisk landbruk?

I Norge er gkologisk matproduksjon regulert av Forskrift om gkologiske produksjon og merking av
gkologiske landbruksprodukter og neeringsmidler (heretter; gkologiforskriften) 2 . @kologi—
forskriften er fastsatt av Landbruks- og matdepartementet, tradde i kraft 28. oktober 2005 og er
basert pd EU-forordningen for gkologisk produksjon. Kapittel 2 i gkologiforskriften inneholder
likevel nasjonale tilleggsbestemmelser.

Betegnelsen gkologisk landbruk er rettslig beskyttet i gkologiforskriften. | butikken er det @-merket
som synliggjer for forbrukerne at produktet er gkologisk. Videre er det Mattilsynet som har
tilsynsmyndighet for den gkologiske matproduksjonen, men Debio har fatt delegert myndighet til &
utave tilsyn med gkologisk landbruksproduksjon i Norge. Tilsynet bestar av kontroll og godkjenning
i henhold til regelverket og omfatter gardsbruk, foredlingsbedrifter, pakkerier, omsetningsledd,
serveringssteder og importgrer. Mattilsynet har utformet tre veiledere til gkologiforskriften, A, B
og C.

Veileder B til gkologiforskriften inneholder idébakgrunn og malsetning for gkologisk landbruk, samt
bestemmelser for plantedyrking, husdyrhold og birgkt m.m.. Veileder B gir en god oversikt over
regelverket for gkologisk planteproduksjon og gkologisk husdyrproduksjon, dette omtales naermere
i punkt 2.1.1 0og 2.1.2 under.

2.1.1 Regelverket for gkologisk planteproduksjon®

For gkologisk planteproduksjon kan arealer godkjennes skifte for skifte. Dette innebarer at
produsenter kan ha en kombinasjon av arealer med status som konvensjonell, karens eller gkologisk.
Et karensskifte er et areal som er under omlegging fra status som konvensjonell til gkologisk. Tiden
dette tar kalles for karenstiden og denne avhenger av om det dyrkes ett- eller flerarige vekster pa
arealet. Flerarig frukt- og baervekster har 3 ars karenstid, mens de fleste vekstgrupper har 2 ars
karenstid.

'Hvis ikke annet er nevnt, er denne delen basert pa informasjon fra nettsidene til Debio og Handbok for driftsplanlegging 2015/2016.
2 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2005-10-04-1103

3 Mattilsynet (2016). Veileder til forskrift om gkologisk produksjon og merking av gkologiske landbruksprodukter og naeringsmidler,
av 4. oktober 2005. Sist endret 11.07.2016. url:
http://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/gjeldende_regelverk/veiledere/veileder_b_utfyllende_informasjon_om_okologisk_land
bruksproduksjon.2651/binary/Veileder%20B.%20Utfyllende%20informasjon%200m%20%C3%B8kologisk%20landbruksproduksjon
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Hovedregelen er at all produksjon innenfor samme virksomhet skal drives etter reglene for gkologisk
produksjon. Regelverket dpner likevel for parallellproduksjon, dvs. en kombinasjon av konvensjonell
og wkologisk produksjon, dersom dokumentasjon viser at den konvensjonelle og gkologiske
produksjonen er klart adskilt og foregar pa ulike produksjonsenheter innenfor virksomheten. Videre
ma plantesortene vare lette & skille for at parallellproduksjon skal veere tillatt.

For gkologisk landbruk skal jordas fruktbarhet, naeringsinnhold og biologiske aktivitet fgrst og
fremst opprettholdes eller forbedres gjennom hensiktsmessig vekstskifte, bruk av belgvekster og
tilfgrsel av gkologisk husdyrgjedsel og annet gkologisk organisk materiale. Et vekstskifte er
hensiktsmessig dersom belgvekster, granngjgdsling eller bruk av vekster med dypt rotsystem inngar.
I gkologisk planteproduksjon er vekstskifte viktig fordi det gir bedre forutsetninger for god
jordstruktur, utnyttelse av naringsressurser, ugressbekjempelse og for & unngd formering av
sykdommer og skadedyr. Vekstskifte er imidlertid bare pakrevd pa driftsenheter som ikke har tilgang
pa husdyrgjedsel. Den starste mengden husdyrgjgdsel som kan tilfgres er i gjennomsnitt 17 kg total-
nitrogen pr dekar og ar for hele virksomhetens spredeareal, justert for aktuell faktor som gjelder
spredeareal for beite.

Dersom bruk av gkologisk gjadsel ikke gir tilstrekkelig naeringstilfgrsel, kan andre organiske eller
uorganiske gjgdselslag unntaksvis brukes som tilskudd. Bruk av ikke-gkologisk gjegdsel forutsetter
imidlertid vekstskifte og bruk av belgvekster. Videre regnes ikke-gkologisk husdyrgjgdsel med i den
totale mengden husdyrgjgdsel som ma holde seg under 17 kg total-nitrogen per daa. Det er bare
gjedselstoffene som er oppfert i Liste 1 i veileder B til gkologiforskriften som kan brukes ved et
eventuelt behov for tilfgrsel av ikke-gkologisk gjedsel.

For & forebygge ugress, skadedyr og sykdom er plantevernmidler i Liste 2B i veileder B til
gkologiforskriften tillatt & bruke. For enkelte midler ma det innhentes tillatelse fra kontrollorganet
for bruk. Andre tiltak som skal anvendes, omfatter blant annet bruk av termisk behandling
(flamming) og rekkedamping, bruk av mekaniske bekjempningsmetoder som harving, radrensing,
hakking, plgying osv., bruk av hensiktsmessig vekstskifteplan, samt & velge hensiktsmessige
(sykdomsresistente) arter og sorter, slik at plantene har stgrst mulig konkurranseevne overfor
skadegjarere og ugress under de gjeldene forhold pa den enkelte driftsenheten.

I planteproduksjon brukes det savarer, settepoteter og annet vegetativt formert plantemateriale.
Dette kalles for formeringsmateriale, og i gkologisk produksjon er det bare godkjent gkologisk
formeringsmateriale som skal benyttes. Dersom det ikke er mulig & oppdrive gkologisk formerings—
materiale, kan produsenter sgke Debio om tillatelse til & f& bruke konvensjonell vare. Dette er
imidlertid underlagt enkelte restriksjoner.
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2.1.2 Regelverket for gkologisk husdyrproduksjon®

@kologisk husdyrhold krever tilhgrende gkologisk areal. Dette innebaerer at omlegging av
husdyrholdet henger sammen med omlegging av arealer. Ved omlegging av husdyrholdet, skal alt
areal som brukes til férproduksjon, ha status som gkologisk eller karens.

Karenstid for dyr og animalske produkter varierer etter dyreslag og etter type produkt, se Tabell 1.
Omleggingstid for storfe og hest er 12 maneder, mens omleggingstiden er 6 maneder for
kjgttproduksjon pa smafe og svin og for melkeproduksjon. For eggproduksjon er omleggingstiden
kortest og totalt 6 uker (42 dager), mens Kjgttproduksjon pa fjerfe krever en omleggingsperiode pa
10 uker (70 dager). | omleggingsperioden, kan ikke husdyr eller animalske produkter omsettes som
gkologisk.

Tabell 1 Karenstid for dyr og animalske produkter

Dyr Produkt Karenstid
Storfe og hest  Kjgtt, skinn og huder 12 maneder
Smafe Kjott, ull, skinn og huder 6 maneder
Svin Kjott 6 maneder
Fjprfe Egg 6 uker
Figrfe Kjott 10 uker*
Kanin Kjott, ull, skinn og huder 10 uker
Storfe og smafe Melk 6 maneder

* Forutsetter at reglene for gkologisk produksjon er fulgt fra dyrene er
tre dager gamle eller yngre

Kilde: Mattilsynet (2016)

En virksomhet kan drive med parallellproduksjon, dvs. bade gkologisk og konvensjonell
husdyrproduksjon, dersom dette foregar i atskilte driftsenheter. Parallellproduksjon forutsetter
imidlertid bruk av ulike arter ved oppdrett, at driften skjer i klart atskilte husdyrrom, at innkjgp av
innsatsvarer kan skilles (regnskap/bilag) og at den konvensjonelle driftsenheten skal veere
tilgjengelig for fysisk inspeksjon. Videre er det forbudt & oppbevare andre innsatsvarer pa en
gkologisk driftsenhet enn de som er tillatt brukt i gkologisk landbruk.

I utgangspunktet skal alle husdyr fores med gkologisk for, men ved uforutsette hendelser (f.eks.
ekstremt vaer, utbrudd av smitte m.m.) kan det gis seerskilt tillatelse til & bruke konvensjonelt for i
en begrenset periode. For storfe, hest og smafe skal minst 50 % av foret komme fra eget foretak. Ved
bruk av karensfor kan maksimalt 50 % innkjgpt for brukes og maksimalt 80 % av egendyrket

4 Mattilsynet (2016). Veileder til forskrift om gkologisk produksjon og merking av gkologiske landbruksprodukter og naeringsmidler,
av 4. oktober 2005. Sist endret 11.07.2016. url:
http://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/gjeldende_regelverk/veiledere/veileder_b_utfyllende_informasjon_om_okologisk_land
bruksproduksjon.2651/binary/Veileder%20B.%20Utfyllende%20informasjon%200m%20%C3%B8kologisk%20landbruksproduksjon
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karensfor kan brukes. Grovfor® skal inngd i dagsrasjonen til svin og fjgrfe og skal utgjere minst 60 %
for storfe, hest og smafe over 6 maneder. Videre skal pattedyr fores med morsmelk eller melk fra
samme art. Dette kalles for naturlig melk, og storfe og hester skal fa naturlig melk i 3 maneder, mens
kravet er 45 dager for sau og geit, og 40 dager for svin. Dersom det ikke er mulig & bruke
melkeerstatning produsert av naturlig melk, kan konvensjonell melkeerstatning benyttes. | slike
tilfeller ma imidlertid ny karensperiode paregnes for enkeltdyr.

Ved sykdom skal valg av behandlingsmetode skje i samrad med veterinar. Ikke alle legemidler kan
benyttes, og bruk av kjemiske eller syntetiske veterineerpreparater til forebyggende behandling er
forbudt. Antibiotika eller medisiner av syntetisk opprinnelser kan brukes under veiledning fra
veterineaer dersom det er avgjerende a spare dyr for lidelser og ngd. Fortrinnsvis skal det imidlertid
brukes fytoterapeutiske produkter®, homeopatiske produkter’ og mikronaringsstoffer som er
oppfarti Liste 3 i veileder B til gkologiforskriften. Dersom det brukes reseptpliktig veterineermedisin
er tilbakeholdelsestiden dobbelt sa lang som i konvensjonelt landbruk.

Nar det gjelder reproduksjon, er naturlig bedekning a foretrekke innenfor gkologisk husdyrhold.
Dette er imidlertid ikke et krav, og inseminering er tillatt. Medisinsk brunstregulering og
brunstfremkalling er imidlertid ikke tillatt. Andre fysiske inngrep som ikke er tillatt, omfatter
nebbtrimming, halekupering, kampklipping, trynering pa gris og tannklipping pa gris. Det er
imidlertid tillatt med kastrering og tannsliping av spedgris.

Storfebesetninger pa 34 eller feerre kyr er unntatt kravet om lgsdrift frem til lgsdriftskravet trer i
kraft for konvensjonelt storfehold. Utenom beitesesongen skal dyr som star oppbundet, ha tilgang
til utearealer sa ofte som veer og fareforhold tillater, og minst to ganger i uken. Innearealet skal veere
minimum 1,5, 2,5, 4, og 5 m2 for ungdyr pa henholdsvis 100, 200, 350, og 500 kg levendevekt, se
liste 5i veileder B til gkologiforskriften for en utfyllende beskrivelse. Kalver skal ha tilgang til kumelk
de tre fgrste manedene, og kalver skal veere hos moren og kunne die henne i minst tre dager etter
fadselen.

Sau skal ha tilgang til en bekvem, trekkfri og tarr liggeplass, men nasjonale tilleggsbestemmelser i
gkologiforskriften gjegr det likevel mulig & bruke f.eks. strekkmetall eller spaltegulv over hele bingen.

Gris skal kunne gjgre fra seg og rote med trynet under opphold pa innearealet. Videre skal purker
holdes i grupper, bortsett fra i siste del av drektighetsperioden og i ammeperioden. Smagris kan ikke
holdes i flat-decks eller i bur. Grovfor skal innga i dagsrasjonen.

Det er ikke pakrevd med husdyrrom i gkologisk landbruksproduksjon dersom dyreslag er tilpasset
helars utegang eller dersom klimatiske forhold tillater at dyra lever utendgrs. For & kunne drive pa
denne maten ma produsenten sgke Mattilsynet om dispensasjon til & drive etter denne driftsformen.

5 Grovfor bestér av f.eks. gress, hay, silo, rotvekster, lgv eller frukt- og grennsaksrester m.m. Halm som er behandlet med ammoniakk eller
lut, regnes som konvensjonelt for.

5 Fytoterapeutiske produkter er f.eks. planteekstrakter (unntatt antibiotika), essenser osv.

” Homeopatiske produkter er f.eks. vegetabilske, animalske eller mineralske stoffer.
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Fjarfe skal ikke holdes i bur og skal ha tilgang pa uteareal. Utearealet eller luftegarden skal vaere
dekket med vegetasjon, gi rimelig ly og gi dyrene lett tilgang til mat og vann. Utgang til luftegarden
skal tilrettelegges med overbygget utgang/ly slik at fjgrfeet vil ga ut og benytte luftegarden. Mellom
hvert innsett skal luftegdrden sta ubenyttet i en periode pd 3 maneder. Hensikten er a fa ny
vegetasjon til & vokse og for a sanere smitte. @kologisk fjgrfe skal ha tilgang pa grovfor i dagtimene.

I husdyrrom for fjgrfe skal minst en tredjedel av gulvarealet veere fast og dekket med strg i form av
halm, flis, sand, torv eller annet. Videre skal alle husdyrrom for fjgrfe vaere utstyrt med vaglepinner
og verpehgner skal ha tilgang til verpekasser. Minstekravet til areal er maksimalt 6 verpehgner per
m?2 inne og 4 m2 uteareal per verpehgne, se liste 5.2 i veileder B til gkologiforskriften for en utfyllende
beskrivelse.

Slaktealder for gkologisk fjgrfe er regulert i gkologiregelverket. Hensikten er & unnga anvendelse av
intensive oppdrettsmetoder. Minstealder for slaktekylling er 81 dager, 140 dager for kalkun, 49 dager
for pekingender, 70 dager for moskusender (hagner) og 84 dager for moskusender (haner), 92 dager
for perlehgns og 140 dager for gjess. Dersom saktevoksende fjgrferaser benyttes, kan lavere
slaktealder oppnas. Dersom saktevoksende fjgrferaser og konvensjonelt kyllingmateriale brukes, er
slaktealder minimum 70 dager for a oppfylle kravet om karenstid. | Norge har Mattilsynet godkjent
Ross Rowan som saktevoksende slaktekylling i gkologisk produksjon.

2.2 Tilskudd til gkologisk landbruk

Tilskudd til gkologisk landbruk kommer i tillegg til de gvrige tilskuddene. For a motta tilskudd til
gkologisk landbruk ma foretaket veere tilknyttet og godkjent av Debios kontrollordning,
produksjonen ma vere sertifisert etter gkologiforskriften og klassifisert som «karens» (under
omlegging) eller «gkologisk». Videre ma foretaket oppfylle gvrige vilkdr som gjelder for & motta
produksjonstilskudd. Tilskudd til gkologisk landbruk fra 2005 og frem til i dag, omfatter
omleggingstilskudd (2.2.1), gkologisk arealtilskudd (del 2.2.2) og gkologisk husdyrtilskudd (del
2.2.3). Disse omtales na fortlgpende.

2.2.1 Omleggingstilskudd

Ordning for omleggingstilskudd ble avviklet i 2014. For & motta og beholde omleggingstilskuddet
matte foretaket drive areal gkologisk i tre ar etter omlegging. For seknadsomgangen 20. august 2006
eller tidligere, var kravet fem ar. Ved avvikling av omleggingstilskuddet har dette kravet falt bort,
men gjelder for alle som har mottatt tilskuddet.

Forskrift for omleggingstilskudd til gkologisk landbruk ble fastsatt av Landbruksdepartementet 12.
november 1996.8 Forméalet med omleggingstilskuddet var & stimulere til omlegging til gkologiske
driftsformer og bidra til at etterspgrselen etter gkologiske produkter var dekket. Tilskuddet skulle
ogsd kompensere for gkte kostnader og avlingsnedgang i karenstiden. For fulldyrket og
overflatedyrket jord, uavhengig av vekst, ble omleggingstilskuddet utbetalt en gang.

8 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/forskrift-for-omleggingstilskudd-til-oko/id108097/
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Satsen til omleggingstilskuddet i 2005 og 2006 var pa kr 750 per dekar og fra 2007 til og med 2013
var satsen pa kr 250 per dekar, se figur 1. Areal som ble lagt om til gkologisk produksjon i 2014 og
senere mottar ikke omleggingstilskudd, mens areal som la om i 2013 eller tidligere mottok
omleggingstilskudd pa kr 250 per dekar i 2014 og i 2015.

750 7
500 A
250 A
0 T T
2005-2006 2007-2013
Figur 1 Omleggingstilskudd for fulldyrka og overflatedyrka jord uavhengig vekst, i kroner per dekar og i

perioden 2005-2013

2.2.2 (Pkologisk arealtilskudd

@kologisk arealtilskudd utbetales til foretak med gkologisk areal, i tillegg til de generelle
arealtilskuddene. Fra og med 2015 utbetales gkologisk arealtilskudd ogsa til areal i 2. og eventuelt 3.
ars karens for frukt- og berareal. Tilskuddssatsene varierer etter type areal og vekstgruppe;
grennsaker, frukt og baer, korn til modning og krossing, grenngjgdsling, poteter, innmarksbeite og
annet areal som blir dyrket gkologisk (grovfor). Areal og vekstgrupper defineres pa samme mate som
for areal- og kulturlandskapstilskudd®, og skologisk arealtilskudd utbetales ogsé& for areal som
brakkes.

@kologisk arealtilskudd til grenngjedsling kan gis til areal der det dyrkes grovfor- og/eller
grennforvekster, og der alt plantemateriale slas og brukes til greanngjedsling. Det gis ikke tilskudd til
grgnngjedsling av samme areal oftere enn hvert 3. r, men bade gkologiske areal og areal i 2. ars
karens er tilskuddsberettiget. For gkologisk areal er 1/3 av det totale gkologiske arealet
tilskuddsberettiget hvert ar, garden, sa lenge 2/3 er gkologisk korn, potet, grgnnsaker, frukt eller
baer. *° Tilsvarende gjelder for grenngjedslingsareal i 2. &rs karens, s& lenge 2/3 av arealet (ogsa
konvensjonelt) er korn, potet, grgnnsaker, frukt eller beer. Figur 2 viser utviklingen i
tilskuddssatsene til gkologisk arealtilskudd i perioden 2006 og frem til i dag. Grgnnsaker, frukt og

9 Se jordbruksavtalen for en neermere definisjon av de ulike vekstgruppene.

© Av hensyn til hensiktsmessig vekstskifte, kan Fylkesmannen gi dispensasjon til at en stgrre andel av arealet brukes til granngjgdsling.
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beer har siden 2007 fatt mest i stgtte per dekar. Videre ser en at arealtilskudd til grennsaker, frukt
og beer 13 stabilt pd kr 1 000 per dekar i perioden 2007 -2014, men at tilskuddet har gkt de siste to
arene, og da farst til kr 1 275 per dekar i 2015 ogsa til kr 1 425 per dekar i 2016. Tilskudd til potetareal
gkte ogsa det siste aret fra kr 500 per dekar i perioden 2007-2015 til kr 600 per dekar i 2016. Ingen
andre gkologiske arealtilskudd har gkt det siste aret. Generelt viser utviklingen i tilskuddssatser at
gkologiske arealtilskudd sjelden gker og at det ikke er vanlig a prisjustere tilskuddssatsen. Dette
innebarer i prinsippet at tilskuddssatsene over tid svekkes i verdi, noe som igjen far betydning for
gkonomien til gkologiske produsenter.

1500

1250 /
/

1000 /

750
500 - —_—
250 —
0 +—— . . T . T . T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
= Grgnnsaker, frukt og bzer = Poteter
Korn til modning og krossing Ekstra arealtilskudd korn
= Grgnngjedsling === |nnmarksbeite*

=== Annet areal som blir dyrket gkologisk
* Arealet normeres med faktor 0,6

Figur 2 Arealtilskudd til gkologisk landbruk, i perioden 2005-2016, i kr per dekar og i Igpende priser
Kilde: Handbok for driftsplanlegging og Jordbruksavtalen 2016-2017

2.2.3 Pkologisk husdyrtilskudd

Tilskudd til gkologiske husdyr gis til foretak som driver gkologisk husdyrproduksjon eller til foretak
som har startet omlegging til slik produksjon. Det utbetales gkologisk husdyrtilskudd til gkologisk
melkeku, ammeku, andre storfe, sau over 1 ar, melkegeit og ammegeit, avlsgris og slaktegris. Alle
dyreslag er definert p& samme mate som for tilskudd til husdyr® og gkologisk husdyrtilskudd
utbetales i tillegg til dette tilskuddet. Det utbetales imidlertid ikke gkologisk husdyrtilskudd for
slaktekylling, verpehgner eller kalkun, selv om det utbetales «ordinzart» husdyrtilskudd til
verpehgner og avisdyr av ender, kalkuner og gjess.

Figur 3 og figur 4 viser utviklingen i tilskuddssatsene til gkologisk husdyrtilskudd i perioden 2005
og frem til i dag etter sone for areal- og kulturlandskapstilskudd (heretter; AK-sone). Fra og med

11 Se Jordbruksavtalen 2016-2017 eller Handbok for driftsplanlegging 2015/2016 for definisjoner av dyreslg.
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2014 er satsene for samme dyreslag like, selv om satsene i arene fgr dette varierte etter inndeling for
AK-soner. Avlsgris og slaktegris har imidlertid hatt lik sats i alle AK-soner i hele perioden fra 2005
til 2016. For a vise utvikling i tilskuddssatser sammenlignet med det generelle prisnivaet, viser hver
figur ogsa utvikling i konsumprisindeksen (KP1) for perioden 2005 til 20152, der 2005 er satt lik
100.

Figur 3 viser at tilskuddssats per melkeku, ammeku og andre storfe gkte fra 2005 til 2016. Uten a
justere for prisforskjeller, er tilskuddssats til melkeku i AK-sone 1-4 i 2016 rundt 4,8 ganger hgyere
enn i 2005, eller kr 3 000 i 2016 mot kr 630 i 2005. Videre er tilskuddssats til melkeku i AK-sone 5-
7, ammeku i AK-sone 1-4 og 5-7, samt andre storfe i AK-sone 1-4 og 5-7 henholdsvis rundt 3,4, 3,5,
2,5 0g 3,7 ganger hgyere i 2016 sammenlignet med 2005.

3000 /_7_/
2500 //_/

2000

-~

1500
1000 - —_—
500 ‘ —
e
0 T T T T T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Melkeku, Ak 1-4 e \elkeku, Ak 5-7 Ammeku, Ak 1-4 Ammeku, Ak 5-7
== Andre storfe, Ak 1-4 === Andre storfe, Ak 5-7 ====KPI, 2005=100

Figur 3 @kologisk tilskudd til melkeku, ammeku og andre storfe etter sone for areal- og

kulturlandskapstilskudd («Ak»), i perioden 2005-2016, i kr per dyr og i Igpende priser

Figur 4 viser at tilskuddssats per sau, melkegeit og ammegeit har gkt fra 2005 til 2016. Uten & justere
for prisforskjeller, er tilskuddssats til sau over 1 ar i AK-sone 1-4 i 2016 rundt 5 ganger hgyere enn i
2005, eller kr 500 i 2016 mot kr 100 i 2005. Videre er tilskuddssats til sau over 1 &r i AK-sone 5-7,
og til melkegeit og ammegeit i AK-sone 1-4 og 5-7 henholdsvis rundt 3,8, 3,6 og 2,8 ganger hagyere i
2016 sammenlignet med 2005.

2 Kilde: SSB (2016). Tabell 08184: Konsumprisindeks, historisk serie.
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Figur 4 @kologisk tilskudd til sau over 1 &r og til melkegeit og ammegeit etter sone for areal- og
kulturlandskapstilskudd («Ak»), i perioden 2005-2016, i kr per dyr og i Igpende priser

Figur 5 viser tilskuddssats per avlsgris og slaktegris har gkt fra 2005 til 2016. Uten & justere for
prisforskjeller, er tilskuddssats til slaktegris i 2016 rundt 7,5 ganger hgyere enn i 2005, eller kr 300
i 2016 mot kr 40 i 2005. | hele perioden er det denne tilskuddssatsen som har gkt mest. Motsatt har
tilskuddssats per avlsgris gkt minst i hele perioden og i 2016 er satsen rundt 2 ganger hgyere enn i
2005, eller kr 502 i 2016 mot kr 250 i 2005.
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Figur 5 @kologisk tilskudd til avisgris og til slaktegris i perioden 2005-2016, i kr per dyr og i lppende
priser

Kilde: Handbok for driftsplanlegging, Jordbruksavtalen 2016-2017 og SSB.
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Alle satser til gkologisk husdyrtilskudd har gkt mellom 2005 og 2016, og er minst dobbelt sa haye i
2016 sammenlignet med 2005. Dette inneberer at alle satser til gkologisk husdyrtilskudd har gkt
mer enn konsumprisindeksen i perioden 2005 til 2015, som totalt har gkt fra 100 i 2005 til 121 i
2015. Generelt viser utviklingen at satser til gkologisk husdyrtilskudd har blitt justert oftere og
jevnere enn det som er tilfellet for gkologisk arealtilskudd. Men satsene er ikke justert i alle ar, og i
2015 gkte ingen satser sammenlignet med aret fer. Videre gkte kun et par satser svakt i 2009, 2010
0g 2013 sammenlignet med aret far. For fierningen av sonedifferensieringen i 2014, var tilskuddssats
per husdyr hgyere i AK-sone 5-7 enn i AK-sone 1-4. Dette innebaerer at produsenter med husdyr i
AK-sone 1-4 fikk et gkonomisk lgft i tilskuddssatsene i 2014. Dette gjelder ikke for avlsgris og
slaktegris som ikke var differensiert etter AK-soner. @kning i tilskudd til gkologiske drgvtyggere etter
2010 kan ses i sammenheng med reduksjonen i arealtilskuddet til grovfor pa 2/3 fra 2010 til 2016.
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3 @KOLOGISKE BRUK | DRIFTSGRANSKINGENE

| dette kapittelet vil vi vise noen resultater for gkologiske bruk som er med i driftsgranskinger i jord-
og skogbruk. Resultatene er presentert for tre ar, 2014, 2010 og 2006. | disse arene var det med
henholdsvis 55, 50 og 55 gkologiske bruk i den arlige regnskapsundersgkelsen.

Tabell 2 Bruk i driftsgranskingene med gkologisk produksjon

2014 2010 2006
Bruk i driftsgranskingane (dgr) i alt 912 835 912
Bruk med gkologisk produksjon 56 50 55
Andel gkologiske bruk i dgr, prosent 6,1% 6,0 % 6,0 %
@Dkologiske bruk:
Pkologisk melkeproduksjon 28 27 24
@kologisk produksjon av storfekjatt 8 4 3
Pkologisk sauehold 6 6 6
@kologisk kornproduksjon 5 5 5

Det er bare fire driftsformer der det er mange nok gkologiske bruk til & presentere gjennomsnittstall:
melkeproduksjon, produksjon av storfekjgtt, sauehold og kornproduksjon. Selv om det i det falgende
blir presentert gjennomsnittstall, er det viktig & veere klar over at det, med unntak for melke-
produksjon, er snakk om sma grupper. Sma grupper er mer fglsomme for utskifting av bruk, og
endringer pa enkeltbruk kan fa stor betydning for gjennomsnittet.

Resultatene for de fire driftsformene med gkologiske bruk, blir sammenlignet med tilsvarende
driftsformer med konvensjonelle bruk.

3.1 Resultatmal i driftsgranskingene

I driftsgranskingene blir det brukt flere resultatmal for a belyse gkonomien i jordbruket. For a belyse
gkonomien i gkologisk landbruk, vil vi benytte falgende resultatmal: driftsoverskudd, vederlag til
arbeid og egenkapital per arsverk og lgnnsevne per time.

Driftsoverskudd er produksjonsinntekter minus kostnader. Driftsoverskuddet er den godtgjgrelsen
familien far for innsats av eget arbeid og egen- og lant kapital.

Vederlag til arbeid og egenkapital er driftsoverskudd pluss kostnader til leid arbeid, minus
jordbrukets del av utgifter til renter og kar. Vederlaget viser hvor mye som er igjen til dekke arbeid

og forrentning av egenkapital. For a sammenligne bruk av ulik stgrrelse, blir vederlaget ofte
presentert per arsverk.

Lennsevne per time forteller hvor mye jordbruket kan betale for samlet arbeidsinnsats per time nar
all kapital er godtgjort.

3.2 Melkeproduksjon

Av de gkologiske brukene i driftsgranskingene, er det flest som driver melkeproduksjon. Det er
relativt liten forskjell i gjennomsnittlig antall arskyr pa de gkologiske og de konvensjonelle brukene
i driftsgranskingene, i 2006 og 2010 var de gkologiske noe stgrre enn de konvensjonelle, mensi 2014
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var de konvensjonelle starst. De gkologiske melkebrukene har starre grovforareal, bade totalt og per
ku, enn de konvensjonelle brukene, 2 dekar mer per arsku i 2014, 1,2 dekar mer de to andre arene.
Starst arealet per ku var det i 2014 med 16 dekar. Bade kjgttproduksjon og melkeproduksjon er lavere
per arsku pa de gkologiske brukene enn pa de konvensjonelle. Melkeproduksjonen er pa ca. 90 % av
produksjonen pa konvensjonelle bruk, mens kjattproduksjonene ligger rundt 55 %. Generelt blir det
produsert lite kjgtt pa de gkologiske melkebrukene, og det som produseres er i hovedsak utskifting
av dyr i melkeproduksjonen, og ikke oppféring av okser eller kviger for kjgttproduksjon.

Hverken de gkologiske eller de konvensjonelle melkebrukene klarer a fylle melkekvota si, men det
er starst forskjell mellom kvote og levert mengde pa de gkologiske brukene. |1 2014 ble det levert 87 %
av kvota pa de gkologiske brukene og 92 % pa de konvensjonelle.

Produksjon

120%

100 %

80% T

60% T

40 % -

20% -

0% T T _—
2014 2010 2006
B Kg kjgtt pr ku Melk perku M Areal per ku
Figur 6 Produksjon av melk og kjgtt per arsku pa gkologiske melkebruk i prosent av produksjon pa

konvensjonelle bruk, 2014, 2010 og 2006

Hvis man sammenligner resultat per arsku for konvensjonelle og ekologiske bruk, har de
konvensjonelle brukene hgyere driftsoverskudd per arsku alle tre arene. De gkologiske brukene har
lavere produksjonsinntekter og hgyere faste kostnader.

Prisene de gkologiske melkebrukene har oppnadd, ligger over de konvensjonelle prisene for melk og
kukjatt, mens prisene for annet storfekjgtt var hgyest pa de konvensjonelle brukene i 2014 og 2010.
I 2014 oppnadde de gkologiske melkebrukene en melkepris pa kr 5,34 pr liter, 40 gre mer enn de
konvensjonelle. Prisen pa kukjgtt var 44,99 og pa annet storfekjgtt 45,46, henholdsvis kr 1,38 mer,
og kr 4,18 mindre enn de konvensjonelle. Det var stor variasjon i oppnadd pris pa annet storfekjatt,
og seks av de gkologiske produsentene oppnadde en pris lavere enn kr 36 per kg. Det er ikke
opplysninger om f.eks. kjgttkvalitet i driftsgranskingene, og derfor ikke mulig a forklare hvorfor disse
brukene ikke har fatt en hgyere pris pa annet storfekjett. En forklaring pa lav kjettpris kan veere at
det er fa og sma dyr av annet storfekjgtt som blir solgt til slakt pa gkologiske melkebruk. En annen
forklaring er at dyra ma meldes inn 3 uker pa forhand for & oppna tillegget. Pa kjettfebruk er dette
uproblematisk, men pa melkebruk er det mye ad hoc slakting i forbindelse med sykdommer, og
produsentene oppnar dermed gkotillegg i mindre grad.
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Figur 7 Oppnadde priser pa gkologiske produkter i prosent av priser pa konvensjonelle produkter, bruk
med melkeproduksjon

Lavere variable kostnader gjer at forskjellen mellom driftsoverskuddet per arsku for de gkologiske
og de konvensjonelle brukene ikke blir starre enn mellom kr 849 og kr 1491 disse tre arene.
Arbeidsforbruket per arsku er ca. 18 timer hgyere for de gkologiske brukene i 2014, mens det i 2010
0g 2006 er arbeidet noen fa timer mer per arsku pa de konvensjonelle brukene. Vederlaget til arbeid
og egenkapital er ogsa starst pa de konvensjonelle, regnet per bruk, men fordi de konvensjonelle
brukene hadde 2,6 flere arskyr enn de gkologiske i 2014, ble vederlag til arbeid og egenkapital per
arsku kr 1 456 hgyere pa de gkologiske brukene dette aret.

I 2014 oppnadde de konvensjonelle brukene hgyere lgnnsevne per time enn de gkologiske brukene,
med kr 140,20 mot 130,48 pa de gkologiske brukne. De to andre arene var det liten forskjell mellom
gruppene. Ulike resultatmal viser forskjellige resultat for lsnnsomhet i melke—produksjonen. Det er
liten forskjell i gkonomisk resultat mellom gkologiske og konvensjonelle melkeprodusenter.

Av de gkologiske melkeproduksjonsbrukene som var med i driftsgranskingene i 2006, var det ti som
fortsatt var med i 2014. P& disse brukene er grovforarealet gkt fra 345 dekar i 2006 til 385 dekar i
2014, mens antall arskyr er gkt med 1,1, fra 20,7 til 21,8. De gkologiske tilskuddene utgjorde 13 % av
samlede tilskudd i 2006, 18 % i 2010 og 16 % i 2014.
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Tabell 3 Resultater beregnet per bruk, per dekar og per arsku for gkologiske- og konvensjonelle

melkebruk, 2014, 2010, 2006
@-melk @-melk

2014 2010

Antall bruk 28 27
Arskyr 22,8 22,4
Grovforareal 365 344
Grovférareal per arsku 16,0 15,3
Melkekvote 161311 146 672
Melk per arsku 6 844 6 626
Produset kjgtt per arsku 128 148
Levert melk, % av kvote 87 90
Resultat per bruk:

Tilskudd 626 092 502 696
Produksjonsinntekter 1662766 1422456
Variable kostnader 466 838 386 839
Faste kostnader fgr avskr. 579 842 519 444
Avskrivninger 203921 149 811
Driftsoverskudd 412 166 366 362
Vederlag til arbeid og egenkap. 519 170 460 382
Vederlag per arsverk 263 332 238 281
Arbeid, timer per bruk 3638 3565
Lgnnsevne per time 130,48 118,82
Resultat per dekar:

Tilskudd 1716 1461
Produksjonsinntekter 4558 4134
Variable kostnader 1280 1124
Faste kostnader fgr avskr. 1590 1510
Avskrivninger 559 435
Driftsoverskudd 1130 1065
Vederlag per dekar 1247 1159
Arbeid, timer pr dekar 9 9
Resultat per arsku:

Tilskudd 27 404 22 401
Produksjonsinntekter 72 780 63 387
Variable kostnader 20434 17 238
Faste kostnader fgr avskr. 25380 23 147
Avskrivninger 8926 6 676
Driftsoverskudd 18 041 16 326
Vederlag per arsku 22724 20515
Arbeid, timer per arsku 159 159

3.3 Storfekjgtt

@-melk

2006
24
19,7
304
15,4
106 254
6 006
144
97

355371
929 057
208 959
362 763
101 001
256 334
322 080
164 164

3620

77,27

1171
3060
688
1195
333
844
946
11

18 062
47 220
10621
18 438
5133
13028
16 370
184

K-melk

2014
292
25,4
356
14,0
191 249
7 582
235
92

598 194
1880018
643 878
565 783
186 822
483 535
539 256
277 247
3589
140,20

1680
5281
1809
1589
525
1358
1464
10

23593
74 147
25394
22314

7 368
19070
21268

142

K-melk
2010

275
21,4
302
14,1
148 139
7 295
265
96

465 351
1386 080
449 438
435792
119 466
381384
437 121
229 854
3509
117,00

1542
4592
1489
1444
396
1263
1367
11

21739
64 751
20996
20358

5581
17 817
20420

164

K-melk

2006
364
18,1
257
14,2
111 343
6 709
256
98

332334
913 960
280391
293 459
88978
251131
298 393
163 141

3375

77,16

1292
3554
1090
1141
346
977
1099
12

18 364
50503
15494
16 216

4917
13 877
16 489

186

| driftsgranskingene var det bare tre bruk som drev gkologisk storfekjgttproduksjon i 2006. 1 2010
var det fire bruk, og i 2014 atte. Fordi det bare var tre bruk i 2006, blir det ikke presentert
gjennomsnittstall for dette aret for produksjon av storfekjgtt pa ammeku.
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Brukene med gkologisk storfekjgttproduksjon har lavere kjgttproduksjon per ammeku enn de
konvensjonelle brukene. 1 2014 var kjgttproduksjonen pa de gkologiske 69 % av Kjgttproduksjonen
per ammeku for de konvensjonelle.

Ut fra tallene fra driftsgranskingene er det liten forskjell i leannsomhet mellom gkologiske og
konvensjonelle storfekjgttprodusenter.

Kjgttproduksjon pa bruk med ammekyr, i prosent av
kjgttproduksjon pa konvensjonelle bruk

80 %

70 % -

60 % -
50 % -

40% -

30%

20%

10% -

0% -
2014 2010

Figur 8 Kjgttproduksjon per ammeku pa gkologiske bruk i prosent av konvensjonelle bruk, bruk med
kjgttproduksjon pa ammekyr i driftsgranskingene

Oppnadd pris, bade for kukjett og annet storfekjett, var henholdsvis kr 47,75 og kr 56,50 pa de
gkologiske brukene i 2014. Det er kr 3,49 mer for kukjgtt og kr 2,00 mer for annet storfekjgtt enn
det som ble oppnadd pa de konvensjonelle brukene. De gkologiske brukene med kjattproduksjon
oppnar altsa bedre kjgttpriser enn det vi finner pa de gkologiske melkebrukene.

Priser
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Figur 9 Oppnadde priser pa gkologiske produkter i prosent av priser pa konvensjonelle produkter, bruk
med kjgttproduksjon i driftsgranskingene
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Tabell 4 Resultater beregnet per bruk, per dekar og per ammeku for gkologiske- og konvensjonelle bruk
med storfekjgttproduksjon pa ammeku, 2014 og 2010

@-kjott 2014 @-kjott 2010 K-kjgtt 2014 K-kjgtt 2010
Antall bruk 8 4 69 47
Ammekyr 27,2 21,8 22,4 21,9
Grovforareal per ammeku 21 20 14,9 12,9
Produsert kjgtt per ammeku 254 223 366 348
Resultat per bruk:
Tilskudd 645 034 424 724 480 617 344 867
Produksjonsinntekter 1107 767 775 375 1077 814 778 254
Variable kostnader 238 361 158 602 343 584 236 285
Faste kostnader fgr avskr. 538 769 350557 399 330 304 147
Avskrivninger 160 206 77 106 123 926 94 636
Driftsoverskudd 170431 189 109 210975 143 186
Vederlag til arbeid og egenkap. 250 209 213 496 223 753 159 861
Vederlag per arsverk 212 916 203 697 207 753 141 668
Arbeid, timer per bruk 2168 1934 1987 2082
Lennsevne per time 102 95 102 65
Resultat per dekar:
Tilskudd 1129 965 1343 1124
Produksjonsinntekter 1938 1762 3012 2 537
Variable kostnader 417 360 960 770
Faste kostnader fgr avskr. 943 797 1116 991
Avskrivninger 280 175 346 308
Driftsoverskudd 298 430 590 467
Vederlag per dekar 438 485 625 521
Arbeid, timer pr dekar 4 4 6 7
Resultat per ammeku:
Tilskudd 23725 19528 21485 15752
Produksjonsinntekter 40 745 35 649 48 182 35547
Variable kostnader 8767 7292 15 359 10792
Faste kostnader fgr avskr. 19 817 16 118 17 851 13 892
Avskrivninger 5893 3545 5540 4323
Driftsoverskudd 6269 8 695 9431 6 540
Vederlag per ammeku 9203 9 816 10 003 7 302
Arbeid, timer per ammeku 80 89 89 95

Hayere oppnadde priser pa kjatt er ikke nok til a veie opp for lavere produksjon per ammeku. |1 2014
utgjorde inntekter fra salg av husdyrprodukter per ammeku ca. kr 15 000 for de gkologiske brukene
mens de konvensjonelle oppnadde kr 22 600 per ammeku. | 2014 hadde de gkologiske brukene hgye
kostnader til leid hjelp enn de konvensjonelle brukene, og selv om tilskuddene var hgyere og de
variable kostnadene lavere enn for de konvensjonelle brukene, ble driftsoverskuddet lavere, bade per
bruk, per dekar og per ammeku. Regna per ammeku oppnadde de gkologiske produsentene et
driftsoverskudd per ammeku som var 66 % av driftsoverskuddet for de konvensjonelle produsentene
i 2014.

De to andre resultatmalene, vederlag til arbeid og egenkapital, og lgnnsevne per time skal dekke ogsa
kostnader til leid arbeid, og pavirkes derfor ikke av kostnader til leid hjelp pa samme mate som
driftsoverskuddet. | 2014 har de gkologiske og de konvensjonelle brukene same lgnnsevne per time,
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vederlaget er starst for de gkologiske brukene pa bruksniva, men fordi de i snitt har starre areal og
flere ammekyr, blir resultatet per dekar og per ammeku hgyere for de konvensjonelle brukene.

3.4 Sauehold

| perioden 2006—2014 har det bare veert med 6 gkologiske sauebruk i driftsgranskingene. Av de 6
som var med i 2006, er det bare to som fortsatt er med i 2014. Fordi dette er en liten gruppe, vil
utskifting av bruk ha stor betydning for gjennomsnittet. Ved tolking av resultatene ma man ta hensyn
til dette.

Oppnadde priser pa lammekjgtt var 55,98 i 2014, 65 gre mindre enn det som ble oppnadd pa de
konvensjonelle brukene. Saueprisen var kr 23,97, 96 gre mer enn pa de konvensjonelle. Ogsa for ull
oppnadde de konvensjonelle brukene hgyere pris i 2014, da var ullprisen 32,89 pa de gkologiske
brukene og kr 33,54 pa de konvensjonelle. |1 2010 var prisene pa saue- og lammekjgtt hgyere enn for
de konvensjonelle, og i 2006 oppnadde de gkologiske sauebrukene hgyere priser pa bade kjott og
ull. Utskifting av bruk kan ha betydning for utviklingen i prisene, men det kan ogsa hende at kjottet
er klassifisert i ulike klasser. | driftsgranskingene er det bare pris og mengde som blir registrert. Vi
kan derfor ikke si noe om hvordan kjgttet er klassifisert. | fglge Nortura var det ikke forskjell i
kvalitet mellom gkologisk og konvensjonelt lammeslakt i 2015.
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Figur 10 Oppnadde priser pa gkologiske produkter i prosent av priser pa konvensjonelle produkter, bruk

med sauehold

De gkologiske sauebrukene har hatt feerre vinterféra sauer enn de konvensjonelle, men i 2014 var
forskjellen bare 6,9 vfs. Arealet er stgrst pa de gkologiske brukene, mens produksjon av kjatt per vfs
er mindre enn pa de konvensjonelle brukene med sauehold.

Tilskuddene per vfs har gkt bade for de gkologiske og de konvensjonelle brukene i perioden, men
vesentlig mer for de konvensjonelle (56 prosent) enn for de gkologiske (27 prosent). De gkologiske
brukene har lavere inntekt fra salg av husdyrprodukter enn de konvensjonelle brukene, men hgyere
tilskudd gjer at produksjonsinntektene per vfs er hgyere pa de gkologiske brukene. De variable
kostnadene var relativt like pa de to gruppene i 2014 og 2006, mens de var noe lavere pa de
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gkologiske i 2010. De faste kostnadene var ganske like per vfs i 2014, mens i 2010 og 2006 hadde de
konvensjonelle brukene lavere faste kostnader. Arbeidsforbruket var lavest per vfs pa de gkologiske
brukene i 2014, mens de konvensjonelle hadde lavest arbeidsforbruk per vfs i 2010 og 2006.
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Produksjon pa gkologiske sauebruk i prosent av produksjon pa konvensjonelle bruk

Resultatmalene viser liten forskjell mellom de gkologiske og de konvensjonelle brukene i 2014, mens
det de to farste arene er noe bedre gkonomisk resultat for de konvensjonelle brukene. Serlig var
2006 et darlig ar for de gkologiske sauebrukene i driftsgranskingene.
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Tabell 5 Resultater beregnet per bruk, per dekar og per vinterfora sau for gkologisk og konvensjonelt
sauehold, 2014, 2010, 2006

@-sau 2014 @-sau 2010 @@-sau 2006 K-sau2014 K-sau2010 K-sau 2006

Antall bruk 6 6 6 111 91 77
Vinterféra sau (vfs) 146,7 87,5 74,8 153,6 143,5 134,2
Grovfoérareal 254 192 171 245 215 178
Grovforareal per vfs 1,7 2,2 2,3 1,6 1,5 1,3
Gagnslam per vfs 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Lammekjgtt per vfs 19 20 21 23 22 22
Sauekjgtt per vfs 3 5 6 5 6 6
Resultat per bruk:

Tilskudd 467 540 261 259 187 476 427 558 335769 239 056
Produksjonsinntekter 716 983 379 308 279 635 750001 553 738 416 561
Variable kostnader 165 500 57 577 57 638 175752 128 046 96 558
Faste kostnader f@r avskr. 267 133 169 520 142 349 286 674 213 860 161114
Avskrivninger 99 709 58 548 63 647 87 749 56 419 44 981
Driftsoverskudd 184 642 93 663 16 001 199 826 155413 113909
Vederlag til arbeid og egenkap. 222 536 133618 43 591 239 436 189 062 141 821
Vederlag per arsverk 210068 156 226 51943 191 229 152 046 119 285
Arbeid, timer per bruk 1954 1578 1548 2310 2294 2194
Lgnnsevne per time 97,72 72,35 9,58 95,85 76,53 56,37
Resultat per dekar:

Tilskudd 1741 1358 1067 1683 1559 1331
Produksjonsinntekter 2670 1972 1592 2952 2571 2320
Variable kostnader 616 299 328 692 595 538
Faste kostnader fgr avskr. 995 881 810 1128 993 897
Avskrivninger 371 304 362 345 262 251
Driftsoverskudd 688 487 91 787 722 634
Vederlag per dekar 829 695 248 943 878 790
Arbeid, timer pr dekar 7 8 9 9 11 12
Resultat per vfs:

Tilskudd 3188 2 986 2 505 2783 2339 1781
Produksjonsinntekter 4 889 4335 3737 4882 3 857 3103
Variable kostnader 1128 658 770 1144 892 719
Faste kostnader fgr avskr. 1821 1937 1902 1866 1490 1200
Avskrivninger 680 669 851 571 393 335
Driftsoverskudd 1259 1070 214 1301 1083 849
Vederlag per vfs 1517 1527 583 1558 1317 1057
Arbeid, timer per vfs 13 18 21 15 16 16
3.5 Korn

I de tre arene 2006, 2010 og 2014 var det bare fem gkologiske kornbruk, og i lgpet av perioden er
alle brukene i gruppa skiftet ut. Det er altsa ingen av de fem som var gkologiske som fortsatt er med
i driftsgranskingene i 2014.

De gkologiske kornbrukene i driftsgranskingene har oppnadd bedre kornpriser enn de
konvensjonelle, med unntak av hvete i 2006. | 2014 1a oppnadde priser pa de gkologiske brukene
mellom kr 1,13 (hvete) og 0,59 (bygg) over de konvensjonelle prisene og var kr 3,44 for bygg, 2,70
for havre og 3,03 for hvete.
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Oppnadde priser pa gkologiske produkter i prosent av priser pa konvensjonelle produkter, bruk

med kornproduksjon

Avlingsnivaene pa de gkologiske kornbrukene er mye lavere enn pa de konvensjonelle. | 2014 var
avlingen pa bygg 53 % av avlingen pa de konvensjonelle brukene, havre 40 % og hveteavlingen bare
39 % av avlingene pa de konvensjonelle brukene. De to andre arene var avlingsnivaet pa hvete en del
heyere, men fordi det er sa f bruk som er gkologiske, kan tilfeldige variasjoner mellom ar og
utskifting av bruk gi store utslag pa gjennomsnittstallene.
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Kornavlinger, gkologiske bruk i prosent av konvensjonelle bruk
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Kornarealet pa de konvensjonelle og de gkologiske kornbrukene i driftsgranskingene var
henholdsvis 387 og 353 dekar i 2014. Hagyere priser og tilskudd, lavere variable kostnader og om lag
samme arbeidsinnsats per dekar for de gkologiske produsentene, gjgr at det er liten forskjell i de
fleste resultatmalene dette aret, men med noe bedre resultat for de gkologiske. De to andre arene er
resultatene bedre pa de konvensjonelle brukene. Sarlig var 2006 et darlig ar for de gkologiske
kornbrukene i driftsgranskingene. Lave produksjonsinntekter og hgye kostnader ga et negativt
resultat.

Tabell 6 Resultater beregnet per bruk, per dekar for gkologiske og konvensjonelle kornbruk, 2014, 2010,

2006
@-korn 2014 @-korn 2010 @-korn 2006 K-korn 2014 K-korn 2010 K-korn 2006

Antall bruk 5 5 5 90 90 83
Kornareal 353 209 219 387 357 338
Annet areal 51 49 32 19 13 17
Resultat per bruk:

Tilskudd 307 680 202917 146 090 170049 140027 130143
Produksjonsinntekter 599 455 361 690 253 056 685 821 495 220 410998
Variable kostnader 83418 39 086 49 554 158 841 110729 93 503
Faste kostnader fgr avskr. 224 829 154777 170 506 269 148 204 908 163 017
Avskrivninger 115811 112 249 66 812 94 123 77 145 64 588
Driftsoverskudd 175 397 55578 -33 816 163 709 102 438 89 890
Vederlag til arbeid og egenkap. 147 550 30052 -64 193 145 393 83 887 80 780
Vederlag per arsverk 339017 72 879 -185 022 310 272 183 539 154 031
Arbeid, timer per bruk 803 761 640 865 843 968
Lgnnsevne per time 153,43 4,53 -127,30 138,39 70,68 50,86
Resultat per dekar:

Tilskudd 762 786 582 419 379 367
Produksjonsinntekter 1484 1401 1008 1690 1339 1159
Variable kostnader 206 151 197 392 299 264
Faste kostnader fgr avskr. 557 599 679 663 554 460
Avskrivninger 287 435 266 232 209 182
Driftsoverskudd 434 215 -135 404 277 254
Vederlag per dekar 365 116 -256 358 227 228
Arbeid, timer pr dekar 2,0 2,9 2,6 2,1 2,3 2,7
3.6 Priser

Tabell 7 viser priser som er oppnadd pa de gkologiske brukene i driftsgranskingene sammenlignet
med oppnadde priser pa konvensjonelle bruk for 2010 og 2014. Prisene i tabellen avviker noe fra
priser presentert for de ulike produksjonene fordi det er med priser for flere bruk i de veide prisene
som presenteres her. Bruk som har blandede husdyrproduksjoner, f.eks. melk og gris, eller melk og
sau, er ikke med i tallene for melk eller sau, men prisene er med i tabellen under. Der er det ogsa
med priser for produkter som bare er registrert pa ett, eller noen fa bruk. Det er oppgitt hvor mange
registreringer som ligger bak hver enkelt pris.
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Tabell 7 Oppnadde priser pa gkologiske og konvensjonelle bruk i driftsgranskingene
Pkologiske bruk Konvensjonelle bruk
Antall

gkologiske 2014 2010 2014 2010

bruk med

reg. priser
Melk - ku 31 5,36 5,07 4,95 4,35
Kukjatt 40 45,49 36,60 43,78 34,98
Annet storfekjatt 33 52,13 41,42 51,29 42,49
Purke- og ranekjgtt 15,84 15,29 11,17 15,83
Slaktegris 29,58 20,90 25,73 23,31
Lammekjoatt 12 56,24 45,61 56,59 43,95
Sauekjatt 11 22,94 20,34 22,84 19,14
ull 10 32,69 26,85 33,43 27,83
Egg 1 17,77 14,00 15,78 13,88
Bygg 3,06 2,70 2,47 2,03
Hawre 10 3,29 2,48 2,18 1,87
Hvete 6 341 2,39 2,72 2,22
Poteter 3 11,22 5,96 2,64 2,40
Gulrot 12,51 6,99 4,70
Kalrot 8,01 4,86 4,84
Epler 11,25 10,01 8,94
Plommer 28,93 24,14 23,83

Figur 14 viser forskjellen i oppnadde produktpriser pa gkologiske og konvensjonelle bruk i
driftsgranskingene. Positiv forskjell betyr at de gkologiske har oppnadd hgyere priser enn de
konvensjonelle, mens negativ forskjell betyr at de konvensjonelle produktene oppnadde en hgyere

pris.

Serlig var det stor forskjell i potetprisen, der de gkologiske fikk kr 8,57 mer enn de konvensjonelle.
Det var bare tre bruk med gkologiske poteter i driftsgranskingene, men det var liten variasjon i
oppnadd pris mellom de tre. For lammekjgtt og ull var oppnadd pris lavere pa de gkologiske brukene
enn pa de konvensjonelle.
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Figur 14 Forskjeller i
driftsgranskingene i 2014
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4 PRISING AV @KOLOGISKE PRODUKTER | BUTIKK

Lannsomheten i gkologisk dyrkning pavirkes av i hvor stor grad det er mulig & produsere og fa solgt
et stort nok volum. Dette gjelder kanskje saerlig grennsaksproduksjon, hvor det er mye rom for
stordriftsfordeler (Milford 2014). Hvor mye som blir solgt pavirkes igjen av hva prisen er for varene
i butikk. Pris i butikk har derfor en viss betydning for lannsomheten hos produsentene.

I dette prosjektet har vi gjort en enkel undersgkelse av priser pa noen norskproduserte gkologiske
varer sammenlignet med tilsvarende konvensjonelle varer i et lite utvalg butikker i Bergen®. Disse
prisene har vi igjen sammenlignet med produsentpriser for 2015 pa de samme varene, som er oppgitt
i Landbruksdirektoratet (20164, s. 55). Produsentpris pa blomkal og kalrot er mottatt pa epost fra
Landbruksdirektoratet.

Malet har vaert & se om det er noen forskjell i differansen mellom produsentpris og utsalgspris for
gkologiske og konvensjonelle produkter. Tabellen under viser resultatet fra undersgkelsen.

Tabell 8 Produsentpris og utsalgspris for et utvalg gkologiske og konvensjonelle produkter. Kilde:
Landbruksdirektoratet og egen undersgkelse i uke 37 i 2016.

Produsentpris Snitt butikker i Bergen

@ko Konv Diff, kr/kg  @ko Konv Diff, kr/kg
Melk? 6.26 5.61 0.65 18.22 16.75 1.47
Egg 25.3 15.55 9.78 68.38 65.51 2.87
Mathvete? 4.28 3.08 1.20 21.62 11.19 10.43
Havregryn 3.57 2.34 1.23 27.52 19.81 7.71
Gulrot 12.75 8.28 4.47 39.87 28.31 11.56
Blomkal, stk 14.80 6.63 8.17 30.7 19.9 10.80
Kalrot 13.24 4.88 8.36 34.9 19.9 15.00

1) 1 butikk er det brukt pris pa lettmelk
2) 1 butikk er det brukt pris pa finmalt hvetemel

Undersgkelsen av butikkpriser er gjort i et lite antall butikker, og i tillegg til at det ofte er lite utvalg
av norske, gkologiske varer, er det for enkelte produkter vanskelig a finne konvensjonelle varer som
er sammenlignbare med hensyn pa kvalitet, pakkesterrelse med mer. Denne sammenligningen ber
derfor ikke sees pa som noe mer enn en indikasjon pa ulike tendenser.

Figur 15 og Figur 16 under illustrerer forskjellen mellom Landbruksdirektoratets og butikkenes
priser pa et lite utvalg gkologiske varer.

13 p3 grunn av begrensede ressurser ble det bare gjort prisnoteringer i syv ulike butikker, og mange av disse hadde et begrenset utvalg av
gkologiske produkter. Noteringene ble gjort i uke 37 i 2016.
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B Prosentgkning gko
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H Prosentgkning konv
500 %
400 %
300%
200 %
0% - - '
Melk Egg Mathvete Havregryn Gulrot  Blomkal Kalrot
Figur 15 Prosentforskjell mellom produsentpris og butikkpris for enkelte gkologiske og konvensjonelle
produkter

Vi ser at i de fleste tilfeller er prosentgkningen i pris fra produsent til butikk noe hgyere for
konvensjonelle enn for gkologiske produkter, og forskjellen er stgrst for egg og kalrot. For mathvete
er gkningen hgyere for gkologisk enn for konvensjonell. Men nar det gjelder bade mathvete og havre,
kjenner vi ikke til opprinnelsen til produktet i butikk, og hvorvidt dette er importert eller ikke.

60,00
50,00
M @kning i kroner, gko

40,00 = @kning i kroner, konv
30,00

20,00

- L .

0,00 -

Melk Egg Mathvete Havregryn Gulrot  Blomkal Kalrot

Figur 16 Prisforskjell mellom produsentpris og butikkpris for enkelte gkologiske og konvensjonelle
produkter. Alle priser er i kroner per kg, unntatt blomkal som er per stk.
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I de fleste tilfeller er gkningen i kronebelgp per kg hgyere for de gkologiske enn for de konvensjonelle
produktene. Unntaket er egg. For egg er prisforskjellen i butikk mellom gkologisk og konvensjonell
sveert liten, i enkelte butikker er de gkologiske eggene priset lavere enn de konvensjonelle.

Oikos-@kologisk Norge anbefaler at prispaslaget i butikk skal vere det samme for gkologiske
produkter som for konvensjonelle, i kronebelgp. Var lille butikkundersgkelse viser at prispaslaget i
kroner fra produsentpris hos grossist til butikkpris er starre for gkologiske enn for konvensjonelle
produkter, med unntak av egg. Men samtidig ser vi at det prosentvise paslaget er stagrre for de
konvensjonelle varene enn for de gkologiske. Dette antyder at distributgrer bruker lavere
prosentpaslag pa gkologiske varer, men et hgyere kronepaslag enn pa konvensjonelle varer. Et
usikkerhetsmoment her er at vi ikke har tilgang til informasjon om avtaler mellom grossistleddet og
distributerer. Vi vet altsa ikke hva butikkene betaler nar de kjgper inn sine varer, og kan dermed ikke
utelukke at noen av butikkene bruker samme prispaslag i kroner for tilsvarende gkologiske og
konvensjonelle varer slik Oikos anbefaler.
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5 PRODUKTGRUPPER

5.1 Melk

Totalproduksjonen av melk i Norge har ligget rundt 1500 millioner liter gjennom en arrekke.
Andelen gkologisk melk var 1,7 % i 2005, mens den var steget til 3,4 % i 2015. Produksjonen av
gkologisk kumelk gkte fram til 2013 da det ble produsert 54,5 millioner liter. De to siste arene har
volumet falt med 3,1 millioner liter (Tine, arsmeldinger) til 51,4 millioner liter i 2015. Det er flere
arsaker til lavere interesse for produksjon av gkologisk melk i denne perioden. En arsak har vert at
det ikke har veert anledning til & inngd nye kontrakter om gkologisk produksjon med unntak av
produsenter pa aksen mellom Trondheim og Rgros. Nar noen har falt fra gjennom nedlegging av
produksjonen eller omlegging til konvensjonell drift, har det ikke kommet like mange til. En annen
arsak er at det har til tider veert vanskelig & fa omsatt all tilgjengelig skomelk som gkologisk, og andel
videresolgt som gkologisk har veert lav selv om den gkte i 2015 til 51,4. Det & vite at den gkologiske
melken blir solgt som konvensjonell, kan virke demotiverende for de gkologiske produsentene.

Det siste aret har markedet for gkomelk endret seg. Ettersparselen har gkt, og Tine har oppfordret
flere i omradet rundt Regros til & innga kontrakt om produksjon av gkologisk melk. Rgrosmeieriet
som leverer gkomelk til Norgesgruppen og Coop har gkt salget kraftig, og i november apnet en ny
avdeling pa Tolga som skal produsere gkomelk til Coop under merkenavnet Anglamark . 1 en felles
satsing mellom Tine og Felleskjgpet Agri i @stfold er det planlagt & produsere mellom 8 og 9
millioner liter gkomelk basert pa mellom 95 og 98 % norske ravarer. Dette ble lansert 31. august
2016, og melkeprodusenter i @stfold ble oppfordret til & legge om til gkologisk drift.

Figur 17 viser at det er flest gkologiske melkekyr pa aksen mellom Trondheim og Raros, samt ogsa i
@stfold. Slik sett er ikke produsenter jevnt fordelt i hele landet. Mange forhold har trolig pavirket en
slik utvikling og da blant annet muligheten til a inngd kontrakter, nerhet til andre gkologiske
melkeprodusenter, holdninger til gkologisk melkeproduksjon m.m.

@kt ettersparsel i markedet apner for flere gkomelkprodusenter, som gir muligheten for & bedre
gkonomien for produsentene. Flere far anledning til kontrakter med Tine, og dermed en merpris for
melka pa kr 0,65 per liter. I tillegg vil de som har kontrakt med slakteri og leverer pa avtale, oppna
en merpris for kjett. Det er hgyest pristillegg pa okse, ung ku og kastrat (kr 6,50 per kilo), mens annet
kjatt far et tillegg pa kr 0,50 per kg. Grunnen til at merprisen pa kukjett er lavere, er fordi den ikke
blir solgt videre som gkologisk.

14 http://www.adressa.no/nyheter/okonomi/2015/11/11/N%C3%A5-har-R%C3%B8rosmeieriet-%C3%A5pnet-nytt-%C3%B8ko-meieri-
11796618.ece).

5 http://www.tine.no/presserom/nyheter/nyhet?id=1539623)
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Figur 17 Antall gkologiske kyr per kommune i Norge i 2015

5.1.1 Rammevilkar for gkologisk melkeproduksjon

Pa grunn av andre krav til dyrevelferd, gkte byggekostnader, krav til gkologisk for og andre ekstra
krav vil produksjon av gkologiske produkter ofte medfare ekstra kostnader i produksjonen. Nar det
gjelder melkeproduksjonen, er det ikke ekstra krav til bygninger sammenlignet med det som er
dagens krav til konvensjonelle bygg®. For tilskudd til nybygg eller ombygging gjelder stort sett
samme vilkar for gkologiske og konvensjonelle produsenter. For produksjonstilskudd er det noen
ekstra ordninger for gkologiske melkeprodusenter. Det er ekstra dyretilskudd per ku pa kr 3 000, og

Mattilsynet, 2010. https://www.google.no/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=18&espv=2&ie=UTF-
8#qg=regelverk%20for%20driftsbygninger%20mattilsynet)
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kr 700 for gvrige storfe'’. I tillegg utbetales det ekstra arealtilskudd til forproduksjon med kr 25 per
dekar. Dette gjelder ogsa for innmarksbeite med en normfaktor pa 0,6.

5.1.2 Lgnnsombhet i gkologisk melkeproduksjon

Det er ofte vanskelig & sammenligne lgnnsomheten i gkologisk og konvensjonell melkeproduksjon,
for produksjonskonseptet er forskjellig. Melkekvoten er ofte rammen som bestemmer volumet av
melkeproduksjonen, og arealgrunnlaget for grovfor avgjer hvordan man legger opp produksjonen.
Pa grunn av at man ikke bruker kunstgjgdsel i gkologisk grovfordyrking, er avlingsnivaet betydelig
lavere. Det blir kalkulert med en nedgang pa 30 % i grovforavling ved overgang til gkologisk drift.
For & utnytte melkekvoten velger de fleste gkomelkprodusenter a spisse produksjonen inn mot melk,
og produserer sveert lite oksekjatt. Melkeprodusentene far derfor sveert lite ekstra betalt for kjgtt da
det stort sett er kukjgtt med lite ekstratillegg som produseres. Man velger & produsere melk i stedet
for kjgtt pa det ressursgrunnlaget man har, da melkeproduksjon gir bedre lgnnsomhet enn
kjgttproduksjon.

I driftsgranskingene har man sammenlignet gkologiske og konvensjonelle produsenter pa to mater.
Det ene er a sammenligne de som har samme antall arskyr, den andre maten er a sammenligne de
som samme arealgrunnlag. Sammenligner man samme antall arskyr, finner man at de gkologiske
produsentene har mye lavere markedsinntekter pa grunn av lavere melkeproduksjon per ku, og langt
lavere kjgttproduksjon. Lav yting per ku skyldes lavere kraftforforbruk. Hgyere melkepris og mer
tilskudd kompenserer noe for lavere melkemengde og kjgttproduksjon. Pa kostnadssiden er det langt
lavere variable kostnader pa grunn av mindre forkjgp og gjedselkostnader. Faste kostnader er litt
heyere pa gkobrukene. Lannsomhet malt i vederlag til alt arbeid og egenkapital per arsverk, var litt
hgyere for gkobrukene i 2014, men forskjellen var liten (5 % i 2014). Sammenligner man gkologiske
og konvensjonelle med likt jordbruksareal, blir bildet noe annerledes. Det er kanskje den beste
maten & sammenligne pa dersom man har et bruk med et gitt areal, og vurderer gkologisk og
konvensjonell produksjon. Dersom brukene har samme arealet, vil produksjonen vare langt hgyere
pa konvensjonelle brukene bade av melk og kjgtt. De konvensjonelle vil ogsa ha litt mer tilskudd
generert av stgrre produksjon. De konvensjonelle har langt hayere variable kostnader, spesielt er
forskjellen stor pa kraftfor og gjedsel. Ogsa faste kostnader er hgyere. Driftsresultat malt i vederlag
til alt arbeid og egenkapital per arsverk, var omtrent likt for de to gruppene.

Konklusjonen er at det er liten forskjell i Ignnsomhet mellom gkologisk og konvensjonell
melkeproduksjon. Lavere produksjon blir kompensert ved lavere variable kostnader, hgyere
markedspris for produktene og noe mer i produksjonstilskudd.

5.1.3 @konomi ved omlegging til skologisk melkeproduksjon

Ved omlegging fra konvensjonell til gkologisk melkeproduksjon vil avling per dekar ga ned.
Avlingsnedgang ved omlegging til gkologisk kan variere og dette pavirker mengden melk og kjett
produsenten kan selge.

7 Jordbruksavtalen 2016
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Tabell 9 viser et eksempel pa endret dekningsbidrag (resultat for faste kostnader) ved omlegging fra
konvensjonell til gkologisk melkeproduksjon. For & beregne hvordan omleggingen slar ut, er det lagt
til grunn en avlingsnedgang pa 25 %. Videre er det antatt at produsenten er lokalisert i andre bygder
i Tregndelag og beregningene er i utgangspunktet basert pa et gjennomsnittlig bruk fra
Driftsgranskingene i jord- og skogbruk. Tilskuddssatser og pris pa innsatsfaktorer og kjatt er likevel
hentet fra Handbok for driftsplanlegging (Hovland, 2016). Pris pa leiejord er basert pa middelpris
for god jord i Trgndelag (Landbruksdirektoratet, 2016c). Det er ikke tatt hensyn til endret
arbeidsforbruk ved omlegging.

Kalkyleeksempelet i tabellen under viser en produsent som ved omlegging enten kan velge a
beholde samme areal som far, eller som kan opprettholde produksjonen ved a leie mer areal.
Dersom produsenten ikke leier mer areal, vil dekningsbidraget ved omlegging gke fra kr 1 113 947
til kr 1209 955 og dette tilsvarer en gkning pa kr 96 008 (8 prosent). Dersom produsenten velger
a leie mer areal for @ kompensere for avlingsnedgangen, gker dekningsbidraget fra kr 1 113 947 til
kr 1 415 4480g dette tilsvarer en gkning pa kr 205 493 (rundt 18 prosent).

I kalkyleeksempelet vil det veere lgnnsomt for produsenten & legge om til gkologisk
melkeproduksjon. Dette skyldes at hgyere tilskudd og priser kompenserer for redusert mengde
storfeslakt som fglge av avlingsnedgangen.
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Tabell 9 Dekningsbidrag

inkl.

tilskudd ved omlegging

til

gkologisk melkeproduksjon.

Kilde:

Driftsgranskingene i jord- og skogbruk, Handbok for driftsplanlegging og egne beregninger.

Antall dekar

Antall arskyr

Avdratt per arsku
Kvotefylling

Kg storfeslakt
Inntekter

Salg av melk, i kr
Merpris gkomelk

Salg av kjgtt og livdyr
Merpris gkokjatt
Tilskudd melk, kjgtt, dyr
Tilskudd areal og beite
Tilskudd gkoareal
Tilskudd til gkodyr
Bunnfradrag

Sum inntekter
Variable kostnader
Kraftfor

Kunstgjgdsel

Safrg, kalk, ensilering
Annet

Avgift Debio

Leie av areal

Sum variable kostnader

Dekningsbidrag inkl. tilskudd

Differanse i forhold til
konvensjonell drift

5.2 Kjpttproduksjon

5.2.1 Storfekjgtt

Konvensjonell

melk og kjgtt samme areal
395 395
28,3 28,3
7629 7629
92 % 92 %
6131 2698
974 611 917913
- 138 240
275740 121332
- 1349
400 320 341 468
172436 162472
- 9475
- 98 129
-6 000 -6 000
1817107 1784377
392 946 365 693
106 948 -
11 525 11 525
191 741 191 741
- 5463
703 160 574 421
1113947 1209 955
96 008

@ko, - 25 % avling, @ko, - 25 % avling, mer

areal, samme antall dyr
527
28,3
7629
92 %
6131

974 611
146 779
275740
3 065
400 320
222 860
12775
114 200
-6 000
2144 350

487 899
11525
191741
6453
31284
728 902
1415448

205 493

Markedet for storfekjett har hatt underdekning av norskprodusert vare i flere ar, og det har veert
importert en god del kjgtt. Den norske produksjonen av storfekjgtt gkte fra 2014 til 2015 med 1 % til
79 200 tonn. Til tross for dette var det i 2015 en historisk hgy importandel av storfekjgtt. Hele 22 %
av storfekjgttet som ble omsatt, ble importert (Landbruksdirektoratet, 2016,). Det ble importert kjgtt
fra MUL-landene, i tillegg ble mye storfekjgtt ble importert fra andre land til nedsatt toll.

Figur 18 viser antall gkologiske ammekyr i ulike kommuner i Norge. I mange kommuner er det fa
eller ingen produsenter. Flere steder i landet er det satt i gang ulike tiltak for & gke produksjonen av
storfekjott via radgivingstjenesten, og dessuten blir storfekjgtt prioritert blant sgknader om
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utbygging hos Innovasjon Norge i noen fylker. Produksjonen av gkologisk storfekjgtt gkte med 8,3 %
fra 2014 til 2015. Fra 2005 til 2015 er produksjonen gkt med 56 %, men utgjgr fortsatt bare knapt
2 % av totalproduksjonen. Det ble produsert 1 379 tonn gkologisk storfekjatt i 2015.

¢kT)Iogiske
ammekyr

Figur 18 Antall gkologiske ammekyr per kommune i Norge i 2015

5.2.1.1 Rammevilkar for gkologisk storfekjgttproduksjon

De generelle kravene til produksjon av gkologisk storfekjgtt er, som nevnt under kapittelet om
melkeproduksjon, lite avvikende fra de konvensjonelle med tanke pa bygninger. Det er derfor
omtrent samme kostnader ved nybygg til gkologiske som til konvensjonelle storfe.

Nar det gjelder ekstra tilskudd til gkologiske storfekjgttprodusenter, er det et dyretillegg pa kr 2 200
per ammeku og kr 700 for gvrige storfe. P4 markedssiden opererer enkelte slakterier med pristillegg
pa gkologisk kjatt. Ett slakteri betaler kr 6,50 i tillegg pa okse, ung ku og kastrat, dessuten kr 0,50
per kg for alt merket slakt unntatt kalv pa avtale. Et annet betaler kr 5 i tillegg per kg for slakt med
klasse bedre enn O-, og kr 3 per kg for lavere klasse pa avtale. Andre slakteri opererer ikke med tillegg
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for gkologisk slakt. Det er i dag muligheter for nye produsenter & innga avtaler om levering av
gkologisk slakt dersom kriteriene er oppfylt.

Nortura opplyser at alle som gnsker leveringsavtale pa gkologisk kjatt og er godkjente av Debio, vil
fa en slik avtale, og dermed oppna de pristilleggene som er oppgitt for gkologisk kjgtt.

5.2.1.2 Lgnnsomhet for gkologisk storfekjgttproduksjon

Generelt har lgnnsomheten i storfekjatt veert lav over en arrekke. Driftsgranskingene viser at
vederlag til alt arbeid og egenkapital per arsverk har ligget pa rundt 200 000 kr de tre siste arene.
Resultatet omfatter bade gkologiske og konvensjonelle bruk. Ved splitting av disse, finner vi at det
er en del forskjell mellom gruppene. Mindre kjatt produsert per arsku og lavere markedsinntekter,
noe hgyere tilskudd kombinert med lavere variable kostnader for de gkologiske brukene, gir et
dekningsbidrag som er omtrent like stort for de to gruppene. Hgyere faste kostnader medfarer at
driftsoverskuddet for de gkologiske bare er 66 % av de konvensjonelle. Lavere timebruk medfarer
lavere arbeidskostnader, og vederlaget til alt arbeid og egenkapital per arsku for de gkologiske er
92 % av de konvensjonelle, mens lgnnsevne per time er helt likt for de to gruppene, kr 102 per time.
Konklusjonen er at resultatet ikke viser stor forskjell i lgnnsomhet mellom gruppene, og at
gkonomien i storfekjgttproduksjon generelt er svak sammenlignet med andre produksjoner.

5.2.1.3 @konomi ved omlegging til gkologisk storfekjgttproduksjon

Ved omlegging fra konvensjonell storfekjattproduksjon til gkologisk storfekjgttproduksjon vil avling
per dekar ga ned. Avlingsnedgangen ved omlegging til gkologisk kan variere og dette pavirker
mengden kjgtt produsenten kan selge.

Tabell 10 under viser endret dekningsbidrag (resultat far faste kostnader) ved omlegging fra
konvensjonell til gkologisk storfekjattproduksjon. For & beregne hvordan omleggingen slar ut, er det
lagt til grunn en avlingsnedgang pa 25 %. Videre er det antatt at produsenten er lokalisert i andre
bygder i Trendelag og beregningene er i utgangspunktet basert pa et gjennomsnittlig bruk fra
Driftsgranskingene i jord- og skogbruk. Tilskuddssatser og pris pa innsatsfaktorer og kjatt er likevel
hentet fra Handbok for driftsplanlegging (Hovland, 2016). Pris pa leiejord er basert pa middelpris
for god jord i Trgndelag (Landbruksdirektoratet, 2016c). Det er ikke tatt hensyn til endret
arbeidsforbruk ved omlegging.

Kalkyleeksempelet i tabellen under viser at en produsent som ved omlegging enten kan velge a
beholde samme areal som far, eller som kan opprettholde produksjonen ved & leie mer areal. Dersom
produsenten ved omlegging ikke leier mer areal, vil dekningsbidraget ga ned fra kr 404 392
til kr 415 479 og dette tilsvarer en gkning pa kr 11 087 (rundt 3 prosent). Dersom produsenten velger
a leie mer areal for & kompensere for avlingsnedgangen, gker dekningsbidraget fra kr 404 392 til
kr 5 38 358 og dette tilsvarer en gkning pa kr 133 966 (rundt 33 prosent).

Eksempelet viser at antall ammekyr og mengde storfeslakt reduseres ved omlegging til gkologisk
storfekjgttproduksjon, men at tilskudd og pris pa kjatt kompenserer for redusert avling og for hgyere
pris pd gkologisk kraftfor. Eksempelet viser ogsa at produsenten kan opprettholde samme
produksjonsniva som fgr dersom mer leiejord tas i bruk.
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Tabell 10  Dekningsbidrag inkl. tilskudd ved omlegging til @kologisk storfekjgttproduksjon.

Driftsgranskingene i jord- og skogbruk, Handbok for driftsplanlegging og egne beregninger

Antall dekar

Antall ammekyr

Kg storfeslakt
Inntekter

Salg av kjgtt og livdyr
Kjpttfetillegg

Merpris gkokjgtt
Tilskudd kjgtt, dyr, areal, beite
Tilskudd gkoareal
Tilskudd til gkodyr
Bunnfradrag

Sum inntekter

Variable kostnader
Kraftfor

Kunstgjgdsel

Safrg, kalk, ensilering
Annet

Avgift Debio

Leie av areal

Sum variable kostnader
Dekningsbidrag inkl. tilskudd
Differanse i forhold til
konvensjonell drift

5.2.2 Sauehold

Konvensjonell @ko, - 25 % avling,
samme areal areal, samme antall dyr

melk og kjott
386

25

7073

368 331
298
356 223

-6 000
718 852

155 955
70495
17010
71 000

314 460
404 392

386
19
4758

247 787
223
33307
305 831
9638
63 850
-6 000
654 636

145 756

17010
71 000
5391

239157
415479

11087

@ko, - 25 % avling, mer

523
25
7073

368331
298

49 511
356 223
13075
84 400
-6 000
865 838

200 460
17010
71 000
6423
32588
327 480

538 358

133 966

Kilde:

Det drives med gkologisk sauehold rundt omkring i hele landet, se figur 19. Flere dyr og rekordhgye
slaktevekter farte til at produksjonen av sau og lam gkte med nesten 6 % i 2015. | kombinasjon med

en nedgang i engrossalget,

forte produksjonsgkningen til

en overskuddssituasjon og

lageroppbygging i markedet for lammekjgtt. Total produksjon av sau- og lammekjatt i 2015 var

25 500 tonn. Av dette var 602 tonn gkologisk, det vil si 2,4 %. Det var en gkning pa knapt 6 % fra

2014. @kningen var omtrent den samme for gkologisk og konvensjonelt sau- og lammekjgatt.
Produksjonen av gkologisk sau- og lammekjgtt er nesten doblet siden 2005.
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Pkologiske

sauer

Figur 19 Antall gkologiske sauer per kommune i Norge i 2015

5.2.2.1 Rammevilkar for gkologisk sauehold

Det er strengere plasskrav for gkologisk sau enn for konvensjonelle. Kravet til areal i bygning er
minimum 1,5 m2 per vinterféra sau. For konvensjonell sau er det ikke et spesifikt arealkrav, men
Innovasjon Norge opplyser at dagens praksis ligger mellom 0,9 og 1,0 m2 i nybygg for sau. Dette
medferer at det blir betydelig dyrere & bygge fjgs for gkologisk sauehold. Vi har regnet pa
byggekostnaden per vinterféra for tre aktuelle prosjekt i Hordaland i 2015 og 2016, og for disse
prosjektene var det en merinvestering pd henholdsvis 50 %, 58 % og 78 % dersom det skulle
planlegges for gkologisk drift pa bruket. Nar det gjelder krav til tett underlag, er forelgpig ingen
forskjell mellom gkologisk og konvensjonell drift.

Nar det gjelder tilskudd, er det et ekstra dyretillegg per vinterféra sau pa kr 500. | tillegg kommer
arealtilskudd for grovfor pa kr 25 per dekar. Innmarksbeite har samme arealtilskuddet per dekar,
men en reduksjonsfaktor pa 0,6 medfgrer i praksis en dekarsats pa kr 15. Enkelte slakterier gir tillegg
for gkologisk sau- og lammekjgtt. Tilleggene varierer fra slakteri til slakteri. Et slakteri gir kr 1 pr kg
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for alt Debiomerket slakt og kr 3 pr kg for stjernelam i deler av aret, et slakteri betaler kr 3 per kg i
tillegg for Debiomerket lam, og et slakteri betaler kr 20 per slakt i tillegg (omtrent kr 1,- per kg). Nar
avregningsprisen er mellom kr 50 og kr 60 per kg for lam, ser vi at tilleggene er relativt sma. Det er
muligheter for nye brukere & tegne avtale om levering av gkologisk kjett. Omtrent 3,5 % av
lammeslakt var gkologisk i 2015, og produksjonen er spredt over hele landet slik figur 19 viser.

5.2.2.2 Lgnnsomhet i gkologisk sauehold

Legnnsomheten er generelt lav i saueholdet sammenlignet med mange andre produksjoner. Av de ni
presenterte driftsformene i driftsgranskingene, ligger sauehold lavest i 2014 med kr 192 300 i
vederlag til alt arbeid og egenkapital per arsverk. Splitter vi saueprodusentene mellom gkologisk og
konvensjonell drift, ser vi at det er noen forskjeller i inntekts- og kostnadsbildet. Hgyere
byggekostnader og lavere grovforavlinger slar negativt ut pa gkonomien for gkologisk sauehold.
Ekstra tilskudd og hgyere markedspris bidrar til bedre lgnnsomhet. Ser vi pa tall fra
driftsgranskingene, er omsatt kjgtt per vinterféra sau lavere pa gkobrukene. Hayere kjgttpris (6 %)
og mer i tilskudd, bidrar til at samlet produksjonsinntekt per vinterféra sau er omtrent lik for de to
gruppene. Kostnadsbildet er litt forskjellig, lavere variable kostnader og hgyere faste kostnader for
de gkologiske, noe som gir omtrent likt driftsoverskudd. De andre resultatmalene viser samme
tendens, det er sma forskjeller i gkonomisk resultat mellom gkologiske og konvensjonelle sauebruk.

5.2.2.3 @konomi ved omlegging til kologisk saueproduksjon

Ved omlegging fra konvensjonell til gkologisk sauehold vil avling per dekar ga ned.
Avlingsnedgangen ved omlegging til skologisk kan variere og dette pavirker mengden kjott
produsenten kan selge.

Tabellen under viser endret dekningsbidrag (resultat fgr faste kostnader) ved omlegging fra
konvensjonell til gkologisk sauehold. Det er lagt til grunn en avlingsnedgang pa 25 % for & beregne
hvordan omleggingen slar ut. Videre er det antatt at produsenten er lokalisert i andre bygder i
Trgndelag og beregningene er i utgangspunktet basert pa et gjennomsnittlig bruk fra
Driftsgranskingene i jord- og skogbruk. Tilskuddssatser og pris pa innsatsfaktorer og kjgtt er likevel
hentet fra Handbok for driftsplanlegging (Hovland, 2016). Pris pa leiejord er basert pa middelpris
for god jord i Trgndelag (Landbruksdirektoratet, 2016¢c). Det er ikke tatt hensyn til endret
arbeidsforbruk ved omlegging.

Kalkyleeksempelet i tabell 11 viser en produsent som ved omlegging enten kan velge & beholde
samme areal som fgr, eller som kan opprettholde produksjonen ved a leie mer areal. Dersom
produsenten ikke leier mer areal, vil dekningsbidraget ved omlegging ga ned fra kr 698 037 til
kr 675 204 og dette tilsvarer en nedgang pa kr 22 833 (rundt 3 prosent). Dersom produsenten
velger a leie mer areal for & kompensere for avlingsnedgangen, gker dekningsbidraget fra
kr 698 037 til kr 780 380 og dette tilsvarer en gkning pa kr 82 343 (rundt 12 prosent).

Eksempelet viser at mengden saue- og lammekjgtt reduseres ved omlegging til gkologisk sauehold.
Hayere tilskudd og pris pa kjgtt kompenserer noe for avlingsreduksjonen og for hgyere kostnader
knytt til kraftfor per dyr. Eksempelet viser ogsd at produsenten kan opprettholde samme
produksjonsniva som fgr dersom mer leiejord tas i bruk.
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Tabell 11  Dekningsbidrag inkl. tilskudd ved omlegging til gkologisk sauehold. Kilde: Driftsgranskingene i
jord- og skogbruk, Handbok for driftsplanlegging og egne beregninger.

Konvensjonell @ko, - 25% avling, @ko, - 25 % avling, mer

melk og kjott samme areal areal, samme antall dyr
Antall dekar 247 247 329
Antall sau 162 121 162
Kg sau- og lammekjoatt 4638 3478 4638
Inntekter
Salg av kjgtt og livdyr 317320 237956 317320
Merpris gkokjgtt - 3478 4638
ull 29393 22 045 29 393
Tilskudd kjgtt, dyr, areal og beite 482 988 436 938 482 988
Tilskudd gkoareal - 6175 8225
Tilskudd til pkodyr og lammeslakt - 74 625 81 000
Bunnfradrag -6 000 -6 000 -6 000
Sum inntekter 823701 775217 917 564
Variable kostnader
Kraftfor 53142 50530 67 651
Kunstgjgdsel 27 391 - -
Safrg, kalk, ensilering 8928 8928 8928
Annet 36 203 36 203 36203
Avgift Debio - 4353 4968
Leie av areal - - 19434
Sum variable kostnader 125 664 100013 137 184
Dekningsbidrag inkl. tilskudd 698 037 675 204 780 380
Differanse i forhold til
konvensjonell drift - -22 833 82 343
5.2.3 Gris'8

I Norge er gris den stgrste norske kjagttproduksjonen. Totalt gkte den norske produksjonen av
svinekjgtt fra 2014 til 2015 med 4,6 % til 135 072 tonn. @kologisk svinekjgtt har imidlertid hatt en
kraftig nedgang pa godt 24 % fra 2014 til 2015. Dette skyldes at Nortura avsluttet sin satsing pa
gkologisk svin i 2014. Satsingen startet opp i 2009 med 4-5 svineprodusenter, men mot slutten var
bare et par produsenter med pa gko-satsingen til Nortura. Lav pris til produsent og lav etterspgrsel
var viktige grunner til at satsingen feilet. 1 dag slakter Nortura gkologisk gris som leieslakt, men
Nortura har ikke lenger videreforedling og salg av gkologisk svinekjgtt. Utenom Grgstadgris AS

8 Hvis ikke annet er nevnt, bygger avsnittet pa informasjon fra telefonintervju med 2 representanter fra Nortura, 1 representant fra
Grgstadgris og 2 gkologiske produsenter. | tillegg er en produsent som bruker gkologisk kraftfor, men som ikke er Debio-godkjent,
intervjuet.
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(heretter; Grastadgris) innebarer dette at de fleste gkologiske svineprodusentene selger hel og halv
gris direkte til forbruker fra utsalg pa gard.*®

Starst i Norge pa videreforedling av gkologisk frilandssvin er Grgstadgris. |1 2016 er 7 gkologiske
frilandsgrisprodusenter tilknyttet Grgstadgris. Norgesgruppen Merkevare As eier 49 % av
Grgstadgris og gkologiske svinekjgttprodukter selges i hele landet gjennom Meny-kjeden og til
enkelte spesialforretninger. | utgangspunktet har ikke Grgstadgris tenkt & utvide den gkologiske
frilandssvinproduksjonen og jobber i stedet med & bygge opp @kologisk storfeproduksjon.

At Nortura ikke lenger har videreforedling og salg av gkologisk svinekjgtt og at Grgstadgris ikke har
tenkt & utvide den gkologiske frilandssvinproduksjonen, innebzrer i prinsippet at produsenter som
gnsker & satse pa gkologisk svin, ma selge det gkologiske svinekjottet direkte fra gard. Flere
produsenter som driver pa denne maten, markedsfarer det gkologiske svinekjgttet pa egenhand og
slakter ikke for kjottet er forhandsolgt. Viktige promoteringskanaler er blant annet positiv omtale
fra forbrukere («jungeltelegrafen»), sosiale medier og venner og bekjente.

Produksjonstilpasningen til gkologiske svineprodusenter er veldig forskjellig fra konvensjonell
svineproduksjon. Slik sett kan det veere vanskelig & sammenligne gkologisk og konvensjonell
produksjon direkte. Videre er ofte pris til produsent (avregningspris) lik for gkologisk og
konvensjonelt Kkjogtt. For eksempel har ikke Nortura egen avregningspris til gkologiske
svineprodusenter.

Produsenter tilknyttet Grgstadgris slakter gjennom Nortura, men produsentene far en
tilleggsavregning fra Grgstadgris basert pa levert slaktevekt og kjgttprosent, samt et gkologisk tillegg
pa kr 11 per kg. Grgstadgris opererer med interne priser og en neermere prisbeskrivelse enn dette, er
ikke tilgjengelig. Avregningspris er heller ikke tilgjengelig for produsenter som driver med
direktesalg av gkologisk svinekjgtt fra gard. Utsalgsprisen, dvs. pris per kg for hel og halv gris direkte
til forbruker, oppgis & ligge rundt kr 90-139 per kg.?°

Selv om Nortura ikke har egen avregningspris for gkologisk svinekjgtt, har Nortura nylig beregnet
merpris til produsent. Sammenlignet med konvensjonelt svinekjatt viser Norturas beregninger at
det koster rundt kr 16-17 per kg mer for gkologisk svinekjatt. Disse beregningene er basert pa
Norsvins dekningsbidragskalkyler og er blant annet justert for dyrere férkostnader. Videre er
beregningene utarbeidet i samrad med en produsent som drev gkologisk svineproduksjon tidligere.
Utover en merpris pa kr 16-17 per kg, har Nortura ogsa estimert et tillegg pa kr 5,5 per kg. Dette
tillegget skal da ga til & dekke andre kostnader knyttet til den gkologiske svineproduksjonen. Totalt
innebaerer dette at avregningspris for gkologisk svinekjatt trolig ligger rundt kr 21,5-22,5 per kg
hgyere enn konvensjonell avregningspris. Per 1. januar 2016 er avregningspris pa konvensjonelt
svinekjgtt rundt kr 23,45 per kg (Landbruksdirektoratet 2016). En merpris pa kr 21,5-22,5 per kg for
gkologisk svinekjgtt, innebarer at avregningspris trolig ligger pa rundt kr 45 per kg svinekjott.
Denne beregningen fra Nortura har ikke tatt hgyde for ombyggingskostnader.

% Ren Mat tilbyr en oversikt over blant annet gkologiske svineprodusenter pé sine nettsider, se
http://www.renmat.no/okoguide/okologiske-kjottleverandorer/produsenter-av-svinekjott.

2 prisanslaget er basert pa informasjon fra to gkologiske svineprodusenter.
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Avregningspris pa ekologisk svinekjgtt vil trolig veere rundt dobbelt sa hgy som konvensjonell
avregningspris. En grunn til dette er at gkologisk svinekjgttproduksjon er mer kostnadskrevende.
For eksempel ligger pris pa gkologisk kraftfor fra kr 5,40 til 6,25 per kg, mens pris til konvensjonelt
kraftfor ligger fra kr 3,80 til 4,80 per kg?. | folge skologiske frilandsgrisprodusenter bruker gjerne
svin mer energi ute og dette gker kraftférbehovet selv om grovfoér er tilgjengelig ute. Hagyere
kraftférpris og gkt kraftforbehov er derfor en viktig kostnadsdriver i gkologisk svineproduksjon.

Flere som driver med gkologisk svineproduksjon i Norge, har frilandsgris. Dette er svin som far veere
ute hele aret. Det er ikke pakrevd med husdyrrom i gkologisk landbruksproduksjon dersom dyreslag
er tilpasset helars utegange eller dersom klimatiske forhold tillater at dyra lever utenders. Dette
innebeerer at gkologiske frilandsgrisprodusenter kan redusere kostnader til driftsbygning, og heller
bygge halmhytter og isolerte hus. En produsent oppgir at en halmhytte koster rundt kr 10 000 og at
et isolert hus til slaktegris koster rundt kr 20 0007,

Ingen av produsentene som er kontaktet, driver med gkogris i lausdrift inne. Da Nortura solgte
gkologisk svinekjgtt i perioden 2009-2014, gikk gkogrisen i lausdrift inne. Dyra hadde ogsa tilgang
til en stept betongplatting ute med opphakket flis for a rote i. | denne perioden hadde Nortura ogsa
gkologisk smagrisproduksjon. I dag har gjerne gkologiske produsenter avispurker selv fordi ingen
driver med gkologisk smagrisproduksjon.?

@kologiske frilandsgrisprodusenter har gjerne lave kostnader til hytter/hus, men slik produksjon
krever likevel et stort areal. Pa grunn av risiko for sykdommer/parasitter i jorda, bytter gjerne
gkologiske svineprodusenter pa beitearealet som brukes hvert andre ar.?* Alle typer areal kan brukes,
og dette inkluderer gjerne skogsarealer. Hvor viktig kostnadsdriver arealet er i den gkologiske
frilandsgrisproduksjonen, avhenger dermed av pris pa jorda og hvilket areal produsenten har eller
bruker. Beitearealene som benyttes, bar imidlertid gjerdes inn og dette er en viktig kostnadsdriver.

Sammenlignet med konvensjonell drift er oppavistid til slaktegris omtrent lik. @kologiske
svineprodusenter oppgir at oppavlstid til slaktegris er pa 5-7 maneder og konvensjonell ligger
vanligvis pa rundt 6 maneder. Nar det gjelder forskjeller knyttet til arbeidsforbruk har ikke dette latt
seg undersgke i denne omgang.

5.2.4 Fjgrfe og egg®

Produksjon av gkologisk fjgrfe i Norge er lav, men produksjon av gkologiske egg er noe starre, se
figur 20 som viser hvilke kommuner i Norge som har gkologiske verpehgns. Flest verpehgns er
lokalisert pd @stlandet, men de fleste kommuner i Norge har ikke gkologisk eggproduksjon.

21 Se Handbok for driftsplanlegging 2015/2016 for prisliste p& konvensjonelt kraftfor.

22 Dette er ikke undersgkt med andre produsenter og det er usikkert om produsenten har inkludert egeninnsats i anslaget.

2 Det er ikke kjent om Grgstadgris har smagrisproduksjon.

2 Begge produsentene skifter beite hvert andre &r, men en planlegger & bruke beite i ett &r for s& & legge det brakk i 2 &r na som de fleste
arealer er gjerdet inn.

% Huvis ikke annet er nevnt, bygger avsnittet pa informasjon fra telefonintervju med 2 representanter fra Nortura, 1 representant fra Den
Stolte Hane AS og Jonas H. Meling As, samt 2 fjgrfeprodusenter.
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Figur 20 Antall gkologiske verpehgner per kommune i Norge i 2015

@kologiske fjgrfeprodusenter er sma aktgrer og disse rapporterer at de ikke klarer & dekke
etterspgrselen. Likevel gikk produksjonen ned fra 2014 til 2015 med 11 % til 164 629 kg. Til
sammenligning ble 79 253 kg gkologisk fjgrfe produsert i 2008 og 185 000 kg i 2013. For gkologiske
egg er bildet litt annerledes. Sammenlignet med aret far gkte den gkologiske eggproduksjonen fra
2014 til 2015 med 14,4 % til 3 160 tonn. Produksjon av gkologiske egg i Norge var dermed 5,2 % av
det totale markedet pa 60 682 tonn i 2015, mot 4,7 % i 2014.

@kologiske produsenter driver produksjonen pa ulike mater, og Nortura har kun 2 produsenter som
leverer gkologisk kyllingkjett og som far gkologisk avregningspris. Disse to produsentene selger
gjennom Stangekylling (Stange Gardsprodukter AS), som eies 95 % av Rema 1000 (Rema Industrier
AS). Andre gkologiske produsenter er gjerne mindre aktgrer som opererer som totalleverandgrer
med eget slakteri og/eller eggpakkeri, samt selger egne produkter til forbruker, butikker, gjennom
abonnementsordninger eller restauranter m.m..
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Det finnes flere eggpakkeri som selger gkologiske egg i Norge. Nortura selger gkologiske egg
giennom merkenavnet Prior og pakkingen er lagt til pakkeriet pa Rakkestad. All gkologisk
eggproduksjon til Nortura foregar i omradet rundt pakkeriet, det vil si i @stfold og i Vestfold. Utenom
Nortura pakker ogsa andre stgrre pakkerier som Den Stolte Hane AS, Toten Eggpakkeri AS og Jonas
H. Meling AS, gkologiske egg (Landbruksdirektoratet, 2016a).

Bade primarprodusenter og eggpakkeri kan omsette egg i Norge, men det stilles ulike krav til
salget.? F.eks. har ikke primaerprodusenter mulighet til & selge egg ferdigpakka i kartonger, men de
har mulighet til & selge egg direkte til privatpersoner, butikker i nseromradet og i lgsvekt pa brett
uten innpakking ol. Dette salget ma registreres i et skjema til Mattilsynet. Et eggpakkeri sorterer og
pakker egg i henhold til gitte kvalitets- og hygienekrav, og kan selge egg direkte til forbruker og opptil
600 kg egg per uke til andre detaljister i lokalomradet. Salg over dette ma det sgkes godkjenning om.
Dersom eggpakkeriet er godkjent for salg over 600 kg egg per uke, stilles det tilleggskrav om merking
med godkjenningsnummer.

Det er ikke kjent hvorvidt gkologiske produsenter omsetter egg direkte til forbruker eller butikk i
neromradet. Heller ikke avregningspris hos eggpakkeri pa opptil 600 kg egg per uke er kjent. Hos
Nortura gis det merpris for stgrrelse L (63-73 gram) og M (53-63 gram), se tabell 12. Avregningspris
for gkologiske egg i starrelse L og M er kr 25 per kg, mens avregningspris for konvensjonelle egg fra
frittgdende hgner eller solegg fra frittgdende hgner er henholdsvis kr 14,8 og 15,8.%" Dette innebarer
at gkologiske egg har en merpris pa rundt kr 10 per kg.

Tabell 12 Avregningspris for konvensjonelle og gkologiske egg, gjeldende fra 04. juli 2016, i kroner per kg

XL L M S

>73g 63-73g 53-63g 40-53 g

Egg fra frittgdende hgner 14,80 14,80 14,80 7,08
Solegg fra frittgaende hgner 14,80 15,80 15,80 7,08
Pkologiske egg 14,80 25,00 25,00 7,08

Kilde: Nortura

Avregningspris er hgyere pa gkologiske egg enn pa konvensjonelle, og det samme er tilfellet for
slaktekylling. @kologisk slaktekylling ligger pa rundt kr 41,06 per kg, mens konvensjonell kylling
ligger rundt kr 20 per kg?®. Merpris for gkologisk kylling er dermed omtrent dobbelt sa stor som den
konvensjonelle avregningsprisen.

En viktig grunn til at avregningspriser er hgyere pa gkologisk enn pa konvensjonell, er
kostnadsforskjeller i produksjonen. | gkologisk egg- og fjgrfeproduksjon stilles det blant annet krav

% Mattilsynet (2015). Fakta om Lokalmat- egg og honning. Url:
http://www.mattilsynet.no/mat_og_vann/produksjon_av_mat/Lokalmat/fakta om_lokalmat__egg_og_honning.14527/binary/Fak
ta%200m%20lokalmat%20-%20egg%2009%20honning (hentet 08. september 2016)

27 Omsetningsavgift og avtaletillegg er ikke inkludert i de oppgitte prisene.

2 Avregningspris per kg per 04. juli 2016 pa konvensjonell ekstra stor kylling er kr 20,39, kr 20,05 for standard 2 inntil 8 %, kr 24,71 for
landkylling, kr 26,16 for smaalenene-kylling/livéchekylling og kr 20,11 for maiskylling. Kilde: Nortura.
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til uteareal, veranda, vaglepinner og et hgyere antall kvadratmeter per dyr. Slike forskjeller
innebzerer at bygningskostnadene er hgyere for gkologisk produksjon, enn for konvensjonell
produksjon. I falge en representant fra Nortura gjenspeiler prisforskjellen at gkologiske produsenter
blant annet har hgyere faste kostnader, starre risiko knyttet til sykdommer og hayere
kraftforkostnader.

Det finnes ulike typer kraftfor & kjgpe og prisene varierer bade for gkologisk og for konvensjonell
produksjon. | 2015 var konvensjonell kraftforpris til fjgrfe rundt kr 3,8 til 4,8 per kg®. For gkologisk
kraftfor til verpehgns og slaktekylling ligger gjennomsnittlig pris pa kr 5,6 per kg sa langt i 2016,
mens gjennomsnittlig kraftforpris pa gkologisk kalkun ligger pa kr 6,3 per kg.

Det er fa som driver med gkologisk slaktekylling- og kalkunproduksjon i Norge. For gkologisk kalkun
er det bare @kodrift Homlagarden AS som er kjent. Homlagarden driver ogsd med gkologisk
kyllingproduksjon og er tilknyttet 8 bruk som til sammen har en produksjon pa rundt 14 000 kalkun
og 8 000 kylling i aret.* Den gkologiske kalkunen blir ikke like stor som den konvensjonelle, og
slaktes nar den er rundt 4 til 4,5 maned. Konvensjonell slaktekalkun, ogsa kalt porsjonskalkun,
slaktes oftest etter 3 til 3,5 maneder. At den gkologiske kalkunen slaktes rundt 1 til 1,5 maneder
senere enn konvensjonell kalkun, gker produksjonskostnadene.

Oppavlstid gker ogsa kostnadene ved gkologisk kyllingproduksjon, der slaktekyllingen slaktes etter
70-93 dager, mot rundt 30-32 dager i konvensjonell produksjon. En viktig grunn til at den gkologiske
slaktekyllingen ferst slaktes etter 70 dager, er regelverket. Det er ikke mulig & kjepe gkologiske
livkyllinger, og gkologiske produsenter kjgper derfor konvensjonelle livkyllinger som fgrst regnes
som gkologiske etter en karensperiode pa 70 dager. Ettersom det bare er rundt 6 gkologiske
kyllingprodusenter i Norge, er det vanskelig a fa til gkologisk livkyllingproduksjon.

Godt over dobbelt sa lang oppavlstid pa ekologisk slaktekylling innebearer betraktelig hgyere
kostnader for produsenten. Lang oppavlstid innebarer nemlig ferre innsett per ar og hgyere
kraftforkostnader. Kraftforkostnaden er hgyere fordi foret er opp mot dobbelt sa dyrt som
konvensjonelt for, men ogsa fordi kyllinger gker matinntaket i takt med vektgkningen.
Gjennomsnittlig slaktevekt er rundt 2,7 til 3 kg for gkologiske slaktekyllinger og rundt 1,25 kg for
konvensjonell. Slik sett kompenserer trolig hay pris og hgyere slaktevekt noe for kostnadsforskjellen
mellom gkologisk og konvensjonell slaktekyllingproduksjon, men feerre slaktekyllinger per
kvadratmeter og krav om uteareal i gkologiregelverket taler likevel mot dette. Det har ikke veert
mulig innenfor rammen til dette prosjektet & undersgke dette naermere.

5.3 Frukt og beer

Det finnes lite data pa gkonomi i gkologisk frukt- og baerdyrking. Det finnes svert lite gkologisk
produksjon av beer, sa vi har ikke noen informasjon om gkonomi i gkologisk beaerdyrking. For a kunne
si noe om gkonomien i produksjonen, ma vi derfor bruke data fra ulike kilder. Det er i hovedsak epler
og plommer av fruktartene som blir dyrket gkologisk. Registrert omsatt vare i sesongen 2015 var

2 Kilde: Felleskjgpets kundeportal august 2015.

% http://www.homlagarden.no/om-oss/
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60 tonn med epler og 18 tonn med plommer (GPS, Fruktlagerinspektgren, 2015). Grunnen til
mangel pa gkonomiske data er at det har veert lite omfang av gkologisk fruktdyrking, og dessuten er
mye av produktene omsatt via alternative omsetningskanaler i stedet for gjennom de store kjedene.
I tillegg har det veert tillatt med parallellproduksjon, det vil si at dyrkere har noen sorter og felt med
gkologisk produksjon, og noen felt med konvensjonell produksjon. A skille ut gkonomien i deler av
produksjonen, er derfor vanskelig.

5.3.1 Rammevilkar

Det er lagt inn flere gkonomiske insentiver for gkologisk fruktdyrking. | mange av de viktigste fylkene
for fruktdyrking, gir Innovasjon Norge tilskudd til etablering av nye fruktfelt. Ordningene varierer
frafylke til fylke, men generelt gis det hgyere tilskudd til gkologiske felt enn for konvensjonelle. Mens
maksimal tilskuddssats for konvensjonelle felt varierer fra 20 til 33 % i ulike fylker, ligger
maksimalsatsen for gkologiske felt mellom 40 og 50 %. Noen fylker bruker standardsatser for
anleggskostnader i hver kultur, mens andre regner tilskudd ut fra kostnadsoverslag. Satsene varierer
med pagang av sgknader, men generelt vil gkologiske felt oppna en hgyere tilskuddssats. For
gkonomien i et nytt gkologisk eplefelt med varighet over 20 ar, forventet avlingsniva pa 1 800 kg per
dekar og klasse 1% pa 70, etableringskostnad pa kr 75 000 og tilskuddssats 40 %, vil tilskuddet bidra
med kr 1,19 per kg produserte epler klasse 1 gjennom hele omlgpet. Det viktigste vil likevel veere at
det bedrer likviditeten pa bruket, og senker kapitalkostnadene. For et konvensjonelt felt vil
virkningen veere kanskje det halve i fglge dagens praksis i fylkene. Av andre intensiver er ekstra arlig
arealtilskudd pa kr 1425 kr per dekar for frukt og grennsaker. En vesentlig forskjell i
rammebetingelsene mellom g@kologiske og konvensjonelle produsenter, er tilgang til
plantevernmiddel. Det er svaert f& midler som er godkjent i gkologisk produksjon, det er derfor
knyttet hgyere risiko knyttet til gkologisk dyrking.

5.3.2 Lgnnsomhet

Mange dyrkere er skeptiske til & legge om til gkologisk dyrking, da det har veert en generell
oppfatning av at det er mer arbeidskrevende, at man kan forvente lavere avlinger og at kvaliteten pa
en for stor del av frukten vil vaere for darlig til konsumvare (Milford 2014). For & skaffe data til &
avkrefte eller bekrefte disse oppfatningene, ble det i 2014 ble det tatt initiativ fra Foregangsfylket for
gkologisk fruktdyrking, NIBIO og representanter fra neringen til & dra i gang et prosjekt som
vurderer gkonomi i eple- og plommedyrking, og som ser pa forskjeller i gkonomisk resultat mellom
gkologisk og konvensjonell dyrking. For a kartlegge skonomien ble det avgjort & se pa noen av de
viktigste faktorene for gkonomien i dyrkinga; Arbeidsforbruk, avling, kvalitet og pris.

Malet i prosjektet er & kartlegge gkonomien ved hjelp av a registrere arbeidsforbruk pa sortsniva pa
i alt 20 ulike felt, 10 plommefelt og 10 eplefelt. Halvparten av feltene skulle veaere gkologiske og
halvparten skulle vaere konvensjonelle. Avling, pris og kvalitet skulle registreres pa fruktlageret via
«Fruktklienten» som er et program med gkonomi og produksjonsinformasjon om fruktfeltene.
I dyrking av frukt generelt har det skjedd store endringer de siste arene, med tanke pa
plantesystemer, antall tre per dekar og nye sorter.

For & ha noenlunde homogene felt, avgrenset prosjektet utvalget av felt til nyere felt plantet etter
2004 med planteavstand 4 meter x 2 meter eller tettere for plommer, og 4 meter x 1 meter eller
tettere for epler. For epler ble det lagt vekt pa a fa flest mulig felt fra hovedsortene i gkologisk dyrking,
Discovery og Aroma, mens det for plommer ikke ble lagt sa stor vekt pa sort. Det skulle registreres
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for 2 ar, 2015 og 2016. Ferste registreringsar var et sveert darlig avlingsar for feltene pa Vestlandet,
mens det var gode avlinger pa feltene @stlandet. Resultatene ma ses i lys av dette.

5.3.2.1 Arbeidsregistrering
Arbeid er en av de starste kostnadene i fruktdyrking. For & kunne dokumentere arbeidsforbruk pa
feltene, registrerte dyrkerne alle arbeidsoperasjoner pa feltet, og hvem som utfgrte jobben.
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Figur 21 Arbeidsforbruk i timer per dekar for plommer pad gkologiske og konvensjonelle felt i 2015

Figur 21 viser det er sma forskjeller i arbeidsforbruk og dermed arbeidskostnader mellom gkologiske
og konvensjonelle plommefelt. Det er noe mer timebruk pa skjering og forming pa gkotrarne og
mindre arbeid til tynning og hesting. Det skyldes mindre avling pa de gkologiske feltene.
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Figur 22 Arbeidsforbruk i timer per dekar for epler pa gkologiske og konvensjonelle felt i 2015

Oversikten viser at det er et noe starre arbeidsforbruk for gkologiske eplefelt. Det er szrlig arbeid
med ugrasbekjempelse som er hgyrere. Arbeidsforbruket per dekar utenom hgsting var henholdsvis
14,6 og 21,6 timer per dekar. Trekkes timer til tynning fra, er forskjellen mindre, 10,7 og 15, 1 timer
per dekar. Arbeidsforbruket og dermed arbeidskostnadene var mellom 40 og 50 % hagyere pa
gkologiske eplefelt sammenlignet med konvensjonelle. Ved kr 200 per arbeidstime, blir
merkostnaden til gkologisk dyrking kr 880 per dekar, eller kr 0,70 per kg epler klasse 1 gitt 1 1800 kr
per dekar og 70 % klasse 1 (Haukas og Romsaas, 2016, upubl.).

5.3.2.2 Avlinger, priser og kvalitet

Det var betydelig hgyere avlinger per dekar for konvensjonelle enn for gkologiske felt. For epler var
det i gjennomsnitt fire ganger sa stor avling som for de gkologiske feltene. For plommer var
forskjellene langt mindre. Det var 32 % lavere avlinger pa de gkologiske feltene i 2015.

Oppnadde priser i registreringsprosjektet er kr 14,83 per kg for gkologiske epler og kr 11,46 per kg
for konvensjonelle epler, en forskjell pa kr 3,37 per kg for epler klasse 1. P4 grunn av lavere andel
klasse 1 (58 %) for gkologiske mot 72 % for konvensjonelle, er det mindre forskjell pa gjennomsnittlig
pris for epler. Den var henholdsvis kr 10,71 og kr 9,06, en forskjell pa kr 1,65 per kg. Selv om
gkologiske produsenter oppnar hgyere pris for presseplene enn andre, vil lavere konsumvareandel
svekke resultatet. For plommer var det mindre forskjell pa kvalitet mellom gkologiske og
konvensjonelle felt (95 % og 81 %). Pris klasse 1 gkologisk var kr 29,19 per kg mot kr 22,58 per kg for
konvensjonelle, en forskjell pa kr 6,61 per kg. Snittprisen var henholdsvis kr 24,19 og kr 21,92, en
forskjell pa kr 2,27 per kg.

Registreringene er basert pa relativt fa felt, i tillegg til at det var et veermessig vanskelig ar for
fruktdyrkerne pa Vestlandet. Farst nar vi far flere ar med registreringer kan vi si noe mer sikkert om
forskjellene i gkonomien mellom gkologisk og konvensjonell dyrking.

NIBIO >4

NORSK INSTITUTT FOR NIBIO RAPPORT / VOL.: 2, NR.: 124, 2016
BIO@KONOMI



Vi har ogsa sett pa avlingsniva, priser og inntekter per dekar for plommer og Rad aroma levert til et

fruktlager pa Vestlandet i 2014 og 2015. Data er hentet direkte ut fra programmet «Fruktklientens.

Tabell 13

Plommer. Avlinger, priser og inntekter per dekar ved ett fruktlager i 2014 og 2015.

Plommer, kg per dekar
Plommer, kr per kg
Plommer, kr per dekar

Pkologisk Konvensjonell

16 326

2015
Pkologisk Konvensjonell
216 492
24,16 19,53
5219 9 608

For plommer er det stor forskjell mellom arene. Nar det gjelder avlinger, er det omtrent samme niva
for gkologiske og konvensjonelle i 2014, mens det er under halvparten med avling pa gkologiske felt
i 2015 sammenlignet med gkologiske felt. Nar det gjelder priser, viser tallene noe stgrre merpris for
gkologiske plommer enn tallene fra det andre prosjektet. Merpris for gkologiske plommer var
henholdsvis kr 2,40 og kr 4,63 per kg i 2014 og 2015.

Tabell 14

Epler, Rgd Aroma, kg per dekar
Epler Red Aroma, kr per kg
Epler Red Aroma, kr per dekar

Epler. Avlinger, priser og inntekter per dekar ved ett fruktlager i 2014 og 2015.

2014
Pkologisk Konvensjonell
2230
7,93
17 689

2015
Pkologisk Konvensjonell
417 1271
10,88 7,79
4536 9899

For Rgd Aroma ser vi at det er hgyere avlinger for konvensjonelle felt begge arene, men det er sveert
stor forskjell mellom ar bade med tanke pa generelt avlingsniva og forskjell mellom gkologisk og
konvensjonell. Mens det var 17 % lavere avling for gkologiske felt i 2014, var forskjellen hele 67 % i
2015. Forskjellen i oppnadd pris var sterst i 2015 med kr 3,09 per kg, i 2014 var forskjellen bare kr
0,69 per kg.

Fra fruktklienten har vi ogsa sett pa resultat med tanke pa pris og kvalitet fra 2015.

Tabell 15  Pris og kvalitet pa gkologiske og konvensjonelle epler og plommer 2015 ved 2 fruktlager
Pris per kg

Lager Art Pko Konv Pko Konv

Lager A Epler 72 83 13,35 8,97

Lager B Epler 26 51 8,72 6,06

Lager A Plommer 90 94 21,96 21,65

Lager B Plommer 91 86 24,59 19,97
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Resultatet ved 2 lager i 2015 viser stor forskjell bade pa pris og kvalitet mellom lager. Det er enda
stgrre variasjon mellom enkeltprodusenter. Tabellen viser at 2015 var et svakt ar med tanke pa
kvalitet, og dermed ogsa pris for epler. Det ene lageret hadde 51 % klasse 1 epler for konvensjonelle
0g 26 % klasse 1 epler for gkologiske. Merprisen for gkologiske epler varierte fra kr 2,66 til kr 4,38
per kg. For plommer er det mindre forskjeller. Her var det over 86 % klasse 1 for alle grupper.
Merprisen for gkologisk var kr 0,34 per kg for lager A og kr 4,62 per kg for lager B.

5.3.2.3 Resultat per dekar

I prosjektet med registreringer pa 20 felt, ble det sveert store utslag i registreringene for 2015. Ser vi
pa markedsinntekter per dekar, ble resultatet kr 9 194 per dekar for gkologiske plommer og kr 13 429
for konvensjonelle i 2015. Resultatet var 32 % lavere for de gkologiske feltene. Det var liten forskjell
i arbeidskostnader. For eplefeltene var det starre forskjeller. De konvensjonelle feltene oppnadde
fire ganger hagyere resultat enn de gkologiske, henholdsvis kr 5 644 og kr 19 741 per dekar. Man skal
veere forsiktig med & trekke konklusjoner etter dette farste aret, tilfeldige variasjoner kan gi store
utslag. Det er fa felt med, og det var store avlingsvariasjoner mellom @st- og Vestlandet.

Ser vi pa markedsinntektene fra omsetning av plommer og Rad Aroma ved et fruktlager i 2014 og
2015, ser vi samme tendensene, men utslagene er mindre. For plommer var det best resultat for
gkologisk dyrking i 2014. Da oppnadde de gkologiske dyrkerne 13 % hgyere markedsinntekter enn
de konvensjonelle. 1 2015 var det motsatt, da hadde konvensjonelle 46 % bedre resultat enn de
gkologiske. Det var darlig resultat for begge grupper i 2015.

For Rgd Aroma oppnadde de konvensjonelle best resultat per dekar begge ar, 11 % i 2014 og hele
54 % i 2015. Tar man hensyn til at arbeidsforbruket er 40-50 % hgyere ved gkologisk epledyrking,
vil det veere betydelig bedre resultat for de konvensjonelle epledyrkerne. Det er da ikke tatt hensyn
til ekstra arealtilskudd pa kr 1 425 per dekar for gkologiske fruktareal.

Ut fra de data vi har hatt tilgang til, ser det til at gkologisk plommedyrking kan veere omtrent like
lennsomt som konvensjonell dyrking. @kologisk epledyrking kan se ut & ha litt sterre utfordringer
med tanke pa gkonomi. En annen tendens i datamaterialet er at gkologisk dyrking av frukt har sterre
utfordringer i klimatisk vanskelige ar ssammenlignet med de konvensjonelle. Forskjellen var langt
starre i gkonomisk resultat i 2015 til fordel for de konvensjonelle. Dette var et ar med vanskelige
vekstforhold pa Vestlandet, men ogsa ekologiske dyrkere pa @stlandet hadde problemer med
skadegjgrere. @kologisk dyrking av frukt er mer krevende da man har feerre hjelpemidler mot sopp,
innsekter og skadedyr. Det er derfor forbundet med starre risiko & dyrke gkologisk.

5.3.3 Motivasjon for gkologisk fruktdyrking

| lgpet av perioden 2013-2015 gjennomfgrte medarbeidere i Norsk Fruktradgiving Hardanger
dybdeintervjuer med eple- og plommedyrkere i Hardanger. Intervjuene ble gjort i forbindelse med
motivasjonsprosjektet «Dyrk Smart», og det ble stilt en rekke apne spgrsmal knyttet opp mot
gkonomi, motivasjon, framtidsutsikter mm. Resultater fra undersgkelser er beskrevet i Milford
(2016). Et av spegrsmalene som ble stilt i undersgkelsen var om dyrkeren hadde vurdert & legge om
til gkologisk, med oppfalgingssparsmal om hva som var arsakene til at det & dyrke gkologisk ikke var
aktuelt. Av de 54 som ble spurt, svarte 44 «nei» pa spgrsmalet om de hadde vurdert & gé over til &
dyrke gkologisk. To dyrket allerede gkologisk, mens syv svarte at de hadde vurdert det, de fleste av
disse har da tenkt pa plomme, som ikke skiller seg sa mye fra konvensjonell dyrkning. En dyrker
hadde drevet sa kort tid at han ikke kunne svare pa spgrsmalet.
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Pa spgrsmal om hva som var arsaken til at de ikke ville dyrke gkologisk, kom det sveert mange ulike
begrunnelser, og mange oppgav flere ulike grunner. Disse kan plasseres i 17 ulike kategorier, og
tabellen under viser hvor mange som oppgav de ulike grunnene som arsak til at de ikke gnsket &
dyrke gkologisk.

Tabell 16  Viktigste arsaker til at eple- og plommeprodusenter i Hardanger ikke gnsker a dyrke gkologisk
Arsak Antall svar
Mer arbeid 13
Ugras

[EEN
N

Sykdommer

Ikke tenkt pa/har satt meg for lite inn i det
Driver nesten gkologisk i dag
Pris og marked

Mange og/eller sma teiger
Ikke baerekraftig
Neeringstilfgrsel

Mangler kunnskap

Vanskelig

Bratte bakker/tungdrevet
Ser ikke vitsen

Darlig kvalitet

Risikabelt

Darligere gkonomi

R R P NW W WD PP

Tabellen viser at «mer arbeid» var den mest nevnte grunnen til & ikke dyrke gkologisk, etterfulgt av
«ugras». Ved gkologisk dyrking er det ikke tillatt med kjemisk ugrasbekjempelese. Sykdommer er
ogsa en ofte nevnt grunn, i de fleste tilfeller dreier det seg om frykt for soppsykdommen skurv. Hvis
vi slar sammen arsaker som har med gkonomi a gjgre, finner vi at 34 av de 50 som besvarte
sparsmalet, oppgir én eller flere arsaker som er relatert til gkonomi. Av disse er det 27 som oppgir
arsaker som er relatert til dyrkningstekniske utfordringer: mer arbeid, sma teiger, mer ugress og fare
for plantesykdommer. Det er kun 5 som svarer at de ikke vil dyrke gkologisk pa grunn av forhold
som har med marked og pris & gjgre. 17 av de 50 besvarende oppgir arsaker som ikke har med
gkonomiske forhold & gjare, som for eksempel at de ikke har satt seg nok inn i det (6), eller at de ikke
syns det er barekraftig i et verdensperspektiv a dyrke gkologisk (4).

Det er med andre ord et flertall som er mest opptatt av gkonomi og lannsomhet nar det gjelder valg
av dyrkningsmetode, og et mindretall som har mer «ideologiske» grunner til at de ikke gnsker &
dyrke gkologisk. Dette viser at det er av stor betydning a fa gkologisk dyrkning til & lanne seg dersom
man gnsker a gke andelen norskprodusert gkologisk eple og plomme.

I denne undersgkelsen kommer det fram at mens mange er opptatt av de dyrkningstekniske
utfordringene ved gkologisk dyrking, er det sveert fa av de konvensjonelle fruktdyrkerne som oppgir
bekymring for marked og pris som arsak til at de ikke vil legge om til gkologisk. Men i en kvalitativ
undersgkelse som ble gjort blant 46 norske konvensjonelle og gkologiske heltidsdyrkere av frukt og
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grgnnsaker i 2013, kom det fram at de gkologiske fruktprodusentene ikke alltid var forngyde med
prisene de fikk (Milford 2014). Problemet for de gkologiske fruktprodusentene var ikke mangel pa
etterspgrsel blant forbrukerne, men utfordringer i forhold til pakking og logistikk, som gjorde at en
stor del av varene deres ble solgt som konvensjonelle, og at prisene dermed ble lavere. For plommer
var det at problem at det ikke ble levert store nok mengder gkologisk til fruktlageret til at det ble
lennsomt & pakke dem som gkologisk, og de ble derfor solgt som konvensjonelle. Plommer kan ikke
lagres lenge, og ma derfor pakkes og sendes ut sa fort som mulig. For epler var problemet at de ble
solgt i sekspakninger, der hvert eple matte vaere av en viss stgrrelse. De som ikke passet inn ble solgt
til konvensjonell pris. Problemene med at epler som ikke passet inn i 6-pack ikke ble solgt som
gkologiske skal ha blitt Igst i fjorarets sesong (2015), da det ble laget egne poser for epler av annen
starrelse. Det at det har kommet til flere dyrkere av gkologiske plommer, skal ogsa ha lgst de
logistiske problemene rundt plommesalg. Dermed burde det ikke vere et like stort problem i dag at
gkologisk eple og plomme blir solgt som konvensjonelle.

I forbindelse med et prosjekt om flaskehalser for gkologisk frukt og grent ble det i november 2015
giennomfgrt en elektronisk spgrreundersgkelse blant 25 norske pakkerier av frukt og grgnt. Her kom
det fram at fire av de syv pakkeriene som besvarte, solgte en liten andel gkologiske varer som
konvensjonelle (Milford m. fl. 2016). Risikoen for & ikke fa solgt alt til konvensjonell pris er altsa
fortsatt til stede, selv om den sannsynligvis er mindre enn den har veert tidligere.

En viktig faktor som kanskje bidrar til & svekke motivasjonen for & legge om til gkologisk blant norske
fruktprodusenter, er den store etterspgrselen etter norske, konvensjonelle varer. I motsetning til
grgnnsaksprodusenter, som blir strengere regulert av sine produsentorganisasjoner, kan frukt- og
baerprodusentene forelgpig produsere neermest sa mye de gnsker, og fa solgt det til en god pris, sa
sant det har god kvalitet. I tillegg er det en oppfatning av at norsk, konvensjonell fruktdyrking i liten
grad er forurensende, noe som kan svekke den idealistiske motivasjonen til & legge om til gkologisk.

5.4 Potet og gréennsaker

Omsetningen av gkologiske grgnnsaker gkte med 21 % fra 2014 til 2015, og selv i den norske
sesongen klarer ikke norske produsenter & dekke etterspgrselen etter gkologiske grgnnsaker
(Landbruksdirektoratet 2016a). | tillegg til lav produksjon gjgr en kortere norsk sesong for
gkologiske produkter at det blir importert i en lenger periode enn for konvensjonelle gregnnsaker.
Det er viktig for butikkjedene & ha stabil varetilgang pa gkologiske produkter, for at de skal forsvare
a holde av hylleplass til disse produktene. I fglge en rapport fra 2016 arbeider grossistene med &
motivere bade frukt- og grennsaksprodusenter til omlegging til gkologisk. Samtidig kommer det
ogsa fram i denne undersgkelsen at bare 4 av 25 pakkerier og fruktlagre gjer noe aktivt for a fa flere
produsenter til & legge om til gkologisk (Milford m. fl. 2016).

5.4.1 Lgnnsomhet

Kravene til gkologisk sertifisering av gregnnsaker gir en del dyrkningsmessige utfordringer i forhold
til optimal neringstilgang, ugras- og sykdomsbekjempelse, fordi kjemiske preparater ikke er er
tillatt. En del gkologiske dyrkere er misforngyd med at hjelpemidler som er tillatt innen gkologisk
dyrking i EU-land, ikke er tillatt i Norge, fordi norske importgrer ikke finner det lsnnsomt & ta
kostnaden med godkjenning (Milford 2014). Lannsomheten i gkologisk dyrking kan i noen tilfeller
bedres ved hjelp av kostbart teknisk utstyr, men dette lgnner det seg ikke for smaprodusenter a
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investere i. Eksempel her er sautstyr i gulrot. En annen utfordring med gkologisk er a fa hgye nok
avlinger som tilfredsstiller de mer visuelle kvalitetskravene til oppkjgper, som for eksempel krav om
rette gulrgtter og poteter over en viss starrelse.

[ o o
D 1-49 D 1-99
EX: [ ] 100-220
. 100 - 149 . 250 - 499
. 150- 168 . 500 - 644
Areal  gko- Areal gko-
potet grennsaker

Figur 23 @Pkologiske poteter og grennsaker, dekar, landsoversikt inndelt etter kommune i 2015

Resultat fra driftsgranskingene viser at konvensjonell grannsaksdyrking har gitt god lgnnsomhet
sammenlignet med andre produksjoner gjennom de siste arene. Det er lite data fra gkologisk potet-
og grennsaksdyrking i driftsgranskingene. Vi har derfor brukt kalkyler fra forskjellige kilder for &
vurdere gkonomi. Data til gkologiske kalkyler er hentet fra diverse kilder (se under hvert avsnitt),
mens data til konvensjonelle kalkyler er hentet fra Handbok for driftsplanlegging 2015-2016 (NIBIO,
2015). Prisene er hentet fra Landbruksdirektoratet®. Grgnnsaker omfatter en rekke forskjellige
kulturer. Vi har i dette prosjektet konsentrert oss om store og omfattende produksjoner som potet,
gulrot og lgk.

5.4.1.1 Potet
Arealet av gkologisk potet gkte fra 918 dekar til 1 036 dekar i 2015. Dette er en gkning pa 12,9 %. Det
gkologiske potetarealet utgjorde 0,9 % av samlet potetareal i 2015. Omsatt gkologisk potet i sesongen

3 Landbruksdirektoratet, 2015. Produksjon og omsetning av gkologiske landbruksvarer. Rapport for 2015 . Rapport nr12 / 2016 15.3.2016
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2015-2016 var 382 tonn, eller 1,16 % av omsatt potetmengde. Det var underdekning i markedet, og
det er potensiale for & utvide produksjonen av gkologisk potet.

@kologiske potetprodusenter far et ekstra arealtilskudd pa kr 500 per dekar. | 2015 var middelpris
pa gkologisk potet kr 10,13 per kg. Pris for konvensjonelle poteter var kr 4,30 per kg, det vil si en
merpris pa kr 5,83 per kg for gkologiske poteter.

Vi har laget to kalkyler for potet, en for gkologisk og en konvensjonell. En moderat salgsavling for
gkologisk potet er 1300 kg per dekar (Pedersen m.fl., 2013)*. For konvensjonell produksjon er
avlingsnivaet satt til 1 900 kg salgsavling per dekar i henhold til Handbok for driftsplanlegging.

Tabell 17  Eksempel pa dekningsbidragskalkyler for gkologisk og konvensjonell potetproduksjon

@kologisk Konvensjonell

Mengde Pris Sum Mengde Pris Sum
Salgsavling, kg 1300 10,13 13169 1900 4,30 8170
Pkologisk tilskudd 1 500,00 500 - -
Sum inntekter per dekar 13669 - 8170
Variable kostnader
Settepoteter 300 kg hvert 3. ar 100 11,50 1150 100 6,80 680
Fullgjgdsel klorfattig 12-4-8 90 5,45 491
Marihgne gjgdsel 120 3,00 360
Spreyting (Urgas, sopp, risdreping) 221
Grokasser 8 kg/kasse x 32 kr hvert 8. ar 160
Kasser 800 kg 200
Sekker 25 kg 82
Debiogebyr 29
Diverse 100 100
Frakt 21 gre per kg 1300 0,21 273 1900 0,21 399
Sum variable kostnader 2354 1891
Dekningsbidrag 11315 6280

Areal — og kulturlandskapstillegg kommer i tillegg
Emballasje kommer i tillegg
Eventuelle inntekter fra for- eller industripotet kommer i tillegg

@konomien i potetdyrking er sveert avhengig av avlingsniva og pris. Fra landbruksradgivingen
opplyses det at salgsavling av potet varierer fra under ett tonn til tre tonn per dekar. Det er ofte
klimaet som avgjgr avlingsresultatet. Tagrre strgk i Gudbrandsdalen kan ha opp mot tre tonn
salgsavling, mens omrade rundt Oslofjorden med mye potetdyrking og hgyt smittepress kan ha
under tonnet.

Der er viktig med smittefrie sdpoteter og sorter som er sterke mot tarrate. Troll er mest brukt, men
en ny halvsein sort, Carolus, er svert sterk mot tgrrate. | omrader med mye potet og sterkt

% @konomi i gkologisk potetdyrking. Susanne Friis Pedersen, Martha Ebbesvik, Kari Bysveen og Maud Grgtta. Bioforsk tema nr 14, 2013.
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smittepress, er det sveert viktig med friske settepoteter. | gkodyrking har man ingen midler mot lus,
og dermed problem med virusoverfgring.

Man far mer avling med nye settepoteter hvert r, men det er ogsa en kostnad med dette, og man ma
derfor vurdere hva som er mest lgnnsomt. Det er mer enn dobbel pris pa gkologisk settepotet
sammenlignet med konvensjonell.

Man regner ogsa starre andel frasortert i gkologisk dyrking. Det betyr mindre salgsavling i forhold
til totalavling. Strenge kvalitetskrav gjennom kjedesystemet gjar at mange pakker selv, og omsetter
direkte til forbruker. Man far da solgt en hgyere andel av avlinga, og oppnar hgyere priser. Mer
arbeid og hgyere kostnader vil oftest bli kompensert med hgyere inntekt. P4 @stlandet blir all
gkologisk potet gjennom Bama pakket i Grue. Stor avstand til pakkeri medvirker ogsa til gkt
omsetning gjennom alternative salgskanaler.

Potet er en av fa kulturer der man regner at arbeidsforbruket er mindre enn for konvensjonell
dyrking. Man slipper & spreyte. Mange konvensjonelle dyrkere sprgyter atte ganger mot tarrate.
I sesongen er det jordarbeiding, setting, to ugrasharvinger, to hyppinger og opptak. Det er ogsa viktig
med stubbharving om hgsten mot rotugras.

I eksemplene i tabellen er det oppnddd mer enn dobbel pris for gkologiske poteter
(Landbruksdirektoratet, 2016).

5.4.1.2 Gulrot

Gulrot er en av vare mest utbredte grennsaker, og kan dyrkes over hele landet. @kologisk gulrot er
etterspurt, og det meldes om gkende interesse i markedet. Gulrot er sarbar for ugras og insekter,
gulrotflue og gulrotsuger kan veere en utfordring, serlig i gkologisk dyrking. Kontroll med ugras og
skadedyr er viktig for et godt gkonomisk resultat. God agronomi og et godt driftsopplegg er
forutsetninger for et godt gkonomisk resultat. Vekstskifte er viktig, og man bgr vente 4 til 7 ar
mellom hver gang man har gulrot pa et skifte. Egnet jordart er ogsa viktig for et godt resultat, myr
og lett mineraljord med lite stein gir best resultat. Gode avlinger av god kvalitet er ngkkelen til et
godt resultat.

Det ble dyrket gkologisk gulrot pd 800 dekar i 2015, en nedgang pa 6,5 % fra 2015. Omsetning av
gkologisk var vel 1100 tonn i sesongen 2015-2016. Det utgjorde vel 10 % av gulrotomsetningen i
2015, mye av dette ble dekket ved import. Salget av norsk gkologisk gulrot utgjorde 5 % av den totale
gulrotomsetningen.

Det er sveert vanskelig & operere med salgsavling i gulrot. I falge landbruksradgivingen opereres det
oftest med bruttoavling. Mange forhold spiller inn hvor mye salgsavling det blir. Det er vanlig & regne
at salgsavling ligger pa 30-70 % av bruttoavling. Hvor lenge gulrot blir lagret, er viktigfor andel
salgsavling. Det er ogsa strenge kvalitetskrav blant grossistene til gulrot. Om man tilfredsstiller
kravene, er avhengig av teknisk utstyr. Hvis man har en samaskin til kr 350 000 som kan sa
dobbeltrad, vil man fa en helt annen andel kurante rgtter enn om man har enkelt og gammelt utstyr.
A nytte arealene riktig er ogsa viktig for & f& mye kurant salgsvare.

Bruttoavling for gkologisk dyrking bgr ikke veere noe serlig lavere enn i konvensjonell dyrking.
Maksimalt 10 % lavere bruttoavling dersom man har det beste utstyret, og har god kunnskap om
produksjonen. Rett gjgdsling er viktig, man ma gjedsle pa andre tidspunkt enn for konvensjonell
dyrking i og med at organisk gjedsel ikke virker s raskt. A gjgdsle medio juni i stedet for ultimo juli
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for overgjadsling vil vaere aktuelt. Bruttoavling for konvensjonell er 7 tonn per dekar, for gkologisk
6-6,5 tonn.

Tap under lagring pa grunn av sykdom, er ikke sarlig avvikende mellom gkologisk og konvensjonell
gulrot. Ofte kan det vaere mindre svinn i gkologisk gulrot. De siste arene har det veert mindre svinn i
gkologisk, men det kan skyldes at lagrene blir raskere temt. Lengre lagring betyr mer svinn.

Det er ogsa viktig med god kaliumtilfgrsel for & fa god lagringsevne. Det er tillatt & bruke patentkali
eller kaliummagnesia i gkologisk dyrking. Det er ogsa viktig med mikronering, som ogsa er tillatt i
gkologisk dyrking. Det er bare mineralsk nitrogen som ikke er tillatt.

De variable kostnadene er hgyere for gkologisk produksjon. Det skyldes ekstra kosthader til
fiberduk/ insektnett. @kt arbeidsforbruk i form av arbeid med duk, flamming, luking av ugras og
radrensing gker kostnadene i produksjonen. Man regner at det vil veere et ekstra arbeidsbehov pa
25-35 timer per dekar sammenlignet med konvensjonell produksjon. Kalkylene i tabell 18 er basert
pa tall fra Bioforsk, 2015%. Den konvensjonelle kalkylen er basert pd Handbok for driftsplanlegging.

Tabell 18  Eksempel pa dekningsbidragskalkyler for gkologisk og konvensjonell gulrotproduksjon

@kologisk Konvensjonell

Mengde Pris Sum Mengde Pris Sum
Salgsavling, kg 2300 12,75 29325 4000 8,28 33120
@kologisk tilskudd 1 1425 1425 - -
Sum inntekter per dekar 30750 - 33120
Variable kostnader
Pelletert safrg 1 1300 1300 1 1300 1300
Fullgjgdsel klorfattig 12-4-8 70 5,45 382
Borsalpeter 20 3,70 74
Marihgne gjgdsel 65 3,00 195
Spreyting (Urgas, sopp) 272
Fiberduk / insektnett 1060
Propan til flamming 140
Kasser 770 3263
Debiogebyr 29
Diverse 320 320
Frakt 75 gre per kg 2300 0,75 1725 4000 0,75 3000
Sum variable kostnader 5539 8611
Dekningsbidrag 25211 24510

Areal- og kulturlandskapstilskudd kommer i tillegg.

3 Bioforsk, 2015. K. McKinnon m.fl. Tema, nr 4 2015
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Tall fra sesongen 2015-2016 viser at det ble oppnadd omtrent 50 % hayere pris for gkologisk gulrot.
Kalkylene viser omtrent samme dekningsbidrag per dekar for gkologisk og konvensjonell dyrking
med de forutsetninger som er valgt. Med ekstra arbeidskostnader vil resultatet bli lavere for
gkologisk, men dersom avlingsforskjellen blir mindre, vil det veere bra gkonomi i gkologisk
gulrotdyrking.

5413 Lgk

Dyrking av lgk er ikke den enkleste av grennsakproduksjonene, og det kan veere krevende a lykkes
med produksjonen. Dyrking av gkologisk lgk innebarer spesiell oppmerksomhet rettet mot tiltak for
a begrense omfang av lgksykdommer og tiltak for a regulere ugras. Graskimmel er en utfordring, og
den kan fore til store tap pa lager. Graskimmel er et problem i Igk siden man i Norge bruker stikklgk
og ikke frg i produksjonen. Skimmel vil fglge stikklgken. | gkologisk dyrking vil man da ikke ha noe
effektivt middel mot dette. | andre land blir lgk sadd fra frg, og man unngar dermed overfgring av
smitte med stikklgk. Grunnen til at dette ikke blir gjort i Norge, er at vekstsesongen er for kort. Det
er derfor lite gkologisk lgk produsert i Norge, det finnes bare én stor dyrker i dag.

Rotugras bgr tas i aret eller arene for dyrking av lgk. Gjentagende stubbharving og avslutning med
en god plggsle, sulter ut og graver ned rotugras som kveke, dylle og tistel.

Mulighetene for & oppna et godt skonomisk resultat er knyttet til mange faktorer. God avling, gode
omsetningsavtaler og god pris er viktige faktorer. Gode avlinger med god kvalitet er mulig, forutsatt
at dyrkeren har gode kunnskaper om kulturen som dyrkes. Hvis agronomien er god, kan vi regne
samme avling i gkologisk som konvensjonelt. Klimatiske forhold gir store utslag, spesielt for
gkologisk. Ideelle forhold kan gi avling pa 3 t/daa med en salgsavling pa 2-2,5 t/daa.

Tiltak mot ugras ma utfares korrekt og til rett tid. Det vil redusere kostnadene med luking. Bruk av
duk for & hindre lgkflue er ikke vanlig i storskala dyrking av lgk. Duken skader lett de skjgre
Iekbladene. Anbefalte tiltak er fjerning av angrepne planter og god avstand til fjorarets lgkfelt. P&
mindre arealer kan duk kombinert med bgyler vare aktuelt.

5.4.1.4 Kalvekster

Kalvekster er absolutt de enkleste a dyrke av gkologiske grgnnsaker. Et seernorsk problem er kalmgll.
I andre land er biologisk bekjempelse med Bacillus thuringiensis tillatt i gkologisk produksjon. Dette
gjer at kalmell ikke utgjer noe stort problem. Mattilsynet har ikke godkjent bruk av Bacillus i Norge.
Derfor har man stgrre utfordringer med skadegjgrere, og det er knyttet starre risiko til gkologisk
kaldyrking i Norge. I konvensjonell dyrking er Conserve brukt til bekjempelse, men det er ikke tillatt
i gkologisk dyrking.

God dyrkingspraksis med husdyrgjgdsel og forgrade pa tyngre jord, gir gode resultater. Tradisjonelle
kaldyrkere i Lier og Rogaland sliter med klumprot pa grunn av manglende vekstskifte. Det er mangel
pa areal, og det dyrkes kal etter kal flere ar pa rad pa samme areal. Avtaler med grossister medfgrer
krav om arlige leveranser, og det skal dyrkes kal hvert ar. For & bekjempe klumprot i konvensjonell
dyrking, blir jorda kalket til hgy ph. Dette medfarer ofte mikronaeringsmangel.

Ifglge en informant i landbruksradgivingen er kunnskap eller mangel pa kunnskap en flaskehals i
norsk gkologisk grannsakdyrking. Det er viktig med kunnskapsutvikling uten ideologiske barrierer.
Man bgr ta i bruk det beste fra alle dyrkingskonsept. Mekanisk ugraskamp vil redusere behov for
plantevernmiddel, fremme gkologisk miljg og fa fram innovative bgnder. Innovative bgnder benytter
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intensiv radgiving, det finner vi overalt i utlandet. God dyrkingspraksis gir hgye avlinger og god
inntjening.

5.4.2 Priser og prisutvikling gkologiske grgnnsaker

En viktig faktor som pavirker lannsomheten i gkologisk dyrkning er i hvilken grad produsenten
oppnar en pris for varen som kompenserer for eventuelle ekstra kostnader i forbindelse med
produksjon. En god salgspris er for enkelte ogsa en sterkere motivasjonsfaktor for a dyrke gkologisk,
enn gkte tilskudd (Milford 2014). Vi har sammenlignet priser notert av Landbruksdirektoratet pa
gkologiske og konvensjonelle grgnnsaker. Landbruksdirektoratets priser er et veid gjennomsnitt av
det som betales av de sterste markedsaktgrene til produsentene nar varene leveres hovedlager i Oslo,
og gjelder ferdig emballert vare. Prisene er hentet inn fra de stgrste markedsaktarene, og reflekterer
produsentpriser. Priser pad gkologisk og konvensjonell lgk, gulrot og potet, viser at det er en
vedvarende forskjell i pris mellom gkologiske og konvensjonelle produkter.
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Figur 24 Produsentpriser konvensjonell og gkologisk potet perioden 2012-2015%

% Kilde: Landbruksdirektoratet
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I snitt for perioden 2012-2015 er de gkologiske prisene 96% hgyere for potet, 103% hgyere for gulrot
0g 89% hayere for lgk.

Tabellen under viser prosentvis forskjell i prisen pa gkologiske og konvensjonelle grannsaker i 2015.
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Tabell 19  Prisforskjell gkologiske og konvensjonelle grgnnsaker, pris betalt produsent i 2015. Kilde
Landbruksdirektoratet

Pris kr per kg

Konvensjonell @kologisk (I;’ifferanse Differanse kr
Potet 4.65 11.32 143 % 6.67
Kepalgk 5.78 14.40 149 % 8.63
Rodigk 8.80 16.09 83 % 7.29
Purre 16.44 21.92 33% 5.48
Redbeter 9.76 13.90 42 % 4.14
Hvitkal 5.93 13.94 135% 8.01
Blomkal, stk 6.63 14.80 123 % 8.17
Kalrot 4.88 13.24 171 % 8.36
Squash 10.26 11.91 16 % 1.65
Gulrot 8.55 17.22 101 % 8.67
Knollselleri 17.19 19.70 15% 2.51
Isbergssalat 8.54 11.59 36 % 3.05
Agurk 6.88 12.02 75 % 5.14
;gg‘ater' cherry, 8.88 13.18 48 % 4.30
Rapidsalat, stk 7.01 7.57 8% 0.56

Gjelder pris betalt for ferdig emballert vare ved levering i Oslo

Det er til dels stor variasjon i prisforskjellene mellom de ulike kulturene, og dette reflekterer til en
viss grad hvor mye mer krevende de gkologiske dyrkningsmetodene er. Det er for eksempel regnet
for & veere vanskeligere & fa til gode avlinger pa gkologisk potet og lgk enn det er pa gkologisk squash
og radbet, sammenlignet med konvensjonell dyrkning av de samme kulturene (Milford 2014).

I 2013 ble det gjort en kvalitativ undersgkelse blant 46 norske konvensjonelle og gkologiske
heltidsdyrkere av frukt og grannsaker (Milford 2014). Det ble sgkt etter heltidsprodusenter med stor
produksjon. Blant de gkologiske grgnnsaksprodusentene som ble intervjuet i prosjektet, var det
generelt en oppfatning av at de dyrkningstekniske utfordringene med gkologisk dyrkning var
overkommelige. Det var varierende hvordan de opplevde marked og pris, men de fleste solgte alt det
de produserte som gkologisk, og til en pris de var forngyde med. De som oppgav dette var
produsenter med faste leveringsavtaler gjennom sine produsentorganisasjoner, og som hele tiden
hadde vert flinke til & tilpasse produksjonen sin etter det markedet etterspurte. Flere av disse
gkologiske grennsaksprodusentene hevdet det var god gkonomi i det & produsere gkologisk, og at
prisen de fikk, kompenserte for de ekstra kostnadene de hadde i produksjonen.

En del av produsentene som legger om til gkologisk, gjer det fordi de gnsker & utvide produksjonen
sin, men ikke har noen muligheter for & gjgre dette innen konvensjonell produksjon. Dette skyldes
at produsentorganisasjonene Norgrgnt og Gartnerhallen regulerer markedet for frukt og grent for &
unngad overproduksjon og prisfall. Mens fruktprodusenter i liten grad blir regulert fordi
etterspgrselen er sa stor i forhold til tilbudet, er situasjonen annerledes i grennsaksmarkedet, hvor
mange produsenter ikke far lov til & utvide sa mye som de gnsker. P4 grunn av etterspgrselen etter
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gkologiske produkter er det bedre muligheter for a starte med produksjon i dette segmentet. Det blir
likevel hevdet bade i denne og senere undersgkelser (Milford m fl. 2016) at mange produsenter anser
gkologisk dyrkning som risikabelt. De dyrkningstekniske utfordringene gir gkt risiko for avlingstap,
og i tillegg er det en fare for at grossisten ikke klarer & fa solgt varen som gkologisk, slik det skjedde
i flere tilfeller for en del ar tilbake. Da vil produsenten fa en vanlig, konvensjonell pris for varene.
Selv om historiene om produsenter som opplevde dette er noen ar gamle, blir de husket, og kan veere
en arsak til manglende vilje til omlegging. Pa dette omradet skiller grannsaksmarkedet seg fra de
andre markedene, der avtaler mellom produsent og produsentorganisasjon om gkologisk levering og
pris vil gjelde uansett hva som skjer videre med produktet.

5.5 Korn

Norsk produksjon av gkologisk korn, erter og oljefrg var i 2015—2016 sa vidt over 12 000 tonn
(Landbruksdirektoratet 2016b). Den gkologiske produksjonen utgjorde i 2015-2016 0,9 % av total
norsk kornproduksjon. Havre er den starste kornarten i gkologisk produksjon, men det er mangel
pa gkologisk havre bade til mat og for videre i verdikjeden. Generelt er ikke norsk produksjon av
gkologisk korn, erter og oljefrg tilstrekkelig til & dekke ettersparselen etter ravarene i
kraftférindustrien. Dette kan bidra til & gke betalingsvilligheten for norske ravarer, ogsa fordi det
som hovedregel er dyrere a importere gkologiske ravarer enn a bruke norske. I tillegg er det et
prinsipp i wkologisk produksjon & bruke lokale ravarer sa langt det lar seg gjore

(Landbruksdirektoratet 2016b).

Med unntak av for erter gkte de faste pristilleggene hos Felleskjgpet Agri med mellom 42 og 63 % i
2015—2016, etter a ha veert uendret i fem ar. For de fleste kornarter er pristillegget kr 1,20, mens for
bygg er det kr 1,35. Men i fglge Landbruksdirektoratet (2016b) kan de faktisk utbetalte pristilleggene
avvike fra dette, noe som til dels gjenspeiler etterspgrselen etter de ulike kornartene.

5.5.1 Lgnnsomhet

Neeringstilgang kan vere en utfordring i gkologisk kornproduksjon. Regelverket for gkologisk
produksjon krever vekstskifte, og driftsenheter som ikke har tilgang til husdyrgjgdsel bgr ha
vekstskifte med belgvekster og grenngjedsel. Grgnngjgdsling innebarer tapt avling fra det arealet
som grgnngjedsles. Bare husdyrgjadsel fra gkologisk husdyrhold, eller annet organisk materiale fra
gkologisk produksjon, er tillatt. Ugras er ogsa en utfordring, fordi det ikke er tillatt med kjemisk
ugrasbekjempelse. Mye ugras gir reduserte avlinger.

Det finnes flere tidligere studier av lannsomheten i gkologisk korndyrkning sammenlignet med
konvensjonell dyrkning. Et eksempel er & finne i «<Handbok for driftsplanlegging» (NIBIO, 2015),
hvor der er gjort kalkyler bade pa gkologisk bygg og konvensjonelt korn. En sammenligning av disse
er vist i tabell 20 under. Vi ser at at gkologisk bygg med avlingsniva pa 250 kg per dekar, og gitt en
pris pa kr 2,63 per kg + et pristillegg for gkologisk pa kr 1,35 og et gkologisk tilskudd per dekar pa kr
300, gir et dekningsbidrag pa kr 1025 per dekar. Til sammenligning gir konvensjonelt korn med
avling pa 400 kg per dekar, et dekningsbidrag pa kr 600 per dekar, altsa 425 kr mindre per dekar
enn ved gkologisk produksjon. Gitt forutsetningene i dette regneeksempelet gir en avling som er bare
63 % av det konvensjonelle, et hgyere dekningsbidrag for gkologisk bygg. Men da er ikke
arbeidskostnader tatt med i beregningen. Dersom gkologisk produksjon gir mer arbeid, for eksempel
i form av mer jordarbeiding pa varen, kan dette redusere denne forskjellen i dekningsbidrag etter
arbeid.
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Tabell 20  Eksempel pa gkologisk og konvensjonell dekningsbidragskalkyle for korn

Kostnadsart Konvensjonell @kologisk
Sakorn 55 70
Rensing 8 10
Gjodsel 2461 100?
Kalk 55 50
Sprogytevaeske 40

Transport 12 gre per kg 48 40
Sum variable

kostnader 452 270

Dekningsbidrag/daa3

250 kg 220 1025
300 kg 350 1225
350 kg 480 1425
400 kg 600 1620
450 kg 730
550 kg 980

1) Fullgjedsel, 22-2-12 kg. Gjedsel i 600 kg sekk kjgpt i uke 34. Gjgdselbruk varierer med jordas neringsinnhold og
forventet avlingsniva.

2) Husdyrgjgdsel, tonn.

3) Antar en pris pa 2,63 per kg og en tilleggspris pa 1,35 kr per kg pluss 300 kr per dekar for gkologisk.

Et regneeksempel fra Bioforsk (Frgseth 2006a, oppdatert i 2009) inkluderer bade areal- og
kulturlandskapstilskudd, Debio-gebyr, terking og kjgp av frg til fangvekster. Det konvensjonelle
eksempelet gjelder gjennomsnittlig inntekt over tre ar med vekstskifte mellom havre med fangvekst,
hvete, og bygg med fangvekst. | det gkologiske eksempelet regnes gjennomsnittlig inntekt over fem
ar med samme vekstskifte som for konvensjonelle, i tillegg til ett ar med erter og ett ar med
grenngjadsling. Prisen per kg for konvensjonell er satt til 1,85 kr, og for gkologisk med tillegg 2,65.
Selv om aret med grenngjgdsling gir lavere inntekt enn et ar med konvensjonelt korn, og det antas
en avling per dekar pa 280 kg pa gkologisk, mot 460 pa konvensjonelt, gir gkologisk en hgyere
inntekt, pa 1 101 kr per dekar, mot 746 for konvensjonelt. Dette regneeksempelet inkluderer
leiekjgring for plantevern (sprgyting og ugrasharving) med en leiepris satt til kr 15 per dekar.

I en sparreundersgkelse gjorti 2015 ble 291 konvensjonelle og 170 gkologiske produsenter spurt om
hva som var deres avlingsniva per dekar (Prestvik og Milford 2015). De gjennomsnittlige
avlingsnivaene som ble beregnet viser at det er en viss variasjon mellom ulike korntyper nar det
gjelder hvor mye lavere avlingene er for gkologisk enn for konvensjonell. Rug/rughvete har den
laveste andelen, der gkologisk i snitt utgjgr 63 % av de konvensjonelle avlingene, mens spelt har den
hgyeste med 73 %. For bygg, som er den vanligste kornsorten, gav gkologisk i snitt 67 % av den
konvensjonelle avlingen. Dette er hgyere tall enn det vi finner pa bruk i driftsgranskningene i kapittel
3. Driftsgranskningene viser tall fra et lavere antall observasjoner, men til gjengjeld er det registrerte
priser fra regnskap og kanskje mer presise tall enn tall oppgitt i en spgrreundersgkelse.
Sparreundersgkelsen til Prestvik og Milford (2015) viser at 40 % av de som drev gkologisk, mente
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lgnnsomheten i gkologisk var bedre enn for konvensjonell produksjon, mens 10 % mente den var
darligere. Nar det gjelder arbeidstid, mente 70 % av de som drev med bade gkologisk og
konvensjonell korndyrking, at det var mer arbeidskrevende med gkologisk enn med konvensjonell
dyrking. I undersgkelsen ble det ogsa spurt om i hvor stor grad produsentene mente salg, lagring og
levering av korn var en utfordring. Det var sveert fa (fire prosent) som mente det var en utfordring at
de ikke fikk solgt kornet som gkologisk, mens det var 23 % som syntes det var utfordrende at de ikke
fikk levert kornet i innhgstingsperioden. Det tyder pa at de som ikke har et mottak for gkologisk i
korn i neerheten, kan ha store utfordringer.

5.5.1.1 Lgnnsomhet som motivasjon for gkologisk korndyrking

Som det kommer fram av kalkylen over, er det beregnet at lannsomheten er bedre for gkologisk enn
for konvensjonell dyrking av korn. Dette ble delvis bekreftet av de gkologiske produsentene som
deltok i en spgrreundersgkelse i 2015 (Prestvik og Milford 2015). Nar det likevel ikke er flere
produsenter som legger om til gkologisk dyrking, kan det skyldes at konvensjonelle produsenter ikke
er kjent med eller ikke har tiltro til de gkonomiske fordelene med gkologisk dyrking. Undersgkelsen
fra 2015 viser at 10 % av de konvensjonelle dyrkerne trodde omlegging til gkologisk ville gi dem bedre
inntekter, mens halvparten ikke trodde det. En viktig variabel som pavirker muligheten til lsnnsom
gkologisk produksjon, er tilgang til husdyrgjedsel, noe mange kornprodusenter ikke har.

Pa den annen side kan ogsa andre faktorer enn gkonomi spiller en rolle i valg av dyrkingsform.
Undersgkelsen fra 2015 viser at flere produsenter var skeptiske til gkologisk fordi det ble mer ugras
i akeren og lavere avlinger, og at dette bidrog til et negativt inntrykk av gkologisk kornproduksjon.
Blant de produsentene som hadde lagt om til gkologisk, var det halvparten som svarte at en
motivasjon for & legge om til gkologisk var at beregninger viste at det ville lgnne seg. Til
sammenligning var det 87 % som svarte at gnsket om ikke & bruke sprgytemidler, passet med deres
beslutning om & legge om. Med andre ord spiller holdninger en viktig rolle, bade for de som legger
om til gkologisk, og for de som ikke gjar det.

5.5.2 @konomi ved omlegging til skologisk kornproduksjon

Ved omlegging fra konvensjonell til gkologisk kornproduksjon vil man fa en nedgang i avling per
dekar. Hvor stor avlingsnedgangen blir, er mellom annet avhengig av jordtype, gjadseltilstand i
jorda, kornart, sort og gjedslingspraksis. | kalkyleeksempelet har vi regnet pa en avlingsnedgang pa
30 % ved omlegging til gkologisk. I tillegg har vi lagt inn grenngjadsling hvert fierde ar for gkologisk
kornareal. Det er benyttet priser pa innsatsfaktorer, kornpris og pristillegg for gkologisk korn fra
Handbok for driftsplanlegging (Hovland, 2016).

Dekningsbidrag inkludert tilskudd gker fra kr 979 til kr 1 259 per dekar i eksempelet uten tilgang pa
husdyrgjadsel. | eksempelet med bruk av husdyrgjedsel, vil avlingsnedgangen bli mindre. Det er da
regnet med en nedgang i avling pa 20 %. Dekningsbidraget gker da fra kr 979 til kr 1 359 per dekar.

For kornproduksjon vil det veere gkonomisk lgnnsomt under gitte forutsetninger & legge om til
gkologisk drift. Avlingsnedgang blir kompensert med gkte priser og hgyere tilskudd. | dette tilfellet
er ikke tatt hensyn til eventuelt endret arbeidsforbruk ved omlegging til gkologisk kornproduksjon.
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Tabell 21

Dekningsbidrag inkl. tilskudd per dekar ved omlegging til gkologisk kornproduksjon, eksempel A

Konvensjonell Gjennomsnitt
Havre med Hvete Bygg med per ar, gjiennom
fangvekst fangvekst omlgpet, 100 daa
Antall dekar 33 33 34
Avling kg/daa 460 430 430
Inntekter kr/daa
Kornoppgjar 1127 1363 1161
Areal og kultur 312 312 312
Pkotilskudd - - -
Sum inntekter 1439 1675 1473
Kostnader kr/daa
Ikke avlingsrelaterte 431 431 431
Terking 124 116 116
Debio-gebyr - - -
Sum kostnader 555 547 547
Dekningsbidrag inkl. tilskudd 884 1128 926

Sum dekningsbidrag inkl. tilskudd ved vekstskifte 100 daa 97 870

Tabell 22 Dekningsbidrag inkl. tilskudd ved omlegging til gkologisk kornproduksjon, eksempel B
@kologisk uten husdyrgjgdsel Gjennomsnitt
Grgnn- Hvete Bygg Havre per ar, giennom
gjodsel m/fv m/fv m/fv omlgpet, 100 daa
Antall dekar 25 25 25 25
Avling kg/da - 300 300 320
Inntekter kr/daa
Kornoppgjar - 1371 1230 1168
Areal og kult 172 312 312 312
@kotilskudd 500 300 300 300
Sum inntekt: 672 1983 1842 1780
Kostnader kr/daa
Ikke avlingsr 255 355 285
Terking - 81 81 86
Debio-gebyr 25 25 25 25
Sum kostnad 280 461 391 111
Dekningsbid 392 1522 1451 1669
Sum dekningsbidrag inkl. tilskudd ved vekstskifte 100 daa 125 850
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Tabell 23 Dekningsbidrag inkl. tilskudd ved omlegging til kologisk kornproduksjon, eksempel C

@kologisk med husdyrgjsdsel Gjennomsnitt

Grgnn- Hvete Bygg Havre per ar, gjennom
gjodsel m/fv m/fv m/fv omlgpet, 100 daa

Antall dekar 25 25 25 25

Avling kg/da - 365 345 390

Inntekter kr/ - - - -

Kornoppgjer - 1668 1415 1424

Areal og kult 172 312 312 312

@kotilskudd 500 300 300 300

Sum inntekt: 672 2280 2027 2036

Kostnader kr - - - -

Ikke avlingsr 255 355 285 285

Terking - 99 93 105

Debio-gebyr 25 25 25 25

Sum kostnad 280 478 403 415

Dekningsbid 392 1802 1623 1620

Sum dekningsbidrag inkl. tilskudd ved vekstskifte 100 daa 135936
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6 KONKLUSJON/OPPSUMMERING

| denne rapporten har vi tatt for oss lgnnsomheten i gkologisk dyrkning innen ulike norske
produksjoner. En generell vurdering for alle produksjonene er at det er en gkende etterspgrsel etter
gkologiske produkter i markedet. Dette er en viktig forutsetning for motivasjon og gkonomisk
resultat.

Regelverket setter en del ekstra krav til gkologisk produksjon, noe som kan veere kostnadsdrivende.
Et eksempel er ekstra krav til stgrrelse og utforming av husdyrrom. Et annet eksempel er mekanisk
ugrasbekjempelse innen planteproduksjon, som er mer kostbart enn bruk av kjemiske preparater.

Innretningen pa tilskuddssystemet kan vare avgjgrende for hvorvidt en produsent gnsker a legge
om produksjonen fra konvensjonelt til gkologisk eller ikke. Hgyere tilskudd kan skape insentiv til &
legge om produksjonen hvis det farer til at lsnnsomheten ved & drive gkologisk blir minst like god
eller bedre enn ved a drive konvensjonelt. Dersom lgnnsomheten ved gkologisk er omtrent den
samme som ved konvensjonell dyrkning, vil produsentens egne preferanser ha betydning for valg av
dyrkningsform. Dersom lgnnsomheten i gkologisk er bedre enn i konvensjonell produksjon, kan de
gkonomiske insentivene vaere nok til a fore til omlegging. For myndigheter blir dermed spgrsmalet
hvor hayt gkologisk produksjon verdsettes og gnskes prioritert.

De siste ti arene er tilskudd til gkologiske husdyr justert oftere enn tilskudd til gkologisk areal.
Sammenlignet med 2005 er tilskudd til gkologiske husdyr minst dobbelt sa haye, mens tilskudd til
gkologisk areal i stor grad er holdt uendret gjennom hele perioden.

Foruten tilskuddssystemet er det viktig & papeke at lannsomheten i alle ledd i verdikjeden er viktig
for utviklingen av et marked. Dersom det ikke er stor nok interesse for gkologisk blant forbrukere,
gir det heller ikke mening & satse pa gkologisk. Denne trenden er i ferd med a snu, og Nortura
opplyser blant annet om at kjedene i dag viser starre interesse for gkologiske produkter.

@konomien i gkologisk husdyrhold basert pa grovfor, viser liten forskjell i gkonomisk resultat i
forhold til konvensjonell drift. Til nd har det veert lite ekstra utbetalt til gkologiske produsenter i
form av hgyere priser. Lavere variable kostnader kombinert med hgyere tilskudd har kompensert for
lavere avlinger og mindre kjgttproduksjon.

@kologisk produksjon av lyst kjgtt er marginal, men de som har fatt markedstilgang, opplyser at de
oppnar gode priser og oppnar et godt gkonomisk resultat.

Lennsomheten i produksjon av poteter, frukt og grent viser litt varierende resultater. Ettarige
akervekster som kan benytte seg av vekstskifte, er enklere a produsere gkologisk enn flerarige
kulturer. Potet- og grgnnsaksprodusentene har varierende resultater, mens for frukt har det veert
problemer med avlingsniva, sopp og skadedyr. @kologiske plommer ser ut til & ha brukbare
resultater, mens det er stgrre utfordringer i den gkologiske epleproduksjonen. Fordi man ikke har
det samme apparatet av hjelpemidler tilgjengelig, vil gkologisk hagebruksproduksjon generelt
innebere en starre risiko for avlingstap og nedsatt kvalitet. Dette er forhold som ikke kommer fram
i kalkyler over lannsomhet, men som ofte vil pavirke motivasjon for omlegging.

Ettersparselen etter gkologisk korn er gkende, og driftsgranskingene viser det det gkonomiske
resultatet for gkologisk kornproduksjon var pa hgyde med konvensjonell i 2014 etter at resultatene
var svakere bade i 2006 og 2010. @kologiske korndyrkere opplyser at de oppfatter gkonomien i
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produksjonen som god, og kalkyleeksempelet viser bedring i lgnnsomhet ved omlegging til
gkologisk.

Tilgang til marked og risiko i forhold til oppnadd pris er forhold som ogsa pavirker lgannsomheten i
gkologisk dyrkning. Her er det ganske store forskjeller mellom de ulike produktene. For
melkeprodusenter som er medlem av Tine, er det bare mulig innen bestemte geografiske omrader &
fa avtale om a levere gkologisk. De som har slike avtaler, er garantert a fa levert til avtalt, gkologisk
pris. Det samme gjelder for medlemmer av Nortura som gnsker a levere gkologisk kjatt: De som har
en avtale om leveranse av gkologiske produkter, er garantert gkologisk pris, og dette gjelder
uavhengig hvor de er lokalisert.

Mange akterer har ogsa solgt gkologisk kjatt via alternative markedskanaler. For eggprodusenter har
det vaert mulig a selge gkologiske egg til de store pakkeriene, gjennom egne pakkerier eller som
direktesalg via gard. Innen frukt og grgnt er etterspgrselen etter gkologisk stgrre enn den norske
produksjonen, og grossistene forsgker a fa flere produsenter til & legge om til gkologisk. Men for
frukt og grgnt er det ikke mulig & fa en fast avtale om gkologisk pris, s& produsentene bzrer en risiko
for & matte selge til konvensjonell pris. | falge det vi vet om korn, far ogsa kornprodusenter solgt det
de gnsker til gkologisk pris.

Sikkerhet om & oppna gkologisk pris er et viktig moment dersom produsenter skal finne det
lennsomt & foreta de investeringer, bade i utstyr og kunnskap, som gkologisk jordbruk krever. Her
er det et skille mellom husdyrproduksjonene, hvor produsentorganisasjonene har starre
markedsmakt ved at de ogsa eier grossistleddet, og frukt- og grentnzringen, hvor produsent-
organisasjonene ikke er i samme markedsposisjon. En husdyrprodusent som har en avtale med
organisasjonen, utsetter seg for en lavere prisrisiko ved & legge om til gkologisk, enn en frukt- og
grennsaksprodusent. P4 den annen side har etterspgrselen etter gkologisk frukt og grent veert
vedvarende hgy de siste arene, og risikoen for a ikke fa solgt som gkologisk, bgr derfor ikke regnes
som seerlig hay.

Ulike ledd i verdikjeden for mat er tett knytt sammen og ma vurderes i sammenheng. For a utvikle
gkologiske produksjoner, ma det veere interesse for dette lenger opp i verdikjeden og ikke minst blant
forbrukerne. Innretning pa tilskuddssystemet og tilskuddssatser sender ogsa klare signaler om hvor
mye gkologiske produkter prioriteres av myndigheter.

Norsk produksjon av gkologisk mat har i de senere ar ikke vart i takt med den gkte etterspgrselen.
Stagnerende gkologisk produksjon i Norge kan til en viss grad forklares ved at det ikke er tilstrekkelig
gkonomisk lgnnsomt & dyrke gkologisk mat. Tiltak for & bedre lennsomheten kan for eksempel veere
flere og bedre hjelpemidler innen gkologisk produksjon. Dette kan redusere arbeidskostnader og gi
gkte avlinger. @kte tilskudd vil ogsa bidra til gkt lsnnsomhet. Andre tiltak vil veere & redusere den
gkonomiske risikoen ved gkologisk dyrkning, som kan bidra til manglende investeringsvilje. Dette
gjelder risikoen for store avlingstap pa grunn av sykdommer eller andre skadegjarere, samt risikoen
for markedssvikt eller problemer med logistikk som gjer at man ikke oppnar forventet, gkologisk
pris. | fremtidige forskningsprosjekter bgr man ta for seg slike tiltak.
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VEDLEGG

Vedlegg 1

Vekst 2005
Grgnnsaker, frukt og baer 250
Poteter 250

Korn til modning og krossing 250
Ekstra arealtilskudd korn -

Grgnngjgdsling * 550
Innmarksbeite’ 55
Annet areal som blir dyrket

pkologisk 55

1) Arealtilskudd for inntil 50 prosent av areal til korn, potet, greannsaker, frukt og beer. | tillegg gis det
kulturlandskapstillegg til gkologisk grenngjgdslingsarealer og arealer med grgnngjgdsling i andre karensar.

2) Arealet normes med faktor 0,6

2006
250
250
250

363
55

55

2007 2008
1000 1000
500 500
300 300
363 500
75 75
75 75

Tilskudd til gkologisk areal 2009—2016

2009 2010
1000 1000
500 500
300 300

- 100

500 500
75 75
75 75

2011
1000
500
300
100
500

50

50

2012
1000
500
300
100
500

25

25

2013
1000
500
300
100
500

25

25

2014
1000
500
300
100
500

25

25

2015 2016
1275 1425
500 600
300 300
100
500 500
25 25
25 25
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Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk, Norsk
institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal veere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte neeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med sarskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidebilde: Anna Birgitte Milford
nibio.no



