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Forord

I 1998 gjennomferte Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF) en
analyse av kostnader 1 saueholdet i forbindelse med tap til fredet rovvilt. Sommeren
2014 ble NILF bedt av Miljedirektoratet om a foreta en oppdatering av deler av dette
tallgrunnlaget, med hovedvekt pa konsekvenser av forbedret avlsarbeid 1 perioden
siden forrige gjennomgang. Resultatene av denne oppdateringen er sammenfattet i
dette notatet. Svein Olav Holien har vert prosjektleder med Ole Kristian Stornes og
Eystein Ystad som prosjektmedarbeidere. @yvind Hansen i NILF har lest gjennom
notatet og kommet med nyttige kommentarer. Vi egnsker ogsé a takke avls- og semin-
sjef Thor Blichfeldt i Norsk Sau og Geit og fagsjef for husdyrkontrollene i Animalia,
Marit Lindtvedt Lystad, for god hjelp med data til prosjektet. Heidi Nesttun Sunde
har ferdigstilt notatet for publisering.

Oslo, desember 2014

Inger-Anne Ravlum
direkter
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1  Innledning

12013 var det 2,26 millioner sauer i Norge. Antall sauebesetninger gér ned for hvert
ar, men det samlede sauetallet holdes oppe fordi sauebesetningene blir sterre. 1 2013
var det 14 329 sauebruk, en nedgang pd 28 prosent pa ti ar. Gjennomsnittsbeset-
ningen var pa 63,1 vinterfora sauer (SSB 2013). Nesten 2 millioner av sauene slippes
pa utmarksbeite hver sommer, og om lag 125 000 av disse gér tapt i lopet av beite-
sesongen. Det blir sgkt om erstatning for omkring 45 prosent av de tapte dyrene. Ca.
30 prosent erstattes som drept av fredet rovvilt (Direktoratet for naturforvaltning
2011).

Det er betydelig variasjon i rammevilkarene for norsk saueproduksjon. Resultate-
ne 1 produksjonen pavirkes av geografi, driftsform, rase, beitekvalitet, beitetidsrom,
veer, nedber, rovvilt og landbrukspolitikk, bade pa individniva, besetningsniva og
regionniva. I omrader med rovvilt til stede blir bildet enda mer sammensatt. Dette
betyr at det er vanskelig a fastsette en faglig forsvarlig individuell sats for erstatning.
Full erstatning pé individuelt grunnlag krever derfor en omfattende gjennomgang av
samtlige faktorer pa det enkelte bruk eller for det enkelte tapte dyr (Lovdata 2014).

I 1998 ble det gjort en kvantifisering av kostnader i saueholdet 1 forbindelse med
tap til fredet rovvilt (Kleppa og Stornes 1998). Sommeren 2014 ble NILF bedt av
Miljedirektoratet om & foreta en oppdatering av deler av dette tallgrunnlaget. I den
forrige gjennomgangen ble det sett pa slakteverdi, livdyrverdi, vekt og kvalitetstap pa
gjenlevende lam, konsekvenser for avlsarbeidet, ekt arbeidsforbruk i1 beitetida og
andre folgekostnader. Av disse faktorene er det konsekvensene for avlsarbeidet som
antas a ha endret seg mest siden 1998, og det er lagt mest vekt pd & oppdatere tall-
grunnlaget for denne faktoren. Slakteverdiene blir oppdatert hvert ar pa grunnlag av
endringer 1 priser og tilskudd i jordbruksavtalen og utviklingen av faktiske slakte-
vekter. Oppdaterte tall for slakteverdier og livdyrverdier er beskrevet i kapittel 2 og
3, mens konsekvensene av forbedret avl er gjennomgatt i kapittel 5. I de andre kapit-
lene er det sma eller ingen endringer siden den forrige gjennomgangen. Vi har valgt &
bruke samme disposisjon som Kleppa og Stornes, men nummereringen av tabellene
er noe forskjellig i vért notat.

Arbeidet til Kleppa og Stornes ble gjort pa grunnlag av stortingsmelding nr. 35
(1996-97) der det ble fastslatt at det skal ytes full erstatning for husdyr som er tatt av
fredet rovvilt (Miljeverndepartementet 1997). I behandlingen av meldingen ble det
ogsa lagt vekt pd at det skal ytes full kompensasjon for sakalte folgeskader, dvs.
kostnader utover tapet av det enkelte dyr. Rovdyrpolitikken ble revidert 1 2004 gjen-
nom det sdkalte rovviltforliket i behandlingen av stortingsmelding nr. 15 (2003-04)
(Miljeverndepartementet 2004).

Rovviltforliket videreforte den todelte mélsettingen om a ta hensyn til bade beite-
naring og rovdyr, slik at det fortsatt skulle vaere mulig med levedyktig naeringsvirk-
somhet i landbruket i omrader med rovvilt. Prinsippet om full erstatning for tap av
husdyr ble viderefort, men ordningen skulle innrettes slik at en betydelig del av er-
statningene ble gitt som forhandsutbetalinger som insentiv til iverksetting av fore-
byggende tiltak. Det skulle fortsatt gis skjennsmessig erstatning for udokumenterte
tap (Stortinget 2004). Innholdet i rovdyrpolitikken ble konfirmert gjennom et nytt
rovviltforlik 1 2011 (Stortinget 2011). Samtidig var det nedsatt et ekspertutvalg som
skulle gjennomgé erstatningsordningene for tap av husdyr og tamrein med sikte pa at
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faktiske rovdyrtap ble erstattet (Direktoratet for naturforvaltning 2011). Utvalgets
innstilling dannet grunnlaget for en revidering av erstatningsordningen, og ny for-
skrift' om erstatning ble vedtatt sommeren 2014 (Lovdata 2014), med hjemmel i § 19
i Naturmangfoldloven® (Lovdata 2009).

Erstatningsforskriften sier at det skal beregnes full erstatning for dyr som gér tapt,
tilsvarende den verdi som dyreeier normalt ville oppnadd ved ordinar leveranse til
slakteri. Erstatningsbelepet for tap av enkeltdyr (§ 11) ytes etter sats for grunnverdi
fastsatt av Miljedirektoratet ut fra gjennomsnittlige slaktevekter og priser péa landsba-
sis for gjeldende tapsér. Distriktstilskudd beregnes etter brukets beliggenhet. Etter §
12 kan det gis erstatning for dokumenterte folgekostnader knyttet til det enkelte dyr 1
form av livdyrverdi for tapte lam og redusert framtidig produksjon ved tap av
voksne sgyer. Det kan ogsé gis erstatning for dokumenterte folgeskader 1 besetningen
1 form av redusert avlsmessig framgang som folge av rovvilttap, og ekt arbeidsfor-
bruk i beitetida og andre folgekostnader (§ 13).

Sektoransvaret for rovviltpolititikken og erstatningsordningen ligger hos Klima-
og miljeverndepartementet. Seknadene om rovvilterstatning behandles av fylkes-
mannen, med Miljodirektoratet som klageinstans. Kun i et mindretall av sakene fore-
ligger det dokumentasjon pa rovviltskade, slik at det er en omfattende bruk av skjenn
1 saksbehandlingen. I ekspertutvalgets innstilling vises det til at mer enn 90 prosent
av de samlede erstatningene bygger pa en skjennsmessig vurdering fra fylkesmannen
som grunnlag for a fastsette erstatning (Direktoratet for naturforvaltning 2011).

! Forskrift om erstatning nar husdyr blir drept eller skadet av rovvilt. Klima- og miljedepartementet
1.6.2014.

? Naturmangfoldlovens § 19: Nér husdyr og tamrein blir drept eller skadet av rovvilt, yter staten full
erstatning for tapet og folgekostnadene i samsvar med forskrift gitt av Kongen. Kongen kan ogsé
gi forskrift om tilbakekreving av uriktig utbetalt belap.
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2 Slakteverdi og produksjonstilskudd

2.1 Utgangspunktet for beregningene

Erstatning pa grunnlag av slakteverdi er beskrevet i forskriftens § 11 (Lovdata 2014).
Satsene for erstatning av tapt sau og geit fastsettes av Miljodirektoratet som en
grunnverdi om hesten i tapséret, pa bakgrunn av en faglig vurdering fra NILF. Selve
erstatningssatsen bygger pa at uavhengig av tapstidspunkt skal verdien som sluttpro-
dukt erstattes. Det er en betydelig spredning i ekonomiske resultat av ulike produk-
sjonsformer, produksjonstid, produksjonssted mv., og satsene bygger pa mélte gjen-
nomsnittsverdier som skal fange opp hovedtyngden av det norske saueholdet.
Grunnverdien beregnes ved hjelp av felgende faktorer:

e Slaktevekter fastsettes ut fra gjennomsnittlige slaktevekter registrert hos Nortura
siste tre ar. For lam brukes gjennomsnittsvekter fra sesongen august til oktober,
mens for sgyer brukes gjennomsnittsvekter pa arsbasis.

e Det legges til grunn en slaktekvalitet tilsvarende den som hovedtyngden av alt
slakt blir klassifisert i. Det gjores ingen fratrekk for fettmengde.

® Det brukes forhandsestimerte noteringspriser (prisleype) fra Nortura for ukene
3643 1 tapséaret. Det legges til grunn en vektklasse tilsvarende den gjennom-
snittsvekten som blir brukt.

e Ullverdien beregnes som et produkt av ullvekt og pris. Satsen fastsettes basert pa
gjennomsnittspris for hestull av crossbreed type levert norsk kjettsamvirke. Det
benyttes en ullvekt pd 1,3 kg for lam og 2,2 kg for seyer multiplisert med snittpri-
sen.

Distriktstilskuddet inngér ikke i grunnverdien, og beregnes separat for den enkelte

dyreeier basert pa brukets beliggenhet i forhold til sonegrensene. Distriktstilskuddet

fremkommer som et tillegg per kg slaktevekt. Produksjonstilskudd omfatter produk-
sjonstilskudd per sau, tilskudd til lammeslakt og avlesertilskudd (Landbruksdirekto-

ratet 2014).

Opplysningene om slaktevekter og kjettpriser er hentet fra henholdsvis Animalia
(2014a) og Nortura (2014a). Data om lammevekter er hentet fra Sauekontrollen, som
er en landsomfattende husdyrkontrollordning for sau i Norge. Medlemskap i Saue-
kontrollen organiseres gjennom slakteriene. Ordningen administreres av Animalia,
som er et norsk fag- og utviklingsmilje for egg- og kjettproduksjon. I 2013 var 28,5
prosent av alle sauebesetninger og 45 prosent av landets sauer over 1 ar med i kon-
trollen (Animalia 2014b). Nortura SA er en samvirkeorganisasjon som eies av vel
18000 egg- og kjettprodusenter, og er ansvarlig for markedsregulering av kjott og
egg. Nortura slakter om lag 66 prosent av all sau og lam 1 Norge (Nortura 2014b).

2.2 Grunnverdier for sau og lam

Grunnverdiene for sau og lam er beregnet pd grunnlag av avregningspriser for kjott
og ull. Prisen som produsentene oppnir for sauekjett er lik netto avregningspris
inkludert grunntilskudd, pluss eventuelt distriktstilskudd. Avregningsprisen er et
resultat av oppnadd klassifisering pa grunnlag av kvalitet, fettmengde og vektgruppe.
Klassifiseringen skjer etter EUROP-systemet, som opererer med 15 klasser for
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kvalitet og fettmengde. Hver bokstav representerer tre klasser, med E+ som best og
P— som darligste kvalitet. Forskjellene 1 pris mellom de ulike klassene er de samme
gjennom hele aret (Animalia 2014c).

For lam er det brukt slaktevekter tilsvarende Animalias gjennomsnittstall for
slaktesesongene 2011, 2012 og 2013. For sau er det beregnet et vektet gjennomsnitt
for sau og ung sau slaktet i hele 2011, 2012 og 2013. Ullvektene tilsvarer de som er
fastsatt i retningslinjene til forskrift om erstatning for tap og folgekostnader nér hus-
dyr blir drept eller skadet av rovvilt, og er for tiden 2,2 kg per sau og 1,3 kg per lam
(Lovdata 2014).

Ved fastsettelsen av pris per kg kjott har vi brukt Norturas priser og prognose for
ukene 36 — 43 1 2014. I denne prisen inngar alle tillegg til stjernelam, pulje, lamme-
ring, gourmetlam, periodetillegg og eventuelle andre tillegg. Prisen pa sauekjett er en
vektet gjennomsnittsberegning av prisen pa «sau» og «ung sau». Vekting av prisen er
gjort ut fra antall kg slakt av henholdsvis «sau» og «ung saux. I felge Animalia blir
22,9 prosent av alle dyr som er 1 dr og eldre klassifisert som «ung sau». For lam er
det brukt slakteklasse R som grunnlag, mens for «sau» og «ung sau» har en lagt
klasse R- til grunn. Dette er de gjennomsnittlige klassene for 2013, og vi finner det
derfor mest korrekt & bruke disse. Spesielt klassifiseringen av lam har blitt bedre de
siste drene (Animalia 2014a).

Grunntilskudd for sau og lam er si lagt til avregningsprisen. Satsen for grunn-
tilskudd er i utgangspunktet pd 3,81 kr for 2015, men denne varierer gjennom
sesongen pa grunnlag av en satsloype som fastsettes av Landbruks- og matdeparte-
mentet en gang hvert ar. I beregningene blir grunntilskuddet justert til den til en hver
tid gjeldende satsen gjennom aret for sau og lam. Det gis ikke grunntilskudd for lam
med slaktevekt lavere enn 13 kg.

For ull er det brukt anbefalt notering fra Nortura hesten 2014, hestull av cross-
bredtype, klasse c1, som var pa 48,50 kr. Gjennomsnittlig tilskuddssats for norsk ull
er uforandret pa 31,60 kr for 2015.

Gjennomsnittlig slaktevekter for drene 2011 — 2013 var 30 kg for sau og 18,1 kg
for lam. Arets prisleype for ukene 36 — 43 gir en avregningspris pa 24,82 kr per kg
sauekjott og 57,99 kr per kg lammekjott. Dette gir grunnverdier for distriktstilskudd
pa henholdsvis 852 kr for sau og 1113 kr for lam i1 2014, jf. tabellene 2.1 og 2.2
nedenfor.

Tabell 2.1 Grunnverdi voksen sau 2014 uten distriktstilskudd. Kroner per dyr.

Produkt Vekt, kg Pris, krlkg Sum, kr
Slakt 30,0 24,82 745
ull 2,2 48,50 107
Sats uten distriktstilskudd 852

Tabell 2.2 Grunnverdi lam 2014 uten distriktstilskudd. Kroner per dyr.

Produkt Vekt, kg Pris, krlkg Sum, kr
Slakt 18,1 57,99 1050
ul 1,3 48,50 63
Sats uten distriktstilskudd 1113

Distriktstilskuddet kommer 1 tillegg til de beregnede grunnverdiene, og det varierer
etter hvilken sone som bruket ligger 1, som vist i tabell 2.3.
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Tabell 2.3 Satser for distriktstilskudd pa sau 2015. Kroner per dyr.

Sone Kroner per kg slakt
1: Sentrale omrade pa @stlandet, Trondelag og Jeeren 0

2: Lavereliggende fjellbygder og deler av @stlandet 4,55

3: De hoyestliggende fiellbygdene i Sor-Norge 7,35

4: Nord-Norge, utenom Nord-Troms og Finnmark 13,30

5: Nord-Troms og Finnmark 13,80

Kilde: Teknisk jordbruksavtale 2014 — 2015 (Landbruks- og matdepartementet 2014)

Foretak med bruk i ulike soner fér tilskudd etter den sonen som driftssenteret er plas-
sert 1. Ved kjop av dyr fra produsenter i lavere sone gjelder en karensbestemmelse pé
to maneder, dersom tilskuddsmottakeren skal fa distriktstilskudd etter satsen for egen
sone. Utbetaling av distriktstilskudd for sone 4 og 5 krever at bdde produsent og
slakteri er beliggende i Nord-Norge, med forbehold om at dette ikke bryter Mat-
tilsynets regelverk for transport av levende dyr.

Tabell 2.4 viser grunnverdiene for sau og lam for 2014 med distriktstilskudd
basert pa slakteverdi inkludert ull ut fra gjennomsnittlige slaktevekter pa 30 kg for
sau og 18,1 kg for lam.

Tabell 2.4 Grunnverdier for sau og lam for 2014 med distriktstilskudd. Kroner per dyr.

Sone 1 2 3 4 ]

Sats distriktstilskudd 0 4,55 7,35 13,30 13,80
Voksen sau m. ull 8h2 989 1073 1251 1266
Lam m. ull 1113 1195 1246 1354 1363

2.3 Produksjonstilskudd, avlgsertilskudd og tilskudd til lamme-
slakt

Jordbruksavtalen 2014 — 2015 videreforer prinsippene for tilskudd til sau og lam fra
de siste drs avtaler, men med noen endringer. Samlet tilskudd til sauer over 1 ar har
gatt ned, og intervallene for tilskuddssatser er redusert fra fire til to. Samtidig er til-
skuddet for lammeslakt gkt fra 206 til 500 kr per levert lam. De nye satsene for pro-
duksjonstilskuddet til voksne dyr er 1000 kr for gruppen 1 — 100 sau, og 250 kr per
dyr for gruppen over 100 sau. For egkologisk landbruk kommer et tillegg pa 450
kroner per sau over 1 ar og 40 kroner for lammeslakt med kvalitet pd minst O. Fra
2015 er taket for antall sau som kan motta tilskudd fjernet, men det er et maksimal-
belop for husdyrtilskudd pa 560 000 kroner per foretak.

For erstatningsberegningen innebarer dette at tapt produksjonstilskudd for sau
over 1 ar og tapt tilskudd for lammeslakt mé innga i erstatningssatsene. Det samme
gjelder for tapt avlesertilskudd der grunnlaget er voksne sauer over 1 ar ved ars-
skiftet.

Sauer over 1 &r som blir tatt av rovdyr ma erstattes av ungdyr som ikke er beret-
tiget til produksjonstilskudd. Ut fra strukturen 1 besetningene i landet, kan det
beregnes en gjennomsnittssats. 90 prosent av sauene er i gruppen 1 — 100 dyr, mens
de resterende 10 prosent er i gruppen over 100 dyr (Landbruksdepartementet 2014).
De elementer som inngdr i erstatningssatsen er basert pad gjennomsnittsberegninger,
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og det er mest praktisk at dette ogsd blir gjort for produksjonstilskuddet, avlesertil-
skuddet og tilskudd til lammeslakt.

Tabell 2.5 viser beregningen av tapt produksjonstilskudd for sau. Med 25 prosent
pésett’ er det 75 prosent sannsynlighet for at den sauen som erstattes ville fortsatt i
besetningen og 25 prosent sannsynlighet for at den ville blitt utrangert. Dette vil fore
til at produksjonstilskuddet per sau som ma erstattes blir 75 prosent av 925 kroner,
noe som gir et belop pd 694 kroner per sau i tapt tilskudd.

Tabell 2.5 Beregning av tapt produksjonstilskudd per sau over 1 ar. Kroner per dyr.
Satsgruppe Sats*andel Belop

1-100 dyr 1000%0,9 900

> 100 dyr 250*0,1 25

Sum 925

Tapt tilskudd 925*0,75 694

Avlesertilskuddet utgjor 509 kr per voksen sau over 1 ar for ferie og fritid som er tatt
ut 1 2014, med utbetaling 1 2015. Maksimalt tilskudd per bruk er 73 500 kroner, noe
som tilsvarer 144,4 sauer over 1 &r. Med bakgrunn i de som sekte om produksjonstil-
skudd, kan vi ansla at ca. 96 prosent av buskapene i landet er mindre enn dette.
Tabell 2.6 viser beregningen av tapt avlesertilskudd ut fra samme gjennomsnitts-
beregning som for produksjonstilskuddet. Med 25 prosent pésett er avlgsertilskuddet
som ma erstattes 75 prosent av 489 kroner, dvs. 367 kr per sau.

Tabell 2.6 Beregning av tapt avlesertilskudd per sau over 1 ar. Kr per dyr.
Satsgruppe Sats*andel Belop

<144 dyr 509*0,96 489

> 144 dyr 0%0,04 0

Sum 489

Tapt tilskudd 489%0,75 367

Tilskuddssatsene for lam som blir levert til slakt er 500 kr per lam i klasse O eller
bedre og ingenting for lam i klasse O-, P+, P og P-*. Av alle lammeslakt er 94 pro-
sent klassifisert i klasse O eller bedre, mens de resterende 6 prosent er i klassene
O-, P+, P og P— (Animalia 2014a). Ved 4 inkludere dette 1 grunnlaget kan vi beregne
det tapte lammetilskuddet som vist i tabell 2.7. Tapte soyer ma erstattes med lam,
dette forer igjen til mindre lammetall for neste &r. Sauekontrollen for 2013 viser at
sauer som foder for forste gang far 0,68 feerre lam om hesten enn eldre sauer. Dette
gir et tapt lammetillegg pa 470 kroner gange 0,68 som er lik 320 kr per voksen sau
som blir erstattet.

3 Satsen pa 25 prosent pasett er hentet fra retningslinjene til § 12 i erstatningsforskriften (Lovdata
2014).

* Slakt levert til mindre slakterier (inntil 2000 sau/lam per &r) far 471 kroner i slaktetilskudd. Belopet
er beregnet ut fra gjennomsnittlig andel lammeslakt med kvalitet O eller bedre i 2013
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Tabell 2.7 Beregning av tapt tilskudd per voksen sau som folge av faerre fodte lam.
Kroner per dyr.

Klasse Sats*andel Belop
>0 500*0,96 470
<0- 0%0,04 0
Sum 470
Tapt lammetilskudd per sau > 1ar 470%0,68 320

Per sgye som blir erstatta blir samla tap av produksjonstilskudd sau, avlesertilskudd
sau og lammetilskudd for mindre lammetall.
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3  Livdyrverdi

Erstatning for tapte livdyr fastsettes pa grunnlag av forskriftens § 12 a. I retningslin-
jene legges det til grunn at det er marginalt antall dyr som omsettes som livdyr, og
hoveddelen av livverdien m4 anses & vare knyttet til rekruttering til egen besetning.
For verlam inneberer dette at et gjennomsnittlig tillegg 1 en besetning vil utgjore
mindre enn 5 prosent av slakteverdien. For sgyelam vil et tilsvarende tillegg utgjore
et gjennomsnittlig livdyrtillegg pd 16 prosent, beregnet ut fra 25 prosent pasett i be-
setningen. Livdyrtillegget utbetales for alle erstattede lam 1 besetningen, og skal
dekke merverdien som produksjonsdyr i1 forhold til slakteverdien. Tillegget er satt til
10 prosent av fastsatt grunnverdi for bade soyelam og verlam (Lovdata 2014).

Livdyrverdien vil variere fra dyr til dyr med basis 1 genetisk variasjon i avlsverdi.
Ved tap av lam som var patenkt som livdyr, vil det i prinsippet vere forskjellen i
avlsverdi mellom det tapte dyret og det dyret som settes pa som produksjonsdyr i
stedet, som skal erstattes. Ved tap av dyr som ikke var patenkt som produksjonsdyr
skal det derfor ikke ytes livdyrtillegg (Kleppa og Stornes 1998).

Ved tap av voksne sgyer vil det pd samme méte som med lam vare differansen i
avlsverdi mellom den tapte soya og det lammet som blir pasatt som produksjonsdyr
som skal erstattes. Nir avdratten varierer med alderen pd seya, vil inntektstapet i
tillegg bli pavirket av framskyndet utrangering. Effektene av endret alderssammen-
setning er droftet naermere 1 kapittel 5.1. Dersom et gjennomsnittlig lam settes inn 1
stedet for ei gjennomsnittlig seye, vil det ikke vare aktuelt & erstatte livdyrverdi ut-
over effektene av for tidlig utrangering (Ibid).

P& sauebruk med omfattende livdyrsalg vil rovdyrtap kunne gi en merkbar reduk-
sjon i1 produksjonsinntektene. I slike tilfeller vil det vere aktuelt & beregne inntekts-
tapet ut fra livdyrandel og livdyrpriser. Sau og Geir offentliggjor hvert ar veiledende
priser for livdyr, som blir fastsatt av Avlsradet for sau. Tabell 3.1 viser de inne-
varende prisene for sauerasene Norsk kvit sau, spalsau og sjeviot”.

Tabell 3.1 Livdyrverdier 2014. Kroner.

Norsk kvit sau, spalsau og sjeviot Grunnpris Tillegg®
Kéra varlam 3100 40
Avkomstgranska veer 3900 150
Seminvaer 8000 150
Soyelam 2500 20
Voksne spyer 2500-3000 0

Kilde: Norsk sau og geit: Veiledende priser livdyr sau 2014

° Det blir ogsa fastsatt satser for kjottsau (Nor-X, Texel og Charollais) og andre raser, se
www.nsg.no/livdyrpriser/category693.html
6 Kéra veerlam: 40 kr per kéringspoeng over 150 poeng. Avkomstgranska var og seminveer: 150 kr per
poeng over 115 i O-indeks. Sgyelam: 20 kr per poeng over 115 i O-indeks. Voksne sgyer: Ikke O-
indekstillegg.
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4  Vekt- og kvalitetstap pa gjenlevende lam

Det ytes erstatning etter forskriftens § 12 b for redusert framtidig produksjon ved tap
av voksne sgyer etter faste satser (Lovdata 2014). Folgekostnader er ulemper som
skyldes drepte morseyer, og som er knyttet til vekt- og kvalitetstap pa gjenlevende
lam. De faktorene som ble dreftet av Kleppa og Stornes, var gkt tap av lam som ble
morlese, redusert vekt pd morlese lam og generelle vektreduksjoner.

Okt tap blant morlese lam er et spersmal om hvordan tap av morsgya pavirker at
gjenlevende lam gér tapt av andre drsaker enn rovdyr. Kleppa og Stornes sin analyse
viste at den gkonomiske effekten av slike tap er sveart liten. En buskap som mister
f.eks. 50 soyer, med gjennomsnitt 2 lam hver, kan forvente et ekstra tap pa mellom
1 og 2 prosent av alle lam. Verdien av disse lamma vil utgjere en liten andel av
slakteverdien av de tapte seyene, og vil ogsa vere ubetydelig i forhold til de andre
folgekostnadene (Ibid).

Redusert vekt pd morlese lam vil vaere avhengig av tidspunktet i beitesesongen for
ndr seya gikk tapt. Tidligere tap vil kunne gi storre vektreduksjon enn sene tap, bade
pa grunn av kortere periode med morsmelk og lengden pa perioden uten mor.
Analysen viste at lammevektene var lavere 1 rovdyrutsatte besetninger enn i omrader
uten rovdyr. Det kunne imidlertid vare betydelige variasjoner i vektnedgang mellom
ulike buskaper og beiteomrader.

Noe av dette kan ogsa ha sin arsak i generelle vektreduksjoner. Det er mange fak-
torer som virker inn pa hestvektene til lam, og noen av disse faktorene er korrelerte
med hverandre. For eksempel kan buskaper som er utsatte for rovdyrtap ogsa ha
darligere beiteforhold enn buskaper uten slike tap. For en nermere gjennomgang av
redusert vekt hos morlese lam og generelle vektreduksjoner, viser vi til analysene i
kapittel 4 1 notatet til Kleppa og Stornes (1998).
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5  Virkningen av rovdyrtap for avlsarbeidet

Ved rovdyrtap vil avlsarbeidet bli forstyrret. Avlsverdiene (indeksene) vil ikke gjen-
speile de virkelige avlsmessige variasjonene, fordi disse vil bli pavirket av skadene
som blir forvoldt av rovdyrene. Rovdyrtap vil fere til et mindre selektivt utvalg av
avlsdyr ved at flere lam ma settes pa, at utvalgspopulasjon blir redusert eller en kom-
binasjon av disse. P4 grunn av disse forholdene kan en forvente en redusert avls-
messig framgang for de fleste sauebrukene i rovdyrutsatte omrader. I tillegg vil av-
dratten ved rovdyrtap bli redusert som folge av endret alderssammensetning 1 bu-
skapene (Kleppa og Stornes 1998).

Erstatning for redusert avlsframgang fastsettes etter forskriftens § 13a. I retnings-
linjene heter det at avismessige forhold pavirkes 1 liten grad av et tap pa ett enkelt
dyr. Imidlertid vil det ved ekende tapsomfang bli vanskeligere & opprettholde avl og
korrekt utvelgelse av livdyr. Det gis erstatningen per vinterfora sau ut fra en kapitali-
sert verdi over 20 &r. I tillegg ytes erstatning for reduksjon i avlsfremgang som
skyldes mer usikre indekser i besetningen. Erstatningen fremgér av tabellverk som
foreslés arlig av Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (Lovdata 2014).

5.1  Endret alderssammensetning av mordyrene

Ved tap av voksne sgyer ma disse bli erstattet av flere pasatte livlam dersom sterrel-
sen pa buskapen skal opprettholdes. Normalt vil avdrétten til en seye variere med
alderen. Unge og gamle sayer vil ha redusert avdratt i forhold til dyr med midlere
alder. En ekstraordinar utskiftning pd grunn av rovdyrtap vil derfor pavirke den
samlede avdratten i en buskap. I tillegg vil det bli ekstra kostnader knyttet til oppal
av unge dyr. Drektige soyelam vil kreve ekstra foring sammenlignet med drektige
voksne sgyer for & kunne oppna tilstrekkelig vekt og kondisjon. En méa ogsé regne
med at dringer vil kreve mer stell og ettersyn i og omkring lamming. Disse for-
holdene vil pavirke det ekonomiske resultatet for buskaper som blir utsatt for ekstra-
ordinzre tap.

Dersom en buskap blir utsatt for ekstraordinzre tap et enkelt ar, vil en fa en endret
alderssammensetning i buskapen flere ar framover i tid. Skal en fa et fullstendig bil-
de av hvordan dette tapet pavirker det ekonomiske resultatet, ma en derfor studere
effekten for flere ar.

For & kunne studere disse forholdene narmere har NILF utviklet en regneark-
modell. Modellen beregner arlige relative dekningsbidrag for en buskap i en gitt tids-
periode og under gitte forutsetninger. De érlige dekningsbidragene blir diskontert til
en ndverdi og en kan derfor sammenligne de ndverdiene en far ved a bruke ulike for-
utsetninger 1 modellen. Vi bruker forst modellen til & beregne et diskontert deknings-
bidrag for en definert normalsituasjon. Ved rovdyrtap ma en endre pd forutsetninge-
ne 1 modellen og en far et nytt diskontert dekningsbidrag. Forskjellen mellom disse
diskonterte dekningsbidragene viser hva ekstraordinzre tap betyr rent ekonomisk. I
disse beregningene er det brukt en diskonteringsperiode pa 20 ar. Forsek med dis-
konteringsperioder pa 10 og 15 &r gav bare mindre endringer i resultatene.

I modellen kan en legge inn forutsetninger om avdratt og variable kostnader i forhold
til alder pd seya. Avdrétten blir spesifisert med antall lam per soye, slaktevekt per
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lam, slaktevekt pd seya og ullmengder. Priser pa kjott og ull og variable kostnader
blir ogsé lagt inn 1 modellen. I modellen er det bare differanser i variable kostnader
mellom unge og voksne sgyer som er lagt inn. Dette har ingen betydning i forhold til
resultatet. Tabell 5.1 viser de forutsetningene som er brukt.

Tabell 5.1 Forutsetninger om avdratt, variable kostnader og priser brukt i regnearkmo-
dell som beregner effekt av endret alderssammensetning i en buskap.

Alder pa soya, ar

1 2 3 4 5 6
Lam om hgsten per soye 1,09 1,64 1,80 1,82 1,81 1,64
Slaktevekt lam, kg 16,5 183 18,3 18,3 18,3 18,3
Slaktevekt sau, kg 251 305 32,1 32,1 32,1 32,1
Ullvekt lam, kg 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Ullvekt sau, kg 1,98 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Kjottpris lam eks. dist.tilskudd, kr per
kg 5799 57,99 5799 5799 5799 5799
Kjottpris sau eks. dist.tilskudd, kr per
kg 2482 2482 2482 2482 2482 24,82
Ullpris, kr per kg 48,50 4850 48,50 4850 48,50 48,50
Variable kostnader, kr 225 38 0 0 0 0

Hvor mange lam det er om hesten per soye er en faktor som har stor betydning for
vare beregninger. Til grunn for de tallene som er brukt, ligger data fra Sauekontrollen
(Animalia 2014b), organisert beitebruk (Skog og landskap 2014), produksjonstil-
skuddsregisteret (Landbruksdirektoratet 2014) og data over antall sauer og lam som
det er blitt gitt rovdyrerstatning for (Miljedirektoratet 2014). I arene fra 2004 til 2013
ble det gitt rovdyrerstatning for 0,8 prosent av alle seyer som ble sluppet pd utmarks-
beite. For lam var tilsvarende tall 2,3 prosent. De sauene som var tilknyttet organisert
beitebruk hadde tapstall for seyene pa 3,3 prosent og for lam 8,0 prosent. Dette gir
normaltap for seyer pa 2,5 prosent og 5,7 prosent for lam’. Disse tallene for tap har
vi lagt til grunn i beregningene.

I Sauekontrollen for 2013 var det 1 gjennomsnitt 1,66 lam per seye om hesten
(Animalia 2014b). Det var 1,15 lam per sgye som var et r gammel og 1,92 lam per
soye som var 4 ar gammel. I organisert beitebruk var det i gjennomsnitt for drene
2004 til 2013 1,58 lam per sgye hvis vi forutsetter de normaltap for seyer og lam som
vist ovenfor. I tabell 5.1 er antall lam per soye av ulik alder beregnet slik at gjennom-
snittlig antall lam for alle seyer om hesten blir pa 1,58 som i organisert beitebruk.

Opplysningene om slaktevekt for sau og lam er hentet fra Animalia (2014a) som
samler inn statistikk fra alle slakteriene i landet. Den gjennomsnittlige slaktevekten
for lam er 18,1 kg og for sau 30,0 kg. Det er gjort en forutsetning om at slaktevekten
for lam er 90 prosent av det lam av eldre seyer veier nar de slaktes. Slaktevekten for
gimrer er forutsatt & veere pd 25,1 kg og seyer som er to r gamle er forutsatt 4 veie
95 prosent av det eldre sayer gjor. Kjottprisene er hentet fra drets noteringspriser pa
sau og lam 1 Nortura (2014a). Ullmengdene er hentet fra retningslinjene til § 11 i
erstatningsforskriften (Lovdata 2014).

De variable kostnadene for unge sgyer er beregnet ut fra et ekstra forkrav til opp-
foring (vekst) og andre variable kostnader (vaksinering m.m.). Reduserte forkostna-

’ For sayer: 3,3 — 0,8 =2,5 prosent. For lam 8,0 — 2,3 = 5,7 prosent.
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der knyttet til den reduserte lammeavdratten er trukket fra. En detaljert oppstilling av
disse kostnadene er vist 1 Tabell 5.2.

Tabell 5.2 Forutsetninger om variable kostnader for unge soyer i forhold til eldre soyer.
Alder pa soya
1ar 2 ar
Kostnader til oppforing, 100 FEm 1. &r, 20 FEm 2. &r & kr 2,25 225 45
Andre variable kostnader 25
Reduserte farkostnader grunnet lavere lammeavdratt -25 -7
Sum 200 33

I Sauekontrollen for 2013 er 25,6 prosent av sgyene et ar gamle. Med et rovdyrtap pa
0,8 prosent gir dette et arlig pasett av livlam péa 24,8 prosent i en situasjon med nor-
maltap. Som det fremgar av tabell 5.1 forutsetter modellen at maksimal levealder for
soyene settes til 6 ar. Det er lagt til grunn at normaltapet og annen utrangering er
prosentvis likt (16,2 prosent) fordelt pa aldersgruppene. Antall sgyer i hver alders-
gruppe blir derfor redusert 1 forhold til antall ar de er eksponert for tap og annen ut-
rangering. Med de forutsetningene som er brukt, gir dette alderssammensetning uten
ekstraordinare tap som vist i tabell 5.3.

Tabell 5.3 Alderssammensetning uten ekstraordinaere tap.
Alder pa soya
1ar 2ar 3ar 4 ar 5 ar 6 ar
Andel i hver argang, prosent 24,8 20,8 17,4 14,6 12,2 10,2

For & studere effekter av ekstraordinzre tap kan en legge inn alternative tapsandeler
for de ulike argangene av buskapen. En kan da studere effekten bade av forskjellige
tapsnivd og 1 forhold til alder pd soya som gar tapt. Dersom tapene 1 en buskap er
svert hoye, vil dette medfere at en kan vaere mindre selektiv ved utvalg av nye avls-
dyr. En del av de pésatte livlammene kan da vere for sma til at de kan ga inn som
avlsdyr samme hosten. I modellen er det tatt hensyn til dette ved at det er satt en gvre
grense pa 35 prosent i forhold til hvor mange livlam som lar seg bedekke. Lam som
blir pasatt utover denne grensen blir ikke bedekket og vil derfor ikke ha noen pro-
duksjon ferste dret. Hvor heayt den minste pdsettandelen blir satt til i modellen, gir i
praksis bare utslag nar tapsandelen for seyer blir hgyere enn 11-12 prosent.

En saubonde vil 1 praksis ofte prove & opprette en normal aldersfordeling 1 bu-
skapen sa raskt som mulig. Dersom en buskap blir utsatt for et stort seyetap et enkelt
ar og at det da settes pa ekstra mange livlam, vil det teoretiske behovet for utskifting
grunnet hey alder bli redusert i drene deretter. I modellen er det lagt inn en forut-
setning om en minste pasettandel. Denne forutsetningen har innvirkning bade for
nivaet pd endring i dekningsbidraget og for hvordan dekningsbidraget blir pavirket
av storrelsen pa tapsomfanget.

Dersom en fjerner denne forutsetningen eller setter grensen til null, vil kostnadene
knyttet til endringer 1 dekningsbidraget per tapt sgye bli mindre. I utregningene vist i
tabell 5.3 er denne minste pédsettandelen satt til 15 prosent. En minste pasettandel pa
15 prosent sldr 1 praksis bare ut i tilfeller hvor en har svart store tap av seyer.
I modellen er det forutsatt at seyer som blir tatt av rovdyr (tilfelle med ekstraordinae-
re tap), blir erstattet i tapsaret til en verdi lik slakteverdien.
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5.1.1 Den okonomiske virkningen av tap

Tabell 5.4 viser reduksjon 1 fremtidig dekningsbidrag per tapt seye 1 forhold til seya
som tapes. For & beregne néverdien av tapte inntekter i fremtiden er det brukt en dis-
konteringsrente pa 3 prosent. I dag blir det gitt et tilskudd pa 500 kroner til alle lam-
meslakt som fir en bedre klassifisering enn O eller bedre. I 2013 tilfredsstilte 94 pro-
sent av lammeslaktene dette kravet til kvalitet. I gjennomsnitt far derfor hvert lam-
meslakt et tilskudd pa 470 kroner. Dette belopet er brukt i beregningene. I tabellen er
det regnet ut hvor stort tapet blir nar en har rovdyrtap pd seyer som er fra 1 til 6 ar
gamle. Det er ogsa beregnet hvor stort tapet blir i gjennomsnitt per tapt sgye nar
tapene fordeler seg jamt pa alle alderstrinn.

Tabell 5.4 Reduksjon i framtidig dekningsbidrag og tap av lammetilskudd i forhold til
alder pa spya som tapes og sone for distriktstilskudd. Forutsetning om et
ekstraordinaert tap pa 10 prosent i hver aldersgruppe. Kroner per sau.

Sone for Alder pa sgya som er tapt, ar
distriktstilskudd 1 2 3 4 5 Gjennomsnitt
1 1275 1158 904 601 246 831
2 1305 1175 910 600 240 843
3 1324 1185 914 600 237 850
4 1364 1207 922 599 229 864
5 1367 1208 923 599 228 866
Tap av lammetiskudd 674 643 523 359 157 463

Tabell 5.5 viser reduksjon 1 framtidig dekningsbidrag per tapt seye 1 forhold til taps-
andelen. Her er det forutsatt at tapene fordeler seg likt pa alle aldersgrupper. I kolon-
nen for tap inntil 14,9 prosent er det 1 realiteten brukt 10 prosent. Vi far derfor de
samme tall som i kolonnen for «Gjennomsnitty» i tabell 5.4. I de @vrige tapsinterval-
lene 1 tabellen er det middelverdien av intervallene som ligger til grunn for bereg-
ningene.

Tabell 5.5 Reduksjon i framtidig dekningsbidrag i kr per tapt seye ved ulike tapsandeler
og soner for distriktstilskudd. Det er gjort en forutsetning om lik tapsandel i
alle aldersgrupper.

Tapsandel for sgyer utover normaltap i %
Sone for distrikts-  Inntil 15 - 20 - 25 - 30 - 35- 40- 45-

tilskudd 149 199 249 299 349 399 449 499
1 831 1164 1302 1389 1450 1528 1590 18639
2 843 1200 1348 1442 1507 1591 1657 1710
3 850 1222 1376 1474 1542 1629 1699 1753
4 864 1269 1436 1542 1616 1711 1787 1846
5 866 1273 1441 1548 1622 1718 1794 1854
Tap av lammetil-
skudd 463 615 678 718 745 781 810 832
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5.2  Redusert avisframgang pa grunn av mindre selektivt utvalg
av avlsdyr

For a kvantifisere den reduserte avlsframgangen gjorde Institutt for husdyrfag ved
daverende Norges landbruksheyskole 1 1998 beregninger som viser relative endring-
er i forventet avlsframgang (Kleppa og Stornes 1998). Beregningene er basert pa
gjeldende avlsteori og viser relativ avlsframgang i forhold til en definert normalsitua-
sjon. Det er gjort beregninger med ulike tapsniva bade for lam og seyer. I den defi-
nerte normalsituasjonen er det lagt til grunn et lammetap pa beite pa 3 prosent. Den
arlige utskiftingen i buskapen er satt til 20 prosent og antall seyelam per vinterfora
soye er satt til 0,9. I disse beregningene ble det brukt en buskapssterrelse pd 75
vinterfora sauer. Alternative beregninger med andre buskapssterrelser gav bare mar-
ginale endringer.

Tabell 5.6 viser forventet avlsframgang i prosent av den definerte normalsituasjonen
ved forskjellige tapsandeler pd lam og soyer. I tabellen er det presentert verdier for
ulike tapsintervall. De eksakte tapsandelene som ligger til grunn for beregningene,
tilsvarer middelverdiene av intervallene.

Tabell 5.6 Relativ arlig avisframgang i prosent av en normalsituasjon, ved ulike tapsan-
deler pa lam og soyer.

Ekstra spyetap i %

Ekstra lam- o1- b5- 10- 15- 20- 26- 30- 35- 40- 45-
metap i % 0 4,9 99 149 199 249 299 349 399 449 499
0 100 972 868 777 711 653 580 490 420 369 300
01-49 986 957 853 760 676 616 541 468 39,7 344 272
5-99 964 934 828 734 647 586 508 433 358 303 227
10-14,9 940 910 802 705 617 554 473 394 316 257 174
15-199 905 875 763 664 571 505 420 336 251 185 89
20-249 87,7 846 732 629 534 465 376 287 194 120 0
25-299 835 803 685 578 477 404 308 208 01 0 0
30-349 801 768 646 535 429 352 248 136 0 0 0
35-399 763 729 602 486 374 291 175 42 0 0 0
40-449 705 670 537 410 287 191 46 0 0 0 0
45-499 656 618 477 342 206 93 0 0 0 0 0

Som det framgér av tabellen vil tap av voksne dyr gi relativt sterre reduksjon 1 avls-
framgang enn tap av lam. For & kunne si noe om hva disse relative endringene vil
utgjore 1 kroneverdi, md vi gjore forutsetninger om hvor stor den reelle avlsfram-
gangen vil vare 1 en normalsituasjon.

Norsk Sau og Geit er en faglig medlemsorganisasjon for saue- og geiteholdere i lan-
det. I medlemsbladet for Sau og Geit nr. 4/2014 stir det en artikkel som om-handler
den avlsframgangen en har hatt de siste arene 1 saueholdet (Blichfeldt og Jakobsen
2014). Pa grunnlag av data fra Sauekontrollen viser det seg at slaktevekta for lam
korrigert til 154 dagers alder har okt med 1,1 kg fra 4r 2000 til 2012. Dette gir en
okning i slaktevekt per &r pa 0,092 kg. Arsaken til at det har vert en slik framgang
innenfor Sauekontrollen skyldes hovedsakelig avl. I Sau og Geit ensker en at
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avlsframgangen malt i gkt slaktevekt for lammene skal fortsette, og at man kan ha
flest mulig slakteklare lam rett fra utmarksbeite.

I besetningene som ikke er knyttet til Sauekontrollen er avlsframgangen ganske sik-
kert lavere enn det som er vist ovenfor. Noen brukere utenom Sauekontrollen har nok
ogsé en avlsmessig framgang fordi de nyter godt av det avlsarbeidet som Sauekon-
trollen gjor, serlig effekten av innkjepte kdra vaerlam. En del andre sauebrukere har
nok liten eller ingen avlsmessig framgang fra 4r til ar. Det er vanskelig & vite hvor
stor den avlsmessige framgangen er malt 1 okt slaktevekt per lam nér en ser norsk
sauehold under ett. I beregningene er det forutsatt at denne framgangen er pa 0,07 kg
per ar.

I Sauekontrollen har gjennomsnittlig slakteklasse ekt med 3 klasser fra O+ i ér
2000 til R+ 12012 (Animalia 2014a). Dette gir en okning 1 klassifisering med 0,26
klasser per ar. I pengebelop utgjor dette omtrent 0,13 kr per kg per ar. Fagpersoner i
Norsk Sau og Geit® mener at mesteparten av denne framgangen ikke skyldes avl,
men derimot bedre utplukking av lam for slakting om hesten og bedre foring av
lammene for de leveres til slakting. Dessuten kan en ikke forvente at en vil {4 en like
stor bedring i klassifiseringsresultat i arene framover. I sé fall vil alle lam rent teore-
tisk oppna beste klassifisering om fa ar. I beregningene er det forutsatt at verdien av
bedre klassifisering i framtiden vil utgjere kr 0,03 per kg per ér.

Kullsterrelsen 1 Sauekontrollen har gkt med 0,2 — 0,3 fodte lam per lamming fra ar
2000 til 2013. Men na vil en ikke i serigst sauehold lenger ha flere lam per sgye, og
dette er ikke lenger noe avlsmal. Derfor er ikke dette forholdet tatt med i beregninge-
ne utover verdien av redusert avlsframgang ved rovdyrtap.

En ¢kning 1 avdritten som vist ovenfor vil ogsd fere til noe okte forkostnader. I
beregningene nedenfor er det lagt til grunn et forkrav pa 7 FEm per kg okning i
slaktevekten og at 1/3 av dette gkte forkravet er tatt opp utenom utmarksbeite. Prisen
for dette foret er verdsatt ut fra 50 prosent kraftfor & kr 3,62/FEm og 50 prosent
hostet grovfor a kr 0,87/FEm (NILF 2014). Med en kjettpris pd 57,99 kroner i
distriktstilskuddssone 1 og 1,58 lam per soye om hesten, vil vi da fa arlige verdier av
et ars avlsarbeid, beregnet per soye, som vist 1 Tabell 5.7

Tabell 5.7 Arlige verdier av ett &rs avlsarbeid. Kroner per sau.

Verdi av okt avdratt 1,58 1am*0,07%*57,99 kr 6,41
Verdi av bedre klassifiseringsresultat 1,58 lam*18,1%0,03 kr 0,86
Pkte forkostnader innmark 0,111 kg*7 FEmlkg™1/3%2,25 kr +0,37
Nettoverdi 6,90

I prinsippet er effekten av avlsarbeidet 1 et enkelt ar evigvarende, og en kan derfor
beregne den samla verdien av et drs avlsarbeid ved 4 kapitalisere den arlige verdien.
Her er det valgt a bruke en kapitaliseringsperiode pa 20 ar. Ved a kombinere disse
kapitaliserte verdiene med opplysninger i tabell 5.6, kan en regne ut verdien av redu-
sert avlsframgang per soye ved ulike tapsniva for sgyer og lam, som vist 1 tabell 5.8.
Her er verdiene beregnet for sone 1 for distriktstilskudd’. Relativt sett er verdien av
redusert avlsframgang pa grunn av rovdyrtap noe lavere 1 dag enn i 1998. Noe av
dette skyldes at det ikke lenger er et avlsmaél a gke antall lam per soye.

¥ Personlig meddelelse fra Thor Blichfeldt, avls- og seminsjef i Norsk Sau og Geit august 2014.
? Verdiene for alle sonene finnes i tabellene 5.8 a — e i vedlegg til notatet.

18

Oppdatering av tallgrunnlaget for beregning av rovdyrerstatninger
Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning, 2014



Tabell 5.8 Kapitalisert verdi av redusert avlsframgang ved ulike tapsniva for sayer og
lam. Sone 1 for distriktstilskudd. Kroner per dyr.

Ekstra soyetap i %
Ekstra lam- 01 5 10- 15 20- 25 30- 35 40- 45-
metap i % 0 49 99 149 199 249 299 349 399 449 499
0 0 3 14 23 30 36 43 52 60 65 72
0,1-49 1 4 15 25 33 39 47 55 62 67 75
4
6

5-9,9 7 18 27 36 43 51 58 66 72 79
10-14,9 9 20 30 39 46 54 62 70 76 85
15-19,9 10 13 24 3 44 51 60 68 77 84 94
20-24,9 13 16 28 38 48 55 64 73 83 90 103
25-29,9 17 20 32 43 5 61 71 81 103 103 103
30-349 20 24 36 48 59 67 77 89 103 103 103
35-399 24 28 41 53 64 73 85 98 103 103 103
40-44,9 30 34 48 61 73 83 98 103 103 103 103
45-49,9 3 39 54 68 82 93 103 103 103 103 103

5.3  Reduksjon i avlsframgang pa grunn av mer usikre indekser

Ved rovdyrskader kan en forvente en reduksjon i avlsframgang pd grunn av at avls-
indeksene 1 buskapen blir mer usikre fordi avdratten til det enkelte dyr vil bli direkte
pavirket av aktiviteten til rovdyrene. Institutt for husdyrfag ved Norges landbruks-
hoyskole foretok 1 1998 en teoretisk beregning av denne reduksjonen (Kleppa og
Stornes 1998). Beregningene bygger pa forutsetninger om reduksjon i arvegrad (okt
tilfeldig variasjon grunnet rovdyraktivitet) og redusert informasjon bak indeksene
fordi lammene da far faerre halvsesken. Beregningene viser hvor sikker en indeks er
innad 1 en buskap nar en bygger inn informasjon fra mor, far, dyret selv og et antall
halvsesken.

Antall halvsesken blir en funksjon av buskapssterrelsen, antall vaerer som blir brukt i
Buskapen og lammetallet. Lammetallet vil igjen vare pavirket av tapet, og det er
derfor gjort alternative beregninger 1 forhold til tapsandel pa lam. Dette representerer
en forenklet situasjon, men vil antakelig fange opp de viktigste konsekvensene. I de
beregningene som presenteres nedenfor er det lagt til grunn en buskapssterrelse pa

75 vinterfora sauer, og at det er 1,8 lam per soye ved beiteslipp. Det er brukt 4 verer
1 buskapen.

Tabell 5.9 viser reduksjon i avlsframgangen i forhold til taps-andeler pa lam og
redusert arvegrad som folge av rovdyraktiviteter. Reduksjonen er vist relativt i for-
hold til en normalsituasjon der lammetapet er satt til 3 prosent og arvbarheten er
0,15.
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Tabell 5.9 Relativ arlig avisframgang ved ulike niva pa arvbarhet og lammetap. Prosent
av en normalsituasjon med arvegrad 0,15 og lammetap pa 3 prosent.

Arvegrad
Lammetap i % 0,15 0,10 0,05
3 100 87,5 68,0
10 99,5 86,9 67,2

Kilde: Beregninger utfert ved hjelp av Institutt for husdyrfag ved davaerende NLH (Kleppa og Stornes 1998)

Som en ser av tabellen har lammetapet relativt liten betydning i denne sammenheng-
en. Endringer i arvegrad vil derimot gi sterre reduksjon. Arvegraden er et uttrykk for
hvor stordel av den totale variasjonen mellom dyr som skyldes arv, og kan uttrykkes
som variasjon som skyldes arv delt pa den totale variasjonen.

I hvor stor grad arvegraden blir pavirket av aktiviteten til rovdyr er vanskelig &
tallfeste. Her ma en antakelig regne med stor variasjon. Dersom en tar utgangspunkt i
en reduksjon 1 arvegraden fra 0,15 til 0,10, vil dette tilsvare en gkning i1 den totale
avdréattsvariasjonen pa 50 prosent. Dette ma kunne sies & vere en relativt stor gkning.
Ved a redusere arvegraden fra 0,15 til 0,1, vil en derfor sannsynligvis fange opp de
fleste buskaper med rovdyrskader. Tabell 5.10 viser verdien av den reduserte avls-
framgangen regnet per soye ved ulike alternativ for lammetap og arvegrad, ut fra
sone 1 for distriktstilskudd'’. Det er lagt til grunn de samme forutsetningene for arlig
framgang som i kapittel Feil! Fant ikke referansekilden..

Tabell 5.10  Kapitalisert verdi av redusert avlsframgang i forhold til arvegrad for
avdrattsegenskaper og lammetap. Distriktstilskuddssone 1. Kroner per
vinterfora sau.

Arvegrad
Lammetap i % 0,15 0,10 0,05
3 13 33
10 1 13 34

1 Verdier for alle soner for distriktstilskudd er beregnet i tabellene 5.10 a — e i vedlegget.
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6 Okt arbeidsforbruk i beitetida

Erstatning for ekt arbeidsforbruk kan gis etter forskriftens § 13 b forste ledd. I ret-
ningslinjene heter det at gkt arbeidsforbruk i beitetida som folge av rovviltskade skal
beregnes ut fra data fra Organisert beitebruk, og det blir beregnet som en kostnad per
beitedyr ved gkende prosentvis tap av sau og lam. Kostnaden beregnes ut fra sau pa
utmarksbeite, og den er utarbeidet i tabellform av Norsk institutt for landbrukseko-
nomisk forskning (NILF). Erstatningen ytes per sluppet beitedyr i1 besetningen nar
tap eller skade overstiger 2 prosent av voksen sau og 3 prosent av lam, eller 1 voksen
sau og 3 lam dersom prosentberegningen gir et lavere resultat enn dette.

Det ligger inne i beregningene at gardbrukerne skal yte en egeninnsats i form av
arbeid ved a ha sau pa utmark, og at arbeidsomfanget vil vare betydelig lavere ved
sau pd innmarksbeite kontra utmarksbeite. Ved rovviltskade pd innmarksbeite vil
arbeidsforbruket 1 tilknytning til skaden vere begrenset, og vil 1 de aller fleste tilfel-
ler ikke overstige det en regner som egeninnsats ved sau pa utmarksbeite. Det skal
derfor ikke beregnes kompensasjon for gkt arbeidsforbruk for rovviltskade pé sau pa
innmarksbeite (Lovdata 2014).

Ved rovdyrangrep oppstar det merarbeid gjennom utvidet tilsyn, leting etter
savnede dyr, tapsdokumentasjon, sanking og flytting av sau, mv. Kleppa og Stornes
(1998) fant at arbeidsforbruket okte med ekende tap med bakgrunn i en analyse av
data fra organisert beitebruk''. Det ble ikke skilt mellom tapsarsak i denne analysen,
men man antok at sammenhengen mellom merarbeid og tap til rovdyr var den samme
som for andre tap (Hegrenes m.fl. 2005).

P& grunnlag av analysen ble det beregnet koeffisienter for rovdyrtapets innvirk-
ning pa arbeidsforbruket, regnet i dagsverk per dyr pd utmarksbeite. Koeffisientene
var pa henholdsvis 0,00225 for sau og 0,00096 per lam. Disse tallene inneberer at en
okning pa 1 prosentpoeng i samlet tap av voksne seyer vil gi en ekning i arbeidsfor-
bruket pa 0,00225 dagsverk per sluppet beitedyr. Pa grunnlag av disse koeffisientene
kan man regne ut en sats i kroner per beitedyr som uttrykk for den ekte arbeids-
mengden. Til grunn for beregningen bruker man et dagsverk pd 8 timer og den satsen
som NILF bruker for leid hjelp i driftsgranskingene'* (Kleppa og Stornes 1998).

' Analysen ble foretatt i en konsekvensutredning av rovviltforvaltningens betydning for smafenaering,
reindrift og viltinteresser, med data fra perioden 1981 - 92 (Mysterud. m.fl. 1995. Perspektiver pa
rovdyr, ressurser og utmarksneringer i dagens og framtidens Norge. En konsekvensutredning.)

"2 Timesatsen for leid hjelp var 172 kroner i 2014. Verdien av merarbeid i 2014 blir beregnet etter
folgende formel: (0,0025 * TS % + 0,00096 * TL %) * 8 * 172, der TS % er andel sau som er er-
stattet som tapt til rovdyr og TL % er andel lam som er erstattet som tapt til rovdyr.
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!/ Andre folgekostnader

Erstatning av andre felgekostnader skjer etter forskriftens § 13 b andre ledd. I ret-
ningslinjene blir det papekt at en del andre kostnadselementer ofte vil innga 1 de sam-
lede kostnadene i forbindelse med rovvilttap. Slike kostnader kan vaere knyttet til
f. eks. driftsforstyrrelser, reduserte vekter pa hjemkomne lam, veterinaerkostnader,
kjorekostnader, administrasjonskostnader, ekt behov for investeringer, rentetap, tap
av bjeller og klaver mv.

Disse kostnadene kan variere mye mellom ulike bruk, og det finnes ikke et til-
fredsstillende datagrunnlag som kan brukes i en standardisert gjennomsnittsbereg-
ning. Erstatning for slike ekstra kostnader kan derfor gis som et skjennsmessig fast-
satt belop. Erstatningen kan ikke settes hayere enn den beregnede erstatning for okt
arbeidsforbruk i beitetiden. Rovviltskade pa sau pa innmarksbeite vil kun unntaksvis
medfeore folgekostnader som gir grunnlag for erstatning. Veterinerkostnader er
eksempel pé kostnader som vil kunne vere erstatningsberettiget (Lovdata 2014).

Folgekostnader som ble nevnt av Kleppa og Stornes (1998), og som fremdeles
antas & vaere gjeldende, er: (1) Tap relatert til endret og mer uforutsigbar arbeids-
situasjon, (2) hoyere veterinerkostnader pad heimkomne skadde dyr, (3) mer kostna-
der til kjoring, (4) eokte administrasjonskostnader, (5) okt investeringsbehov, (6)
rentekostnad 1 pavente av erstatningsutbetalinger, (7) tap av bjeller og klaver, okt
batteribruk for samband og (9) psykisk belastning.
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Vedlegg

Tabell 5.8 og 5.10 fordelt pa soner for distriktstilskudd

Tabell 5.8a — 5.8e: Utregning av kapitalisert verdi av avlsframgang ved ulike taps-
nivé for segyer og lam, fordelt pd soner for distriktstilskudd (se tabell 5.8 1 notatet).
Tabell 5.10a — 5.10e: Kapitalisert verdi av redusert avlsframgang i forhold til arve-
grad for avdréttsegenskaper og lammetap, fordelt pa soner for distriktstilskudd (se
tabell 5.10 i notatet).

Tabell 5.8.a  Kapitalisert verdi av redusert avlsframgang ved ulike tapsniva for
soyer og lam. Sone 1 for distriktstilskudd. Kroner per dyr.
Ekstra soyetap i %
Ekstra lam- 01 5 10- 15- 20- 25- 30- 35 40- 45
metap i % 0 49 99 149 199 249 299 34,9 399 449 499
0 0 3 14 23 30 36 43 52 60 65 72
01-49 1 4 15 25 33 39 47 55 62 67 75
5-9,9 4 7 18 27 36 43 51 58 66 72 79
10-14,9 6 9 20 30 39 46 54 62 70 76 85
15-19,9 10 13 24 35 44 51 60 68 77 84 94
20-24,9 13 16 28 38 48 55 64 73 83 90 103
25-29,9 17 20 32 43 54 61 71 81 103 103 103
30-34,9 20 24 36 48 59 67 77 89 103 103 103
35-399 24 28 41 53 64 73 85 98 103 103 103
40-449 30 34 48 61 73 83 98 103 103 103 103
45-49,9 35 39 54 68 82 93 103 103 103 103 103
Tabell 5.8b  Kapitalisert verdi av redusert avlsframgang ved ulike tapsniva for
soyer og lam. Sone 2 for distriktstilskudd. Kroner per dyr.
Ekstra spyetap i %
Ekstra lam- 01 5 10- 15 20- 25 30- 35 40- 45
metap i % 0 49 99 149 199 249 299 349 399 449 499
0 0 3 15 25 32 38 46 56 64 70 77
0,1-49 2 5 16 26 36 42 51 59 66 72 80
5-9,9 4 7 19 29 39 46 54 62 71 77 85
10-14,9 7 10 22 33 42 49 58 67 75 82 91
15-19,9 10 14 26 37 47 55 64 73 83 90 100
20-24,9 14 17 30 41 51 59 69 79 89 97 110
25-29,9 18 22 35 47 58 66 76 87 110 110 110
30-34,9 22 26 39 51 63 71 83 95 110 110 110
35-39,9 26 30 44 57 69 78 91 106 110 110 110
40-449 33 36 51 65 79 89 105 110 110 110 110
45-499 38 42 58 73 88 100 110 110 110 110 110
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Tabell 5.8c  Kapitalisert verdi av redusert avisframgang ved ulike tapsniva for
soyer og lam. Sone 3 for distriktstilskudd. Kroner per dyr.

Ekstra soyetap i %

Ekstra lam- 01 5 10- 15 20- 25- 30- 35 40- 45
metap i % 49 99 149 199 249 299 349 399 449 499

0
0 0 3 15 26 33 40 48 59 67 72 80
0,1-49 2 5 17 28 37 44 53 61 69 75 84
5-9,9 4 8 20 31 41 48 56 65 74 80 89
10-14,9 7 10 23 34 4 51 61 70 79 85 95
15-19,9 1M 14 27 39 49 57 67 76 86 94 105
20-24,9 14 18 31 43 54 61 72 82 93 101 116
25-29,9 19 23 36 48 60 68 79 91 115 1156 116
30-349 23 27 41 53 66 74 86 99 115 115 115
35-399 27 31 46 59 72 81 95 110 115 115 115
40-44,9 34 38 b3 68 82 93 110 115 115 1156 116
45-49,9 39 44 60 76 91 104 115 115 115 1156 115

Tabell 5.8d  Kapitalisert verdi av redusert avisframgang ved ulike tapsniva for
soyer og lam. Sone 4 for distriktstilskudd. Kroner per dyr.

Ekstra soyetap i %

Ekstra lam- 01 5 10- 15~ 20- 25- 30- 35 40- 45
metap i % 49 99 149 199 249 299 349 399 449 499

0
0 0 3 16 28 36 43 52 64 72 719 87
01-49 2 5 18 30 40 48 57 66 75 82 91
5-99 4 8 21 33 44 52 61 71 80 87 96
10-14,9 7 11 25 37 48 56 66 76 8 93 103
15-19,9 12 16 30 42 53 62 72 83 93 102 114
20-24.9 1 19 33 46 58 67 78 83 100 110 125
25-29,9 21 25 39 53 65 74 86 99 124 125 125
30-34,9 25 29 44 58 71 81 94 108 125 125 125
35-39,9 30 34 50 64 78 88 103 119 125 126 125
40-44.9 37 41 58 74 89 101 119 125 125 125 125
45-499 43 48 65 82 99 113 125 125 125 125 125

28

Oppdatering av tallgrunnlaget for beregning av rovdyrerstatninger
Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning, 2014



Tabell 5.8e  Kapitalisert verdi av redusert avisframgang ved ulike tapsniva for
soyer og lam. Sone 5 for distriktstilskudd. Kroner per dyr.

Ekstra soyetap i %

Ekstra lam- 01 5 10- 15 20- 25- 30- 35 40- 45
metap i % 49 99 149 199 249 299 349 399 449 499

0
0 0 4 17 28 36 44 53 64 73 79 88
0,1-49 2 5 18 30 41 48 58 67 76 82 91
5-9,9 5 8 22 33 4 52 62 71 8 87 97
10-14,9 8 11 256 37 48 56 66 76 86 93 104
15-19,9 12 16 30 42 54 62 73 83 94 102 114
20-24,9 1 19 34 47 58 67 78 89 101 110 125
25-29,9 21 25 40 53 66 75 87 99 125 125 125
30-349 25 29 44 58 72 81 94 108 125 125 125
35-399 30 34 50 64 79 89 103 120 125 125 125
40-44,9 37 41 58 74 83 101 120 125 125 1256 125
45-49,9 43 48 66 83 100 114 125 125 125 125 125

Tabell 5.10a  Kapitalisert verdi av redusert avlsframgang i forhold til arvegrad
for avdrattsegenskaper og lammetap. Sone 1 for distriktstil-
skudd. Kroner per vinterfora sau.

Arvegrad
Lammetap i % 0,15 0,10 0,05
3 13 33
10 1 13 34

Tabell 5.10b  Kapitalisert verdi av redusert avlsframgang i forhold til arvegrad
for avdrattsegenskaper og lammetap. Sone 2 for distriktstil-
skudd. Kroner per vinterfora sau.

Arvegrad
Lammetap i % 0,15 0,10 0,05
3 14 35
10 1 14 36

Tabell 5.10c  Kapitalisert verdi av redusert avlsframgang i forhold til arvegrad
for avdrattsegenskaper og lammetap. Sone 3 for distriktstil-
skudd. Kroner per vinterfora sau.

Arvegrad
Lammetap i % 0,15 0,10 0,05
3 14 37
10 1 15 38
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Tabell 5.10d

Kapitalisert verdi av redusert avisframgang i forhold til arvegrad
for avdrattsegenskaper og lammetap. Sone 4 for distriktstil-
skudd. Kroner per vinterfora sau.

Arvegrad
Lammetap i % 0,15 0,10 0,05
3 16 40
10 1 16 41
Tabell 5.10e  Kapitalisert verdi av redusert avlsframgang i forhold til arvegrad

for avdrattsegenskaper og lammetap. Sone 5 for distriktstil-
skudd. Kroner per vinterfora sau.

Arvegrad
Lammetap i % 0,15 0,10 0,05
3 16 40
10 1 16 41
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