NOTAT 2012-6

Handlingsrommet for

konkurransedyktige verdikjeder

ELLEN HENRIKKE JULIE
AALERUD NAVIK HVAL
IVAR JOHANNE
PETTERSEN KJUUS

NILF

Norsk institutt for
landbruksekonomisk forskning




NILF utgir en rekke publikasjoner

Arlig utkommer:

«Driftsgranskingar i jord- og skogbruk»

«Handbok for driftsplanlegging»

«Utsyn over norsk landbruk. Tilstand og utviklingstrekk».

«Mat og industri. Status og utvikling i norsk matindustri».

Resultater fra forskning og utredninger utgis i tre serier:

«NILF-rapport» — en serie for publisering av forskningsrapporter og resultater fra storre utredninger
«Notat» — en serie for publisering av arbeidsnotater, delrapporter, foredrag m.m. samt sluttrapporter
fra mindre prosjekter.

«Discussion paper» — en serie for publisering av forelepige resultater (bare internettpublisering).

NILF gir ogsa ut:
«Merverdiavgiftsnekkel for landbruket»
«Kontoplan for landbruksregnskap tilpasset NS 4102»

Regionale dekningsbidragskalkylar.

NILF er sekretariat for Budsjettnemnda for jordbruket som érlig gir ut:
«Totalkalkylen for jordbruket» (Jordbrukets totalregnskap og budsjett)
«Referansebruksberegninger»

«Resultatkontroll for gjennomferingen av landbrukspolitikken»

«Volum- og prisindeksar for jordbruket» som ligger pé:

http.//www.nilf-no/PolitikkOkonomi/Nn/VolumPrisIndeksar.shtml



NOTAT 2012-6

Handlingsrommet for
konkurransedyktige verdikjeder

for mat

Ellen Henrikke Aalerud
Julie Navik Hval
Ivar Pettersen

Johanne Kjuus

NILF
? Norsk institutt for
)

landbruksekonomisk forskning



Serie
Redakter
Tittel

Forfatter

Prosjekt
Utgiver
Utgiversted
Utgivelsesar
Antall sider
ISBN

ISSN
Emneord

Notat

Agnar Hegrenes

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for
mat

Ellen Henrikke Aalerud, Julie Navik Hval, Ivar Pettersen,
Johanne Kjuus

Leonnsom verdikjede (E104)

Norsk institutt for landbruksekonomisk forsking (NILF)
Oslo

2012

99

978-82-7077-821-8

0805-9691

Lonnsomhet, strukturutvikling, politikk, handlingsrom, in-
vesteringer, importvern, kraftforpriser

Litt om NILF

e Forskning og utredning angdende landbrukspolitikk, matvaresektor og
-marked, foretaksekonomi, nerings- og bygdeutvikling.

e Utarbeider nzrings- og foretaksgkonomisk dokumentasjon innen
landbruket; dette omfatter bl.a. sekretariatsarbeidet for Budsjettnemnda
for jordbruket og de arlige driftsgranskingene i jord- og skogbruk.

e Utvikler hjelpemidler for driftsplanlegging og regnskapsfering.

e Finansieres av Landbruks- og matdepartementet, Norges forskningsrad
og gjennom oppdrag for offentlig og privat sektor.

e Hovedkontor i Oslo og distriktskontor i Bergen, Trondheim og Bode.



Forord

Notatet «Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat» dreier seg om
en av hovedutfordringene i den nylig utgitte meldingen til Stortinget om landbruks- og
matpolitikken. Sammenlignet med vare naboland, ma vi i Norge regne med stigende
kostnadsniva i hele verdikjeden. Studien av handlingsrommet skal se pd mulighetene for
a lose utfordringen ved tradisjonelle virkemidler, og om det er behov for & finne nye
losninger. Til forskjell fra en del andre studier, ser vi her verdikjeden fra industriens
stasted. Det er den industrien som bade er avhengig av livskraftig norsk produksjon av
matravarer, og internasjonal konkurranseevne som industri, som har definert problems-
tillingene.

Oppdragsgiver for arbeidet er NHO Mat og landbruk. Oppdragsgiver har ogsé orga-
nisert en arbeidsgruppe med bred representasjon fra landbruksbasert matindustri. Grup-
pen har dreftet problemstillinger, datatilfang, analyseopplegg og konklusjoner og hatt
avgjorende betydning for klargjering av relevante temaer for drefting i arbeidsgruppe
og notat.

Forfatterne har likevel det fulle ansvaret for valg av data, metode samt presentasjon
og tolkning av resultater. Ellen Henrikke Aalerud har hatt hovedansvaret for prosjekt-
gjennomferingen med god assistanse fra Jule Névik Hval og Johanne Kjuus. Underteg-
nede har deltatt 1 mater med arbeidsgruppen og bidratt til ulike deler av notatet. Notatet
er bearbeidet og klargjort for publisering av Anne Bente Ellevold.

Oslo, mars 2012
Ivar Pettersen
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Sammendrag og konklusjoner

Norsk jordbruk har hey produktivitetsvekst og omstillingstakt. Investeringene er ekende
de siste drene. Matindustrien har gjennomfert omfattende endringer 1 anleggsstrukturen,
og er investeringstakten relativt hey. Samlet utgjer primarleddet, industrien, underleve-
randerer av for, dyre- og plantemateriale, kunnskap og radgivning osv., et av Norges
mest helhetlige naeringsmiljoer.

Matindustrimiljoet moter okende konkurransepress fra utlandet. Norske kostnader
oker relativt til kostnadsnivdet i vare naboland. EU-medlemsland far gkende mulighet
til & levere til norske dagligvarekjeder pa relativt gunstige vilkar. Industri- og daglig-
varehandel ser voksende potensial for & utnytte nye produktresepter og mer foredlede
matvarer til import pd gunstige vilkdr. Dagligvarekjedene tar ogsé okt kontroll med in-
dustriprosesser og merkevarebygging.

A mete dette presset med ekte overforinger over statsbudsjettet vil vare utfordrende.
Importvernet er samtidig en barebjelke under landbrukspolitikken med stadig flere tegn
pa sviktende bareevne. Norsk import av matvarer gker derfor raskt, mens norsk pro-
duksjon av helt sentrale rdvarer som korn, melk og storfekjott er stagnerende og dels
fallende.

Den forste Stortingsmeldingen om landbrukspolitikken skrevet etter artusenskiftet,
Meld. St. 9 (2011-2012): Velkommen til bords, referer mye av det samme bakgrunns-
bildet som presenteres i dette notatet. Men signalene om politikken og virkemiddelbru-
ken gir rom for ganske ulike utviklingsretninger. Det er stor forskjell pd en politikk som
vektlegger struktur, geografisk fordeling og sterrelsesforhold pé brukene fremfor okt
produktivitet og konkurranseevne i volumproduksjonen. Inntil den konkrete politikken
blir neermere utformet, vil omfattende investeringer bade i primaerproduksjon og indu-
stri, vaere omfattet med svert stor usikkerhet. Det kan pafere bender og industri en be-
tydelig merkostnad.

Dette notatet beskriver utfordringene 1 verdikjeden fra primerledd til industri og
identifiserer noen omrdder hvor endringer i politiske rammevilkér kan bidra til ekt kon-
kurranseevne for verdikjeden som helhet. Avslutningsvis beskriver notatet tre elementer
1 en satsing pa okt konkurranseevne uten ensidig & skulle forseke & belaste importvernet
eller statsbudsjettet ytterligere: Malrette virkemiddelbruken, stanse svekkelsen av pris-
forholdet mellom norske og internasjonale matravarer, og utnytte mulighetene for ster-
ke, lokale naringsmiljeer.

Som en del av en satsing bade pa & malrette virkemiddelbruken og & forbedre den
kostnadsmessige konkurranseevnen for norsk husdyrproduksjon, er det naturlig & vurde-
re kraftforprisene i Norge. Vi viser i notatet mulige effekter av redusert kraftforpris for
inntektene for ulike brukstyper og produksjoner, og drefter samtidig sideeffekter pa
viktige milomrader som utnyttelse av grasarealer og dyrevelferd.

Kraftfortemaet illustrerer hvordan mal og virkemidler i landbrukspolitikken utgjer en
kompleks helhet. Tiltak for & eke konkurranseevnen uten mer skjerming eller overfo-
ringer fra statsbudsjettet, vil innebare vanskelig prioritering mellom legitime mal og
hensyn. Utfordringene for norsk landbruksbasert matproduksjon er betydelige, og rom-
met for politiske losninger er mer begrenset. Det vil antagelig vare nedvendig & vurdere
utradisjonelle losninger. Spersmalet om hensiktsmessigheten ved sarnorske kraftforpri-
ser, er bare ett eksempel.

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
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1  Innledning

Rammebetingelsene for verdikjeden for jordbruksbasert matproduksjon nasjonalt og
internasjonalt er 1 endring. Stortingsmeldingen om landbruks- og matpolitikken (Meld.
St.9 (2011-2012): Velkommen til bords) setter ekt produksjon og ekt verdiskaping som
to overordnede maél for landbruks- og matpolitikken. Bdde omgivelser og ambisjoner gir
grunn til & vurdere forholdet mellom politikk, konkurranseevne og verdiskaping for
norsk landbruksbasert matproduksjon. I dag star primarproduksjonen og dermed hele
verdikjeden for norsk landbruksbasert matproduksjon overfor vanskelige avveininger
mellom levering av fellesgoder og styrket markedsrelatert konkurranseevne. NHO Mat
og Landbruk har pa denne bakgrunn samlet sentrale akterer i norsk matindustri for a
vurdere situasjonen for naringen og behovet for initiativ innad i bransjen eller overfor
myndighetene, samt konkrete tiltak. NILF er bedt om & bista gruppen av sentrale akterer
1 arbeidet.

Formal og problemstillinger

Formélet med arbeidet er & beskrive utfordringene i verdikjeden fra primerledd til indu-
strien og identifisere omrader hvor politiske rammevilkdr kan bidra til ekt konkurranse-
evne for verdikjeden som helhet.

Motivet for arbeidsgruppen er & sikre konkurransedyktige vareproduserende verdi-
kjeder basert 1 all hovedsak pé norske rdvarer. Norman og Orvedal (2010) definerer en
bedrift som konkurransedyktig hvis den kan tilby sine produkter til priser som gjor at
den kan fi solgt produktene sine i internasjonale markeder. Norsk landbruk er delvis
skjermet for internasjonal konkurranse. Et sentralt spersmal er likevel i hvor stor grad
norsk landbruk er skjermet, og i hvor stor grad norsk landbruk vil vare skjermet fram
mot 2020. Et annet sentralt spersmél er om lennsomheten 1 verdikjeden for landbruks-
baserte matvarer er god nok til 4 sikre investeringer og rekruttering til & dekke etterspor-
selen etter norskproduserte matvarer fram mot 2020.

Arbeidsform

Arbeidsgruppen har bestemt og avgrenset temaene i arbeidet. NILFs medarbeidere har
bidratt med underlagsmateriale for diskusjoner i arbeidsgruppen. Pa basis av disse dis-
kusjonene har forfatterne av notatet droftet underlagsmaterialet og formulert konklusjo-
ner basert pa det tilgjengelige materialet. Konklusjonene i dokumentet er saledes forfat-
ternes ansvar. Arbeidet er imidlertid utfort under begrensede rammer som gjor det ned-
vendig ogsa 4 klargjere behov for nermere analyse og utforskning pa flere av omrédene
som behandles i notatet.

Innhold i notatet
Notatet beskriver situasjonen for norske bedrifter pa primar- og sekundarleddet med
vekt pd marked, strukturutvikling og produksjonsutvikling, investeringer og lennsom-
het. Videre dreftes eksempler pa tiltak for & oke naringens konkurransekraft, som f.eks.
kostnadsreduksjoner og effektivisering. Arbeidet har hatt flere temaer til diskusjon, men
det er lagt spesiell vekt pa kraftforpriser.

Notatet er strukturert som folgende; Kapittel to beskriver noen trekk ved dagens ver-
dikjede for matvarer, med hovedfokus pa primer- og sekundarledd innenfor produksjon
og foredling av korn-, kjett-, og meierivarer. Kapitlet tar sikte pad & dokumentere etter-
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sparselssiden og behovet for gkt tilbud av matvarer. Videre ser vi pé tilbudssiden, der
struktur, investeringer, lonnsomhet og import av matvarer er viktige elementer.

Kapittel tre tar opp noen risikofaktorer og trekk ved dagens situasjon som innebarer
betydelige utfordringer for fremtidig lennsomhet og konkurranseevne i verdikjeden.
Kapitlet skisserer flere mulige tiltak for en baerekraftig og mer robust verdikjede og
matproduksjon, der fokus ligger 1 ulike alternativer til dagens landbrukspolitikk for a
redusere kostnadene i verdikjeden. Mulighetene for & redusere kostnadene til kraftfor
trekkes frem som et mulig eksempel pa tiltak.

Kapittel fire oppsummerer de viktigste budskapene i utredningen, og kommer med
forslag til mulige forbedringer, temaer som ber studeres 1 mer detalj og temaer som ber
utforskes nermere for en endelig konklusjon kan trekkes. Vedlegg 1-7 inneholder de-
taljert statistikk og bakgrunnsinformasjon for dette notatet.

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
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2  Situasjonen i landbruksbasert matsektor

2.1  Marked i vekst

Trender, inntekt og livsstil pavirker konsum av matvarer. I Norge har konsum per inn-
bygger av tradisjonelle jordbruksprodukter som matpotet og drikkemelk, gatt ned fra
1990 til 2010. Samtidig har konsum av bearbeidede poteter, frukt og grennsaker, kjott
og innmat, konserverte melkeprodukter og yoghurt, samt ost, gkt betydelig i samme
periode.

Med unntak av flytende konsummelk, som har hatt en nedgang i volum mellom ar
2000 og 2010, har totalmarkedet, som bestar av norsk konsum og netto import, ekt for
kjett, ost og yoghurt. Totalmarkedet for matkorn og forkorn gkte ogsa noe mellom 2000
og 2005, men det var ingen sterre endringer i andre halvdel av tidret fram til 2010.

Konsum per innbygger av kraftforkrevende kjettslag som svinekjott og kyllingkjett
okte betydelig mellom 2000 og 2010, mens konsum av storfekjott og sauekjott var om-
trent uendret 1 samme periode. Dette tilsier at veksten 1 totalmarkedet for kyllingkjett og
svinekjott har vaert betydelig storre enn befolkningsveksten i perioden 2000 til 2010,
mens markedet for andre kjoettslag (storfekjott og sauekjott) har vokst omtrent 1 takt med
befolkningsveksten.

Figur 2.1 viser utvikling i engrosforbruket for sentrale jordbruksvarer. Vedlegg 1 vi-
ser grafer over totalmarkedet for drikkemelk, ost, yoghurt, matkorn og forkorn, delt inn
1 norsk produksjon og nettoimport.
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Figur 2.1 Utvikling i engrosforbruk for enkelte matvaregrupper. Indeks 2000=100
Kilde: Helsedirektoratet (2011)
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Fortsatt vekst

Okt befolkning og kjopesterke forbrukere skaper bdde utfordringer og muligheter for
norsk verdikjede for matvarer. P4 midten av 1970 tallet passerte Norges befolkning fire
millioner mennesker. Ifelge befolkningsframskrivinger hos SSB (2011), vil vi passere
fem millioner mennesker i mars 2012, 6 millioner mennesker pd midten av 2020-tallet og
syv millioner pa slutten av 2060-tallet. Dette tilsier en arlig befolkningsvekst pd 1,3 pro-
sent mellom 2011 og 2020, men f.o.m. 2030 vil befolkningsveksten trolig avta.

I &r 2050 forventes verdens befolkning & konsumere 66 prosent mer animalsk protein
enn i dag (FAO, 2011). Befolkningsvekst og okt inntekt i framvoksende ekonomier
bidrar til en trend i retning av hegyere konsum av animalske proteiner per innbygger.
FNs landbruks- og matvareorganisasjon (FAO) forventer at kjottkonsumet vil gke med
om lag 73 prosent innen 2050 samtidig som konsum av meieriprodukter forventes 4 oke
med 58 prosent. Husdyrproduksjon opptar i dag én tredjedel av verdens jordbruksarea-
ler. Areal, vann, energi og arbeidskraft blir utfordret av klimaendringer og sosio-
gkonomisk press. Befolkningsveksten innebaerer gkte markedsmuligheter for norsk ver-
dikjede for matvarer, men stiller ogsa krav til Norges bidrag til verdens matforsyning.

Globalisering, urbanisering, hey kjopekraft og okt reisevirksomhet blant nordmenn
forer til nye og til dels uforutsigbare mattrender. F4 kunne varen 2011 spd smermangel i
desember 2011 som resultat av lavkarbodiett og darlige grasavlinger. Det nordiske
kjokken er et nytt konsept som selges 1 utlandet, og dette bidrar til 4 fremme gode nor-
diske ravarer og mattradisjon. Samtidig ettersper nordmenn franske oster og grenne,
importerte perer har nermest fortrengt alle norske grdparer. Nye smaker og behov for
opplevelser stiller krav til innovasjon i verdikjeden for norske matvarer. For at verdikje-
den skal mete forbrukernes krav, trenger primarjordbruket og matindustrien handlings-
rom til & drive effektivt og innovativt.

2.2 Struktur i endring

Sammenliknet med andre land i Norden har Norge en relativt desentralisert narings-
struktur, der bade primerjordbruket og matindustrien er fordelt over hele landet. Bare
tre prosent av Norges areal egner seg for jordbruk. Topografi og klima bidrar til relativt
mer ugunstige produksjonsforhold og mindre jordbruksareal per innbygger enn for ek-
sempel 1 Sverige og Danmark. Det har de senere dr vert en kraftig strukturutvikling 1
norsk matproduksjon. Vi vil nedenfor kort kommentere utviklingen i Norge med hensyn
pa strukturutviklingen med vekt pd perioden 2000-2010. Mer utfyllende dokumentasjon
finnes i vedlegg 2.

2.2.1 Geografisk spredt

Begrunnet béade i distrikts- og selvforsyningshensyn har Norge valgt & ha jordbrukspro-
duksjon spredt over hele landet. Man legger til grunn at jordbruk i periferien forer til
opprettholdelse av bosetting og arbeidsplasser. For & serge for opprettholdelse av land-
bruk over hele landet har man utviklet virkemidler med en distriktsprofil som serger for
mer stotte i mer avsidesliggende soner, og en tilskuddsprofil med relativt sterke struktu-
relementer som gir mest stotte for de forste husdyr- og arealenheter. Smé produksjons-
enheter og vanskeligstilte omrader far derfor mer i stotte per produsert enhet enn i sent-
rale strok der produksjonsforholdene er bedre og potensialet for strukturrasjonalisering
og sammensldinger er storre.

Til tross for denne politikken, skjer det en stadig omstilling og strukturutvikling i
norsk jordbruk og matproduksjon i retning av faerre bender og sterre enheter. Ogsa in-
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vesteringsvirkemidlene, som man kan anta skulle ha en bygdeprofil, har begrenset ef-
fekt pa strukturrasjonaliseringen (Pettersen m. fl., 2009).

2.2.2  Stabil takt i strukturendringen pa primzrleddet

Volumet 1 norsk primarproduksjon er samlet sett relativt stabilt, men enkelte sektorer
vokser raskt og strukturen er i sterk endring. Norge hadde 1 2010 10,086 mill. dekar
jordbruksareal i drift. Av dette er 8,3 mill. dekar fulldyrket. Dette tilsvarer 1,7 dekar
fulldyrket jord per innbygger (Budsjettnemnda, 2011). I europeisk sammenheng er dette
lite. I lapet av de siste 40 arene har utviklingen gatt i retning av gkt andel jordbruksareal
av det totale arealet. Siden 1979 har jordbruksarealet totalt sett ekt med seks prosent,
men siden 1999 har det vaert en nedgang i jordbruksarealet pé tre prosent, jevnt fordelt
over landet. Samtidig ser man en endring i arealbruk over tid, der areal til fulldyrka eng
og beite (+ 15 %) har tatt over for areal til aker og hage (- 15 prosent) fra 1979 til 2010.
Spesielt er det kornarealet som har gatt ned 1 denne perioden.

Det har veert en betydelig nedgang i antall jordbruksforetak mellom 2000 og 2010.
Nedgangen har vert storst for sma foretak. Antall jordbruksforetak med under 300 dekar
har gatt ned, og arlig prosentvis nedgang var sterre i perioden 1999-2010 enn i perioden
1989-1999. Antall jordbruksforetak med over 300 dekar okte, og antall jordbruksforetak
med over 800 dekar gkte relativt mest. Disse har hatt en arlig ekning pa 12 prosent mel-
lom 1999-2009. Jordbruksforetak med melkeproduksjon har hatt sterst prosentvis ned-
gang mellom 2000 og 2009 (43 %), men det var ogsa stor nedgang i bruk med sau og
foretak med korn og oljevekster (med hhv. 31 og 32 % nedgang). Antall jordbruksforetak
med svin, fjerfe og storfe til kjettproduksjon har ogsa gatt ned, men nedgangen er betyde-
lig mindre (hhv. fire % og 13 %).

Samtidig som antall jordbruksforetak med husdyr har blitt redusert, har antall dyr per
Jjordbruksforetak okt betydelig 1 perioden 2000 til 2009. Antall dyr pa foretak med fjorfe
og svin er mer enn fordoblet, men for melkeku, ammeku og sau har antall dyr per fore-
tak gkt noe mindre.

Det har vart noe nedgang i totalt antall melkekyr, sauer og geiter i perioden 2000 til
2009, mens antall ammekyr, gris og fjorfe ekte i samme periode.

Jordbruksarealet per jordbruksforetak har fra 1979 til 2011 ekt fra et snitt pa 76 til
218 dekar per bruk (+187 %). Det er spesielt foretak under 100 dekar som har blitt lagt
ned, men ogsa antall foretak pa 100-199 dekar har blitt redusert i perioden 1989-2009.
Samtidig har det vert en vekst blant de store jordbruksforetakene (over 800 dekar), sar-
lig de ti siste arene (+ 12 % fra 1999-2009). Nedleggelse av drift pa en del sma gards-
enheter er en viktig grunn til at det har vart en stor ekning 1 leid areal, og i perioden
1989 til 1999 gkte leicareal med 40 prosent. I dag utgjer leid areal totalt sett ca. 40 pro-
sent av det samlede jordbruksarealet.

Fortsatt strukturrasjonalisering

Det har de senere ar vaert en kraftig strukturutvikling i norsk matproduksjon, bade pa
prima&r- og industrileddet. Det er mye som tilsier at denne utviklingen vil fortsette
fremover. Konkurransesituasjonen i jordbruket tilsier at det er gunstig for mange bruke-
re 4 ta i bruk ny teknologi og utvidet drift. Ny teknologi eker gjerne produktivitet for
arealer og arbeidskraft og bidrar til & oke tilbudet 1 markedet (Kjolseth og Pettersen,
2012). Hoye produksjonskostnader relativt til andre land begrenser imidlertid norske
produsenters mulighet for & eksportere. Til tross for at vi har et avtalesystem som i ve-
sentlig grad ogsa fastlegger priser for produktene, vil ekt produksjon og produktivitet i
noen markeder pa enkelte produkter bidra til & presse prisene nedover. Isolert sett kan
prispresset motivere til sterkere rasjonalisering, effektivisering og innovasjon om man
ikke aksepterer en lavere inntekt eller avvikler driften (Hegrenes m.fl., 2000).
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Dette kan forklare deler av strukturutviklingen i Norge de senere arene. Den jorda
som noen velger og ikke drive, blir ofte leid ut til de som ensker & vokse. Hoy ekono-
misk vekst forer til et hoyt lonnsnivé i andre sektorer, noe som forer til at flere velger
lonnet arbeid. Det er derfor et press 1 retning av & vokse eller avvikle, eventuelt ga over
fra & vaere heltidsbonde til deltidsbonde. Dette resulterer i at vi har en situasjon doku-
mentert i Hegrenes m.fl. (2000) og delvis dokumentert i vedlegg I-II1, der vi ser at:

Antall bruk reduseres

Brukene blir storre

Brukene blir mer spesialiserte

Produksjonen konsentreres til de mest markedsnere omrader, og der jordbrukspro-
duksjonen har relativt mest gunstige klimatiske vilkar

e Marginale omrader tas ut av bruk

De drivkreftene som er beskrevet ovenfor, vil antagelig gjore seg gjeldende ogsa i
kommende ér.

Det er naturlig & sperre seg hvordan jordbruksproduksjonen i Norge vil se ut dersom
denne utviklingen forsetter 1 samme takt som den har gjort i perioden 2000 til 2010, og for
sa vidt helt siden 1950-arene. Antar vi at antall bruk reduseres med fire prosent arlig, vil
vi ha om lag 31 000 bruk i 2020, hvorav 7 000 melkebruk. Dette er en nedgang pé 30 pro-
sent sammenliknet med dagens antall melkebruk, og dette vil stille haye krav til ekning i
antall dyr per bruk eller hgyere avdrétt dersom framtidig konsum av meieriprodukter skal
komme fra norske révarer. Dersom det samtidig skjer en konsentrasjon av produksjonen i
de mest husdyrtette omradene, vil dette innebere store utfordringer knyttet til spredeareal
og beitetilgang for brukene. I mange omrdder vil arealtilgangen og arronderingen skape
store utfordringer for bruk 1 sterrelsesordenen 60 kyr eller mer. Dette betyr at strukturut-
viklingen over tid kan reise spersmél om evnen til & opprettholde produksjonsvolumene.
Ogsa for sauebruk vil en framskrivning av dagens strukturutvikling gi betydelig faerre
produsenter, mens den vil vaere mindre for andre typer bruk.

Sammenliknet med Finland og Sverige har strukturrasjonaliseringen 1 Norge vert
noe lavere for jordbruksforetak med melkekyr i perioden 2000 til 2010. Figur 2.2 viser
at antall jordbruksforetak med melkekyr hadde en arlig nedgang i Norge pa seks pro-
sent, mens Finland og Sverige hadde en arlig nedgang mellom 2000 og 2010 pa hhv.
syv prosent og atte prosent. Det var 1 2010 flere jordbruksforetak med melkekyr i Norge
enn i Sverige og Finland. Svenske og finske jordbruksforetak med melkekyr er imidler-
tid betydelig storre enn 1 Norge. Norge hadde 1 2010 1 gjennomsnitt 21 kyr per jord-
bruksforetak, Finland hadde 26 kyr i gjennomsnitt, mens svenske jordbruksforetak had-
de et gjennomsnitt pa 61 kyr (IFCN, 2011).
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Figur 2.2 Utvikling i antall jordbruksforetak med melkekyr i Finland, Norge og Sverige
i perioden 2000-2010

Kilde: SSB (2012), Jordbruksverket (2012) og Matilda Agricultural Statistics (2012)

Norsk ravareproduksjon har for perioden 2000 til 2011 avtatt for bade melk og storfe,
mens den har vert stabil for sauekjott og ekende for svin. For melk var dette en ensket
reduksjon for a tilpasse produksjonen til redusert forbruk og reduserte eksportkvoter i
WTO. Sterst vekst 1 produksjon har det vert for fjorfe siste tidrsperiode. Om denne
trenden vil fortsette fremover avhenger bl.a. av den landbrukspolitikken som fores
fremover, samt ettersporselen og markedssituasjonen.

2.2.3 Anleggsrasjonalisering i matindustrien

Matindustrien er en stor avtaker av produkter for norsk primarnering, og Meld. St. 9
(2011-2012) vektlegger en konkurransedyktig matindustri som avgjerende for 4 nd
mélsettingen om et aktivt landbruk over hele landet. Norsk matindustri er, som primeer-
produksjonen, spredt utover hele landet, og er en viktig bidragsyter til sysselsetting i
distriktene. I underkant av 4 av antall matindustribedrifter ligger pd Ostlandet, mens
Rogaland/Hordaland og Trendelag har hhv. 16 og 10 prosent av bedriftene. Nord-Norge
har ca. 17 prosent av bedriftene, der en stor andel kan knyttes opp mot fiskeindustrien.

Matindustrien har vaert gjennom en sterk strukturendring, med en nedgang i1 antall be-
drifter pd 20 prosent fra 1993 til 2007. Det er spesielt innen kornvarebransjen (-53 %),
meieribransjen (-50 %), bakevarebransjen (-27 %) og kjettbransjen (-12 %) hvor man har
hatt en bedriftsnedgang. Fra 2007 har antall bedrifter holdt seg relativt stabilt. Statistikk-
grunnlaget er imidlertid endret, og dette kan vare en viktig forklaring pa at utviklingen
skiller seg fra perioden for 2007." Antall mottaksanlegg for korn og antall produksjons-
anlegg for kraftfor er ogsa vesentlig redusert 1 perioden 2002-2011 (med hhv. 15,7 % og
38 %).

Antall sysselsatte 1 matindustrien totalt holdt seg relativt stabil (+1 %) fra 1993 til
2007, men med noe variasjon mellom bransjene. For eksempel har bdde kjottindustrien
(+14 %), konservesindustrien (+36 %), og meieribransjen (+4 %) hatt en sysselsettings-

' Endringene kom som folge av nye koder for nzringsinndeling hos SSB. Det innbar i praksis at
man i statistikkgrunnlaget har fitt inn enkeltmannsforetak og bedrifter med omsetning under 0,5
mill. kroner.
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vekst, mens potetindustrien (-14 %) og kornvarebransjen (- 17 %) har hatt en nedgang i
antall sysselsatte 1 denne perioden. De fire siste arene (2007-2010) har antall sysselsatte
gétt ned med ca. tre prosent, med noe variasjon innad i de ulike bransjene.

Bedriftsmassen i norsk matindustri er dominert av et stort antall sma- og mellomstore
bedrifter (>100 sysselsatte/bedrift), der store matindustribedrifer (<100 sysselsat-
te/bedrift) kun stér for fem prosent av bedriftene. Samtidig har de sterste ogsé den stors-
te produksjonen, der disse 1 2009 sto for 47 prosent av den samlede produksjonsverdien.
De ulike bransjene har ulik struktur. Meieribransjen og drikkevarebransjen har i gjen-
nomsnitt de sterste bedriftene (malt 1 antall sysselsatte per bedrift), mens bakevarebran-
sjen og kornbransjen i snitt har de minste bedriftene.

Fortsatt strukturrasjonalisering, avhengig av primarnaringen

Struktur, dvs. sterrelse og geografisk spredning, har betydning for norsk matproduk-
sjons samlede konkurranseevne. Jordbruket er i utgangspunktet beskyttet av hay toll for
jordbruksprodukter. Stordriftsfordeler er en egenskap ved produksjonsforholdene som
gjerne belyses uavhengig av geografi, men muligheten for & utnytte stordriftsfordeler er
avhengig av lokale ressurser, logistikk og sterrelsen pd et samlet marked. Det er riktig-
nok fa studier tilgjengelig som belyser skalafordelene i norsk matindustri, men vurdert
ut fra strukturutvikling i Norge og internasjonalt, er det grunn til & regne med at vesent-
lige deler av matindustrien i sterre grad har stordriftsfordeler enn primerleddet, bade i
prosessering, lagring, distribusjon og markedsforing. For deler av industrien kan det
samlede norske markedet bli for lite 1 forhold til & ta ut stordriftsfordeler i samme grad
som matindustri 1 andre land, noe som kan bidra til & opprettholde enhetskostnadene
relativt hoye sammenliknet med andre nordeuropeiske land. Skalafordelene varierer
mellom ulike deler av industrien, og kan vere helt ulike f.eks. for ulike kjottprodukter.
For produkter hvor skalafordelene i selve produksjonen er begrensede, kan hey arbeids-
intensitet utgjore en spesiell utfordring. Det er sannsynlig at matindustrien, for eksempel
sammenlignet med Sverige, Finland og Danmark, stir overfor betydelige utfordringer
som folge av politikken om geografisk spredt rdvareproduksjon.

Matindustrien er tradisjonelt lokalisert i naerheten av rdvarene. Strukturutviklingen i
jordbruket og i matindustrien vil derfor 1 noen grad folge hverandre. Utbygging av
infrastruktur og effektive transport- og logistikksystemer kan bidra med & gjere matin-
dustriens lokalisering mindre avhengig av primerjordbruket.

Anleggene i Norge er betydelig mindre enn anleggene i véare naboland. Det er derfor
rimelig 4 anta fortsatt sentralisering og anleggsrasjonalisering innenfor matindustrien.
Utviklingen i struktur henger sammen med behovet for omstilling, drevet fram av kon-
kurranse bade nasjonalt og internasjonalt. Samtidig krever strukturrasjonalisering og
omstilling ogsa betydelig investeringer, som igjen avhenger av forventninger til framti-
dige politiske rammevilkér for verdikjeden som helhet. Blant rammevilkar som legger
foringer pé strukturutviklingen i matindustrien kan nevnes transporttider av levende dyr.
Norge har et strengt lovverk pa dette omrddet. Formélet er & sorge for at dyr under
transport behandles godt og beskyttes best mulig. Transporttid for slaktedyrtransport for
alle dyr, med unntak av fjerfe, som er oppdrettet og skal slaktes i Norge, skal ikke over-
skride atte timer. Fjorfe kan transporteres i inntil 12 timer eksklusiv lasting og lossing.
Mattilsynet kan gi generell tillatelse til transport av slaktedyr 1 inntil 11 timer fra omra-
der i Nordland, Troms og Finnmark fylke, gitt at transport til naermeste slakteri ikke
kunne gjennomfores pa dtte timer pd det tidspunkt forskriften tradde i kraft (2002).
Denne forskriftet legger foringer pa hvor kjettbransjen kan plassere sine slakterier. Kra-
vet om effektivitet og skalafordeler begrenses blant annet av importvernet, spredt geo-
grafisk lokalisering, transportkostnader og kravet om dyrevelferd.
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2.3 Vekst iinvesteringer

Inntektsmulighetene i primarneringen er avgjerende for konkurransedyktighet, rekrut-
tering og nye investeringer (LMD, 2011). Det er sterk sammenheng mellom forvent-
ninger om inntekt og investeringer, da investeringer inneberer 4 sette seg i posisjon til &
motta en framtidig inntektsstrom. Den forventede inntektsstrommen mé dekke lepende
driftskostnader og gi avkastning til arbeid og investert kapital.

Investeringer kan ogsa skyldes nedslitt bygningsmasse, nye krav til dyrevelferd, re-
guleringer, behov for oppgradering, vedlikehold osv., men ogsa markedet og konkur-
ransen mellom markedsakterene kan gi grunnlag for investeringer for vekst og omstil-
ling. Omstilling er en viktig del av et effektivt marked som krever investeringer. Av og
til kan det vare snakk om en «vinn-eller-forsvinn»-situasjon. Mange benders ekonomis-
ke situasjon tilsier at en investering er avgjerende for gérdens framtid. Valget mellom
investering eller nedleggelse kan her vare vel s& avhengig av kulturelle foringer som
foringer fra markedet. Dokumentasjon av investeringer i jordbruk og matindustri ligger
i vedlegg 3.

2.3.1 Historisk lavt, men gkende investeringsniva i primaerproduksjonen

I 2010 14 bruttoinvesteringer i primerproduksjonen pa 7,4 mrd. kr (Budsjettnemnda for
jordbruket, 2011). Etter jamnforingsvedtaket pa midten av 1970-tallet var det stor opti-
misme i jordbruksproduksjonen, og langt heyere investering i jord, bygninger, redska-
per og maskiner enn i dag. P4 1980- og 1990-tallet har investeringstakten gatt nedover.
Nedgangen er i investeringer er relatert til nedgangen i antall bruk. Strukturrasjonalise-
ring fjerner ikke bare arbeidsplasser, men ogsé driftsbygninger og maskiner. Siden be-
gynnelsen av 2000-tallet har imidlertid investeringene igjen okt, serlig for bygninger.

Arsakene til den sterke veksten i investeringene siden 2000 er tvetydige og sammen-
satte. Nye produksjonskrav, nye krav til husdyrvelferd, effektivisering og strukturend-
ring 1 jordbruket, nedslitt bygningsmasse, markedssignaler, stort etterslep pa vedlike-
hold av bygninger, okt tilgjengelighet pa kapital og lavt renteniva kan vare noen av
arsakene (Solberg, 2010). Nar mindre enn halvparten av landbrukshusholdningens inn-
tekt 1 gjennomsnitt kommer fra bruket, kan malet med investeringen variere fra okt inn-
tektsgrunnlag til enske om mer fritid eller en annen form for nytte for bonden (Solberg,
2010). Selv om investeringstakten er gkende i jordbruket, er den fremdeles pa et histo-
risk lavt niva, jf. Figur 2.3. Hegrenes (2010) viser til en rask vekst i total faktorproduk-
tivitet i norsk jordbruk, som ogsa bidrar til 4 holde investeringsbehovet nede.

11

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



18 000 000
16 000 000
14 000 000
12 000 000
10 000 000
8 000 000
6 000 000
4000 000

1000 faste 2011-kroner

2000 000
O e

1959
1962
1965
1968
1971
1974
1977
1980
1986
1989
1992
2001
2004
2007
2010

Figur 2.3 Bruttoinvesteringer i jordbruket, 1959-2011. 1000 faste 201 1-kroner.
Kilde: Budsjettnemda for jordbruket (2011)

Usikkerhet om fremtidige investeringer

Usikkerhet om framtidige inntekter i landbruket, kombinert med gode muligheter for
avkastning pa arbeid og kapital i andre sektorer, er en stor utfordring, og en risiko med
hensyn til framtidig produksjon av norske ravarer (LMD, 2011). For & opprettholde en
aktiv jordbruksproduksjon i alle deler av landet, er det viktig at forhodene ligger til rette
for en nedvendig fornyelse og utvikling av bygninger og produksjonsanlegg.

Det er ingen nylig publiserte utredninger eller studier som dokumenterer investe-
ringsbehovet i landbruket grundig, men utviklingen i investeringsnivdet antyder at en
betydelig del av bygningsmassen i landbruket nd har behov for omfattende oppgrade-
ringer. Det samme gjelder vedlikehold og opprusting av evrige anlegg og jord. Men
behov for framtidige investeringer er ogsé et spersmél om hvor mange jordbruksforetak
myndighetene ensker & beholde framover, og ma sees i ssmmenheng med den pagaende
strukturrasjonaliseringen. Det er stor forskjell mellom a fornye driftsbygninger pa 5 300
melkebruk eller pa 10 500 melkebruk.

2.3.2  Stabile investeringer i matindustrien, mer internasjonalt eierskap’

Bruttoinvesteringene 1 norsk matindustri utgjorde anslagsvis 6,6 mrd. kr i 2010 (Steine
og Kjuus, 2011). Matindustrien har de siste 10—15 arene jevnt over hatt noe lavere in-
vesteringsvilje enn industrien for evrig, samtidig har investeringsnivaet holdt seg mer
stabilt enn i gvrig industri som folge av at matindustrien ogsé er mindre konjunkturut-
satt. Siden 2005 har matindustrien hatt en jevn investeringsvekst. I 2009 utgjorde mat-
industriens bruttoinvesteringer 3,3 prosent av produksjonsverdien, mot hhv. 2,1 og 3,3
prosent i 2005 og 2000. For norsk industri var bruttoinvesteringene 3,1 prosent av pro-
duksjonsverdien i1 2009. Investeringsnivéet varierer imidlertid mye mellom de ulike
bransjene. Kjottindustrien og meieribransjen har hatt en investeringsvekst pa hhv. 82 og
75 prosent i samme periode, og kun fiskeindustrien og potetindustrien har hatt negativ
investeringsvekst.

? Det vises til 4rlige Mat og industrirapporter for dokumentasjon av investeringsnivéet- og ut-
viklingen.
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Eierskapet 1 norsk matindustri kan ha betydning for utviklingen i bransjen. Eierska-
pet er 1 hovedsak stabilt, med samvirkeforetakene som holder fast ved en tradisjonell
egenkapitalbase basert pa medlemsinnskudd og tilbakeholdte overskudd. Matindustrien
er, med unntak av marin sektor, en liten sektor 1 det apne aksjemarkedet, selv om Orkla
i noe gkende grad assosieres med matsektoren. Over de senere drene er internasjonale
Private Equity selskaper blitt mer aktive i selskaper som for eksempel Findus, Cardinal
Foods, Maarud, Grilstad Synneve Finden.

Ser vi spesielt pa kjettbransjen, er denne bransjen bade stor og fragmentert, med
samvirkebedriften Nortura som den sterste akteren. Samtidig har man en rekke andre
store og mellomstore private industribedrifter som bdde er familieeide selskap, spesielt
innenfor radt kjett, og private equity-eid. I tillegg kommer en underskog av smébedrif-
ter. Sammenlignet med nordisk- og europeisk matindustri har norsk kjettindustri et be-
tydelig storre antall mellomstore kjettindustribedrifter. Meieribransjen, pa sin side, do-
mineres av den samvirkeeide bedriften Tine, men ogsa Q-meieriene og Synneve Finden
er i vekst og tar markedsandeler. I tillegg til disse tre, har man flere mindre, mer spesia-
liserte meieriaktarer som for eksempel Rerosmeieriet. Matmelbransjen er dominert av
Lantminnen og Norgesmellene. I kraftforbransjen er Felleskjopene, Norgesfor og Fiska
Molle store. I tillegg finnes det en rekke mindre lokale moller rundt om i landet som
driver med kraftfor eller med matmel.

Usikker fremtid

Det er jevn vekst i investeringene pé industrisiden, og ogsé vekst pa primarleddet. Men
matindustrien er i omstilling og det er behov for betydelige investeringer for & effektivi-
sere produksjonen og redusere kostnadene i matindustrien i arene framover. Som nevnt
er det ogsa en utbredt oppfatning at investeringsbehovet i primarneringene er stort.
Regjeringens landbruksmelding varsler derfor ogsa at investeringsvirkemidlene vil til-
legges stor vekt (LMD, 2011).

Deler av norsk matindustri har en krevende finansiell situasjon som kan begrense in-
vesteringsevnen. Det er usikkerhet rundt handelspolitikken, som bl.a. er reflektert i
LMD (2011). En livskraftig verdikjede vil kreve betydelige investeringer fra kunn-
skapsutvikling til logistikk og distribusjon. Det krever forventninger om lennsomhet 1
alle ledd.

Pé denne bakgrunnen vil oppfatningene om fremtidige politiske og markedsmessige
rammebetingelser vaere avgjerende for utviklingen av norsk matsektor. Det 4 ta investe-
ringsviljen for gitt er naivt. Men det er ogsé avgjerende pa hvilke omréder det investe-
res. Det vil vaere stor forskjell pd investeringer for ekt norsk primarproduksjon, og in-
vesteringer for en mer kostnadsmessig konkurransedyktig verdikjede. Det er ogsa av
betydning hvordan det legges til rette for samspill i leveringskjedene. Det er f.eks. mu-
lig & investere relativt tungt 1 utvikling av matvareforetak basert pd vertikal integrasjon
mellom industri og distribusjon, videre utvikling av samvirket mellom primarprodusen-
ter og industri, eller mer uavhengige foretak basert pa nye kontraktsforhold. Rammebe-
tingelsene, f.eks. markedsordningene (og importvernet), kan pavirke vurderingen av
alternative eierformer med konsekvenser for robusthet og konkurranseevne pa sikt. Det
er lett & vise til at matsektorens investeringer er avhengig av lennsomhet og forutsigbare
rammevilkér. Dette er viktig badde for investeringsviljen og investeringsevnen fremover.
Utfordringen er imidlertid at vi har en langt mer usikker omverden og samtidig store
investeringsbehov 1 Norge.
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2.4  Lonnsomhet i norsk matproduksjon

Lonnsom drift pa alle ledd er en forutsetning for en berekraftig og konkurransedyktig
matsektor. Lennsomhet betyr samtidig konkurranseevne bdde i produkt-, arbeids- og
kapitalmarkedet. Bedriftens beslutningsproblem kan brytes ned i spersmél om teknisk
effektivitet (& fa storst mulig produksjon ut av gitte mengder med innsatsfaktorer), kost-
nadseffektivitet (& velge en kostnadsminimerende miks av innsatsfaktorer for a oppna
en bestemt produksjon), inntektseffektivitet (& velge en inntektsmaksimerende miks av
sluttprodukter gitt et bestemt niva pa kostnadene), og endelig spersmalet om hvor stort
produksjonsvolum man skal legge seg pa (Vagstad, 2011). For landbrukssektoren er
lennsomhetsprinsippene- og mulighetene noe mer begrenset enn i matindustrien. Kon-
sesjonsgrenser, kvoter, eierskap og andre reguleringer legger begrensninger pa jord-
bruksforetakets muligheter til & foreta optimale beslutninger.

2.4.1 Svak lennsomhet og krevende situasjon i landbruket

Det er et politisk mél for landbrukets organisasjoner og flertallet pad Stortinget per
1.1.2012 at det skal vare grunnlag for lennsom gérdsdrift 1 hele landet. Lennsomheten
er svak.

Styrt prisvekst og okte tilskudd per arsverk

Jordbrukets samlede inntekter er et resultat av salg av produkter i markedet og tilskudd
bevilget over statsbudsjettet. Det har de senere arene vert en tendens i retning av at en
okt andel av jordbrukets samlede inntekter kommer fra produksjonsinntekter. I 2004
utgjorde direkte tilskudd (ikke inkludert pristilskudd eller skjermingsstatte) over stats-
budsjettet 30 prosent av jordbrukets samlede inntekt, mens denne andelen utgjorde 27
prosent i 2010. Produksjonsinntektene er en funksjon av mengde og pris. I perioden
mellom 1990 og 2007 14 de totale inntektene nominelt relativt stabilt mellom 29 og 31
mrd. kroner. Samlet budsjettilskudd (ikke inkludert pristilskudd eller skjermingsstatte)
okte med syv prosent mellom 1990 og 2011, malt i faste kroner. Samtidig som til-
skuddsutbetalingene har gkt, har antall produsenter og arsverk gatt ned — og dermed har
tilskudd per arsverk okt, serlig i siste halvdel av 2000-tallet.

Budsjettoverforinger og prisuttak for enkelte produkter er de to hovedelementene i
jordbruksoppgjeret som skal sikre beondenes inntektsmuligheter. En gkning i budsjetts-
totten pdvirker det totale statsbudsjettet og indirekte forbrukerne gjennom eventuelt okt
skatt, mens okte mélpriser gir okte matpriser til forbruker. Hvor mye som gis i budsjett-
stotte og hvor mye som tas ut over mélprisene er bl.a. avhengig av finanspolitiske situa-
sjon og politiske avveininger. I perioder med heykonjunktur, hey kapasitetsutnyttelse
og kamp om arbeidskraften er man spesielt restriktive med budsjettstotten for & ikke
stimulere til ytterligere vekst. Begrenset evne til & oke budsjettoverforingene tilsier okt
vekt pé endringer 1 mélprisen for & pdvirke bendenes inntektsutvikling de senere arene.
Fra 1990 til 2010 har de reelle prisene imidlertid gatt ned; med unntak av priser for sau-
og lammekjott og melk er realprisene 1 2010 uendrede eller lavere enn 1 1990 for blant
annet storfekjott, svinekjott, fjorfekjott og korn.

@kte priser pa bondens innsatsfaktorer og okt produktivitet

Kostnadsnivaet- og utviklingen pd sentrale innsatsfaktorer i primaerproduksjonen har
stor pavirkning pd bondens gkonomi. Sentrale innsatsfaktorer i denne sammenheng er
bl.a. kraftfor og annet for, handelsgjodsel, kalk og energi (Kristiansen, 2011). Samtidig
som bruken av kraftfor har gkt de siste 10—15 arene (27 prosent gkning fra 1985-2010),
har prisen pé kraftfor ekt mindre. Fra 1985 til 2010 okte kraftforprisen med 3,8 prosent
(f. Tabell 4.1, vedlegg 4), méilt i1 lopende priser. Det har imidlertid ikke vart en ensidig
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prisekning i perioden. Kraftforpriser kommenteres nermere i kap. 3.3 og vedlegg 6.
Forbruket av handelsgjodsel og kalk, er derimot nesten halvert siden 1985 (ned 54,7
prosentpoeng), mens prisen pd handelsgjodsel og kalk er mer enn fordoblet frem til
2009. Ser man pa produktiviteten, definert som total faktorproduktivitet, har den vert
okende de senere arene, med et noksé stabilt produksjonsvolum og et avtagende ar-
beids- og kapitalforbruk over flere ar (Hegrenes, 2010).

Lav Ipnnsomhet i primaerjordbruket, bedring siste ar

Det er flere ulike mal pa lennsombhet i landbruket. Driftsgranskningene bruker bl.a. ve-
derlag til arbeid og egenkapital per arsverk som et mél pa lennsomhet. Dette méler sam-
let avkastning pa flere produksjonsfaktor per enhet arbeidsinnsats, og er derfor egentlig
ikke et lonnsomhetsmadl 1 vanlig forstand (Hegrenes m.fl., 2009). Lennsomhetsbegrepet
er derfor relativt omdiskutert. Lonnsevne per time eller per arsverk viser hva som er
igjen til arbeidsinnsats nar alle andre kostnader er dekket. I 2009 viste resultater fra
Driftsgranskningene at lennsevne 1 jordbruket var pad 107 kr per time. Det er store for-
skjeller mellom regioner, arealsterrelser og produksjoner.

Det er likevel vanlig & bruke vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk som lonn-
somhetsmal i primarjordbruket. Tall fra Budsjettnemnda for jordbruket viser at det var
en negativ utvikling 1 dette malet mellom 2000 og 2006, men at det siden har gkt. Sam-
let har vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk ekt med 25 prosent siden 2000,
malt i faste 2010-kroner.

Ser vi pa lennsomheten i de ulike driftsformene, er det slik at lennsomheten i korn
varierer mye med de meteorologiske forholdene, mens grovforbaserte produksjoner har
mye mindre drlige variasjoner. For gvrig er lennsomheten ved kombinasjon av korn og
svin gjennomgaende bedre enn andre produksjoner, mens sau har gjennomgaende lavest
lennsomhet. De storste brukene tjener vanligvis best regnet per arsverk. Bruk over 300
dekar har sterre drlig variasjon enn de mindre brukene, noe som blant annet skyldes at
store bruk regnet etter samlet areal i gjennomsnitt har stort kornareal. Arsvariasjonen pé
inntektskurven for gruppene over 300 dekar samsvar ganske godt med arsvariasjonen i
kornavlingene. De minste brukene har i alle ar i perioden 1996 til 2008 oppnadd det
laveste vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk.

Svak lennsomhet far konsekvenser
Norsk matproduksjon er avhengig av at man har en tilfredsstillende lennsomhet, dvs.
den lennsomhet som skal til for & opprettholde investeringer og serge for tilstrekkelig
rekruttering. Direkte stotte til investeringer kan dempe noen av konsekvensene av
manglende lennsomhet, men er neppe en lgsning pa lang sikt (Pettersen m.fl., 2009).
Selv om inntektsutviklingen har vert positiv de senere drene, er avkastningen av ar-
beidskraften 1 jordbruket om lag 40 prosent lavere enn i industrien (se for eksempel
Driftsgranskningar i jord- og skogbruk 2009). Det er samtidig stor forskjell i lennsom-
heten mellom de som driver godt og de som ikke driver like bra. Pa en internasjonal
skala ligger norske produksjonskostnader svart hoyt. Norske melkebruk med et gjen-
nomsnitt pd 20 kyr hadde for eksempel noen av de heyeste produksjonskostnadene i
verden 1 2010, bare overgatt av Tyskland, Finland og Sveits (IFCN, 2011), mens norske
melkebruk med 36 kyr kun ble overgatt av Sveits 1 2010 med hensyn pé kostnader. Det
heye kostnadsnivéet i melkeproduksjonen i Norge skyldes hay kvotepris og hoy alterna-
tivkostnad i1 produksjonen (bruk av familiens arbeidskraft, familiegérder og egenprodu-
sert for). For & sikre de mal som er satt i Meld. St. 9 med en ekning av norsk matpro-
duksjon, er man avhengig av at det legges til rette for at det er mulig & drive med en
tilfredsstillende lonnsomhet, ogsé i1 et mer internasjonalt perspektiv.

Lennsomhet, investeringer og struktur henger ngye sammen. Relativt lav lennsomhet
1 jordbruket forer til at mange velger 4 ta lennet arbeid framfor & investere og satse.
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Jordbruksfamiliens andel lennsinntekt har ekt relativt til inntekten fra jordbruket de
senere arene, og andelen bender som driver landbruk pé heltid har gatt ned. Lav lenn-
somhet kan pé kort sikt fore til flere deltidsbruk og mer leiejord, samt bidra til & eke
takten 1 strukturutviklingen i1 primarjordbruket omtalt i kap. 2.2.

2.4.2 Matindustri med varierende lpnnsomhet

En lennsom matindustri er en forutsetning for a sikre avsetning av norske jordbruksva-
rer. Matindustrien har de senere arene hatt en lavere lennsomhetsutvikling enn annen
industri, her mélt som driftsmargin. Mens industriens totale driftsmargin har ligget pa
mellom 5-6 prosent i perioden 2003—-2008, har matindustriens driftsmargin i samme
periode ligget pa +/-4 prosent. Disse tallene omfatter kun aksjeselskaper (ikke samvir-
kebedriftene). Driftsmarginen for samvirkebedrifter som Tine og Nortura har bedret seg
de senere arene (i 2010 var den pd hhv. 1,9 for Nortura og 6,3 for Tine) (Nortura 2012
og Tine 2011). Som folge av at matindustrien er mindre konjunkturutsatt enn evrig in-
dustri, har matindustrien de siste par arene hatt en ekning i lennsomhet, her malt som
driftsmargin, totalkapitalrentabilitet og egenkapitalrentabilitet. Men man skal ikke leng-
er tilbake enn til 2007 og 2008 hvor disse indikatorene 1a betydelig lavere enn i gvrig
industri. De var negative 1 2008. Av faktorer som pdvirker matindustriens lennsombhet,
er pris pa innsatsfaktorer, lonn og avgifter noen av de elementene med sterst betydning.

Ravarekostnad har betydning for konkurranseevnen

Matindustriens konkurranseevne mot utlandet er sammensatt av flere komponenter, og
her er lonnskostnader, offentlige avgifter og innsatsfaktorer viktige elementer. Ravare-
priser er ogsa en viktig kostnadsfaktor, men betydningen av den varierer fra bransje til
bransje. Ravarekostnadene utgjor en stor del av kostnadene innenfor kjettbransjen og
andre bransjer der det er forholdsvis lite bearbeiding. Pa den ene siden er ravarekostna-
der per i dag en faktor som i stor grad bestemmes gjennom de landbrukspolitiske ram-
mebetingelsene. Hvorvidt ekte rvarepriser forer til gkte matpriser fra industri til dag-
ligvarehandel kommer an pa styrkeforholdet i verdikjeden. Normalt er det aksept 1 han-
delsleddet for at industrien ma gke sine priser som foelge av gkte malpriser, og rommet
for prisekninger skal vare sikret gjennom importvernet. Men hyppige mélprisekninger
kombinert med kostnadsekninger og okt prisvolatilitet internasjonalt skaper, ifolge mat-
industrien selv, noen utfordringer i forhold til & f& kompensert for den kostnadsveksten
de har opplevd de siste arene. I tillegg er det neppe slik at handelsleddene uten videre
aksepterer de kostnadsvurderinger leveranderindustrien legger til grunn. Styrkeforholdet
mellom akterene 1 verdikjeden setter grenser for hvor enkelt rdvareprisgkninger kan
overveltes fra et ledd i verdikjeden til det neste. Det er i dag ogsé usikkerhet om hvor-
vidt importvernet sikrer rommet for rdvareprisekninger, jf. Kap. 2.6

Pa en rekke révarer har prisgapet mellom Norge og land i EU gkt i perioden 1994 til
2010, og spesielt de siste tre—fire arene av denne perioden. Dette er en utfordring for
verdikjeden for jordbruksvarer, sarlig fordi det et stort prisgap gjer at importen blir ri-
meligere. Dette har medfoert ekt import, serlig innenfor noen bransjer. Nordmenn reiser
ogsd mye og far et inntrykk av at norske matpriser er unormalt heye. Industrien er redd
for at denne situasjonen skal fore til varig svekket konkurransekraft.

For industrielt bearbeidede landbruksvarer, RAK-varer, kan ogsé en ulik utvikling i
ravarepris 1 Norge og EU pévirke konkurranseforholdene for matindustrien. Tilskudd til
RAK-industrien i form av prisnedskrivning av norsk ravare skal i prinsippet utjevne en
eventuell konkurranseulempe pa ravareniva. Hvis prisnedskrivningstilskuddet ikke er
tilstrekkelig til & jevne ut rivarekostnadene, eller hvis kostnadsforskjellene generelt
skyldes det hoye kostnadsnivéet i Norge (lenninger osv), kan konsekvensene bli reduk-
sjon i produksjonen av RAK-varer i Norge og i noen tilfeller risiko for flytting av pro-
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duksjonen utenlands. Industriens etterspersel etter norske jordbruksravarer vil 1 s fall
bli redusert.

Lenn og avgifter bidrar til seernorsk kostnadsniva
Etter rdvarekostnadene er lennskostnaden (inkl. arbeidsgiveravgift, folketrygdavgift,
pensjonskostnader og lignende), generelt sett den enkeltfaktoren som betyr mest for
driftskostnadene i norsk matindustri. Lonnskostnadene 1 norsk matindustri, har veert
okende de siste 10—15 drene, regnet 1 prosent av produksjonsverdien. Fra 1993 til 2009
okte lonnsandelen i1 for eksempel kornbransjen, meieribransjen og kjettindustrien med
hhv. 62, 57 og 30 prosent (mélt som lennskostnadenes andel av produksjonsverdien)
(Steine og Kjuus, 2011, s. 31). Lenningene i norsk industri har ogsa ekt mer enn hos
vare handelspartnere de siste ti arene. Relative timeleonnskostnader 1 industrien har okt
med om lag 2,9 prosent drlig mellom 2001 og 2010. I 2010 1& norske lennskostnader i
industrien i gjennomsnitt 51 prosent hagyere enn et handelsvektet gjennomsnitt av vare
handelspartnere, en okning pé 28 prosent fra aret for (Steine og Kjuus, 2011, s. 87).
Ogsa avgiftsnivaet i Norge kan ha betydning for konkurranseevnen i matindustrien,
men avgifter som belaster produktene direkte er ofte like for norskproduserte produkter
og importerte produkter (produktavgift, miljeavgift, avgift for engangsemballasje osv.).
De ulike bransjene belastes i ulik grad av avgiftene. Avviklingen av matproduksjonsav-
giften fra 1.1.12 skulle bidra til & lette avgiftsbelastningen noe, men fjerningen av mat-
produksjonsavgiften kan bidra til & oke gapet mellom norske og utenlandske rdvarepri-
ser.

Fremtidige utfordringer

Matindustrien er avhengig av en viss lennsomhet for & kunne fornye seg og investere
mot en fremtidig baerekraftig og konkurransedyktig matsektor. Kostnadspress i hele
leveringskjeden, spesielt fra engros- og detaljistleddet gjor at deler av matindustrien i
dag opplever et stort press. Som for primarproduksjonen er denne situasjonen krevende.
Matindustrien star overfor et kostnadsniva som neppe vil vere baerekraftig med voksen-
de internasjonal konkurranse og er dermed med pa & dempe investeringsviljen og den
langsiktige konkurransekraften. Samtidig er det relativt sikkert at ulempen vil vedvare
og antagelig oke med fortsatt press i det norske arbeidsmarkedet. Risikoen for at ra-
vareprisene 1 Norge fortsatt vil utvikle seg annerledes enn 1 Europa, er ogsa betydelig.
Norsk matindustri vil trolig fortsatt oppleve utfordringer i forhold til 4 & en lennsom
drift.

2.5  Styrkeforhold i verdikjeden®

Verdikjeden for mat er sterkt endret de siste 20-30 arene. Dette skyldes sarlig to viktige
utviklingstrekk. Det forste er kjededannelsen, der grossistfunksjonen er blitt en integrert
distribusjonsfunksjon som 1 stor grad er innlemmet i detaljistkjedens virksomhet, samti-
dig som antall detaljistkjeder er redusert betraktelig. Det andre er den ekte vertikale
integreringen, der paraplykjedene gjennom vertikale relasjoner har blitt en viktig kon-
kurrent til sine ovrige leveranderer. Vertikal integrasjon skjer ogsé 1 form av introduk-
sjonen av handelens egne merkevarer (EMV), dvs. at handelen har eierskapet til, og
ansvaret for, varemerket uten selv & involvere seg 1 produksjonen. Nye vertikale relasjo-
ner har pa denne maten blitt en viktig konkurransefaktor i markedet. Disse utviklings-
trekkene, 1 tillegg til en rekke andre faktorer, har fort til at fordelingen av innflytelse i

3 Det vises til denne utredningen og serskilt vedlegg til NOU 2011:4 for den videre diskusjo-
nen, samt tidligere publikasjoner av rapporten Dagligvarehandel og mat
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matverdikjeden er endret. Detaljistleddet er i gkende grad med pé & sette premisser for
mye av aktiviteten i matverdikjeden.

Det gkende fokuset pé styrkeforholdene i matverdikjeden og endringen av disse forte
til at man 1 februar 2010 oppnevnte Matkjedeutvalget som leverte sin utredning den 13.
april 2011 (NOU 2011:4). Denne utredningen viste blant annet at de store matvarekje-
dene over tid har ekt sin makt i forhold til de andre leddene 1 verdikjeden.

2.5.1 EMV endrer verdikjeden’

En av de sterste driverne for endring av styrkeforholdene i verdikjeden er, som nevnt
ovenfor, dagligvarekjedenes innfering av EMV. EMV har de senere arene vart i sterk
vekst. I 2010 hadde Norge den sterste gkning i EMV i1 Norden, med en andel i norsk
dagligvare pa 27,2 prosent — en ekning pa 1,2 prosentpoeng i volum og 0,9 prosentpo-
eng i verdi. EMV-andelen i Norge er storst innenfor ferskvarer, husholdning og dyre-
produkter.’

I den grad kontrollen med varemerket gir grunnlag for en form for makt, kan EMV
gjore at makten forskyves fra leverander 1 retning av dagligvarekjeden. Grunnen er at et
varemerke som er forbundet med lojalitet blant forbrukerne, gir kjeden grunnlag for a
utfordre den innflytelsen leveranderene har pd grunnlag av de leverandereide merkeva-
rene. Kjeden styrker sine handlingsalternativer vis a vis leveranderen og far derved ogsa
normalt en styrket forhandlingsposisjon. Samtidig har produsentene av EMV-
produktene gitt fra seg sin identitet overfor forbrukerne, og far dermed lett redusert inn-
flytelse i relasjonen med kjeden.

En av kjedens mulige fordeler med EMV og vertikal integrasjon er at kjeden far mer
informasjon om kostnadene og fortjenesten til produsenten. Den som har mest informa-
sjon om sin forhandlingsmotpart, har en fordel i forhandlingssituasjonen. Verken produ-
senter eller dagligvarekjeder har full innsikt i sine motparters forretningsvirksomhet.
Derfor er for eksempel informasjon om prising og rabatter svart sensitiv informasjon.
Produksjon eller innkjep av EMV gir kjedene bedre innsikt i kostnadene til et produkt,
som sa kan brukes i forhandlingene med merkevareleveranderene. I tillegg kan resepten
eller produktspesifikasjonen vare bestemt av kjeden. Kalkylen fra produsentens side
kan da vaere rensket for bidrag til markedsfering, merkevarebygging og i en del tilfeller
ogsd produktutvikling og egen distribusjon, noe som gir ytterligere mulighet for & teste
ut kostnadsforskjeller. Ytterligere informasjonsfordeler kan oppstd dersom EMV-
produsenten og kjeden inngér i et strategisk partnerskap eller 1 en vertikalt integrert le-
veringskjede, noe som er mer vanlig i Norge enn for eksempel i EU.

EMV gir utfordringer for merkevareleveranderene fordi plassen i hylla blir knappere
og dyrere. For enkelte bedrifter gir EMV likevel en mulighet. For leveranderer som av
ulike grunner sliter med tilgang til distribusjon i kjedene, gjerne fordi de har svake eller
ingen merkevarer, kan det vere attraktivt & fa kontrakter om produksjon av EMV. Dette
kan gi store og stabile volumer og akseptable priser. Kostnader til markedsfering og
salg reduseres, og produsenten kan fokusere pa a effektivisere produksjonen. Over tid
kan det, spesielt i Norge med begrenset antall alternative produsenter, oppstd en viss
gjensidighet mellom kjede og leverander slik at ogsé kjeden ser seg tjent med langsik-
tighet og forutsigbarhet for leveranderen. Ulempen ved en slik strategi for leveranderen
er at leveranderen mister noe av sitt serpreg. Dersom det er flere alternative leverande-

* Dette avsnittet bygger i all hovedsak pa artikkelen «Egne merkevarer og lonnsomhet for dag-
ligvarekjedeney av Utgard, J. (2010). I Dagligvarehandel og mat 2010.

> Det viser en undersokelse fra PLMAs (Private Label Manufacturers Association) arlige «Pri-
vate Label Yearbook», som er omtalt i Handelsbladet FK tirsdag. URL:
https://medlem.tine.no/trm/tp/10854.cms

18

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



rer av egne merkevarer, kan konkurransen mellom potensielle produsenter gjore at mak-
ten oppleves a ligge hos kjeden. Lonnsomheten for industrien vil dermed bli presset ved
salg av EMV.

Til videre utredning

Matkjedeutvalget (NOU 4:2011) kom med flere forslag som kan gripe inn i forholdet
mellom leveranderene og dagligvarekjedene og péavirke konkurranseforholdene i verdi-
kjeden. Matkjedeutvalgets utredning og forslag hadde heringsfrist 1. desember 2011,
og utfallet av arbeidet er usikkert.

Selv om det er mulig & innfore nye lover og regler/tiltak som muligens kan endre ba-
lansen i styrkeforholdene i verdikjeden, er det sannsynlig at EMV sammen med kjede-
nes forhandlingsposisjon og ekt importpress vil fortsette & presse marginene 1 matindu-
strien. Sa lenge markedsordningene for ravareprodusentene fungerer, skal prisutvikling-
en pa primerleddet imidlertid veere en del av den politisk regulerte tilpasningen for de
fleste landbruksrdvarene. Normalt har det veart aksept 1 handelsleddet for at industrien
mi eke sine priser som folge av ekte mélpriser. Men norske forbrukere, og antagelig
enda mer, norske dagligvarekjeder, er sterkt prisbevisste, noe som ogsd gjenspeiles
gjennom veksten i lavprisbutikker. I mete med trusselen fra bl.a. EMV, er norske mat-
produsenter avhengig av & ha gode og offensive tiltak der innovasjon og egen merkeva-
rebygging blir framhevet som viktige tiltak. Satsing pa produktutvikling og innovasjon
som resulterer i forbrukerorienterte produkter gir ogsa mulighet for & ta ut en merverdi i
markedet. Dette krever imidlertid ekt ressursbruk og innsats fra produsentenes side.
Samtidig vil slike satsninger i mange sammenhenger ogsa métte skje 1 naert samspill
med dagligvarekjedene, bade for & fordele risiko og sikre markedsmuligheter.

Et mulig fremtidsperspektiv er at innflytelsen fra sterke matvarekjeder vil bestd, om
kanskje ikke forsterkes. EMV og vertikal integrasjon bakover i verdikjeden, vil tilta.
Dermed blir kravene til industrielle akterer som vil ha selvstendig innflytelse i leve-
ringskjeden skjerpet. Det kan bli faerre og sterre industrielle merkevarebyggere og flere
egne merkevarer. Det er ogsd et spersmél om regulerende myndigheter finner grunnlag
for & gripe inn i denne utviklingen. Mulige tiltak for & pévirke styrkeforholdene i mat-
verdikjedene vil antageligvere vare gjenstand for flere utredninger de neste drene.

2.6 Importvernet; baerebjelke med tiltagende svakheter

Importvernet for tradisjonelle landbruksvarer er i dag avgjerende for de aller fleste pro-
dukter 1 norsk jordbruk. Siden 1995 har verdien av importerte mat- og drikkevarer
(ekskl. fiskevarer) gkt med 23,9 mrd. kr eller 213 prosent. Det betyr ikke at importver-
net har mistet sin avgjerende rolle for norsk jordbruksbasert matproduksjon, men bildet
fortjener en nermere forklaring. Her beskrives hovedtrekkene i situasjonen, mens en
narmere beskrivelse av importordningen ligger i vedlegg 5.

Importvernet er en viktig forutsetning for & kunne sikre avsetning av norske land-
bruksvarer og oppnd fastsatte priser i henhold til de arlige jordbruksavtalene. Import-
vernet tilherer de skonomiske virkemidlene i jordbrukspolitikken og er forst og fremst
rettet mot produksjonen i1 primarjordbruket, men importvernet er ogséd viktig for indu-
strien. Hovedformaélet er & sikre at naringen kan ta ut heyere priser pa det norske mar-
kedet sammenlignet med prisene pd verdensmarkedet. Importvernet gjelder 1 forste rek-
ke for de produktene som produseres nasjonalt og som er sentrale i det norske landbru-
ket. Disse varene har hoy toll. For de fleste matvarer hvor det ikke finnes norsk révare-
produksjon, er det lav eller ingen toll.
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2.6.1 Handelsavtaler og nasjonale ordninger gir okt import

I landbruksmeldingen, Meld. St. 9 (2011-2012), er det vektlagt at regjeringen vil arbei-
de for & sikre et importvern som gjor det mulig & oppfylle malene for norsk landbruk og
norsk matindustri. Regjeringen forventer fortsatt internasjonalt press mot det norske
importvernet for landbruksvarer i &rene som kommer.

De viktigste internasjonale styrende elementene i Norges landbrukspolitikk er WTO-
avtalen og E@QS-avtalen. I tillegg har Norge bilaterale handelsavtaler som regulerer han-
delen med matvarer som fisk, og i noen grad jordbruksvarer.

Handelspolitiske virkemidler omfatter toll og importkvoter, men ogsa ulike typer
subsidier. Innenfor avtalte rammer, kan Norge tilpasse bruken av importvernet f.eks.
gjennom administrative tollnedsettelser etter seknad eller gjennom tollnedsettelser for
utvalgte varesegmenter (utenlands bearbeiding). En annen viktig tilpasningsmulighet er
muligheten for & veksle mellom prosent- eller kronespesifikk tollsats.

Den viktigste handelsregulerende avtalen som Norge er underordnet, er WTO-
avtalen. Den gjeldende WTO-avtalen ble fremforhandlet under Uruguay-runden og har
veert gjeldende fra 1995. De siste ti arene har det vaert forhandlinger om den videre ut-
viklingen hvor den sékalte Doharunden na stér pd stedet hvil. En eventuell ny avtale vil
ha store konsekvenser for det norske importvernet og potensielt for Norges handel med
landbruksvarer. I henhold til gjeldende WTO-avtale har Norge mattet tilpasse seg for &
oppfylle kravene med hensyn til internstette. P4 grunn av at Norge ligger tett opp mot
notifiseringstaket for internstette, og at ekende kostnader medferer stadig sterre press
pa maélprisene, har det blitt gjennomfert noen endringer de siste fem &rene. Malprisen
ble fjernet for fjerfe i 2007 og for sau, raner, purker og storfe i 2009. A fjerne malprisen
er det storste «reguleringsgrepet» man i teorien kan gjore. Da reduseres sakalt AMS-
stotte, og prisene til bonden kan i praksis ekes uten & belaste «gul boks».

Ogsa EJS-avtalen av 1994 er en viktig avtale som er med & definere norsk handel
med matvarer. Politikk- og naringsspersmal innenfor jordbruk er unntatt fra EQS-
avtalen, men avtalen inneholder bestemmelser om ekt handel med jordbruksravarer i
Artikkel 19 samt en avtale for bearbeidede landbruksvarer i Protokoll 3. Ferstnevnte
skal reforhandles annet hvert ar. I januar 2010 ble Norge og EU enige om en ny avtale
etter Artikkel 19 som trédte i kraft fra 1. januar 2012. Avtalen inneberer bl.a. en gjensi-
dig ekning av importkvotene for ost fra 4 500 tonn til 7 200 tonn. I tillegg ble det i avta-
len etablert midlertidige importkvoter inn til Norge pd storfekjott (900 tonn), kylling
(800 tonn) og gris (600 tonn). Disse kvotene vil eventuelt senere inngd i en ny WTO-
avtale og derved bidra til & oppfylle krav om sékalt minimums markedsadgang. Norge
har videre gitt toll-lettelser eller importkvoter pa enkelte innsatsvarer til konserves- og
forindustrien.

Handelen med RAK-varer mellom Norge og EU er regulert i Protokoll 3 i E@S-
avtalen, med den hensikt & legge til rette for full konkurranse pa bearbeidingsleddet in-
nenfor E@S-omradet. Betydningen av RAK-varene for norsk jordbruk er gkende. Nord-
lund (2010) viser at RAK-varenes andel av matindustriens samlede produksjonsverdi
(inkl. fisk og fiskevarer) ble anslétt til om lag 20 prosent i 2009. Importvolumet av
RAK-varer har okt &rlig fra 1995 tom 2010. I 2010 utgjorde importen 310 mill. kg
ekskl. dyrefor. Dette tilsvarer en gkning pa 10,2 prosent fra 2009.

RAK-varer er sammensatte varer som bestir av flere ingredienser, og kan derfor i
noen tilfeller fungere som substitutter for tradisjonelle, rene landbruksvarer. Jo sterre
likhet mellom RAK-varen og en typisk norsk jordbruksravare, jo sterre blir konkurran-
sen mellom tollbelagte produkter med ordinzr toll og RAK-produktet med ofte langt
mer moderat toll. Substitusjonsgraden er avgjerende for hvor interessant det er for indu-
strien & velge nye ingredienser og ravareresepter i sine produkter for derigjennom 4 til-
passe produktet slik at det oppnar lavere toll.
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Blant de viktigste nasjonale ordningene som er med péd & definere importvernet, er
administrative tollnedsettelser og tollbestemmelser for utenlands bearbeiding. De admi-
nistrative tollnedsettelsene kan vare generelle eller individuelle tollnedsettelser. Gene-
relle tollnedsettelser gjores automatisk gjeldende for alle som importerer den aktuelle
varen innenfor en definert periode. Individuelle tollnedsettelser kan innvilges enkelte
virksomheter/personer etter seknad pa enkeltvarer. De individuelle tollnedsettelsene
gjelder for ett ar om gangen.

2.6.2 @kt press pa kvoter og interesse for osteimport

Gjennom de nevnte avtalene er det fremforhandlet ulike kvoter som regulerer handelen.
Tollkvotene dpner for import av en begrenset mengde til reduserte tollsatser. Kvotene
inneberer enten import til null toll, en fast redusert toll eller til en avgift som bestem-
mes gjennom auksjon. De kvotene som det er mest press pa er kvotene pa ost, storfe-
kjett (i praksis fra Botswana, Namibia og Ser-Amerika), saue- og geitekjott, herunder
islandskvoten for sauekjott. Kjottkvotene er normalt heyt utnyttet, og det gjelder ogsé i
2011. Forelapige anslag for seknadsomgangen for import i 2012 (auksjonsépning) til-
sier at det er en gkende interesse for utnyttelse av kvotene. Kvoten for sau og lam var
spesielt ettertraktet under apningen av auksjonen. Begge ostekvotene ble auksjonert
bort, og ogsd kvotene for henseegg og smer ble auksjonert bort 1 sin helhet ved auk-
sjonsapning (SLF, 2011).

Ost er et produkt som meter sterk konkurranse utenfra. Ostekvotene pé import fra
EU la pa 2500 tonn i 2000 mot 7200 tonn fra 1.1.12. Ved auksjonen i november 2011
ble hele den delen av kvoten som skulle auksjoneres, omsatt, dvs. 2700 tonn, og det var
en interesse som tilsvarte tre ganger den tilgjengelige mengden. Ogsa EFTA-kvoten pa
90 tonn ble auksjonert bort til hoyere priser enn vanlig. Totalt har importen av ost gkt
med 6417 tonn siden 2000, da den 14 pa 3194 tonn.

Over perioden har andelen av import av ost til ordinar toll ekt. I 2000 kom 21 pro-
sent av den importerte osten inn til ordinzr toll, mens andelen 14 pa 38 prosent i 2010.
Landbruks- og matdepartementet legger til grunn at markedet er mettet, og at de okte
kvotene ikke vil fore til sarlig ekning 1 import (Landbruks- og matdepartementet,
2010). Det kan veare riktig si lenge man snakker om en helt homogen type ost. Dersom
vi legger til grunn at osten har ulik kvalitet, ma vi imidlertid ta heyde for at ekte kvoter
gjor ost prismessig mer konkurransedyktig, mens annen ost opprettholder sin konkur-
ransekraft ut fra seeregen kvalitet. En kvoteekning vil ogsad medfere relativt sett darlige-
re konkurransekraft for norsk osteproduksjon fordi flere varer kan importeres til en lave-
re pris. I en situasjon der markedet ikke blir mettet gjennom de etablerte kvotene og
viser betalingsvillighet gjennom & importere til full toll, er det grunn til & anta at de okte
kvotene vil medfere okt import. Effekten vil imidlertid delvis dempes ved at den vedtat-
te kvotegkningen blir auksjonert bort, slik at hvis det er konkurranse blant importerene
vil tollen i realiteten ligge over null. Konkurransesituasjonen som oppstod omkring den
okte kvoten som ble lagt ut til auksjon i november 2011 tilsier en utvikling hvor kvote-
prisen kan bli hey. Det er samtidig narliggende & anta at import til full toll ogsé vil
vedvare, selv etter kvotegkning.

Kvotene pa storfekjott har de siste drene vaert fullt eller nesten fullt utnyttet. Spesielt
har kvoten for Botswana/Namibia og Swaziland vart popular de tre siste arene. Selv
om det er gkende import av storfekjott, viser tall fra Totalkalkylen for jordbruket og
Utenrikshandelsstatistikken at andelen av det importerte kjottet, regnet i kg av totalt
forbruk, fremdeles er lav. @kt forbruk av storfekjett har de siste 10—15 arene i stor grad
blitt mett gjennom ekt import. Den innenlandske produksjonen av storfekjott (méilt i
volum) har holdt seg stabil siden 1995, mens importen har variert mye over perioden.
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Det betyr at okt import av kjett ikke nedvendigvis har gétt pa bekostning av norsk pro-
duksjon, men at det er et uutnyttet markedspotensial for & f4 avsetning for ekt produk-
sjon innenlands. Det betyr at importvernet har fungert godt for & beskytte norsk produk-
sjon av storfekjott, selv om import med GSP preferanse i dag kan pdvirke prisutvikling-
en fremover. Norske produsenter (med unntak av for noen grennsaker) har likevel i all
hovedsak nidd de prisene som har vert avtalt i jordbruksforhandlingene.
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3  Handlingsrom og lpsningsperspektiver

Investerings- og satsingsvilje bade pad primar- og industrileddene viser at neringen tar
stort ansvar for modernisering og effektivisering med sikte pd fremtidig verdiskaping.
Men det er avgjerende at arbeidet med rammebetingelsene bygger pé realistiske for-
ventninger om naringens fremtidige utfordringer. Videre globalisering og redusert rom
for tradisjonell bruk av prisvirkemidler setter, sammen med stramme rammer for fi-
nanspolitikken, nye krav til landbrukspolitikken.

Dette kapittelet oppsummerer utfordringene for landbrukspolitisk virkemiddelbruk
og antyder veier mot mer robust verdiskaping i matsektoren.

3.1 Politikk for gkt konkurranseevne

Meld. St. 9 (2011-2012), «Velkommen til bordsy, beskriver norsk matindustri som et av
de mest komplette industrielle neringsmiljgene 1 Norge. Miljoet utgjor en stor del av
gjenverende norsk industriproduksjon. Meldingen bygger opp en forventning om at
norsk primarproduksjon minst skal opprettholdes med en livskraftig og nyskapende
matsektor, og om at produksjonen og verdiskapingen skal ekes pa en barekraftig mate
som er tilpasset regionale muligheter over hele landet.

Utfordringene 1 primarleddet og i matindustrien i den landbruksbaserte verdikjeden
er imidlertid knyttet til store og ekende prisforskjeller p4 matvarer mellom Norge og
nabolandene. Alle norske vareproduserende naringer mé regne med sarnorsk kostnads-
vekst for arbeidskraft i verdikjeden, ogsa pa primerleddet. Som vi har sett i kapittel 2.6
oker omfanget av importen av jordbruksprodukter. Nar prisforskjellene oker, styrkes
motivene for import ytterligere. Importvernet fremstilles som en barebjelke 1 Meld. St.
9 (2011-2012), men okt import og vedvarende kostnadspress antyder at barekraften i
bjelken kan bli vesentlig svekket.

Det er grunn til 4 regne med at prisuttaket for norskproduserte rdvarer og markedsre-
gulering risikerer & underordnes et regime hvor internasjonale avtaleforpliktelser, spesi-
elt EQS avtalens art. 19 og protokoll 3, samt frihandelsavtaler, begrenser rammene for
norske tilpasningsmuligheter bdde nar det gjelder priser og markedsregulering. En vola-
til internasjonal markedsutvikling far trolig ogsa sterre betydning for utviklingen i norsk
matsektor og kan tidvis komme til & overstyre nasjonale intensjoner om norske priser.

Kravene til verdiskaping og robusthet for hele verdikjeden ma derfor enten imote-
kommes ved okte direkte eller indirekte subsidier (FoU, innovasjon, produksjonsstette
og lignende) under norsk politisk styringsevne, en bred effektivisering, eller endringer i
rammevilkédr som vil kunne gi reduksjon i politisk bestemte kostnader.

Hverken budsjettstotte eller effektivisering er noe nytt. Produktivitetsvekst har, som
vist 1 notatet, vaert omfattende gjennom hele etterkrigstiden, spesielt pa primerleddet.
Bruken av direkte stotte i form av prisstette og budsjettoverforinger har storre betydning
for lennsomheten 1 primarproduksjonen enn prisvirkemidlene og importvernet. Det
norske handlingsrommet er likevel fortsatt stort hvis vi ensker en annen vektlegging i
virkemiddelbruken og endret prioritering mellom politikkens ulike maélsettinger (se
f.eks. Mittenzwei, 2009, for en drefting av konsekvensene av ganske ulik landbrukspoli-
tikk).

I neste avsnitt beskriver vi tre, antagelig velkjente, men fortsatt omstridte, mulige
elementer 1 en politikk med sikte pad mer robuste verdikjeder.
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3.2  Tre mulige veier

Forvaltning og naeringsliv ber ta heyde for at voksende kostnads- og lennsomhetsutford-
ring vil pdvirke helheten i de landbruksbaserte, norske verdikjedene. Det gir grunn til &
prioritere virkemiddelbruken innenfor strenge begrensninger pa utviklingen av prisgapet
mellom Norge og resten av verden, begrenset finanspolitisk handlingsrom og vekt pa
norske, regionale konkurransefortrinn. Dette bakteppet preger ogsd den framlagte land-
bruksmeldingen (St. meld. 9 (2011-2012)), men bakteppet kan tydeliggjores. Problemet
med révareprisgapet og barekraften 1 importvernet er neppe tilstrekkelig erkjent.

I dette avsnittet ser vi pd tre mulige veier; (1) mer malrettet virkemiddelbruk, (2) re-
dusert prisgap mellom norske og internasjonale priser, og (3) utnyttelse av regionale og
lokale konkurransefortrinn.

3.2.1 Mer malrettet

Malretting betyr rasjonering med virkemidler. Ved & innrette virkemidlene mer presist
mot de konkrete beslutninger som skal pavirkes, er det grunn til & forvente sterre utbytte
per krone. Forste steg er & klargjore malene, dvs. & presisere reguleringsproblemet. Der-
etter ma virkemidlene utformes slik at de treffer de rette beslutningene.

Landbruksmeldingens viktige anliggender dreier seg om matvaresikkerhet, okt verdi-
skaping, berekraft og ivaretagelse av regional utvikling. Mélene er i gjensidig konflikt
og krever derfor konkret prioritering for det er mulig & snakke om malretting. Utford-
ringen om konkretisering, prioritering og utarbeidelse av mélekriterier, var et av hoved-
funnene til Riksrevisjonen (2010).

Norsk tradisjonell landbrukspolitikk bestar av et bredt sett med omfattende, generelle
virkemidler og noen fa selektive, malrettede virkemidler. I Pettersen m.fl. (2009) ble de
generelle, horisontale virkemidlene anslétt & utgjere 80—90 prosent av de ekonomiske
virkemidlene, mens maélrettede tiltak for distriktshensyn, milje osv., utgjorde resten.
Malrettingen skjer 1 dag i stedet ved & innfere modifikasjoner pd de generelle virkemid-
lene, som f.eks. strukturelementer, sonedifferensiering i tilskuddssatsene, tidvise restrik-
sjoner pd sterrelse pé driftsbygninger som skal kunne fa investeringstilskudd mm.

A velte veksten i kostnader over pé ravarepris til industri og forbrukere kan eke pro-
duksjonsvolumet og selvforsyningsgraden. Men virkemidlet, skjermingsstotte basert pa
importvernet, er som vist i kapittel 2.6, i stor grad fullt utnyttet. Dette virkemidlet har
heller ikke evne til & ivareta utsatte distrikter eller miljehensyn, siden skjermingen ma
virke uniformt over hele landet og uansett brukssterrelse og brukets ressurser for gvrig.
Okt vekt pa skjermingsstette til produksjonen, kan virke mot sin hensikt dersom malet
er 4 gke konkurranseevne og verdiskaping i norsk jordbruk.

Dersom en kostnadsvekst som er heyrere enn i1 vare naboland, anses som den funda-
mentale utfordringen for matsektoren i Norge, mé& virkemiddelbruken maélrettas for okt
konkurranseevne. Arbeidet med & identifisere hvordan man kan dempe kostnadsveksten i
hele leveringskjeden blir da avgjerende. A forstd samspillet i verdikjeden som forutset-
ning for omstillingsevne og innovasjon, blir et hovedtema (Kjolseth og Pettersen, 2012).
Det kan ogsa bli nedvendig & i sterre grad & vurdere reguleringer og ekonomisk virke-
middelbruk ut fra deres innflytelse pa innovasjon og produktivitetsvekst (ECON, 2004).

3.2.2 Ravareprisgapet

Landbruksmeldingen stadfester at naeringsutevernes ansvar er a effektivisere, mens poli-
tikkens ansvar er a opprettholde ravareproduksjonen og importvernet. Men nér prisene
stiger mer i Norge enn i vare naboland, eker importpresset (jfr. avsn. 2.6). Importvernet
kan ikke demme opp for effekter av ekende pris- og kostnadsgap. For & skaffe politisk
handlingsrom, ma pris- og kostnadsgapet helst reduseres. Med svakhetene og usikkerhe-
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ten som finnes i dagens importvern, kan man stille spersmél ved om det kan utgjere en
baerebjelke for videreutviklingen av norsk jordbruks- og matindustriproduksjon.

Okte forskjeller mellom ravarepriser og andre viktige kostnader i Norge og viktige
handelspartnere oker sarbarheten for norsk matsektor som helhet. @kt robusthet krever
at denne trenden snus. Dette kan kreve et klart standpunkt om at rdvareprisene til indu-
strien ikke skal ekes utover prisveksten i vdre naboland, og helst at prisgapet til vare
naboland skal reduseres.

Ved drefting av hvordan Norge skal hindtere prisdifferanser i forhold til EU, kan det
vare nyttig & se pd Sveits. Sveitsisk landbruk har tradisjonelt hatt stettenivaer minst pa
hoyde med de norske, herunder skjermingsstette. Sveits fjernet melkekvotene og apnet
opp for frihandel med ost med EU gjennom en «osteavtale» i 2007 (Eldby, 2010). Stette
til melkeproduksjon ble fjernet, med unntak av stette til melk til osteproduksjon, RAK-
kompensasjon og stette til markedsforing. Erfaringene fra Sveits er sa langt ikke entydig
positive. Det forte 1 forste omgang til overproduksjon av melk og prisfall, men prisen
var likevel ikke konkurransedyktig med prisen i nabolandene. Osteavtalen forte derfor
til at til at avsetningsmulighetene for ost ble redusert (Eldby, 2010).

Alternative tiltak i meierisektoren

Slik vi har sett tidligere er det betydelig import av ost til full toll. Norge har uutnyttet poten-
sial for melkeproduksjon, og det kan tenkes et mal om & dekke det norske markedet for
melkeprodukter fra egen produksjon. Vi kan i sa fall skissere tre mulige tiltak for & oppné
dette:

e Senke riavareprisen til osteproduksjon - bruke prisutjevningsordningen. Okt
import til full toll endrer ettersporselsforholdene for norsk ost. Denne importen skaper
et potensial for & utnytte en prisfelsom etterspeorsel til en pris vesentlig over verdens-
markedsprisen. Med en liten prisreduksjon kan importen til full toll blir utkonkurrert
av innenlands produsert ost. De norske prisene for ost kan senkes slik at import til full
toll blir uaktuelt. Prisutjevningsordningen for melk kan brukes til a sette ned ravare-
kostnaden for ost mot gkt kostnad for bl.a. konsummelk gjennom kryss-subsidiering.

e Okte melkekvoter. I stedet for & endre prisutjevningssatsene, kan samme virkning
antagelig oppnas ved & utvide melkekvotene. @kes melkekvoten vil enten bransjen
selv métte ta ansvaret for et eventuelt melkeoverskudd gjennom markedsregulering
finansiert over omsetningsavgiften. Eventuelt kan myndighetene i samrad med nae-
ringen justere prisutjevningen som en nedvendig bieffekt, Fremgangsmaten er ulik,
men resultatet vil antagelig bli som i punktet over. Okt melkemengde forer til at PU-
avgiften pa osteproduksjon blir satt ned inntil import av ost til ordinzr toll kan bli
utkonkurrert. Dette er sannsynligvis den mest lennsomme tilpasningen. Dette pédvir-
ker ikke importen som gar under tollfri kvote. En utvidelse av melkekvotene kan fo-
re til at den gjennomsnittlige prisen pad melk gér noe ned, men totalt kan bonden
oppna ekt inntekt gjennom ekt volum.
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e Overgang fra krone- til prosenttoll. Bruk av prosenttoll gir luft® i tollvernet for
alle meieriprodukter, mens kronetoll, som i dag er hovedprinsippet, gir generelt la-
vere beskyttelse og delvis underbeskyttelse 1 forhold til dagens norske pris. Det vil
si at importert vare med kronetoll kan tilbys til en lavere pris enn den tilsvarende
norskproduserte varen. Beregninger foretatt av effekten av krone - versus prosenttoll
viser at kronetoll gir marginale muligheter for & eke norske priser, mens prosenttoll
gir langt bedre beskyttelse for ost. Effekten er svert ulikt for ulike varer. Overgang
fra prosenttoll til kronetoll oker derimot ikke beskyttelsen for RAK-produkter. Hvis
norske priser gker mer enn 1 vare naboland, etter en overgang til prosenttoll, kan det
styrke incentivet for & gjore mindre endringer i produkter og slik importere flere va-
rer som RAK-varer.

En annen mulighet er & redusere prisgapet mellom norskprodusert kraftfor og kraftfor
hos vére naboland. Reduserte kraftforpriser vil gi reduserte kostnader i store deler av
norsk husdyrproduksjon og foredlingsindustri. Eksemplet med reduserte kraftforpriser
dreftes nermere i avsnitt 3.3 nedenfor.

3.2.3 Utnyttelse av regionale konkurransefortrinn

«Verdikjedene pa landbruks- og matomradet bestar i alle ledd av selvstendige narings-
drivende som har ansvar for 4 tilpasse seg til de muligheter som ligger 1 markedet og 1
rammebetingelser for evrig» (LMD (2011) s. 25). Konkurranseevnen er avhengig av
privat investeringsvilje og tilpasningsevne. Jkte muligheter for & utnytte regionale for-
trinn kan ha stor betydning for hva slags og hvor investeringer bade pa primar- og indu-
strileddet blir foretatt. Det ligger da ogsa i Regjerningens landbruksmeldingens mal om
bade «politikk tilpasset regionale muligheter og utfordringer» og «konkurransedyktige
verdikjeder og robuste enheter».

En mer regionalt differensiert politikk for bade matsikkerhet, landbruk over hele lan-
det og okt verdiskaping, kan apne for betydelige tilpasningsmuligheter. Vekten kan skif-
tes fra volumproduksjon av matrivarer over hele landet til utnyttelse av varierte, regio-
nale ressursfortrinn. Distriktshensynet blir da ogsa i meldingen mer presist formulert og,
med det, antagelig mindre knyttet til volum, men mer til sysselsetting og bosetting.
Fjerning av produksjonskrav som del av ordningen med areal- og kulturlandskapstil-
skudd er et eksempel. Sterkere vekt pa regionale naringsmiljeer for konkurransedyktige
verdikjeder kan gi okt geografisk konsentrasjon av produksjonsvolumene og dermed
tilleggseffekter i form av mer rasjonell anleggsstruktur og logistikk som er av stor be-
tydning for samlede kostnader i verdikjeden for matvarer i Norge.

3.2.4 Oppsummering — veivalg med ulike utfall

Hovedbudskapet i dette notatet er at rommet for tradisjonell politikk minker, betydning-
en av internasjonale politiske forpliktelser, globale markedskrefter, teknologiutvikling
og rent privatekonomisk motivert investering og omstilling eker. Det er risikabelt & for-
soke & bygge tiltro til dagens rammebetingelser og vért nasjonale politiske handlings-
rom. Foretaksekonomisk motivert omstilling og investering dreier seg antagelig om
privat satsingsvilje for vesentlig mer enn 100 mrd. kr for neste melding om landbruks-
politikken blir en realitet. Men investeringen kan fé svert ulikt innhold avhengig av de
politiske signalene. Dette avsnittet oppsummerer med & illustrere politikkens betydning
ut fra to scenarioer: Det ene er Tradisjonell politikk for aktivt landbruk over hele landet.
Prioriteringen av ulike mal gir liten reell endring i politikken. Det andre alternativet er
en politikk for opprettholdt selvforsyning av ravarer basert pa mer konkurransedyktige

% Luft er et uttrykk som betegner «underbeskyttelse»: Luft = (Utenlandsk pris+toll)-norsk pris
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verdikjeder. Industrien ma stole pa egen tilpasningsevne. Mélet om landbruk over hele
landet skal enten underordnes malet om selvforsyning og matsikkerhet eller bli en del
av ordinzr distriktspolitikk uten formél & sikre matvaresikkerhet, selvforsyning eller
ravaregrunnlag for matindustri. Landbruksmeldingen (LMD, 2011) gir rom for begge
scenariene, men de kan likevel bli ganske ulike.

Tradisjonell politikk for aktivt landbruk over hele landet

Prioriteringen av ulike mél gir liten reell endring 1 politikken. Det er i1 dette scenarioet
sannsynlig at store deler av investeringene vil bli innrettet mot & opprettholde en diffe-
rensiert og geografisk spredt struktur pd primarleddet. Tendensen til gkt konsentrasjon
av husdyrproduksjon i Midt-Norge og Rogaland begrenses. Det blir avgjerende & opp-
rettholde kornpolitikken med stor del kornproduksjon pa Ostlandet. Politikken ma gi
detaljerte foringer for investeringene; distriktsdifferensiering og strukturelementer 1 til-
skudd, samt regler for omsetning av melkekvoter blir viktig.

Investeringsatferden pa primarleddet folges av industrien. For den rdvarehdndteren-
de industrien er det lokale ressursgrunnlaget avgjerende. Konsekvensen av en politikk
for desentralisert volumproduksjon mi ta hensyn til de indirekte virkningene for indu-
stri, logistikk, kunnskapsmiljeer osv. Samlede investeringer blir vesentlig heyere enn
ved en raskere strukturrasjonalisering, gjeldsbyrden tilsvarende. Det blir reell fare for at
man investerer seg bort fra en situasjon som styrker konkurranseevnen sammenlignet
med matproduksjonen i nabolandene. Risikoen for feilslatte investeringer bares 1 all
hovedsak av jordbrukshusholdningene og en mindre andel av andre industrieiere.

Politikk for opprettholdt selvforsyning av ravarer

Opprettholdt selvforsyning, som betyr gkt produksjonsvolum, anses som klart overord-
net mal og blir basert pd mer konkurransedyktige verdikjeder. Industrien ma i dette sce-
narioet stole pa egen tilpasningsevne. Mélet om landbruk over hele landet skal under-
ordnes malet om selvforsyning og matsikkerhet. En politikk som sikter mot gkte volu-
mer gjennom gkt konkurranseevne og utlesning av industriens tilpasningsevne, kan gi
rom for en annen dynamikk enn den som prioriterer variert struktur og geografisk
spredning av volumproduksjon. Avhengigheten mellom leddene 1 verdikjeden bestér,
men rollen som premissleverander endres. Industriens konkurranseevne vil i sterre grad
bli en premiss som definerer rammene for primerproduksjonen, og ikke omvendt. Vi
kan ikke produsere mer og andre rdvarer enn det norsk industri evner & bearbeide 1 kon-
kurranse med leveranser fra internasjonal matindustri. Politikken utleser store omstil-
linger pé industrileddet, og industrileddet setter rammene for utviklingen av ravarepro-
duksjonen bade geografisk og volummessig.

En storre del av politikken ma da avgjeres av spersmalet om hvordan aktivt landbruk
kan defineres og viderefores i1 distrikter som savner industrielt grunnlag for betydelig
ravareproduksjon. Det er, som nevnt ovenfor, mulig 4 se elementer ogsa av en slik si-
tuasjonsforstaelse 1 den politikken som er beskrevet i den aktuelle meldingen om land-
bruks- og matpolitikken.

Dette alternativet er for ovrig ganske likt et scenario med en WTO-avtale som fjerner
overskuddsbeskyttelse eller luften i importvernet. Da vil pris fra norsk matindustri be-
vege seg 1 takt med internasjonale markeder og valutakurser. Det vil ikke vaere mulighe-
ter for & overvelte s@rnorske merkostnader pa dagligvarekjedene og eventuelle okte
kostnadsulemper pé industrileddet ma over tid dekkes av bendene.

De to grovt skisserte scenarioene er svert ulike, og det er en mulighet for at ulike
tolkninger av den politikken som er presentert i LMD (2011) kan gi grunnlag for ganske
ulike forventinger og ulik investeringsatferd i norsk matsektor. Over tid vil konsekven-
sene vere store. Det er mulig & investere seg lenger bort fra en internasjonal konkurran-
seevne, men Norge har ogsa muligheten for & utnytte relative forskjeller i ressursgrunn-
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lag pa en méte som gker konkurranseevnen. Siste del av dette kapitlet gir et eksempel pa
en bestemt tilneerming til en politikk for redusert kostnadsvekst i norsk matsektor som
vil bidra til & gke konkurranseevnene for kjettbransjen: Reduserte kraftforpriser.

3.3 Eksempel pa tiltak for & dempe kostnadsdriverne: Reduserte
kraftforpriser

Korn- og kraftforpolitikken har en spesiell stilling 1 inntektsdannelsen for jordbrukssek-
toren, fordi store deler av kornproduksjonen blir kraftfor som er en betydelig kostnads-
post 1 husdyrholdet (LMD, 2011). I 2010 brukte jordbruket sammenlagt 6 mrd. kroner
pé innkjept kraftfor. Innkjept for, dvs. alle typer for, utgjorde 26 prosent av jordbrukets
samlede kostnader i 2010, dvs. i primarproduksjon (Knutsen, 2011), Videre utgjorde
kraftfor 56 prosent av variable kostnader i jordbruket 1 2009 (Kristiansen, 2010 og BFJ,
2011). Dette gjor at kraftforkostnader er viktig for husdyrproduktenes konkurranseevne
1 verdikjeden fra primerprodusent til matindustri og dagligvare.

En reduksjon av kraftforkostnader tilsvarende én krone per kg vil eksempelvis redusere
jordbrukets samlede kostnader til kraftfor med 1,8 mrd. kr, forutsatt en uendret mengde pa
1,8 mill. tonn kraftfor (mengden som tilsvarte kraftforforbruket i 2010, BFJ, 2011).

Vi vil i det folgende drefte mulighetene for & redusere kraftforpriser og hvorvidt det-
te vil skape handlingsrom for matindustrien. Falgende tiltak vil vurderes: Redusert mal-
pris for korn, innfering av et grunntilskudd for korn og ekt prisnedskrivningssats for
korn og kraftfor. I tillegg vil vi kort diskutere muligheten for & eke produksjonen av
norsk korn gjennom effektivisering av produksjonen. Vi vil ogsa nevne noen av mulige
indirekte effekter av reduserte korn- og kraftforpriser. Det er viktig & understreke at en
utforlig konsekvensutredning vil vare pakrevd for endelige konklusjoner kan trekkes.

Situasjon; okt forbruk til lavere priser

De senere drene har forbruket av kraftfor ekt betydelig; Fra 1990 til 2010 gkte forbruket
med 18 prosent bl.a. som folge av okt forbruk av kylling- og svinekjott og okt kraftfor-
andel i melkeproduksjonen. I samme periode gikk den reelle prisen ned med 45 prosent.
Det var serlig pd midten av 1990-tallet at kraftforprisen gikk ned. Fra 2000 til 2010
okte kraftforprisen med én prosent, malt i faste 2010-priser. Likevel var prisen pé norsk
kraftfor omtrent 1,4 kr per kg hoyere enn kraftforprisen i Danmark 1 2010. Prisforskjel-
len var sterst for svinefor. Tas denne ut av gjennomsnittet, var prisforskjellen mellom
norske og danske kraftforblandinger pa 1,2 kr per kg.

Prisen pa kraftfor bestemmes i stor grad av mélprisen pa norske karbohydratravarer,
som avgjeres hvert ar 1 jordbruksforhandlingene. Sett bort 1 fra en liten produksjon av
norske oljefre, dkerbenner, erter, samt fiskemel og fiskeolje, er det ingen produksjon av
proteinravarer for for basert pa norske ressurser (SLF, 2011). Ogséa andre landbrukspoli-
tiske virkemidler pdvirker prisen pa kraftfor. Disse omfatter prisnedskrivingstilskuddet
pad korn (PNS) til kraftfor, prisutjevningsbelep pa proteinrdvarer (PU-belop), toll og
frakttilskudd. I tillegg pévirkes kraftforprisen av pris pa andre foringredienser, kost-
nadsutviklingen i forindustrien og endringer 1 sammensetningen av kraftforet.

En enkel regneovelse for 4 finne ut om forskjeller mellom norske og utenlandske kraft-
forpriser, eksemplifisert med Danmark, utelukkende skyldes forskjellige kornpriser, eller
om forskjellen forst og fremst skyldes andre faktorer, viser at kornslagene hvete, bygg,
havre og soyamel forklarer mellom 64 og 94 prosent av prisen i kraftforet. De grovt an-
slatte marginene er gjennomgaende hayere for norsk kraftfor, men det varierer betydelig
med de ulike kraftforslagene. Det er her tatt hensyn til at det norske kornet til kraftfor
mottar prisnedskrivningstilskudd, samt handteringskostnader, men det er ikke tatt hensyn
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til frakt eller toll. Denne enkle regneevelsen antyder at forskjellen i kraftforpris i Norge
og Danmark bade skyldes hoyere kornpriser samt hoyere kostnader i Norge generelt.

Redusert kornpris

Ved hjelp av ulike referansebruk (BFJ, 2011) har vi gjennomfert en statisk analyse av
hvilke konsekvenser redusert kraftforpris har for bondens inntekter. Vi har brukt flere
typer referansebruk:

1. produksjon av melk og storfeslakt med ulike antall arskyr
ii. produksjon av korn

iii. produksjon av svin og korn

iv. produksjon av fjerfekjott og planteprodukter

Prisen som er valgt, er dansk kraftforpris som er omtrent 1,4 kr lavere enn norsk kraft-
forpris (gjennomsnitt av flere ulike kraftforslag). Det er videre gjort enkle forutsetninger
for hvordan redusert kraftforpris og kornpris henger sammen, og det antas ogsa danske
kornpriser. Ikke uventet fant vi at endrede kornpriser har betydelig effekt pa bondens
resultat mélt som vederlag til egen arbeidskraft og egenkapital per arsverk:

e Endringer i kraftforprisen eker lennsomheten (her mélt som vederlag til arbeid og
egenkapital) for alle referansebruk med husdyr.

e Selv om inntekten fra salg av korn gar ned for brukene med kombinert produksjon
av korn og husdyrhold, forer redusert kraftforpris likevel til at lennsomheten oker
betydelig.

e Lonnsomheten oker prosentvis mest for produsenter med svin- og fjerfeproduksjon
(med hhv. 113 0g 92 %).

o Lognnsomheten gker for produsenter av melk og storfeslakt, der store besetninger
vinner mest pa endringene.

e Redusert kornpris forer til et dramatisk fall i lennsomhet hos kornprodusentene, og
negativt vederlag til arbeid og egenkapital for disse.

Disse resultatene viser at det gjennom endrede korn- og kraftforpriser er mulig & reduse-
re kostnader 1 melk- og kjettproduksjonen betydelig. Det er imidlertid nedvendig enten
a kompensere produsenter av korn for tapt inntekt eller & finne virkemidler som reduse-
rer kraftforprisen uten at dette gir pa bekostning av norsk kornproduksjon. Mulige tiltak
er blant annet & gi et grunntilskudd til kornprodusentene eller & gke prisnedskrivnings-
satsen pa korn ytterligere. Begge tiltak vil kreve okt finansiering over statsbudsjettet. Vi
vil kort drefte disse tiltakene nedenfor. Det er mulig at innovasjon og bedre agronomi
kan eke produktiviteten og redusere enhetskostnadene i kornproduksjonen, og dermed
gi grunnlag for lavere kornpris. Dette droftes ogsa i korte trekk nedenfor.

Pkt finansiering over statshudsjettet

Det utbetales 1 dag et prisnedskrivningstilskudd til kornkjeper ved kjop av korn fra pro-
dusent (SLF, 2011). Prisnedskrivingstilskuddet skal bidra til & opprettholde hovedtrek-
kene 1 den geografiske produksjonsfordelingen i landbruket (kanaliseringspolitikken) og
a oppna en rasjonell kornhandtering og kornstrem (SLF, 2011). Prisnedskrivingstil-
skuddet skal ogsa bidra til reduserte priser pa korn som révare til matmel og kraftfor.
Okt prisnedskrivningssats forer dermed til redusert engrospris uten at mélprisen endres,
og de negative konsekvensene for kornbendene kan delvis avverges. Hvis prisen pa
norsk korn skal g& ned med for eksempel én krone gjennom gkt prisnedskrivningssats,
m4d satsen per kg bygg oke fra 30,8 ore/kg til 1, kr/kg. Blir hele belopet finansiert over
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statsbudsjettet vil det koste staten omtrent 1,1 mrd. kr, ved en PNS-sats pa 1, kr/kg og
1,1 mill. tonn korn (norskprodusert korn til kraftfor 1 2010).

Et annet mulig tiltak er & innfere et pristilskudd, et grunntilskudd, som utbetales til
bonden per produsert enhet, for eksempel per kg korn. Formélet med grunntilskuddet er
a medvirke til 4 nd mélene for inntekts- og produksjonsutvikling som ikke i tilstrekkelig
grad kan sikres gjennom markedspris. Grunntilskuddet skal ogsd gi rimeligere produkter
til forbrukeren (SLF, 2010). Grunntilskudd pé korn er et mulig virkemiddel for & redu-
sere kraftforprisen kombinert med tilsvarende reduksjon i malprisen pd korn. For & opp-
rettholde dagens inntekt til kornprodusentene, men samtidig redusere kornprisene videre
1 verdikjeden, kunne et grunntilskudd tilsvarende én krone per kg gis til kornprodusen-
tene. Antatt samme kornavling som ovenfor pd omtrent 1,1 mill. tonn korn, ville dette
ogsd medfere omtrent 1,1 mrd. kr i1 ekte overferinger over statsbudsjettet.

Béde prisnedskrivningstilskudd og grunntilskudd til kornprodusenten opprettholder
inntekten til kornprodusenten per produsert enhet. Ravarekostnadene til kraftférindu-
strien reduseres tilsvarende sterrelsen pa grunntilskuddet eller prisnedskrivningstilskud-
det. Dette medferer okte marginer og/ eller lavere kostnader for kjettprodusenter, mat-
industri samt for forbrukerne av animalske produkter. Hvem som faktisk kan dra nytte
av reduserte kraftforpriser er avhengig av maktforholdet mellom akterene i verdikjeden.

Videre effekt i verdikjeden

Grunntilskudd kan dempe prisgapet mellom kornpriser i Norge og omverden uten at det
far en stor negativ effekt for kornprodusenten og ferer til lavere ravarekostnader for
matindustrien, inkludert bakevarebransjen. Dette vil ha positive effekter i1 hele verdi-
kjeden for mat, inkludert hos forbrukerne, gitt et balansert styrkeforhold mellom aktere-
ne i verdikjeden. Okt prisnedskrivningstilskudd pa kraftfor vil ha samme effekt, og
skrives prisen ned for matkorn, vil dette ogsa ha en positiv effekt for bakevarebransjen.
I tillegg vil bade grunntilskuddet og prisnedskrivningstilskuddet utlese kostnadsreduk-
sjoner for bransjen som er vesentlig storre enn selve tilskuddet; tollen og avgifter pa
importerte kraftforravarer kan reduseres tilsvarende en ekning 1 tilskuddet.

Belastningen pa statskassen blir da sterre enn selve tilskuddet siden ogsé tollavgiftene
gér ned. Vi har ikke her sett neermere pa mulig bortfall av tollinntekter eller redusert margin
pa import av kraftfor ved en slik endring. Det er ogsa et sparsmal hvordan importvernet vil
bli tilpasset til en situasjon hvor norsk korn- og kraftforpris endres ved grunntilskudd, om
det blir anvendt importkvoter med nedsatt toll, generell tollreduksjon eller annet.

Handlingsrom i forhold til internasjonale avtaler (WT0)’
Arlige anvendte stottenivd for Aggregate Measurement of Support (AMS) eller «gul
boks» (sd vel som «de minimis», «bld boks» og «grenn boks») notifiseres til WTO.
AMS er summen av den direkte produksjonsrettede stotten over statsbudsjettet og gren-
severnet, regnet ut som differansen mellom prisene pa det innenlandske markedet (mal-
prisene) og en referansepris (gjennomsnittlig verdensmarkedspris for perioden 1986-
1988) multiplisert med tilherende volumer og fratrukket omsetningsavgift. Norge tange-
rer allerede taket for hva vi har forpliktet oss til 1 dagens WTO-avtale (11,449 mrd. kro-
ner). Overskridelse av maksimalt stotteniva for AMS inneberer et brudd pa et medlems
forpliktelser fra Uruguayrunden.

AMS, eller gul stotte, er stort sett all stotte som faller inn under subsidiedefinisjonen
1 Subsidieavtalen (SCM) med unntak av stette som regnes som «grenn boks», «de mi-
nimis» og «bld boks». Grunntilskudd og prisnedskrivningstilskudd for korn og kraftfor
notifiseres ulikt i WTO:

7 Dette avsnittet er skrevet basert pd muntlig informasjon fra LMD, der andre kilder ikke er
oppgitt.
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e  Grunntilskudd: notifiseres som gul stette i henhold til dagens WTO-avtale fordi det
er regnet som en produksjonsvridene stotte.

e Prisnedskrivningstilskudd: notifiseres ikke som gul stette. Begrunnelsen finnes 1
vedlegg 3 til Uruguayrundens Landbruksavtale (URAA), pkt. 8, uthevet setning:
«Markedsprisstatten skal beregnes ved & benytte forskjellen mellom en fast, ekstern
referansepris og den anvendte administrerte pris multiplisert med den produserte
mengde som kan nyte godt av den anvendte administrerte prisen. Budsjettutbeta-
linger som foretas for & opprettholde denne forskjellen, sd som innkjeps- eller lager-
kostnader, skal ikke medregnes 1 AMSy.

Prisnedskrivningstilskudd blir regnet som en stette som benyttes for & opprettholde
prisgapet mellom referanseprisen og fastsatt administrert pris (malpris). Den blir der-
med ikke regnet som gul stette i henhold til dagens WTO-avtale.

For at ikke skjermingsstetten skal dobbelttelles i gul bok, trekkes kornprisen fra
AMS noteringen for melk og kjott.® Dette kalles kraftforfradraget. Modellen nedenfor
viser hvordan dette pavirker notifiseringen for melk:

AMSeii= (mélprisperk — WTOreferansepris)*volumpye— kraftforfradraget
Kraftforfradraget = (malpriskom - PNSkom)*volumy,m*fordelingsnokkelyeix

PNS inngér 1 kraftforfradraget, og en okt PNS sats med uendret malpris pa korn reduse-
rer kraftforfradraget, forutsatt at volumet holdes konstant. Dette forer til at et hoyere
belap notifiseres i AMS for melk (eller kjott). Dersom et grunntilskudd innferes pa korn
tilsvarende en reduksjon i malprisen for korn, vil nettoeffekten i forhold til AMS vare
null. Det er to AMS-effekter:

1. Korn. Det er mulig & balansere ut grunntilskudd og malpris slik at effekten blir null.

2. Kraftforfradrag: Redusert malpris eller hoyere PNS sats pa korn gir mindre kraft-
forfradrag. Mindre kraftforfradrag forer isolert sett til starre AMS for melk og kjett.
Reduseres mélprisen pa melk og kjett tilsvarende de reduserte forkostnadene blir ef-
fekten i AMS tilnermet null.

Innforing av et grunntilskudd er ogsa mulig innenfor dagens WTO-avtale, forutsatt at en
reduksjon i malprisen pa korn og kjett veier opp for ekt grunntilskudd.

Per 1.1.2007 ble fjorfekjott tatt ut av markedsreguleringssystemet, og mélprisen ble
erstattet av en referansepris. Norge valgte videre & innfore en volummodell for storfe-
kjett fra 1.6.2009 for & redusere den gule stotten 1 WTO. Da mélprisen ble fjernet for de
to kjettslagene, forte dette til at produktspesifikk AMS ble fjernet. Istedenfor ble det
beregnet en produktspesifikk EMS der prisnedskrivningsstette til storfekjott og fjorfe-
kjott inngar. EMS inngér i total AMS. Prisnedskrivningstilskuddet til kraftfor inngér
ikke 1 EMS. Okt PNS har dermed ingen effekt for storfekjett eller fjorfekjett 1 forhold til
notifiseringer som AMS.

Desember-2008-forslaget til ny WTO-avtale innebarer en reduksjon av AMS med
52,5 prosent. Nytt tak vil i et slikt tilfelle bli pa 5,438 mrd. kroner. Dette vil tvinge frem
endringer 1 dagens virkemiddelbruk. Det er fremdeles mulig & prioritere ekt prisned-
skrivningstilskudd eller innfering av grunntilskudd innenfor rammen av en ny WTO-
avtale, men dette vil trolig g& pd bekostning av annen stotte. Det er per februar 2012
vanskelig & si nar Doha-runden vil ferdigstilles og en ny avtale tre i kraft. Det er usik-
kert om en ny WTO-avtale vil legge begrensninger pa norsk handlingsrom innen 2020,
men en ny WTO-avtale vil neppe vare en begrensende faktor de neste fem éarene.

¥ Med unntak av storfekjott og fjerfekjott
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Hensyn til ressursutnytting og distriktspolitikk

Det relative prisforholdet mellom grovfor og kraftfor er avgjerende for jordbrukets ut-
nyttelse av lokale ressurser (eng og beite). Grovfor og kraftfor er substitutter innen visse
grenser 1 melkeproduksjon og kjettproduksjon av storfe og sméfe. Dersom kornprisen
(les kraftforprisen) reduseres (okes) relativt til grovforprisen, oker (senkes) forbruket av
kraftfor. Nér grovforetende dyr gis grovfor etter appetitt, vil lavere tildeling av kraftfor
senke avdrétten. For & produsere en viss mengde kreves flere dyr som hver for seg tar
opp mer grovfor. Til sammen vil dette gi et storre forbruk av grovfor, og mer av grov-
forarealene kan holdes 1 drift.

Figur 3.1 viser dagens forhold mellom grovfor- og kraftforpris per forenhet (FEm).
Kraftforprisen er omtrent 0,55 ore hoyere per FEm enn brutto grovforpris (inkl. rente-
krav fra varelager og liknende, men trukket fra bunnfradrag). Figuren tyder pa at grov-
forkostnadene i dag er lavere, regnet per forenhet, enn kraftforkostnaden, men det er
store regionale og lokale forskjeller. Det er i stor grad politiske virkemidler som import-
avgifter og tilskudd som bestemmer kostnadene for ulike fortyper. Det gjor det neerlig-
gende & anta at dagens politikk 1 stor grad favoriserer bruk av grovfor pa bekostning av
kraftfor. Den politisk bestemte vridningen i kostnadsforholdet kan imidlertid ikke fast-
slas nermere uten 4 se pa produksjonskostnader for tilskudd og effekt av importvernet
for det relative kostnadsforholdet.
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m Brutto grovforkostnad, kr per FEm  m Kraftforpris, kr per FEm

Figur 3.1 Forholdet mellom kraftforpris og grovforpris, kr per FEm. 2004—2009
Kilde: Tine (2011)

Norsk landbrukspolitikk er utformet for a opprettholde bosetning i distriktene og utnytte
de ressursene som er tilgjengelige. Melkeproduksjonen og saueholdet i Norge er i bety-
delig grad lokalisert i neringssvake utkantbygder. Mindre grovforbehov ved et billigere
kraftfor forer til ekstensivert bruk av grovforarealer, eventuelt kan marginale arealer ga
ut av drift (Flaten, 2002). Det blir mindre arbeid og aktivitet i husdyrbygder. Av hensyn
til bl.a. miljeverdier, aktivitet og sysselsetting 1 husdyrbygder og langsiktig matforsy-
ning md man vurdere om dette en ensket utvikling for & kunne bidra til & opprettholde
malsettinger 1 landbrukspolitikken (Flaten, 2002).

I Norge er arealer som tas ut av drift og gjengroing de sterste truslene mot jordbru-
kets kulturlandskap, inkludert det biologiske mangfoldet (Flaten, 2002). Samfunnets
landskapsverdi av grasarealer kan i folge Mclnerney (2000) og Flaten (2002) veare be-
tydelig sterre enn kornarealer. I en situasjon der billig kraftfor relativt til grov{or ferer
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til okt gjengroing vil annen form for stette som for eksempel arealtilskudd og lignende,
vare en forutsetning for 4 ta vare pd kulturlandskapet og andre fellesgoder som folger
med jordbruksproduksjonen. Man kan ogsa innfore strengere krav til beitetid eller andre
reguleringer for faktisk & sikre utnytting av norske grovforressurser. Dette inneberer
okte produksjonskostnader for produsenten. Det er ogsa mulig & satse pa kostnadsredu-
serende tiltak i grovforproduksjonen, for eksempel nye og bedre sorter.

Effekt i forhold til bruk av grovfor

Reduserte kraftforpriser medferer at prisforholdet mellom grovfor og kraftfor endres,
noe som vil pévirke foring hos drevtyggere. For melkeku kreves det en viss minste-
mengde grovfor for & opprettholde normale vomfunksjoner (Flaten, 2002). Okt tildeling
av kraftfor reduserer frivillig grovforopptak. Utbyttingseffekten varierer med mange
forhold og er ikke alltid entydig (Flaten, 2001), men en tommelfingerregel sier at kua
mé ber ha minst 40 prosent grovfor pa terrstoffbasis (Anderssen, 2011). Det er likevel
mulig & opprettholde brukbar avdratt pd ned mot 20-30 prosent av grovforandel av
dagsforet pa torrstoffbasis. Imidlertid forer dette til at fettprosenten 1 melka faller mye
(Anderssen, 2011). Hoy andel av kraftfor i forrasjonen kan fere til at kyrene blir mer
utsatt for sékalt fettdepresjon. Kraftforet ma gis i mange sma porsjoner, og det stiller
krav til innholdet i1 kraftforet. Anderssen (2011) papeker at begrenset grovfortilgang
ikke er en heldig losning i lesdriftsfjos og ungdyrbinger, der dyras interne hierarki be-
stemmer grovfortilgangen. Da vil sjefsdyra spise grovfor etter appetitt, mens dyra med
lavere rang vil {2 for lite grovfor, eller grovfor med forringet kvalitet.

Siden 2002 har kraftforandelen i for til melkekyr ekt, og i 2010 utgjorde kraftforan-
delen 1 foret til melkekyr gjennomsnittlig 41 prosent. Gitt tommelfingerregelen til An-
derssen (2011) ligger grovforandelen til den norske gjennomsnittskua fortsatt over mi-
nimumsgrensen til hva som er forsvarlig dyrevelferdsmessig, selv om det nok er stor
variasjon mellom melkeprodusentene. Norske kraftforblandinger inneholder til dels mye
stivelse som lett brytes ned i vomma til kua. For & unngd dérligere vommilje kan man
fore med mer fett, fordeyelig fiber og stivelse fra mais, durra og erter, som inneholder
stivelse som omsettes mer langsomt enn stivelse fra bygg og havre (Hegrenes, m.fl.,
2009). De fleste kraftforrdvarene velegnede for hey avdratt ma derfor importeres. Heg-
renes m.fl. (2009) papeker at hvis man skal ha heyere avdratt, vil dette fore til mindre
bruk av norsk grovfor og kraftfor.

Det er ingen tvil om at redusert kraftforpris vil fore til mer kraftforbruk i melkepro-
duksjon og hos andre drovtyggere. Lave kraftforpriser relativt til kostnaden ved a pro-
dusere grovfor har blant annet fort til endringer 1 finske melkebenders foringsregime, og
dette kan ha medfort et kraftforinntak som er sé hoyt at det ikke er forsvarlig for dyre-
velferden (Niemi og Pittola, 2001). Ifelge Huhtanen (1997 i Flaten, 2002)) kan en hoy
kraftforandel i forrasjonen svekke forbrukernes syn pad melk som et naturlig og sunt
produkt. Videre kan det stilles etiske og dyrevelferdsmessige spersmal ved ekstreme
utslag av slike driftsformer (Flaten, 2002). Dyrevelferd er og en viktig parameter a ta
hensyn til for man innferer virkemidler for & redusere kraftforprisen.

Potensialet for okt effektivitet og kostnadsreduksjon i kornproduksjonen

Redusert kornpris vil isolert sett fore til dramatiske konsekvenser for kornbondens inn-
tekt. Inntekt er en funksjon av pris, mengde, tilskudd og kostnader. Lavere kornpris fo-
rer til at produsenten reduserer sin produksjon eller slutter & produsere. Pé lang sikt kan
innovasjon og teknologisk endring gi et skift i kostnadskurven slik at det er mulig a
produsere mer korn uten 4 oke enhetskostnadene. En slik effektivisering kan oppsta ved
for eksempel korn som yter bedre og gir hayere avlinger per arealenhet. Vi har sett en
kraftig effektivisering i kornproduksjonen i verden over en lengre periode, men de sene-
re drene har lave kornpriser og miljemessige reguleringer fort til at kornavlingene per
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dekar har stagnert, serlig siden 1990-tallet. Dette er en generell trend i Nord-Vest Euro-
pa (Petersen m.fl. 2010). Analyser av driftsgranskingsbruk i perioden 1992-2004 viser
ogsd stagnerende kornavlinger i Norge (Flaten m.fl. 2011). I Danmark har gjennom-
snittlig vinterhveteavling ligget pa 700 kg per dekar siden 2000. Petersen m.fl. (2010)
har sett pa arsaker til stagnasjonen i Danmark. Et tilsvarende arbeid har forelopig ikke
blitt utfort i Norge. Situasjonen i Danmark kan likevel kaste lys over norske forhold.

Forbedrede sorter er hovedarsaken til sterre avlinger i Danmark, og det er potensial
for & oke avlingene ytterligere. Ifolge Mackay m.fl. (2010) kan 88 prosent ekning i
kornavlinger forklares med forbedrede sorter i Storbritannia i perioden 1948-2007, og
48 prosent av gkningen i varbyggavlinger i Trondelag i perioden 1948-2008 kan forkla-
res med forbedrede sorter (Lillemo m.fl., 2009).

Det er mange faktorer som bidrar til stagnerende hesthveteavlinger i Danmark, blant
annet (Petersen m.fl., 2010):

e Anvendelse av husdyrgjedsel pa hvetearealet forer til avlingstap som folge av kjere-
skader og indirekte utbyttetap pa grunn av langvarig jordpakking.

e Sub-optimal bruk av Nitrogengjodsling pa grunn av gjedselnorm gir lavere avlinger.

e (kende grad av ensidig hveteproduksjon mange &r etter hverandre oker risikoen for
jordbarne sykdommer. @kt bruk av redusert jordbearbeiding antas ogsa 4 ha ekt an-
tall skadegjorere og slik medfert avlingstap.

e Reduksjon i forbruk av soppmiddel antas a veie opp for fordelene ved mer effektive
preparater.

e Strukturelt skift mot sterre jorder gir trolig mindre optimal bruk mht. lokale jordty-
pevariasjoner og timing.

Petersen m.fl. (2010) mener at lave kornpriser er hovedarsaken til stagnasjonen 1 av-
lingsveksten 1 Danmark. Lave priser medforer at man blant annet reduserer arbeidstimer
og kostnader pa innsatsfaktorer og spesialiserer seg innenfor andre omrader for eksem-
pel husdyrproduksjon. Det er mulig & oke avling per dekar gjennom sortsforbedring i de
na&rmeste tidrene, men hvorvidt dette forer til hoyere avling avhenger av agronomisk
praksis. Det er behov for mer forskning for & f& bedre kunnskap om arsaksforholdet
mellom kornpriser og agronomisk praksis. Det er likevel lite sannsynlig at man pa kort
sikt kan redusere kraftforpriser gjennom ekte avlinger. Reduserte kornpriser vil ha mot-
satt avlingseftfekt.

Oppsummering

En reduksjon av kraftforprisen kan redusere enhetskostnadene i store deler av norsk
matproduksjon, men den samlede landbrukspolitiske eller samfunnsmessige nytten av et
slikt tiltak m4 utredes narmere. Et prinsipielt hovedargument for & redusere kraftforpri-
sen, er at haye kraftforpriser gjennom importavgifter osv., er basert pd indirekte sam-
menhenger mellom norske kornpriser og bruk av arealressurser i regioner som i liten
grad egner seg for kornproduksjon. Redusert kraftforpris fjerner uenskede effekter for
kostnadsnivéet i produksjon av husdyrprodukter, men fjerningen pévirker flere andre
maél for landbrukspolitikken enn kostnadseftektivitet.

Reduserte kraftforpriser kan for eksempel iverksettes gjennom ekt grunntilskudd til
kornbonden med en tilsvarende reduksjon i malprisen pa korn eller gjennom ekt pris-
nedskrivningstilskudd til kraftforindustrien. Det er handlingsrom for & gjennomfere det-
te iht. WTO-avtalen.

Det er forst og fremst verdikjeden for kraftforkrevende kjettslag som vil dra nytte av
reduserte kraftforpriser. Effekten for melke- og storfeprodusentene, hvor importkonkur-
ransen kanskje er mest betydningsfull i dag, er mer begrenset.
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Det er videre et spersmal om reduserte kraftforpriser vil ha negative effekter for
andre mélsettinger 1 landbrukspolitikken som 1 stor grad oppveier de positive effektene.
Hvis ikke reduserte kraftforpriser kombineres med tiltak for & effektivisere eller stimu-
lere grovforproduksjon og -forbruk, kan tiltaket medfere mindre utnyttelse av gras- og
beitearealer. Effektene pa forsammensetning for grovforetere, kan ogsa vere uheldige.
En reduksjon av kraftforprisene vil trolig medfere behov for andre endringer i land-
brukspolitiske tilskuddsordninger og reguleringer.

Uten naermere utredning bl.a. av supplerende virkemiddelbruk, er det sdledes vanske-
lig & anbefale en ensidig reduksjon i kraftforprisene som et malrettet tiltak som kan oke
handlingsrommet i verdikjeden for norskproduserte matvarer.
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1 Vedlegg: Marked

1.1 Markedsoversikt

Melk

12010 var totalt forbruk av drikkemelk 504 mill. kg. (ekskl. melk til yoghurt, melkepul-
ver, ost og lignende). Forbruket har gétt ned siden 2000, men har ligget forholdsvis
stabilt fra midten av 2000-tallet jf. Figur 1.1.
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Figur 1.1 Total engrosforbruk av drikkemelk, 2000-2010. Mill. kg
Kilde: Helsedirektoratet (2011)
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Figur 1.2 viser utviklingen av totalforbruket av ost. I 2010 1a totalt forbruk av ost pd 88
mill. kg. I tillegg kommer nettoimporten, som er negativ. Norge importerte 9,6 mill. kg ost 1
2010, og eksporterte 13,5 mill. kg. Det er en klar trend 1 perioden 2000-2010, som gér mot
okt nasjonalt forbruk av ost (35 %), redusert eksport (30 %) og ekt import (210 %). Ost
produsert i Norge okte med 13 prosent i perioden 2000-2011.
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Figur 1.2 Totalt engrosforbruk av ost, 2000-2010. Mill. kg
Kilde: Helsedirektoratet (2011)
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Yoghurt

Totalt forbruk av yoghurt 1 2010 var pa 47,3 mill. kg., hvorav nettoimport stod for 3,4 mill.
kg. Forbruket gkte med 54 prosent i perioden 2000-2010. En stor del av gkningen ble tatt ut
1 import. Nettoimport ekte med 850 prosent mellom 2000 og 2010.
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Figur 1.3 Totalt engrosforbruk av yoghurt, 2000-2010. Mill. kg
Kilde: Helsedirektoratet (2011)

Kjott

Totalt forbruk av kjett 1 2010 var pa 381 mill. kg. Forbruket har okt med 26 prosent
siden 2000, der norskprodusert har gkt med 26 prosent, grensehandelen med 33 prosent
og netto import med 18 prosent. Nettoimport av kjettprodukter utgjorde én prosent av
totalt forbruk i 2010, og grensehandelen utgjorde fem prosent av totalt kjettforbruk.
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Figur 1.4 Totalt engrosforbruk av kjott, 2000-2010. Mill. kg
Kilde: Helsedirektoratet (2011)
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Matkorn

Forbruket av matkorn som mel, bred og lignende ekskl. ris var i 2010 pd 391,7 mill. kg.
Totalforbruket okte med étte prosent fra 2000 til 2010. Importandelen av matkornet
varierer mye fra ar til ar, men var pa mellom 60-70 prosent i 2009 og 2010 grunnet dar-
lig veer og ugunstige produksjonsforhold 1 Norge.
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Figur 1.5 Totalt engrosforbruk av matkorn, 2000-2010. Mill. kg
Kilde: Helsedirektoratet (2011)

Forkorn

Forbruket av forkorn har ligget forholdsvis stabilt i overkant av 1,2 mill. kg mellom
2000 og 2010. Importert korn varierer betydelig, avhengig av varforhold 1 Norge og
kvalitet pa kornet.
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Figur 1.6 Totalt engrosforbruk av forkorn, 2000-2010. Kg
Kilde: SLF (2011a) og Felleskjopet (2011)
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2 Vedlegg: Struktur

2.1 Primarproduksjonen

Volumet i norsk primarproduksjon er samlet sett relativt stabilt, men enkelte sektorer
vokser raskt og strukturen er i sterk endring.

Arealbruk: Mindre kornareal, okt storrelse og mer leid areal

Norge hadde 1 2010 10,086 mill. dekar jordbruksareal i drift. Av dette var 8,308 mill.
dekar fulldyrket. Dette tilsvarer 1,7 dekar fulldyrket jord per innbygger (Budsjettnemda
for jordbruket, 2011a). Mellom 1979 og 2010 ekte jordbruksarealet i drift med seks
prosent, men mellom 1999 og 2010 gikk det ned med tre prosent. Nedgangen var om-
trent like stor for Nord-Norge og Ser-Norge.

Arealet til dker og hage ble, i folge offisiell statistikk, redusert mellom 1979 og 2010
(15 %). Samtidig ekte areal til fulldyrka eng og beite med 15 prosent. Nedgangen i
aker- og hageareal har veert storst i Nord-Norge, bade i perioden 1979-2010 og i perio-
den 1999-2010.
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Figur 2.1 Utvikling i jordbruksareal, 1979-2010
Kilde: Budsjettnemda for jordbruket (2011a)
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Samtidig som kornarealet har gétt ned, har jordbruksareal per bedrift okt betydelig, jf.
Figur 2.2. Fra 1979 til 2010 gikk jordbruksareal opp fra 76 dekar per bedrift i gjennom-
snitt til 218 dekar per bedrift (opp 187 %). Mellom 1989 og 1999 og mellom 1999 og
2009 var prosentvis ekning i jordbruksareal per bedrift pd hhv. 48 prosent og 44 pro-

sent.

1979 1989 1999 2010*

Dekar per bedrift

Figur 2.2 Utvikling i jordbruksareal per jordbruksbedrift, 1979—2010
Kilde: Budsjettnemda for jordbruket (2011a)

Figur 2.3 viser fordeling av jordbruksbedrifter etter storrelse pa samlet jordbruksareal.
Som det framgar av figuren, har det har vart sterst nedgang i jordbruksbedrifter med
under 100 dekar 1 alle perioder. Jordbruksbedrifter med mellom 100 og 199 dekar er
ogsd redusert mellom 1989 og 1999 og mellom 1999 og 2009. Jordbruksbedrifter med
over 800 dekar har okt mest, prosentvis, serlig fra 1999-2009 (12 %).
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Figur 2.3 Prosentvis fordeling i jordbruksbedrifter etter arealstorrelse, 1979-2010
Kilde: Budsjettnemda for jordbruket (2011a)
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Bak utviklingen i retning kraftig okt areal for gjennomsnittsbruket, ligger sterk vekst i
leid areal. Fra 1989 til 1999 gkte totalt leid areal med 40 prosent (Figur 2.4). Den pro-
sentvise veksten er noe dempet det siste tidret, men veksten er i begge tidrene pa rundt
én million dekar leieareal. I 2010 var over fire millioner dekar leid areal, dvs. mer enn
40 prosent av samlete jordbruksareal pa ca. ti millioner dekar.
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Figur 2.4 Utvikling i leid areal, 1979-2009
Kilde: Budsjettnemda for jordbruket (2011a)

Antall produsenter: Kraftig nedgang i antall melkebruk

Figur 2.5 viser jordbruksbedrifter etter driftsform i1 2000 og 2009, samt prosentvis endring
i samme periode. Alle driftsformer er ikke tatt med, blant annet er ulike kombinasjoner av
planteproduksjon og husdyrproduksjon utelatt. Antall bedrifter med melkeproduksjon,
produksjon av korn og oljevekster og produksjon av storfekjett hadde sterst prosentvis
nedgang. Bedrifter med «ovrige jordbruksvekster» hadde en vekst pa tre prosent.
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Figur 2.5 Antall jordbruksbedrifter etter driftsform, 2000 og 2009
Kilde: SSB (2011a)
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Samtidig som antall bedrifter med husdyr gikk ned, gikk antall dyr per bedrift opp med
mellom 24 og 147 prosent 1 perioden 2000-2009. Antall hener per bedrift okte mest
(147 %), men ogsé antall avlssvin og slaktesvin per bedrift okte med over 100 prosent i
denne perioden, jf. Figur 2.6.
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Figur 2.6 Prosentvis endring i husdyr per bedrift, 2000-2009
Kilde: SSB (2011b)

Totalt antall melkekyr, sauer og geiter er redusert mellom 2000 og 2009 med hhv. 20,
tre og elleve prosent. Antall ammekyr, gris og hener ekte i samme periode, med hhv.
50, 16 og 18 prosent.

Geografisk struktur: kanaliseringspolitikken virker

Korndyrking dominerer produksjonen i flatbygdene, bdde pd Ostlandet og 1 Trendelag.
Ellers er det gras og annet grovfor som har sterst betydning i resten av landet. Den geo-
grafiske fordelingen av vekstene har dels klimatiske og topografiske &rsaker, men land-
brukspolitikken har fra starten av 1950-tallet bidratt til & styre korndyrkingen mot flat-
bygdene forst og fremst pa Ostlandet. Her var det egnede dyrkingsforhold samtidig som
det er tilgang pa arbeidsplasser utenfor jordbruket. De grovforbaserte husdyrproduksjo-
nene, som er bade mer arbeidskrevende og mer inntektsbringende per arealenhet, er
samtidig blitt kanalisert til distrikter hvor dyrkingsforholdene for korn er dérligere og
mulighetene er mindre for 4 finne sysselsetting utenom bruket. Denne geografiske
strukturen métte reguleres — eller kanaliseres — fram, den avviker fra en ren markedsbe-
stemt geografisk struktur pd produksjonen. Kanaliseringspolitikken er antagelig et frem-
tredende eksempel pa Figur 2.7 som viser arealfordelingen i ulike deler av landet i 2009.
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Figur 2.7 Arealfordeling i ulike landsdeler 2009
Kilde: Knutsen (2011)

Volum- og konsesjonsgrenser

Husdyrkonsesjonsordningen regulerer det kraftforbaserte husdyrholdet og omfatter all
svine- og fjerfeproduksjon. Ordningen skal legge til rette for spredning av svine- og
fjerfeproduksjonen pa flere enheter ved & regulere produksjonsomfanget hos den enkelte
produsent (SLF, 2011b). Ved kgl.res. 11. april 2003 ble det fastsatt nye grenser for kon-
sesjonsfri drift innen fjerfe- og svineholdet. Det innebarer en gkning av de konsesjons-
frie grensene pd 50 prosent. Regjeringen med landbruksminister Lars Sponheim 1 spis-
sen, hevdet at dette burde bidra til mer kostnadseffektiv og konkurransedyktig produk-
sjon, og gi grunnlag for lavere priser pa produktene. Endingene av konsesjonsgrensene
er vist i Tabell 2.1 nedenfor.

Tabell 2.1 Endring av konsesjonsgrenser for svin og fjorfe 2004

Dyreslag Konsesjonsgrenser 1995-2003 Konsesjonsgrenser 2004
Slaktekylling 80 000 innsatte dyr 120 000 slaktede/omsatte dyr
Kalkun 20 000 innsatte dyr 30 000 slaktede/omsatte dyr
Honer 5 000 innsatte dyr 7 500 innsatte dyr
Avlspurker 70 innsatte dyr 105 innsatte dyr
Slaktegris 1 400 innsatte dyr 2 100 slaktede/omsatte dyr

Kilde: LMD, (2004).

Tall fra SLF viser at det blir stadig flere svine- og fjerfeprodusenter som produserer helt
opp til de konsesjonsfrie grensene. Det gjelder sarlig produsenter av slaktekylling. Da
grensen sist ble utvidet 1 2004 var det bare 15 prosent av produsentene som produserte
mellom 80 og 100 prosent av tillatt ny grense. Siden har det gkt jevnt samtidig som nye
produsenter har kommet til. I dag ligger over halvparten av produsentene an til en pro-
duksjon helt opp mot godkjent tak. Tilsvarende tall for andre produksjoner viser at hver
fjerde kalkunprodusent produserer mellom 80 og 100 prosent av tillatt konsesjonsgren-
se. For verpehoner er det ogsd stigende, og ligger i statistikken fra 2010 pé rundt 17
prosent. For svin er andelen betydelig lavere (Gardsrad, 2011).
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Antallet konsesjoner, dvs. tillatelse til & produsere en viss mengde over den konse-
sjonsfrie grensen, er relativt stabil. Dette skyldes hovedsakelig at adgangen til & innvilge
nye konsesjoner er svaert snever. [ 2010 var det totalt 219 konsesjoner, hvorav Hedmark
fylke hadde det hayeste antallet med totalt 59 konsesjoner.

Flere produserer over konsesjonsfri grense

Samtidig som produksjonen opp til den konsesjonsfrie grensen har okt, har det ogsa blitt
stadig flere saker hvor det er konstatert produksjon som overstiger disse. I slike tilfeller
m4a produsenten betale en standardisert erstatning.

Siden 2004 har béde antallet saker og sterrelsen pé erstatningen som ilegges eokt. I 2010
var samlet erstatning i sterrelsesorden 3 mill. kr. fordelt pa 26 saker. Det er det hoyeste be-
lopet som er krevd inn 1 lepet av ett dr siden grensene ble hevet 1 2004. Antallet saker har
seerlig okt fra og med 2008 og har trolig sammenheng med ekt kontrollaktivitet.

Liten endring i geografisk fordeling

Fordelingen av produksjonene har endret seg lite siden 2004 de fylkene som hadde hoy-
est antall produsenter i 2004 hadde det ogséd 1 2010. Rogaland hadde det hayeste antallet
svine- og eggprodusenter bade 1 2004 og 2010. Hedmark hadde flest slaktekyllingpro-
dusenter og Qstfold hadde flest kalkunprodusenter.

Okning i slaktekyllingproduksjonen

Slaktekyllingproduksjonen skiller seg ut. Dette er den eneste konsesjonsregulerte pro-
duksjonen hvor det i perioden 2004— 2010 har vert en ekning 1 antall produsenter. Dette
er ogsa den produksjonen med storst gkning i slaktemengde og hvor flest produsenter
produserer helt opp til den konsesjonsfrie grensen. I 2010 produserte over 50 prosent av
alle kyllingprodusenter helt opp til den konsesjonsfrie grensen.

Samdrifter

Etablering av samdrifter i jordbruket har blitt ett av flere elementer i strukturutviklingen

de siste arene (Mittenzwei og Lie, 2008). I 1995 var det 145 samdrifter mot 2 032 i

2008. Motivasjonen for samdriftsetablering har bl.a. veert (LMD, 2009);

e At driftsformen har dpnet for en mer regulert arbeidstid, hvor muligheten for uttak
av ferie og fritid blir lettere. Dette bidrar ogsa til bedre sikkerhet ved sykdom, og el-
lers den generelle nytten av & ha et arbeidsfellesskap.

e Videre gjor samdriftsformen det mulig 4 redusere investeringskostnader og risiko
for den enkelte produsent.

e Den frigjorte arbeidstiden samdriftsformen genererer kan nyttes til annet inntektsgi-
vende arbeid pa eget bruk eller i arbeid utenfor bruket.

I folge Mittenwei og Lie (2008) 14 halvparten av alle samdrifter i 2006 i de tre fylkene
Oppland, Rogaland og Nord-Trendelag. Det ser ut til at etablering av samdrifter av-
henger av de geografiske forutsetningene for jordbruksproduksjon da det er mer utford-
rende a etablere samdrifter 1 trange daler og fjellbygder, enn pé flatlandet og 1 omrader
hvor gardene er store fra for.
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2.2  Matindustri

I 2009 var det 18 839 bedrifter i norsk industri hvorav 2 375 bedrifter i matindustrien
(Steine og Kjuus, 2011). Forelapige anslag for 2010 viser at antall bedrifter 1 industrien
totalt gikk ned med 2,9 prosent (til ca. 18 290 bedrifter), mens antall bedrifter i matin-
dustrien gikk ned med 0,4 prosent (til ca. 2 370 bedrifter). Omlegging fra «originalpo-
pulasjon» til «totalpopulasjon» i 2007 innebar en markant ekning i antall bedrifter, jf.
figur 2.8. Dette fordi enkeltmannsforetak og bedrifter med en omsetning pa mindre enn
0,5 mill. kroner ogsa ble tatt med i bedriftsstatistikken. Jevnt over har det uansett vert
en svak nedgang 1 antall bedrifter i hele perioden. Fra 1999 til 2007 gikk antall bedrifter
ned med ca. 13 prosent. Det var en nedgang innenfor alle kategorier, men nedgangen
var storst for bedrifter med korn og meieri (ned 33 % og 27 %). Det var tilnermet like
mange matindustribedrifter i 2010 som 1 2007 (+1 %).
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Figur 2.8 Antall bedrifter i matvareindustrien, 1993—2009
*) Omlegging til totalpopulasjon og NACE 2007
Kilde: Steine og Kjuus, (2011)

Sysselsetter hver femte ansatte i norsk industri

Sysselsettingen 1 matindustrien er mer stabil enn pa primarleddet og i samlet norsk in-
dustri. T 2010 sysselsatte norsk industri anslagsvis 230 500 personer, hvorav 48 000
personer 1 matindustrien (Steine og Kjuus, 2011). Dvs. at 21 prosent av de industrisys-
selsatte er ansatt i matindustrien. Fra 1999 til 2007 gikk antall sysselsatte i norsk matin-
dustri ned med elleve prosent. Fra 2007 til 2010 gikk sysselsettingen videre ned med én
prosent. Forelopige tall for 2010 viser en sysselsettingsnedgang i industrien totalt og i
matindustrien pa hhv. 3,5 og 1,4 prosent siste aret.

o1

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



60 000

50000

40000

30000

20000

Sysselsetting

10000

¥

0

Y] O 3 v > U $ o A A & 9
R A R I S R & SRy
m Kjptt ™ Meieri mKorn ™ Dyrefér m Bakervarer m @vrig

Figur 2.9 Antall sysselsatte i matindustrien, 1993—2009
*) Omlegging til totalpopulasjon og NACE 2007
Kilde: Steine og Kjuus, (2011)

Pé bransjeniva, er det kjottbransjen som sysselsetter flest, med 25 prosent av den totale
sysselsettingen (Steine og Kjuus, 2011). Fiskevarebransjen og meieribransjen er de nest
storste bransjene med hhv. 18 og 12 prosent av de sysselsatte i matindustrien. Kjott-
bransjen hadde en nedgang i antall sysselsatte pa 4,4 prosent fra 2008 til 2009, og meie-
ribransjen hadde en nedgang pa 4,4 prosent. Fiskevarebransjen okte antall sysselsatte i
samme periode med 5,2 prosent.

Ser vi pa antall sysselsatte per bedrift, hadde en gjennomsnittlig matindustribedrift ca.
20 ansatte i 2009, iberegnet enkeltmannsforetak og bedrifter med mindre enn 0,5 mill. kr i
omsetning (Steine og Kjuus, 2011). Til sammenligning hadde en gjennomsnittlig indu-
stribedrift ca. 13 ansatte, dvs. at matindustribedriftene i gjennomsnitt er noe sterre enn
andre industribedrifter.”

Andelen smé- og mellomstore bedrifter, med mindre enn 100 sysselsatte per bedrift,
er hay (Steine og Kjuus, 2011). Sméaskala matindustribedrifter med under 20 sysselsatte,
sto for 77 prosent av bedriftene i 2009, mens mellomstore bedrifter (20-99 sysselsatte)
sto for 18 prosent av bedriftene. Store matindustribedrifter (over 100 sysselsatte) sto pa
sin side for kun fem prosent av bedriftene. De store og mellomstore bedriftene har storst
produksjon. Bide store og mellomstore matindustribedrifter stod 1 2009 hver for 47 pro-
sent av matindustriens samlede produksjonsverdi, mens smaskala matindustribedrifter
sto samme ar for seks prosent av produksjonsverdien (Steine og Kjuus, 2011).

De ulike bransjene innen matindustrien har ulik struktur, jf. figur 2.10. Meieribransjen
og drikkevarebransjen har i gjennomsnitt de sterste bedriftene, malt 1 antall sysselsatte per
bedrift, mens bakervarebransjen og kornbransjen i gjennomsnitt har de minste bedriftene.

?Jf. Originalpopulasjon var det i 2008 i gjennomsnitt 34 sysselsatte per matindustribedrift
og 27 sysselsatte per industribedrift totalt.
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Figur 2.10 Ansatte per bedrift etter bransje, 2000—-2009
*) Omlegging til totalpopulasjon og NACE 2007
Kilde: Steine og Kjuus, (2011)

Kraftig rasjonalisering av anleggsstruktur

I tabell 2.2 er det angitt tall for antall anlegg i norsk matindustri. Dette gir et bilde av
strukturutviklingen. Nér vi sammenholder antall anlegg med produksjonsutviklingen, ser
vi det har vart en ekning 1 sterrelse per anlegg, jf. tabell 2.3. Tallene er ikke fullt sam-
menliknbare fra 2000 til 2010, men gir et tydelig signal om sterre volumer per anlegg.
Parallelt med reduksjonen 1 antall anlegg har det ogsa skjedd en rasjonalisering og spesia-
lisering innenfor og mellom anlegg (Budsjettnemnda for jordbruket, 2011a). I tillegg er
produktspekteret utvidet, spesielt for meierianleggene. Det betyr at f.eks. volumet av
fruktjuice og andre rdvarer som bearbeides i anleggene, sannsynligvis er gkt betydelig.
Samme tendens til utvidet rastoffgrunnlag er neppe sannsynlig for kjettsamvirket.

Tabell 2.2 Antall anlegg i meieri-, slakteri- og eggsamvirket

1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Meieri ' 128 95 62 53 52 52 50 50 49 47
Meierianlegg 47 45 45 44 41
Meieriterminaler 5 5 5 5 4
Kjott

Slakting 28 24 20 20 20 18 18 15
Skjeering 34 34 22 21 21 21 20 17 17
Foredling 2 22 17 15 15 13 15 16 13
Egg og forfe’

Eggpakkerier 18 13 8 6 b b b b b b
Fjorfeslakterier 7 6 b 3 3 3 3 3 3 3

1) Ved arsskiftene.
2)  Ikke fullt sammenliknbare tall mellom 2000 og 2003.

Kilde: Budsjettnemda for jordbruket, (2011a)
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Som det fremgar av tabell 1.2 har det vaert sterkest anleggsrasjonalisering i kjottsekt-
oren, s&@rlig pé slakteleddet. Men ogsa for kjettforedling har det vert sterk ekning i for-
edlingsvolum per anlegg. Det er neppe sannsynlig at inkludering av volum av andre
ravarestrommer enn melkerdvare vil endre dette inntrykket.

Tabell 2.3 Volum per anlegg i samvirkebasert industri. Gjennomsnitt, 2000-2010. 1000 tonn.*

Prosent vis
2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 pkning

2005-2010
Melk per meieri ' 249 27,7 280 280 300 29,7 29,7 31,0 1%
Egg per eggpakkeri 2 38 52 74 72 711 76 79 18 7%
Fjorfe per fjorfeslakteri ® 6,1 122 153 164 17,1 21,0 20,2 20,7 36 %
Slaktetilforsel per slakteri * 59 70 82 82 109 128 124 149 82%
Skjaerevolum per skjererri® 34 52 57 60 61 64 69 72 26 %

Foredlingsvolum per foredlingsbedrift® 43 56 64 65 97 88 80 95 48 %

1) Inkluderer geitemelk fra 2005.

2) Inkludert egg fra Norgarden fra og med 2005, Ikke fullt sammenliknbare tall mellom 2000 og 2003.

3) Inkluderer kylling, hens, and og kalkun fra og med 2005.

4) Fra og med 2007 sa omfatter slaktetilforselen ogsd fjerfekjott, dvs. alle 2- og 4-beinte.

5) Gris uten hode og forlabb fra 1.1.2002. Omfatter ogsa fjorfe fra og med 2007.

6) Foredlingsvolum inneholder vann, krydder etc. og kan derfor ikke sammenliknes med volum innen slakting og skjaring.
Omfatter ogsa fjorfe fra og med 2007.

*Mill. liter for meierileveranse og konsummelk. Meierileveranse gjelder kumelk til TINE/NML.

Kilde: Budsjettnemda for jordbruket, (2011a)

Tabell 2.4 viser utvikling av antall mottaksanlegg for korn og produksjonsanlegg for
kraftfor og matmel fra 2002 til 2011. Antall mottaksanlegg for korn er siden 2002 redu-
sert fra 127 til 107 og antall produksjonsanlegg for kraftfor er redusert fra 71 til 44 an-
legg. Mindre og urasjonelle kornmottak har i denne perioden blitt lagt ned og enkelte
mindre kornmottak har bare &pent i kornsesongen om hesten (SLF, 2012). Siden an-
leggstettheten har veert stor, har utviklingen 1 antall anlegg ikke medfert nevneverdige
ulemper for kornprodusentene (SLF, 2012).

Reduksjonen av produksjonsanlegg for kraftfor skyldes sterkere konkurranse i mar-
kedet kombinert med at eierne ikke har funnet det lennsomt & investere i nytt produk-
sjonsutstyr (SLF, 2012). Strengere kvalitets- og sikkerhetskrav til produksjon av kraft-
for fra det offentlige, samt krav til neringsinnhold og pelletskvalitet fra husdyrprodu-
sentene selv, har resultert i behov for avansert og kostbart utstyr (SLF, 2012).

Tabell 2.4 Antall mottaksanlegg for korn og produksjonsanlegg for kraftfor og matmel

2002 2011
| overskskudds- | underskudds- Landet | overskudds- | underskudds- Landet
omradet omradet omradet omradet
Kornmottak 89 38 127 76 31 107
Kraftfor 42 29 71 24 20 44
Matmel/havregryn 3 5 8 3 4 7

Kilde: SLF (2012)
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Kjottbransjen

I folge tall for Nortura (Nordlund, 2010) har det mellom 2000 og 2010 veert sterst re-
duksjon i antall slakte- og skjereanlegg, men ogsa en reduksjon i foredlingsanlegg og
ekspedisjoner. De ulike produksjonsanleggene kan imidlertid dekke flere funksjoner.
Samtidig har mengden kjett levert til slakteriene okt med nesten 16 prosent fra 1991 til
2009. I Nortura har den viktigste rasjonaliseringen skjedd inne skjaring, men alle ledd i
kjettproduksjonen har gjennomgétt store endringer de siste 10 arene. Pa slakteleddet i
kjettbransjen 1 Norge har det skjedd mye. Nordlund (2010) viser til at det 1 1990 eksis-
terte 46 slakterier 1 Norge, hvorav 13 utenom Nortura (utenom fjerfeslakterier). I 2008
var det totalt 29 slakterier, hvorav 10 utenfor Nortura. Sterst reduksjonen har det veert
pa Nord- Vestlandet, Ostlandet og 1 Ser- og Nord-Trendelag. Noen nye har blitt etab-
lert, men totalt var det en nettonedgang pa 37 prosent, eller 17 slakterier. Nortura har
hatt en nettoreduksjon pa 14 slakterier i perioden, mens andre akterer avviklet totalt tre
slakterier. Fra 1990-2006 var det samtidig en ekning i produksjonsverdien pa 71 pro-
sent. Det betyr at produksjonen per anlegg har gatt betraktelig opp, og det har vert en
positiv utvikling med hensyn til & utnytte kapasiteten pé anleggene.

Stor regional betydning

Norsk matindustri er spredt ut over hele landet, og er en viktig bidragsyter til syssel-
setting 1 distriktene (Steine og Kjuus, 2011). Figur 2.11 viser andel sysselsatte i de ulike
regionene, samt hvor stor andel av bedriftene og produksjonsverdien de enkelte regio-
nene stod for 1 2009.

Norsk matindustri sysselsetter flest pa Ostlandet (Oslo, Akershus, Ostfold og Vestfold)
med ca. 30 prosent av totalt antall sysselsatte, etterfulgt av Rogaland og Hordaland med
20 prosent av de sysselsatte. Telemark og Agder er den regionen som har minst andel
sysselsatte med fem prosent. Nar det gjelder antall bedrifter, har ogsa @stlandet flest be-
drifter med 21 prosent, mens de nordligste fylkene (Nordland, Troms og Finnmark) har
nest flest med 17 prosent. Akershus, Vestfold og Ostfold star for den sterste andelen av
produksjonsverdien med 27 prosent av total produksjonsverdi i matindustrien, etterfulgt
av Rogaland og Hordaland med 21 prosent. Matindustribedriftene 1 Telemark og Agder
star for kun tre prosent av total produksjonsverdi (Steine og Kjuus, 2011).
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Oslo, Hedemark, Telemark, Rogaland, Sognog Trgndelag Nordland,

Akershus, Oppland, Agder Hordaland Fjordane, Troms,
@stfold, Buskerud Mgre og Finnmark
Vestfold Romsdal

Figur 2.11  Regionvis fordeling av antall bedrifter, sysselsatte og produksjonsverdi i 2009
Kilde: Steine og Kjuus, (2011)
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3 Vedlegg: Investeringer

[ 2010 var bruttoinvesteringer i primarproduksjonen pa 7,4 mrd. kroner (Budsjettnemn-
da for jordbruket, 2011b). Etter jamnforingsvedtaket pd midten av 1970-tallet var det
stor optimisme i jordbruksproduksjonen, og relativt hgy investering i jord, bygninger,
redskaper og maskiner. P4 1980- og 1990-tallet har investeringstakten gatt nedover,
men har siden begynnelsen av 2000-tallet okt, serlig for bygninger. Figur 3.Iviser brut-
toinvesteringer 1 hhv. grofter, bygninger og maskiner og redskaper fra 1986 til 2010.
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Figur 3.1 Brutto investeringer i primcerjordbruket for hhv. grofter, bygninger og ma-
skiner og redskap. 1000 faste 2011-kroner'’

Kilde: Budsjettnemda for jordbruket, (2011b)

' Investeringene er deflatert med investeringsindeks for hhv bygninger og maskiner.
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3.1 Investeringer i matindustrien

Bruttoinvesteringene i norsk industri utgjorde anslagsvis 17,8 mrd. kr i 2010, hvorav
6,6 mrd. kr kan tilskrives matindustrien. Matindustriens andel av industriens totale brut-
toinvesteringer har gkt betydelig de siste arene, fra 16 prosent i 2007 til 37 prosent i
2010 (Steine og Kjuus, 2011). Arlige bruttoinvesteringer kan imidlertid variere mye fra
ar til ar, men matindustrien har hatt en jevn investeringsvekst siden 2005. Brutto-
investeringene 1 matindustrien og evrig industrien 14 hhv. 160 og 61 prosent heyere i
2010 enn i 1993. Det er imidlertid store forskjeller mellom de ulike bransjene.
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Figur 3.2 Utvikling i bruttoinvesteringer i matindustrien og ovrig industri, 1993-2010
(indeks 1993=100)

*) Omlegging til totalpopulasjon og NACE 2007
Kilde: Steine og Kjuus, (2011)
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4 Vedlegg: Lonnsomhet

4.1  Primarjordbruket
4.1.1Inntekt

Malprisen, dvs. avtalt pris pd et av de forste omsetningsleddene etter primarprodusent
og grunnlag for markedsregulering, har ekt med mellom fire og 19 prosent siden 2000,
mélt i faste priser. Sterkest har veksten veart for storfekjott, hvor det delvis har vert sig-
nifikant importbehov. For melk, svinekjott, korn (her bygg) og egg, har samlet prisok-
ning vert ganske lik og mellom fire og syv prosent, malt i faste priser. Utviklingsforlo-
pet har imidlertid vert ulikt med nedgang og stagnasjon i hele perioden fra 2000 til
2008 for egg. Ogsa for korn var det om lag uendret pris de forst atte drene under ett.
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Figur 4.1 Utvikling i madlpriser for noen jordbruksprodukter 2000-2011. Faste 2010
priser. Indeks 2000=100

Kilde: Knutsen, (2010) og SSB (2011a)
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Figur 4.2 viser samlet direkte tilskudd til jordbruket i perioden 1990-2011 i faste 2010-
kr. Skjermginsstette og prisstette inngér ikke i figuren.
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Figur 4.2 Utvikling i direkte tilskudd til jordbruket, 1990-2011. Faste 2010 kroner
per arsverk

Kilde: Knutsen (2011) og SSB (2011a)

4.1.2 Kostnader

Kostnader i jordbruket kan deles inn i faste og variable kostnader. De viktigste variable
kostnadsfaktorene 1 2009 var kraftfor og annet for, handelsgjodsel og kalk (Kristiansen,
2011). De viktigste faste kostnadene var avskrivninger, innleid arbeidskraft, vedlikehold
og maskinleie. Tabell 4.1 viser bruken av innsatsfaktorene indeksert med volum- og pris-
indeks utvalgte ar fra 1985 til 2010. Tallene er indeksert til 1985. Sammenliknet med
1985 ser man at bruk av kraftfor har ekt med 27 prosentpoeng, og prisen har okt med
nesten fire prosentpoeng pa 25 ar. Pa 1990-tallet var det et kraftig fall 1 kraftforprisen,
men siden 1999 har prisindeksen pa kraftfor ekt med nermere 25 prosent.

Forbruket av handelsgjodsel og kalk er derimot nesten halvert siden 1985. Mer enn
dobling av prisen fram til 2009 serger for ekt forbruk malt i verdi. Sammenlagt har pri-
sen pa ikke-varige produksjonsmidler gkt mer enn volumet mellom 1998 og 2009.

Tabell 4.1 Bruken av kraftfor og handelsgjodsel og kalk, samt ikke-varige innsatsfaktorer i
jordbruket. Volum og prisutvikling. 1985=100

1985 1989 1999 2009 2010*
Kraftfor
Volumindeks 100 109,6 120,1 124,6 1271
Prisindeks 100 114,8 84,7 103,7 103,8
Handelsgjodsel og kalk
Volumindeks 100 95,7 87,3 60,1 55,3
Prisindeks 100 110,1 111,8 237,5 177,3
Sum ikke-varige produksjonsmidler
Volumindeks 100 103,9 100,9 95,4 98,9
Prisindeks 100 117,5 111,0 162,3 131,3
Kilde: Budsjettnemda, (2011)
*Forelopige tall
60

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



Sterk produktivitetsvekst

I figur 4.3 er volumindeksene for fire ulike kostnadsposter og én inntektspost i total-
kalkylen presentert samlet. Indeksen for rentekostnader pa lant kapital er fremkom-
met ved forst & deflatere nominelle rentekostnadene til 1985-kroner, og deretter reg-
ne om disse verdiene til indekstall. For rentekostnader har vi benyttet total KPI,
mens vi for Budsjettnemnda for de andre storrelsene benytter egne, beregnede pris-
indekser. Med unntak for gjeldsrentene, skal derfor volumindeksene i1 figuren vere
reelle og ikke bare representere faste kroneverdier.
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Figur 4.3 Produksjon og innsatsfaktorer i jordbruket. Volumutvikling. Indeks 1985=100
Kilde: Budsjettnemda for jordbruket, (2011a)

Arbeidsforbruket og kapitalslitet synker fortsatt, som det har gjort gjennom hele perio-
den fra 1985, mens det for ikke-varige produksjonsmidler har veert tilneermet stabilt.
Her trekker f.eks. kraftforforbruket opp, mens bruken av handelsgjedsel trekker ned.
Kurvene viser at samlet produksjon mélt som volum av produksjonsinntekter er svakt
okt for perioden sett under ett. Figur 4.3 antyder en ekende produktivitet i jordbruket,
med et noksa stabilt produksjonsvolum og et avtagende arbeids- og kapitalforbruk over
flere ar. Produktivitetsutviklingen er narmere studert og dokumentert av Hegrenes
(2010). Figur 4.3 kan alene fortelle hvordan produktivitetsutviklingen i norsk jordbruk
har vert over de siste vel 20 arene. Det har veart reell nedgang i bruken av de fleste inn-
satsfaktorer. Samtidig har produksjonen gatt ned.
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4.2  Matindustrien

4.2.1 Inntekter

Norsk industri hadde en samlet produksjonsverdi pd anslagsvis 707,0 mrd. kr i 2010,
hvorav 154,2 mrd. kr (22 %) kan tilskrives matindustrien (Steine og Kjuus, 2011). Fra
1993 til 2010 har matindustrien jevnt over hatt en noe svakere vekst i produksjonsver-
dien enn 1 gvrig industri, jf. figur 4.4. Samtidig ser vi ogséd at matindustrien har vaert noe
mindre pavirket av konjunkturer i lopet av perioden.
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Figur 4.4 Utvikling i produksjonsverdi for industrien totalt og matindustrien, 1993—
2010 (i faste2010 priser, indeks 1993=100)

*) Omlegging til totalpopulasjon og NACE 2007
Kilde: Steine og Kjuus, (2011), SSB, (2011a)

4.2.2 Kostnadsfaktorer i matindustrien

De viktigste kostnadsfaktorene i matindustrien er lennskostnader, ravarekostnader, skat-
ter og avgifter. Siden 1993 har lennskostnadsandelen i matindustrien aldri vert sa hey
som 1 2009.

I 2009 1& matindustriens totale lennskostnader pa om lag 21,0 mrd. kr (Steine og
Kjuus, 2011). I 2009 utgjorde matindustriens lennskostnader ca. 62 prosent av bearbei-
dingsverdien mens den 14 pé ca. 70 prosent for ovrig industri.

I perioden 1993-2009 hadde kornvarer, meierivarer og kjettvarer hoyest vekst i
lennskostnader, mélt som andel av produksjonsverdien.

Figur 4.5 viser utvikling 1 lennsniva for industriarbeidere 1 Norge sammenliknet med
vére handelspartnere. Lonningene i Norge har gkt mer enn for vire handelspartnere
hvert ér de siste 15 arene, med unntak av 1 2000. Den gjennomsnittlige veksten 1 lenns-
kostnader per time for arbeidere i industrien er beregnet til 5 prosent de siste ti drene for
Norge, og 3,3 prosent for vare handelspartnere (Steine og Kjuus, 2011).
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Figur 4.5 Utvikling i lonnskostnader per time (prosentvis endring fra dret for) i norsk
industri og for vdre viktigste handelspartnere, 1996-2010

Kilde: Steine og Kjuus, (2011)

Prisutvikling i norske og internasjonale priser, utvalgte ravarer

Selv om norske révarepriser kanskje ikke har ekt s& mye, har prisgapet mellom Norge
og andre land i EU gkt betydelig i perioden 1994 til 2010. Dette er en utfordring for
verdikjeden for jordbruksvarer, serlig de senere drene med ekt import. Nordmenn reiser
ogsd mye og far et inntrykk av at norske matpriser er unormalt heye. Industrien er redd
for at denne situasjonen skal fore til varig svekket konkurransekraft. Figur 4.6 til Figur
4.8 viser utvikling i rdvarepriser for utvalgte ravarer i perioden 1994-2010 for Norge og
vare handelspartnere.
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Figur 4.6 Prisutvikling for storfekjottsortering 14 prosent og 21 prosent i Norge og
EU, 1994-2010 (indeks 1994=100)

Kilde: Steine og Kjuus, (2011)
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Figur 4.7 Prisutvikling for skummetmelkpulver (SMP) og helmelkpulver (HMP) i Norge
og EU, 1994-2010 (indeks 1994=100)

Kilde: Steine og Kjuus, (2011)
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Figur 4.8 Prisutvikling for hvetemel i Norge og EU, 1994—2010 (indeks 1994=100)
Kilde: Steine og Kjuus, (2011)

Ulik ravareprisutvikling i Norge og EU kan ha betydning for norsk RAK-industri

For industrielt bearbeidede landbruksvarer, RAK-varer, vil en ulik utvikling i rdvarepris
i Norge og EU kunne pavirke konkurranseforholdene for matindustrien (Steine og
Kjuus, 2011). Dette fordi tollsatsene for RAK-varer ble bundet i 1994 med utgangs-
punkt i en historisk prisforskjell mellom EU og Norge péd sentrale ravarer, og skal i
prinsippet dekke den faktiske prisforskjellen mellom norsk og internasjonalt nivd med
hensyn til «norske» jordbruksravarer og tilsvarende i EU. Hvis révareprisen i EU gér
mer ned enn de norske rivareprisene, kan norske RAK-produsenter fa dérligere beting-
elser pd hjemmemarkedet enn EU-produsenter. Tilskudd til RAK-industrien i form av
prisnedskriving av norsk révare skal i prinsippet ujevne en eventuell konkurranse-
ulempe knyttet til rdvarekostnader i forhold til konkurrerende bearbeidede matvarer fra
EU. Hvis dette ikke er tilfelle, kan konsekvensene bli reduksjon i produksjonen av
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RAK-varer i Norge og i noen tilfeller fare for flytting av produksjonen utenlands. Etter-
sperselen etter norske jordbruksravarer vil 1 sé fall bli redusert (Steine og Kjuus, 2011).

Stor forskjell i kornpriser medferer hoye kostnader til hele verdikjeden

Det er stor forskjell pa norske og utenlandske kornpriser, jf. Figur 4.9. Figuren viser en viss
samvariasjon mellom forhvete og forbygg i USA, Russland og Europa. Norsk mélpris lig-
ger med f& unntak betydelig hoyere, og viser liten grad av samvariasjon. I 2010 var malpris
for bygg 2,14 kr per kg i gjennomsnitt, mens prisen pa bygg i1 USA var 0,97 kr, i Svarte-
havsregionene pd 1,02 kr og i Danmark pa 1,11 kr per kg. Gjennomsnittlig arlig norsk
byggpris var med andre ord nesten dobbelt s& hoy som dansk byggpris 1 2010. Hesten 2007
1a imidlertid prisen pa dansk foderbygg, forbygg fra Rouen og forhvete fra Svartehavsre-
gionen periodevis hgyere enn norsk byggpris.
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Figur 4.9 Div. kornpriser, NOK per kg. 2007-2011
Kilde: SLF (2011c), Dansk statistikkbank (2011), Budsjettnemnda for jordbruket (2011c) og Norges Bank (2011)

Enhetskostnader

I Tabell 4.2 er noen kostnader gjengitt i kroner per liter og per kilo tilforte mengder av
melk, kjott og egg. For melk er data ikke sammenlignbare for og etter 2002 pa grunn av
omlegging av regnskapet i TINE. Fra og med 2002 er beregningen for melk gjort ved a
dele totalkostnaden fra TINEs konsernregnskap pa meierileveransen (se Budsjettnemn-
da for jordbruket, 2011a for detaljer). @kningen for TINE i 2008 skyldes oppkjep av
osteselskaper utenlands. Beregningen skjuler effekten av at serlig meierisamvirket har
hatt gkende bearbeiding av produkter basert pa andre ravarer enn melkeravare. Videre
har alle foretakene trolig ekt antall varelinjer.
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Tabell 4.2 Totale kostnader i kr. per I/kg tilforte mengder av melk, kjott og egg
2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Melk totalt ' 3,56 5,88 6,24 6,69 6,52 1,74 813 7,90

Kiott/fjorfelegg 21,28 22,83 23,93 24,75 24,96

Kjott * 18,56 22,83 22,88 23,51

Egg * 5,95 7,60 7,85 1,75

Fiorfekjott 2 15,90 22,00 21,55 21,05

1) Ikke sammenliknbare tall for melk for og etter 2002 pga. omlegging av regnskapet i Tine. Kun kumelk tom. 2005. Ku-
og geitmelk fra 2006.

2)  Slutt pa tilgjengelige data etter fusjonen mellom kjott- og eggsamvirket i 2006.
Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket, (2011a)

Kjottsamvirkets normerte slaktekostnad
Kjottsamvirkets normerte slaktekostnad (slaktemarginen) benyttes i grunnlaget for
kjettsamvirkets veiledende noteringspris (avregningspris) til produsent. Kostnaden byg-
ger pa analyser av slaktekostnaden samt arlige oppdateringer ut fra erfaringstall, kost-
nadsutvikling og effektivitetsforbedringer. Siden kostnaden er avgrenset til en identisk
prosess over tid, er dette sannsynligvis det nermeste en kommer et krav til materiale
som kan uttrykke produktivitetsutviklingen. De normerte slaktekostnadene per dyreslag
samt enhetskalkylen, et veid gjennomsnitt for alle dyreslag, er gjengitt i tabell 4.3.
Tallene for gris og enhetskalkylen (alle dyreslag slatt sammen) er ikke direkte sam-
menliknbare for og etter 2002 pa grunn av at gris fra da av avregnes uten hode og labb
mot tidligere med hode og labb. Volummessig utgjorde dette en reduksjon pa syv pro-
sent, som slar tilsvarende ut pa kostnaden (Budsjettnemnda, 2011).

Tabell 4.3 Normerte slaktekostnader per dyreslag samt enhetskalkyle 1990-2010. Kr/kg

1990 1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Storfe 374 412 483 566 574 586 605 631 674 700 7,12
Slaktegris' 284 311 362 515 523 534 509 530 538 558 569
Lam 571 631 803 943 959 9,82 10,17 10,59 11,33 11,80 12,03
Enh.kalkyle' 360 405 471 597 606 6,16 6,18 644 669 6,94 7,07

1) lkke sammenlignbar for og etter 2002 pga. endret avregning for gris.

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket, (2011a)
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b Vedlegg: Importvernet

5.1  Norges handel med mat- og drikkevarer

Norges import av mat og drikkevarer (ekskl. fiskevarer) har gkt med om lag 16 mrd. kr
siden 1995. 1 2010 var importen pa 3,9 mill. tonn malt i volum og 35,2 mrd. kr malt i
verdi. Det tilsvarer en verdivekst pa om lag 70 prosent over de ti siste drene (Kjuus og
Steine, 2011).
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Figur 5.1 Import av mat- og drikkevarer (ekskl. fiskevarer), 1000 kr

Kilde: Kjuus og Steine (2011)

Andelen av import fra EU har gkt over perioden, og det ser ut til at veksten har veert
hoyere her enn for import fra andre land utenfor EU, jf. figur 5.2. Importen fra utvik-
lingsland med redusert toll eller nulltoll, har vert ekende i verdi og mengde. Nar det
gjelder andel av total import har den vaert noe ekende for nulltolland (de «minst utvik-
lede landene»), mens andelen har gétt ned med 3 prosentpoeng for evrige utviklingsland
(GSP).
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Figur 5.2 Importandel av landbruksvarer, fordelt pa grupper av land, 2010, malt i tonn

Kilde: Statens landbruksforvaltning

5.2  Importvernet

Importvernet er viktig for & kunne sikre avsetning av norske landbruksvarer og oppna
fastsatte priser i henhold til de érlige jordbruksavtalene. Importvernet tilhgrer de eko-
nomiske virkemidlene i jordbrukspolitikken. Det er forst og fremst rettet mot produk-
sjonen i primarjordbruket, men det er ogsa viktig for industrien. Importvernet er utfor-
met slik at det i utgangspunktet skal gi en preferanse for norsk ravare, mens det samti-
dig skal veere rom for import hvis markedssituasjonen skulle tilsi det. Hovedformalet
med importvernet er & sikre at naringen skal kunne ta ut heyere priser pd det norske
markedet sammenlignet med prisene pd verdensmarkedet. Denne prisdifferansen omta-
les gjerne som skjermingsstotte. 1folge OECDs beregninger 14 Norges skjermingsstotte
pa 11,1 mrd. kr 1 2009 (OECD 2011).

Det norske importvernet bestar i utgangspunktet av internasjonale bestemmelser (jf.
kap. 1.4) slik som tollsatser og tollkvoter, som er knyttet opp mot forpliktelser i bilaterale
eller multilaterale avtaler omkring handel og importreguleringer for jordbruksvarer. I til-
legg finnes nasjonale bestemmelser (jf. kap. 1.5) slik som administrative tollnedsettelser.
Importvernet pavirkes ogsa gjennom fastsettelsen av de administrative mélprisene 1 de
arlige jordbruksforhandlingene.

Mens de internasjonale bestemmelsene ligger fast og legger grunnlaget for hvor sterk
importvernet maksimalt kan vare, angir de nasjonale bestemmelsene, inkludert malpri-
sene, hvorvidt importvernet utnyttes til en hver tid. Iverksettelser av avtaler som medfe-
rer null eller redusert toll, for eksempel gjennom ulike kvoter og tollpreferanseordning-
er, betyr at det apnes for en viss grad av konkurranse utenfra.

Importvernet gjelder for de produktene som produseres nasjonalt og som er sentrale
i det norske landbruket. For bearbeidede produkter (sikalte RAK-varer) gjelder mid-
dels toll og for de fleste varer er det lav eller ingen toll. Det kan vere flere begrunnel-
ser for & ha null toll pd noen varer, for eksempel der nasjonal produksjon er svert lav
eller fravaerende (for eksempel tropiske frukter), at Norge ensker & handle fritt med
utlandet (for eksempel fisk) eller at trusselen mot norsk landbruk ikke anses & vare
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serlig stor. Figur 5.3 viser hvilke varegrupper som har ulik grad av beskyttelse ved
import til Norge.

Hay toll Moderat toll (RAK) Lav/ingen toll

* Kjgtt * Bakervarer * Fisk
* Meieriprodukter * Pizza/pai * @l/mineralvann
* Korn * Syltetgy * Tropiske
¢ Potetprodukter * Supper/sauser produkter
¢ Norske * Sjokolade * Sukker
gronnsaker, frukt ® Iskrem
og baer

Figur 5.3 Oversikt over matvaregrupper med hoy, moderat og lav/ingen tollbeskyttelse

5.2.1 Bestemmende kriterier i importvernet

Tollen er differensiert gjennom nasjonale bestemmelser eller internasjonale avtaler. Ek-
sempler pé viktige kriterier for tollsetting er:

o Differensiert toll etter sesongvariasjoner i norsk produksjon

e Generelle og individuelle tollnedsettelser som er justert ut fra tilgangen pa varer i
markedet og som gjennomfores etter soknad enten pd hele varegrupper eller for en-
keltimporterer

e Kvoter som enten fordeles etter «forstemann- til-mella»-prinsippet, gjennom auk-
sjon eller ved historiske rettigheter.

e Opprinnelse; det vil si at samme vare kan ha varierende toll ut fra hvor den kommer
fra, for eksempel EU eller GSP-land

e Import av rene jordbruksbaserte varer eller ferdigblandet vare

e Varens bruksomrade, det vil si om det er til matkonsum eller dyrefor

e Sammensetning av varekomponenter og varer som tilsettes naringsstoffer og smak,
eksempelvis yoghurt med/uten ulike typer smakstilsetning

e Ulik toll pa frossen eller fersk vare

¢ Differensiert toll etter oppdeling og utbeining av kjett

e Produksjonsprosessen, eksempel ulik toll pa ulike typer potetgull (kutte poteter vs.
stoping basert pa deig)

5.3  Styrende elementer for utviklingen i importvernet'’

De to viktigste styrende handelspolitiske elementene i Norges landbrukspolitikk er
WTO-avtalen og EOQS-avtalen. WTO-avtalen legger rammer for hvordan tollniviet pa
norske landbruksvarer skal beregnes og hvilke varer som skal omfattes av ordningen,
mens landbruksavtalen gjennom EOQS regulerer tollnivaet pd handel mellom Norge (og
de andre EFTA-landene) og EU. I tillegg har Norge, gjennom EFTA, inngatt bilaterale

' Kapittelet er basert pa Kjuus og Steine (2011).
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handelsavtaler som regulerer handelen med jordbruksvarer. Handelen kan blant annet
reguleres gjennom fastsettingen av tollnivet, innfering av kvoter for enkeltvarer, gjen-
nom administrative tollnedsettelser etter seknad eller gjennom tollnedsettelser for ut-
valgte varesegmenter (utenlands bearbeiding).

5.3.1 Lite fremgang i WTO-forhandlingene

Den gjeldende WTO-avtalen ble fremforhandlet under Uruguay-runden i 1995. Et sen-
tralt element fra denne avtalen er overgangen fra et kvantitativt importvern (kvoter og
lisenser) til et tollbasert importvern. Avtalen innebar bl.a. at Norge forpliktet seg til okt
markedsadgang gjennom for eksempel kvoter, en maksimal grense for internstette til
jordbruket, reduserte tollsatser og kutt i eksportstotte. Avtalen gir ogsa Norge mulighet
til & fastsette tollsatsene som et fast pdslag (krone-toll) eller som en prosentvis andel av
importvarens verdi (prosent-toll).

De siste ti drene har det vert store diskusjoner omkring den videre utviklingen i
WTO. I boksen nedenfor er den pagdende Doha-runden naermere forklart.

Pigiende forhandlinger: Doha-runden

1 2001 ble det iverksatt en ny forhandlingsrunde 1 WTO, som startet i forbindelse med Mi-
nisterkonferansen i Doha i november 2001. Doha-forhandlingene er na inne 1 sitt tiende ar, og
man har forelopig ikke klart & komme til enighet om en endelig avtale. I lopet av de siste arene
har det i flere omganger vert antatt at forhandlingene enten matte konkluderes, eller at en ny
avtale matte utsettes pa naermest ubestemt tid, uten at dette har blitt avklart.

I desember 2008 la jordbruksforhandlingenes formann, ambassader Crawford Falconer,
frem et utkast til revidert rammeverk. Norske myndigheter har som utgangspunkt & jobbe for at
helheten i utkastet til den forelepige nye avtalen viderefores og at det resulterer i dpne, stabile
og forutsigbare rammer for verdenshandelen. I forhandlingene pé landbruksomréadet legger
norske myndigheter vekt pa at det skal vare mulig & utforme en nasjonal landbrukspolitikk
som tar hensyn til kulturlandskap, biologisk mangfold og distriktspolitikk, samtidig som de
fremmer hvert lands rett til & ha egen matproduksjon.

Status i WTO-forhandlingene er nid at Doharunden stir pa stedet hvil. Dette skyldes
forst og fremst store motsetninger pa substans mellom USA pa den ene siden og Kina, India og
Brasil pa den andre siden. Motsetningene reflekterer den styrkede forhandlingsposisjonen til de
fremvoksende gkonomiene, hovedsakelig de sékalte BRICS-landene (Brasil, Russland, India,
Kina og Ser-Afrika). Utover fremgang for tropiske produkter har det skjedd lite etter forhand-
lingsutkastet fra desember 2008.

Et av de storste temaene som na setter en stopper for forhandlingene, er diskusjonen rundt
tollreduksjon pé industrivarer (Non- Agricultural Market Access, NAMA). USA ensker mindre
toll for & fa tilgang til markedene til de fremvoksende gkonomiene, mens Kina vil beskytte
egen industri. Samtidig krever Brasil bedre markedsadgang for landbruksvarer hvis det blir
vedtatt lettelser for industrivarer.

G20 ble 1 november 2010 enige om at en avtale skulle vare 1 havn innen utgangen av 2011.
Da G20 landene mettes i pasken 2011 ble det klart at en avtale likevel ikke vil vaere innen rek-
kevidde. Det ble da tatt initiativ til & fa til et «ferste steg» i form av en mini-avtale eller «kDoha
light», hvor mélet var & innga en avtale pa toll- og kvotefrihet pa import fra de minst utviklede
landene, innforing av unntak for at minst utviklede land kan beskytte innenlands tjenester og
subsidier pa bomull. Det ble imidlertid klart p& WTO-mete i juli 2011 at det heller ikke var
store forventninger til 4 fa til en avtale da.
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Eksportstotte

I tillegg til diskusjonen om direkte prisstette til jordbruksvarer, er eksportstotte et viktig
element for Norge 1 WTO-sammenheng. Dersom et jordbruksprodukt blir eksportert til
lavere pris enn den innenlandske engrosprisen, er dette & regne som eksportstotte ifolge
WTO-avtalen (Knutsen, 2010). Avtalen krevde at subsidiert eksport skulle reduseres
med 21 prosent i volum, og at eksportsubsidiene skulle reduseres med 36 prosent i verdi
1 lapet av seks ar fra 1995. For melkesektoren har statens oppkjep av melkekvoter vert
det viktigste tiltaket for & holde produksjonen innenfor rammen av innenlandsk etter-
sporsel og tillatt eksportnivd. Inntil eventuelle nye tak for eksportstotte blir fastsatt som
folge av en ny WTO-avtale, gjelder 2000-takene for eksportstotte (Bergset 2002)'?,

Tollpreferanser for utviklingsland

Norge har som et av flere land, bestemt & gi nedsatt toll eller nulltoll til utviklingsland
som oppfyller bestemte kriterier. Nulltoll-landene bestemmes ut fra OECDs DAC-
liste". De resterende u-landene gis en tollpreferanse pa mellom 10 og 100 prosent. Sys-
temet med preferansetoll for utviklingsland (GSP- General System of Preferences) ak-
septeres av GATT/WTO som et unntak fra prinsippet om «bestevilkdrsbehandling», og
man star fritt til selv & bestemme omfanget av land som skal dekkes av preferanseord-
ningene. Siden GSP-ordningen oppstod i 1971 og det ble bestemt & innfore preferanse-
toll for utviklingsland, har ordningen blitt endret flere ganger. I 2000 ble ordningen ut-
videt til & gjelde langt flere varegrupper enn tidligere, og i 2005 ble et forbedret og utvi-
det system implementert. I 2008 ble det vedtatt en utvidelse av land som dekkes av
GSP- og nulltollordningen. Ordningen med null toll til de minst utviklede landene ble
utvidet fra & gjelde de landene som er bistandsberettiget i henhold til DAC-listen, til
ogsa a gjelde lavinntektsland med en befolkning pa under 75 millioner. I dag dekker
ordningen 64 land.

Namibia og Botswana var ogsa blant landene som fikk utvidede rettigheter etter
2008. De dekkes av GSP- ordningen, men 1 tillegg har de en spesiell avtale pd kjett,
hvor det er innfort et indikativt tak pa tollfri import av 2 700 tonn utbenet storfekjott.
Gjennom EFTAs frihandelsavtale med Den seor-afrikanske tollunion (SACU) har 1 til-
legg SACU en kvote pa 500 tonn og Swaziland en egen kvote pa 500 tonn utbenet stor-
fekjott. Importutnyttelsen av disse kvotene pé kjott har de tre siste drene vert fullt utnyt-
tet. Okt import av sauekjott fra Namibia var merkbart 1 2010. Fra 2011 er det innfort et
indikativt tak pd import av 400 tonn sauekjett fra Namibia.

12008 ble det foravrig innfert en forskrift om sikkerhetsmekanisme. Den sier at hvis
importen av landbruksvarer fra utviklingsland ferer til innenlands markedsforstyrrelse
eller fare for vesentlig markedsforstyrrelse, kan preferansetollen oppheves for en perio-
de pa opp til 1 ar.

Tekniske handelshindringer

WTOs avtale om tekniske handelshindringer (TBT-avtalen) skal sikre at tekniske regu-
leringer og standarder, i tillegg til prosedyrene som anvendes for & kontrollere at regler
og standarder folges, ikke skaper unedige handelshindringer. Det gjelder for eksempel
tiltak som krav relatert til merking, varebetegnelser og testingsprosedyrer. TBT-avtalen
er en avtale som dekker en rekke forhold knyttet til mange sektorer, som industri, milje,

'2 De rammene Norge har & forholde seg til fra 2000 er 16 208 tonn ost, 5 876 tonn smer og
24 tonn mysegranulat. Norge kan ikke bruke mer enn 245,8 mill. kr pa subsidiert eksport av
ost og 53,2 mill. kr pa smer
" Listen over utviklingsland skal folge DAC-listen (Development Assistance Committe)
over land som er ODA- berettiget (Official Development Assistance). Det betyr at de er god-
kjente i OECD som mottakere av offisiell utviklingshjelp.

/1

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



helse og mat. Nar det gjelder innvirkning pa matindustrien, er dette i forste rekke gjen-
nom begrensninger som pavirker rdvaretilgangen men det kan ogsd vare nasjonale
standarder som for eksempel fremstempling av produkter (Veggeland og Aalerud 2011).

5.3.2 EM@S-avtalen

Den andre viktige avtalen for norsk handel med matvarer er EQS-avtalen. Den ble inng-
att mellom Norge (EFTA) og EU i 1994. Politikk- og neringsspersmal innen landbruk
er 1 prinsippet unntatt fra EQS-avtalen, men avtalen inneholder likevel bestemmelser om
okt handel med jordbruksravarer i Artikkel 19 og en avtale for bearbeidede landbruks-
varer 1 Protokoll 3. Veggeland (2011) anslér at omtrent 40 prosent av all regulering
knyttet til EQS-avtalen gjelder mat i bred forstand og at 90 prosent av all norsk regule-
ring knyttet til mat er relatert til EQS-avtalen.

Utviklingen i EUs landbrukspolitikk har betydning for norsk landbruk og matindustri
pé flere omrader, blant annet er Norge forpliktet til 4 folge EUs bestemmelser pd mat-
trygghet (blant annet gjennom veteringravtalen). Utformingen av EUs landbrukspoli-
tikk har ogsa betydning for graden av sammenfall i interesser mellom EU og Norge i
internasjonale prosesser, som i WTO-forhandlingene. Artikkel 19 og Protokoll 3 er
naermere forklart i boksen nedenfor. Det viktigste elementet er likevel tollsettingen pa
matvarer.

Ny avtale under Artikkel 19

I henhold til E@S-avtalens artikkel 19 skal Norge og EU i prinsippet gé igjennom vilkarene
for handelen med basis landbruksvarer (melk, kjott, groannsaker mv.) med to ars mellom-
rom. Forhandlingene har som mal at man pé sikt skal ha en gradvis liberalisering av hande-
len med basis landbruksvarer mellom Norge og EU. Forhandlingene skal skje innenfor
rammen av partenes respektive landbrukspolitikk, og videre reduksjoner av handels-
hindringer skal skje pa gjensidig fordelaktig basis.

I januar 2010 ble Norge og EU enige om en ny avtale etter artikkel 19. Den nye avtalen
er ferdigbehandlet fra Norges side, og trar i kraft fra 1. januar 2012. Avtalen innebzerer bl.a.
en gjensidig ekning av importkvotene for ost fra 4 500 tonn til 7 200 tonn. Den opprinneli-
ge kvoten pa 4500 tonn fordeles etter historisk prinsipp, mens de utvidede tonnene (utover
4500 tonn) blir fordelt pa auksjon. I tillegg innebaerer den nye avtalen tollfrihet eller tollfrie
kvoter for Norge pa vegetabilske oljer, ber, snacks, hunde-/kattemat, tran og juletraer. Det
er ogsd etablert midlertidige importkvoter inn til Norge pé storfekjott (900 tonn), kylling
(800 tonn) og gris (600 tonn). Disse vil senere inngé i en eventuell ny WTO-avtale. Norge
har videre gitt toll-lettelser eller importkvoter pa enkelte innsatsvarer til konserves- og for-
industrien.

@kt handel under RAK-ordningen

Bearbeidede landbruksvarer, eller sikalte RAK-varer, er i langt storre grad utsatt for
importkonkurranse enn tradisjonelle landbruksvarer. Handelen med RAK-varer mellom
Norge og EU er eksplisitt regulert i Protokoll 3 i E@S-avtalen. Hensikten med Protokoll
3 er at man skal legge til rette for full konkurranse pa bearbeidingsleddet i Norge og
EU. Dette inneberer bl.a. at tollsatsene for varene som dekkes under Protokoll 3 enten
er fravaerende eller lavere enn de ordinere tollsatsene som er hjemlet i WTO-avtalen.
RAK-varer som eksporteres fra EU-land til Norge far dermed en lavere toll inn til Nor-
ge sammenlignet med land som ikke har en tilsvarende avtale med Norge. Ettersom
tollvernet er basert pa prisforskjeller pa ravarer i 1994 vil en ulik utvikling i ravarepris 1
Norge og EU pévirke konkurranseforholdene for matindustrien. For & utjevne denne
forskjellen kan partene benytte seg av prisnedskriving og/eller eksportstatte.
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Protokoll 3

I forbindelse med forhandlingene om E@S-avtalen ble Protokoll 3 utarbeidet. Den omfatter
handelen med industrielt bearbeidede landbruksvarer (sdkalte RAK-varer). Norge har arlige
gjennomganger av avtalen med EU. Protokoll 3 avtalen tradte i kraft i 2002, og erstattet da
Protokoll 2 til frihandelsavtalen mellom Norge og EU fra 1973. Inngaelsen av Protokoll 3 in-
nebar en utvidelse av vareomfanget og et generelt gjensidig kutt i tollsatsene. Senere har avta-
len blitt reforhandlet og gjeldende Protokoll 3-avtale ble implementert 1. november 2004.

De siste justeringene som ble gjort i avtalen innebar bl.a. redusert toll inn til Norge pa sylte-
toy og margarin samt at det «ikke-landbruksrelaterte elementet i tollsatsene», dvs. at industrie-
lementet ble fjernet pa de fleste RAK-varene. Det ligger fortsatt tollbeskyttelse utover rivare-
kompensasjonen for syltetay basert pa jordber, bringebaer og solbar. Industribeskyttelsen er
heller ikke tatt bort for import av syltetey til EU. Det er kvoter inn til EU for flere bearbeidede
landbruksvarer, som for eksempel sjokolade og mineralvann.

EU onsker videre forhandlinger etter Protokoll 3. Tollsatsene pé bearbeidede landbruksvarer
inn til Norge gir allerede preferanse for varer produsert i EU. Norge har derfor vaert lunkne til
ytterligere tollreduksjoner under Protokoll 3. Norske myndigheter har videre sagt at de ensker &
avvente utfallet av de pagaende WTO-forhandlingene for det blir satt i gang forhandlinger om
en ny Protokoll 3-avtale, men EU viser fortsatt interesse for ytterligere a liberalisere handelen
med bearbeidede matvarer.

Betydningen av RAK-varene for norsk matindustri er gkende. Nordlund (2010) viser at
RAK-varenes andel av matindustriens samlede produksjonsverdi (inkl. fisk og fiskeva-
rer) ble anslatt til om lag 20 prosent i 2009. Importvolumet av RAK-varer har okt arlig
fra 1995 tom 2010 (Steine m.fl. 2011). I 2010 utgjorde importen 8,9 mrd. kr inkl. dyre-
for. Det tilsvarte 7,6 mrd. utenom fiskefor. Figur 5.4 gir en oversikt over utviklingen i
handelen med RAK-varer i verdi (SLF, 2011d).
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Figur 5.4 Import av RAK-varer, 1995-2010 (kg)

Kilde: Statens landbruksforvaltning
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Det er ogsa verdt a legge merke til at det & male endringer i import heller ikke gir et enty-
dig bilde pa utviklingen. P4 grunn av prisendringer utenlands endres verdien etter prisend-
ringer, og dette kommer ikke frem i totalberegninger av importtall summert pé verdi. Det
er derfor interessant & sammenligne med & se pd utviklingen i mengde. Figur 5.5 viser at
det har veert en stor importekning hvis en ser pa mengde, mens malt i verdi kommer ikke
utviklingen like godt frem. Det er uten tvil fiskefor som har utgjort den sterste delen av
importekningen. Likevel har det vaert en 11 prosent gkning i andre varer.

0,34 = TOTAL RAK IMPORT

M Sum uten fiskefor pd
21061000/1001

0,11
- 0,04

Endring i importmengde 2008-2010 Endring i importverdi 2008-2010

Figur 5.5 Endring i importmengde og -verdi for RAK-varer fra 20082010

RAK-varer er sammensatte varer som bestér av flere ingredienser, og de kan i noen til-
feller fungere som substitutter for tradisjonelle landbruksvarer. Tabell 5.1 viser noen
eksempler for utvalgte RAK-varer og «tradisjonelle» landbruksvarer. Substitusjonsgra-
den er avgjerende for hvor interessant det er for industrien & velge nye ingredienser i
sine produkter, for & tilpasse det til en varegruppe med lavere tollniva. Jo nermere fer-
digvaren er samme produktgruppe, jo sterre blir konkurransen mellom tollbelagte pro-
dukter og produkter med moderat toll. Eksemplene indikerer at tollvernet er komplisert,
men at det er mulig 4 tilpasse ingrediensene etter tollnivaet uten & endre produktkategori
1 butikken. Dette kan utgjere utfordringer for tollvernet pé lengre sikt.

Tabell 5.1 Ravarer versus RAK-varer
«Vanlig jord- Industrielt bearbeidet
bruksvare»* jordbruksvare («RAK-
varen)**
Vanlig potetchips  Tollsats ca. 26,40 NOK/kg «Pringles» Tollsats ca. 3,13 NOK/kg
Lettmelk Tollsats ca. 388 % — 443 %, Lettmelk tilsatt f.eks. Tollsats 2,12NOK/kg
tilsvarer ca15-20 NOK/kg omega 3, vanilje, kakao,
(tidligere 4,17-4,46 NOK per kg)  annen aroma
Yoghurt naturell Tollsats 8,45 NOK/kg Yoghurt tilsatt frukt, beer,  Tollsats 3,37 NOK/kg
ngtter, aroma
Melkepulver Tollsats 24 NOK/kg Melkepulver tilsatt vanilie,  Tollsats ca.10 NOK/kg
kakao mv
Glukose Tollsats 5,87 NOK/kg Glukose tilsatt sorbitol Tollsats vesentlig lavere

*  Tollsats bundet i WTO
** Tollsats bundet i EPS-avtalens protokoll 3

Kilde: Nersten (2011)
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H.3.3 EFTA: Bilaterale handelsavtaler

I tillegg til WTO og E@S-avtalen har Norge inngatt handelspolitiske forpliktelser gjen-
nom medlemskapet i EFTA (European Free Trade Area). EFTA har inngétt handels-
avtaler med 20 grupper av land eller enkeltland. EFTA har ingen felles land-
brukspolitikk, slik at dette temaet forhandles bilateralt for hvert land. I de bilaterale for-
handlingene tilbys som regel de samme vilkarene som ogsd innremmes overfor EU
gjiennom E@S-avtalen. Hensikten for EFTA-landene og Norge er & oppna parallellitet i
forhold til EUs tredjelandsavtaler. Tema i forhandlingene omfatter bade industri, inklu-
dert fisk, og landbruk. Innen industri og fisk har vi sterke eksportinteresser, mens vi for
landbruk har defensive interesser. Som en del av frihandelsavtaler i EFTA inngés bi-
laterale landbruksavtaler mellom Norge og det enkelte land.

EFTA forhandler for tiden frihandelsavtale med Russland og tollunionen med Hviteruss-
land og Kasakhstan, i tillegg til India og Indonesia. Det pagér forstudier med Vietnam og
Malaysia, med sikte pa senere forhandlinger, og Norge jobber ogsa for & fa til avtaler med
Bosnia Herzegovina og Montenegro. I lapet av 2010/11 har EFTA signert avtaler med bade
Peru, Colombia, Ukraina og Hong Kong/Kina, men de ma behandles i Stortinget for avtale-
ne ratifiseres. Handelsavtaler med Serbia ble innfert og gjeldende fra 1. juni 2011, og med
Albania fra 1. august 2011. Det foregér for tiden reforhandlinger av handelsavtalene med
SACU (den serafrikanske tollunion), Israel, Palestinske myndigheter og Gulf Cooperation
Council. Norges bilaterale diskusjoner med Kina star i stampe etter fredsprisutdelingen i
2010. Samtaler med Kina foregar for evrig uavhengig av EFTA.

5.4 Internasjonale bestemmelser

Gjennom de nevnte avtalene er det fremforhandlet ulike kvoter som regulerer handelen.
Tollkvotene dpner for import til reduserte tollsatser innenfor definerte mengder. Kvote-
ne innebarer enten import til null toll, en fast redusert toll eller til auksjon. Kvotene inn
til Norge spenner over mange ulike produkter som for eksempel kjott og kjettprodukter,
ost, korn, egg, meieri og enkelte typer frukt, baer og grennsaker. Fra og med 2010 har
Norge 64 importkvoter for landbruksvarer, hvorav 54 fordeles ved auksjon. De nye
midlertidige kvotene som etableres med den nye Artikkel 19-avtalen kommer i tillegg.
Kvotene er enten definert som:

o  WTO-kvoter som er fremforhandlet 1 WTO-avtalen

e EU-kvoter som er fremforhandlet gjennom E@S-avtalen

e Multilaterale kvoter for andre grupper av land, for eksempel de ovrige EFTA-
landene eller GSP-land

e Bilaterale kvoter, for enkelte land slik som kvotene for Namibia, Botswana og Swa-
ziland samt Island

Tollkvoter som ikke auksjoneres bort, fordeles ut fra historiske rettigheter eller ut fra
seknadstidspunkt(«ferstemann- til- mella»-prinsippet). WTO-kvotene har en toll pa om
lag 25 prosent av ordinar toll. For de andre kvotene er det ingen eller svart lav toll.
Kvotene under GSP-ordningen medferer redusert toll og de utvidede kvotene under
Artikkel 19 auksjoneres bort. I tillegg til kvotene nevnt over finnes det:

e Nasjonale importkvoter: en ordning for nasjonalt fastsatte kvoter, som gjelder for
import péd kraftforrdvarer og matkorn. Nasjonalt fastsatte kvoter er en mekanisme
som blir brukt for & supplere markedet og varierer derfor fra ar til &r bade nar det
gjelder storrelse og tollsats, mens de andre er permanente konsesjoner som sikrer
andre land markedsadgang til det norske markedet.
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e Kvoter pa eksport til EU: 1 tillegg til kvoter for fisk gis det tollfrihet inn til EU for en del
landbruksvarer, som frukt, grennsaker, ost og en del andre bearbeidede landbruksvarer.
For ost vil Norges kvote inn til EU gke fra 4 000 til 7 200 tonn ved implementering av
den nye Artikkel 19-avtalen, der Jarlsberg har vert det dominerende eksportproduktet
hittil. Det er verdt & merke seg at disse mengdene registreres inn blant eksportsubsidiert
volum 1 forhold til WTO-forpliktelsene. Norges kvoter har forevrig ekt nar flere land
har kommet inn 1 EU. Det er stor variasjon 1 utnyttelse av kvotene fra norsk side.

5.5 Nasjonale bestemmelser

Blant de viktigste nasjonale ordningene som er med pa & definere importvernet, er ad-
ministrative tollnedsettelser og tollbestemmelser for utenlands bearbeiding.

h.5.1 Administrative tollnedsettelser

Formaélet med administrative tollnedsettelser er a legge til rette for import av landbruks-
produkter som supplement til norsk produksjon ut fra hensynet til forbrukere og matindu-
stri. Tollvernet for landbruksvarer skal administreres med sikte pd & sikre avsetnings-
grunnlaget for norsk produksjon, & sikre jordbruksavtalens bestemmelser pa pris og a
hindre uenskede markedsforstyrrelser. Det er SLF som har myndighet til & fastsette redu-
serte tollsatser for enkelte jordbruksvarer gjennom aret, ved sékalte administrative toll-
nedsettelser. Disse tollnedsettelsene kan veare generelle eller individuelle tollnedsettelser.

o  Generelle tollnedsettelser gjores automatisk gjeldende for alle som importerer den
aktuelle varen innenfor en tidsbegrenset periode

e [ndividuelle tollnedsettelser kan innvilges enkelte virksomheter/personer etter sok-
nad pa enkeltvarer. De individuelle tollnedsettelsene gjelder for ett a&r om gangen.

b.5.2 Utenlands bearbeiding av landbruksvarer

For at matindustrien i Norge skal kunne utnytte industriell kapasitet, konkurrere pa
utenlandske markeder og ha like kostnadsvilkar for bearbeiding som utenlandske kon-
kurrenter, er det gitt adgang til & bearbeide ufortollede landbruksvarer som skal gjen-
utfores (innenlands bearbeiding) (Finansdepartementet, 1999).

Forskrift om tollnedsettelse for landbruksvarer som bearbeides i1 utlandet ble endret i
2007. Tollnedsettelse ved utenlands bearbeiding av kjett/kjettvarer og meierivarer er be-
tinget av at virksomheten har fétt tildelt kvoteandel ved auksjon. For industrielt bearbeidede
jordbruksvarer som omfattes av rivarekompensasjon (RAK-varer) skal det beregnes toll av
andelen av den gjeninnferte varen som er tilfort i utlandet. Tollen beregnes ogs 1 henhold
til RAK-forskriften. For andre landbruksvarer skal det beregnes vanlig toll av det som er
tilfort varene 1 utlandet. Seknad om tollnedsettelse sendes til Statens landbruksforvaltning.

h.6 Okt import, men stabil norsk produksjon av landbruksvarer

Tabellen viser utviklingen i kvoteutnyttelsen for noen utvalgte kvoter over perioden 2003—
2010. De kvotene som er det er mest press pa er kvotene pé ost, storfekjott (i praksis fra
Botswana, Namibia og Ser-Amerika), saue- og geitekjott og islandskvoten for sauekjott.
Forelopige anslag for seknadsomgangen for import i 2012 (ved auksjonsapning) tilsier at
det er en gkende interesse for utnyttelse av kvotene enn tidligere. Kjottkvotene er normal
hoyt utnyttet, og det gjelder ogsa 1 ar. Kvoten for sau og lam var spesielt ettertraktet under
apningen av auksjonen. Begge ostekvotene ble auksjonert bort, og ogsa kvotene for hanse-
egg og smer ble auksjonert bort 1 sin helhet ved auksjonsapning (SLF 201 1e).
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Tabell 5.2

Kvoteutnyttelse for utvalgte kvoter 2003-2010, inkludert kvotestorrelse

Kvote-
Varenummer i storrelse
Produkt Kvote tolltariffen (2010) 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010
Kap. 2
Kijott Utenlandsk bearbeiding 1080 19 35
Kjott til
messer WTO Kap. 2 og kap. 16 35 23 15 14 15 23
Storfekjott
(BW/NA) 02.01/02.02 500 100 100
Storfekjott | WTO 02.02 1084 98 100 88 99 99
Svinekjott | WTO 02.03.2110 1381 100 27 88 0 0
Saue og 02.04.1000/2100/2200/30
geitekjott | WTO 00/ 4100/4200/4300/5000 206 43 60 98 90 90
Islandskvote
Sauekjott | for sauekjott | 02.04 600 55 30 44 94 100
Smor 04.05.1000 575 49 63 44 60 24
Ost EU ex. 04.06 4500 98 99 99 97 99
Ost EFTA ex. 04.06 90 38 42 52 33 42
Honseegg | EU 04.07.0011/0019 290 100 89 26 96 24
Honseegg | WTO 04.07.0019 1295 13 25 99 14 0
20.07.9903, 20.07.9908,
Eple- Konserves- 20.08.9901, 20.09.7100,
konsentrat | industrien 20.09.7900 1295 0 98 95 99 93
Eplesaft/ 20.07.9903/9908,
konsentrat 20.08.9901,
(konserves) 20.09.7100/7900 2300 82 96

Kilde: Statens landbruksforvaltning

Stor interesse for osteimport

Ost er et produkt som meter sterk konkurranse utenfra. Ostekvotene pé import fra EU 14
pa 2 500 tonn i 2000. P& grunn av ekt importpress ekte kvotene til 4 500 tonn i 2004, og
fra 2011 utvides de til 7 200 tonn. Tillegget i kvoten, det vil si den delen av kvoten ut-
over den opprinnelige kvoten pd 4 500 tonn, er vedtatt & legges ut pd auksjon. De forste
4 500 tonnene fordeles etter historiske rettigheter. Ved auksjonen i november 2011 ble
hele den nye delen av kvoten auksjonert bort, og det var en interesse som tilsvarte tre
ganger den tilgjengelige mengden. Ogsd EFTA-kvoten pa 90 tonn ble auksjonert bort til

heyere priser enn vanlig.

Totalt har importen av ost gkt med 6 417 tonn siden 2000, da den 14 pd 3 194 tonn.
Over perioden har ogsd andelen import til ordinzr toll ekt. I 2000 kom 21 prosent av
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importen inn til ordingr toll, mens andelen 14 pa 38 prosent i 2010. Det indikerer at det
er en sterk og ekende ettersporsel etter utenlandsk ost 1 det norske markedet.

12000
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8000

0 I
2000 2005 2008 2009 2010

m Ost kvote  m Utenlands bearbeiding  m Ost ordinzer toll

Figur 5.6 Import av ost (tonn), 2000-2010

Kilde: Statens landbruksforvaltning

Det er likevel slik at importandelen av totalt innenlands osteforbruk kun har ekt fra 5,9
til 11,2 prosent fra 2000 til 2010".

Landbruks- og matdepartementet legger til grunn at markedet er mettet, og at de okte
kvotene ikke vil fore til serlig okning i import (LMD, 2010). Det er derimot slik at en
kvotegkning medferer relativt sett ddrligere konkurransekraft for norsk osteproduksjon,
da alternativverdien av import gar ned. I en situasjon der markedet ikke blir mettet
gjennom de etablerte kvotene og viser betalingsvillighet gjennom & importere til full
toll, er det grunn til & anta at de okte kvotene vil medfere okt import. Effekten vil imid-
lertid delvis dempes ved at den vedtatte kvotegkningen blir auksjonert bort. Hvis det er
konkurranse blant importerene vil tollen i realiteten ligge over null. Konkurransesitua-
sjonen som oppstod omkring den ekte kvoten som ble lagt ut til auksjon i november
2011 tilsier en slik utvikling. Det er derimot narliggende at import til full toll ogsa vil
vedvare, selv etter kvotegkning.

Lav importandel, men hoy utnyttelse av kjottkvotene
Kvotene pa storfekjott har de siste drene vert fullt eller nesten fullt utnyttet. Spesielt har
kvoten for Botswana/Namibia og Swaziland vaert popular de tre siste arene. 1 2010 ble kvo-
ten fordelt etter «forstemann-til mellay-prinsippet, og hele kvoten ble innfortollet 1. januar
2010. Det medferte en stor ekning i forhold til normal import i januar (Nortura
2011). I 2011 etablerte derimot leveranderene i eksportlandene avtaler med enkelt-
importerer for & fordele salget utover aret.

Det har ellers vert et stabilt marked for storfekjott de senere drene, men SLF hadde
to administrative tollnedsettelser 1 2010. Den forste var pa biffer og fileter i lopet av
sommeren, den andre var pa ribbe rundt juletider som folge av innenlandske pris-

'* Egne beregninger basert pa verdi av norsk storfeproduksjon i Totalkalkylen for jordbruket
og importtall fra tollkapittel 0201 og 0202 i Utenrikshandelsstatistikken
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kampanjer og derav hey ettersporsel. I 2011 var det ogsd import av ribbe ved juletider,
men pd et lavere niva enn aret for. Det er likevel generelt sett lite import av svinekjott i
Norge, og det er stort sett full dekning gjennom egen produksjon.

Import av storfekjott varierer fra ar til ar og selv om det totalt sett har vert en import-
okning de siste ti drene, er importen né nesten tilbake pad 2005-niva. I perioden 2006—
2008 var det derimot en importekning pd 125 prosent (til ca. 11 000 tonn eller 11,6 pro-
sent av totalt salg i Norge) (Steine og Kjuus, 2011).

Figur 5.7 viser hvordan gkt forbruk av storfekjett 1 stor grad har blitt mett gjennom
okt import. Den innenlandske produksjonen av storfekjott (malt i tonn) har holdt seg
stabilt siden 1995, mens importen har variert mye over perioden. Det betyr at gkt import
av kjett ikke nedvendigvis har gatt pa bekostning av norsk produksjon, men at det er et
uutnyttet markedspotensial for & fa avsetning pd ekt produksjon innenlands. Det betyr
ogsé at importvernet forelopig har fungert godt for & beskytte norsk produksjon av stor-
fekjott.
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Figur 5.7 Utvikling i produsert og importert mengde storfekjott, 1995-2010, Index =
1995-1997 = 100

Kilde: Totalkalkylen for jordbruket (NILF) og Utenrikshandelsstatistikken (SSB)

Selv om det er skende import av storfekjett, viser tall fra Totalkalkylen for jordbruket og
Utenrikshandelsstatistikken at andelen av det importerte kjottet av totalt forbruk fremde-
les er lav. I 2010 tilsvarte det 6,2 prosent, en ekning fra 1,4 prosent i 1995. I toppéret
2008 1& den pa 12, 4 prosent. Opprinnelsesland pa importen har samtidig endret seg de
siste ti drene. Bade de afrikanske landene (Botswana, Namibia og Swaziland) og land fra
Ser-Amerika (Brasil, Uruguay og Argentina) har de to siste arene tatt en okende andel av
importen. Importandelen fra Danmark har gatt ned fra 20 prosent i 1995 til ca. 1 prosent i
2010 (Steine og Kjuus, 2011).

5.7  WTO-avtalen begrenser mulighetene for gkte priser'”

Den gjeldende WTO- avtalen innebaerer at medlemslandene har forpliktet seg til & redu-
sere den interne stotten til landbruket med 20 prosent fra 1995-nivé, beregnet ved hjelp

' Dette kapittelet er basert pa Mittenzwei, K. og Aalerud, E.H. (2011).
/9
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av sakalt Aggregate Measurementof Support (AMS). Nar det gjelder beregningen av
budsjettstotten 1 AMS, er det kun produksjonsavhengig stette (sdkalt gul stette) som
regnes med, mens produksjonsavhengig stotte med begrensninger (bla stette) og pro-
duksjonsneytral stette (grenn stette) holdes utenom.

Gul stette anses & vere mest produksjons- og handelsvridende og er underlagt rest-
riksjoner ved at det er satt et tak pd hvor mye et land har lov & gi 1 slik stette. Gul stotte
bestér i all hovedsak av to elementer: Markedsprisstette og produksjonsrettet stotte slik
som grunntilskudd og transportstette. Markedsprisstetten beregnes som differansen mel-
lom administrativ malpris og en fast ekstern referansepris (verdensmarkedspris 1986—
1988) multiplisert med innenlands produsert volum. Det betyr at det ikke beregnes
AMS for produkter der det ikke finnes mélpris. Nivéet pa gul stette blir ikke pavirket av
om det skjer endringer i de internasjonale prisene. Nar det gjelder bld eller gronn stotte
er det per i dag ingen restriksjoner pa hvor mye som kan utbetales. Produksjonstilskud-
dene, distriktstilskuddene og driftstilleggene er viktige ordninger i bl& boks etter at kul-
turlandskapstilskuddene ble flyttet over i grenn boks i forbindelse med opprettingen av
nasjonale og regionale miljoprogram i1 2007. Viktige ordninger i gronn boks er miljo-
stotte, investeringsstotte og velferdsordninger.
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Figur 5.8 Notifisert intern stotte 1995-2009, mill. kr
Kilde: WTO

Figur 5.8 viser hvor mye intern stotte Norge har notifisert siden 1995 og hvordan forde-
lingen mellom de tre boksene har vert. Siden 2000 har Norge ligget tett opp mot gren-
sen til taket pA AMS, men har frem til nd oppfylt kravet til reduksjonsforpliktelser. Unn-
taket var 1 2008 da AMS 14 ca. 100 mill. kr heyere enn taket pd 11,5 mrd. kr.

Som folge av at Norge har utnyttet den avtalte maksimale internstetten, har det de
siste arene skjedd en del endringer i1 det nasjonale systemet for markedsregulering;

o 12007 ble malprisen pad fjorfekjott fjernet og erstattet av en referansepris. Referan-
seprisen fastsettes med basis i prisuttak pa engrosniva i foregdende avtalear. Den gir
grunnlag for administrering av tollvernet, men ikke for markedsregulering finansiert
av omsetningsavgiften.
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o [. januar 2009 ble malprisen pd sau, raner og purker fjernet og tatt ut av malpris-
og reguleringssystemet.

o 1. juli 2009 ble mdlprisen for storfekjott avviklet og markedsreguleringen ble lagt
om til volummodell. For storfekjott er det nd markedsregulator, Nortura, som fast-
setter planlagt gjennomsnittlig engrospris for hvert halvér, samt en planlagt prisloy-
pe. I jordbruksforhandlingene blir det avtalt en maksimalpris. Markedspriser over
dette nivéet vil resultere 1 administrative tollreduksjoner.

Etter omlegging av markedsordningen for storfe kom AMS ned pa 10,2 mrd. kr i 2009.
Siden taket pA AMS ikke inflasjonsjusteres, reduserer enhver gkning av administrative
priser det nasjonale handlingsrommet. P4 den méten legger det vedtatte taket pd AMS
begrensninger for hvor mye niviet pd de administrative prisene kan eke, og dermed
ogsd begrensninger i mulig ekning i prisuttaket for bonden under det gjeldende mar-
kedssystemet.

Figur 5.9 viser fordelingen av stette gitt under gul boks pa de ulike produksjonene.
Kumelk, storfe og gris utgir de storste andelene av stotten.
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Figur 5.9 Fordeling av AMS etter produkt, 1995-2009 i mill. kr
Kilde: WTO

b.7.1 Fremtidige mulige endringer i WTOs regelverk for importvern

Som nevnt er det per dags dato utkastet til revidert rammeavtale («modaliteter») fra mi-
nistermetet 1 juli 2008 som ligger til grunn for forhandlingene. Utkastet ble lagt frem i
desember samme ar med noen fa revisjoner (WTO 2008). Importvernet er en del av te-
maet markedsadgang innenfor forhandlingsomradet jordbruk. Forslaget gar ut pé at toll-
satsene skal reduseres med mellom 50 prosent og 70 prosent 1 forhold til hvor haye de er i
utgangspunktet. De hayeste tollsatsene skal reduseres mest. For Norge innebzarer dette at
tollsatsen pé de fleste og viktigste jordbruksproduktene skal reduseres med 70 prosent.
Forslaget apner samtidig for at inntil 4 prosent av tollinjene kan defineres som «sen-
sitive». Hvis et land har mer enn 30 prosent av sine tollinjer i det bandet der tollsatsene
er hoyest, kan det utvides til 6 prosent. Sensitive produkter kan unntas fra de generelle
reduksjonsforpliktelsene for toll. Tollreduksjonen blir istedenfor mellom 1/3 og 2/3 av
den ordinzre reduksjonen pd 70 prosent, altsd mellom 23 prosent og 46 prosent. Til
gjengjeld ma det opprettes nye tollkvoter pad de varer som defineres som sensitive. De
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nye tollkvotene skal tilsvare 3, 3,5 og 4 prosent av innenlands forbruk ved en tollreduk-
sjon pa henholdsvis 23 prosent, 35 prosent og 46 prosent.

b.7.2 Pris til bonde

Til tross for at Norge ligger tett opp mot notifiseringstaket, og at skende matpriser med-
forer stadig storre press pd maélprisene, er det likevel mulig & oppnd ekte priser til den
norske bonden. Den sterste endringen en i teorien kan gjere er & fjerne administrative
priser for flere jordbruksvarer. Hvis mélprisene fjernes medforer det at posten kan fjer-
nes fra AMS-notifiseringen, og prisene til bonden kan i praksis felge utviklingen i ver-
densmarkedsprisene. Hvis verdensmarkedsprisene er heye kan det i teorien medfore
heyere priser for bonden. Men siden de norske prisene ofte i praksis ligger mye hoyere
enn internasjonale priser, er dette et lite aktuelt alternativ, 1 hvert fall under gjeldende
landbrukspolitikk.

Case: Meierivarer

Produksjon av meierivarer har tradisjonelt vaert sterk beskyttet gjennom de ulike ord-
ningene 1 tollvernet. Det er spesielt stor etterspersel etter ost og smakssatte sote og syr-
nede produkter i det norske markedet, og disse varene star for det meste av gkningen i
importen, jf. Figur 5.10.
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Figur 5.10 Import av ulike meieriprodukter (tonn), 2000-2010
Kilde: Kjuus og Steine (2011)

En forutsetning for & ta ut heyere priser hjemme 1 forhold til verdensmarkedet er at im-
portvernet er tilstrekkelig hoyt. Siden rammene for hvor stort importvernet kan vere set-
tes i WTO, (unntatt for RAK- varer) er det narliggende 4 vurdere om det er mulig 4 oke
prisene til bonden under det ndvaerende markedsregimet for landbruksprodukter. I Figur
5.11 vises tollbeskyttelsen for flytende meieriprodukter. Positive tallverdier viser hvor
mye WTO-tollsatsen kan reduseres med for prisen pa det norskproduserte produktet er lik
prisen pa det importerte produktet inkludert toll. Positive tallverdier indikerer altsa at va-
rene har en tollbeskyttelse som gjor den importerte varen dyrere enn den norske. Negative
tallverdier indikerer det motsatte forhold. Her vil prisen for det norske produktet veaere
heyere enn importprisen pluss toll. De lyse seylene viser tollbeskyttelse ved bruk av kro-
netoll, mens de morke soylene viser tillegget som oppnds ved overgang fra kronetoll til
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prosenttoll ved gitt verdensmarkedspris. Endringer i verdensmarkedsprisene kan medfore
at tillegget for prosenttoll blir sterre eller mindre.

I figuren er det tatt utgangspunkt i industriens egne anslag pa importpriser og indu-
striens listepriser som i noen tilfeller kan avvike fra de reelle prisene pa grunn av rabat-
ter og andre ordninger. Samtidig er det verdt & huske at en betydelig import skjer gjen-
nom E@S-avtalen der importen kommer inn tollfritt eller med betydelig lavere toll enn
den ordinere WTO-tollen som er lagt til grunn i figuren.
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Figur 5.11 Beskyttelse ved WTO-toll for flytende meieriprodukter for 2010 (kr/kg vare)
Kilde: Egne beregninger basert pa prisopplysninger fra TINE SA

Bildet for de flytende meieriproduktene er entydig nar det gjelder prosenttoll, men
uensartet ndr det gjelder kronetoll. Bruk av prosenttoll gir importbeskyttelse for alle
produkter, mens bruk av kronetoll gir generelt lavere beskyttelse og delvis underbe-
skyttelse. Dette gjelder for eksempel for varer som konsummelk (skummet-, hel- og
lettmelk), kremflote og yoghurt. Det vil si at tollsatsen pa disse varene medferer at im-
portert vare kan tilbys til en lavere pris enn den tilsvarende norskproduserte varen.
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Figur 5.12 Beskyttelse ved WTO-toll for faste melkeprodukter for 2010 (kr/kg vare)
Kilde: Egne beregninger basert pa prisopplysninger fra TINE SA

Det generelle bildet gjelder ogsa for faste meieriprodukter som melkepulver, smor og
ost. Figur 5.12 viser at kronetoll gir lav eller ingen beskyttelse, mens overgang til pro-
senttoll gir langt bedre beskyttelse.
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6 Vedlegg: Dempe kostnads- og prisdrivere
tidlig 1 verdikjeden. Ett eksempel: Kraftfor-
priser

6.1  Norsk kraftforforbruk

I 2010 kjopte norske bender 1,8 mill. tonn kraftfor for til sammen 5,9 mrd. kr. Forbru-
ket av kraftfor okte med 18 prosent mellom 1990 og 2010, samtidig som prisen gikk
ned med 45 prosent jf. Figur 5.13.
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Figur 5.13 Kraftforforbruk, krafiforpris og kornpriser. Faste 2010 priser. 1990—2010
Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket (2011d)

6.1.1 Hva bestemmer prisen pa kraftfor?

Kraftfor bestar av karbohydrater, fett, protein og vitaminer. Det er mellom 60 og 70 pro-
sent korn 1 norskprodusert kraftfor, og om lag 60—80 prosent av dette er produsert i Norge,
avhengig av kvaliteten pa det norske kornet det aktuelle aret. I 2010 bestod norske kraft-
forravarer av blant annet 13 prosent hvete, 29 prosent bygg og 15 prosent havre. 71 pro-
sent av hveten var norskprodusert, mens bygg og havre i all hovedsak ble produsert i
Norge 1 2010 (SLF, 2011f). Sett bort i fra en liten produksjon av norske oljefro, dkerben-
ner og erter, samt fiskemel, er det ingen produksjon av proteinravarer basert pa norske
ressurser (SLF, 2011g).

Prisen pé kraftfor bestemmes i stor grad av prisen pa norske karbohydratravarer, som
avgjeres hvert ar 1 jordbruksforhandlingene gjennom maélprisen pd korn. Méalprisen pa-
virker ogsa prisen pa importerte ravarer til kraftfor. Importerte ravarer er tollbelagt, og
det settes et prisutjevningsbelop pa proteinrdvarer. Karbohydrater, protein, og i mindre
grad fetter underlagt mélprisen pd norsk korn. Vitaminer, aminosyrer og mineraler er
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ikke tollbelagt. Prisen pa disse rdvarene bestemmes i det internasjonale markedet. I til-
legg til milprisen pd korn og importregimet, pavirker ogsa andre landbrukspolitiske
virkemidler prisen pé kraftfor. Dette omfatter prisnedskrivingstilskuddet pa korn (PNS)
til kraftfor, frakttilskudd og markedsordningen. I tillegg péavirkes prisen av kostnadsut-
viklingen i forindustrien og endringer i sammensetningen av kraftforet.

Kraftforprisene varierer sesongmessig. De laveste prisene finner man som regel i ok-
tober og november nar norsk kornavling begynner & ga inn i produksjonen. Kraftforpri-
sene stiger deretter utover i1 sesongen med et termintillegg pd korn som skal dekke la-
gerkostnader (SLF, 2011g). Ravareforbruket i kraftforproduksjonen gér mot en stadig
okt andel av proteinrdvarer. Hovedgrunnen til dette er okt ytelseskrav fra husdyrprodu-
sentene. Mellom 2005 og 2010 gikk karbohydratravarenes andel av det totale ravarefor-
bruket ned fra 75,4 prosent til 72 prosent (SLF, 2011g). Norske Felleskjop har progno-
sert en ytterligere nedgang i andelen av karbohydratravarer, til 71 prosent i avtalearet
2011-2012. Dermed reduseres gradvis bruken av norske révarer i kraftforet.

6.2  Korn- og kraftforpolitikken

Overordnede mal

Korn- og kraftforpolitikken er en av grunnpilarene for den geografiske produksjonsfor-
delingen i norsk jordbruk. Ifelge Meld. St. 19 (1999-2000) (LMD, 1999) er ett av ho-
vedformalene med korn- og kraftforpolitikken «.. & bidra til a opprettholde den regio-
nale produksjonsfordelingen i norsk jordbruk, som bl.a. innebcerer at det meste av
kornproduksjonen er lokalisert til de beste jordbruksomrddene, mens den grovforbaser-
te husdyrproduksjonen i hovedsak foregar i distriktene». Dette kalles kanaliseringspoli-
tikken, som begynte tidlig pad 1950-tallet, og forte til at beitearealer 1 flatbygdene pa
Ostlandet, der det finnes arbeidsplasser utenfor jordbruket, ble utnyttet til kornproduk-
sjon. Den mer arbeidskrevende produksjonen av grovfér og husdyr ble lagt til dal- og
fjellbygder, Vestlandet og Nord-Norge, der dyrkingsforholdene for korn er darligere og
der det er mindre sysselsettingsmuligheter utenfor jordbruket. Kanaliseringspolitikken,
sammen med en relativt aktiv distriktspolitikk, har opprettholdt bosetting og jordbruk i
naeringssvake distrikter i sterkere grad enn i Sverige og Finland (Qvstedal, 1989).

I tillegg til regional fordeling har norsk korn- og kraftforpolitikk som mél & «sikre
avsetning for norskprodusert korn og oljefro til de priser som blir fastsatt i jordbruks-
oppgjorety og «bidra til a jevne ut forkostnader i husdyrproduksjonen i ulike deler av
landet ved a dempe fortrinnene ved d bruke eget korn til for, og utlikne noen av ulempe-
ne ved at korn og kraftfor ma transporteres over lange avstander» (Landbruksdeparte-
mentet, 1999).

Meld. St. 9 (2011-2012) (LMD, 2011) vektlegger videreforing en av denne politik-
ken neste tiarsperiode, og stadfester at:

«Den geografiske produksjonsfordelingen bygger opp under dette ved at det meste
av korn- og gronnsaksproduksjon skjer pa flatbygdene pa Ostlandet, Jeeren og i Tronde-
lag, mens store deler av den grovforbaserte husdyrproduksjonen foregar i omrader av
landet som i hovedsak er egnet til grasdyrking. Dette har gitt et mangfold av produksjo-
ner og store variasjoner i bruksstruktur, med bdde smad og store bruk og heltids- og
deltidsbruk. Regjeringen vil at det skal legges til rette for en variert bruksstruktur over
hele landet.»
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For & bidra til mélsetningene i korn- og kraftforpolitikken har det blitt utarbeidet
knippe virkemidler, blant annet importvern, malpriser, markedsregulering og avgifter.'®
En stor del av virkemidlene finansieres direkte over statsbudsjettet, og en del finansieres
gjennom produsentpriser. Nedenfor omtales kort de viktigste virkemidlene 1 korn- og
kraftforpolitikken.

Markedsregulator

Norske Felleskjop BA har rollen som markedsregulator. Rollen som markedsregulator er
hjemlet i Omsetningsloven. Hovedoppgaven til markedsregulator for korn er & gjore pris-
notteringer, lage produksjonsprognoser og foresla importkvoter. Markedsordningen finan-
siers med omsetningsavgift som primarprodusentene betaler. Omsetningsavgiften har
variert fra mellom ett til 4,5 are per kg mellom 2000 og 2010, og var 1 2010/11 pa 4 ere
per kg (Felleskjopet, 2010).

Malpris

Malpriser fastsettes pa mathvete, matrug, bygg, havre og oljefro, og gjelder fra 1. juli til
31. juni det pafelgende ar. Mélprisen settes ved Felleskjopets mottaksanlegg pa Kambo,
Drammen, Holmestrand, Larvik og Trondheim. Hvis prisen notert ved disse anleggene i
gjennomsnitt overstiger malprisen, innfores en styringspris det pafelgende aret. Norske
felleskjop utarbeider prognoser over den norske kornforsyningen, og setter pa bakgrunn
av dette lopende basispriser ved noteringsanleggene. Prisene kan variere med
pluss/minus syv prosent i forhold til malprisen. Kornprisen pé alle andre anlegg er det
opp til den enkelte kornhandler & fastsette.

Importvern og skjermingsstotte

Importvernet er en forutsetning for at man skal ha avsetning av norsk korn og oppnd
malpris. Tollsatsen pd importert rdvare er satt slik at prisen skal tilsvare norsk pris i
mest mulig grad. Omtrent 30 prosent av révarene til kraftfér importeres érlig. Sterste-
parten av denne importen skyldes ettersporsel etter ravarer som ikke produseres i Norge
(soya, mais, durra, melasse etc.), men det importeres ogsé noe hvete og andre kornslag
til for, avhengig av produksjonsforholdene det enkelte ar. Den nedvendige importen
fordeles gjennom kvoter med redusert tollsats. Kvotene fordeles ved auksjon admini-
strert av SLF. Ved import utenom tollkvote, betales ordinare tollsatser. Hovedelemen-
tene 1 administreringen av importvernet for korn og ravarer til kraftfor er som folger:

Ordinare tollsatser

Tollfri import fra de minst utviklede land
Tollnedsettelser innenfor fastsatte kvoter
Generelle tollnedsettelser

Individuelle tollnedsettelser

Det er vanligvis import av korn under kvoter tre ganger 1 aret. I 2010 og 2011 forte dér-
lige vaerforhold og lav norsk kornproduksjon med forringet kvalitet pa kornet til flere
ekstraordinare importkvoter.

Prisutjevning
Enkelte norske forvarer (for eksempel fiskemel), samt forvarer produsert pa importerte
ravarer som ikke ilegges toll (som «norsk» soyamel), og som brukes til kraftfor, blir

'* Direkte virkemidler er: importvern, markedsregulering (prisnedskrivningstilskudd, frakttil-
skudd, matkorntilskudd, beredskapslagring av matmel) og avgifter (omsetningsavgift, forsk-
ningsavgift, prisutjevning)
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ilagt et prisutjevningsbeleop for & sikre like konkurranseforhold i forhold til norsk korn
(Forsell og Hegrenes, 2000). Det skal ogsa svares prisutjevningsbelep for RAK-varer
som blir importerte for bruk i produksjon av avgiftspliktig kraftfor. Dette ble innfort
f.o.m. 1. mars 2006 fordi det ble notert okende interesse for & importere varer omfattet
av Protokoll i E@S-avtalen (RAK-varer) til bruk i produksjon av husdyrfor (SLF, 2006).
RAK-ordningen og de framforhandlede tollsatsene p& varer omfattet av ordningen er
baserte pa at varene skal brukes som menneskefeade, ikke dyrefor (SLF, 2006).

Prisutjevningsavgiften fastsettes for en maned av gangen av SLF, som ogsd gjor en
lopende vurdering av hvilke varer som til enhver tid skal belastes med prisutjevningsbe-
lop. Belopet skal svare til forskjellen mellom en referansepris og verdensmarkedsprisen
(cif-pris Stavanger).

Prisnedskrivingstilskudd
Prisnedskrivingstilskuddet ble innfort i 1994/95. Formalet med prisnedskrivings tilskudd
er & sikre avsetning av norsk korn gjennom markedsordningen for & bidra til likeverdige
vilkar mellom husdyrprodusenter med egen kornproduksjon og husdyrprodusenter uten
slik produksjon (SLF, 2011c). Slik bidrar prisnedskrivingstilskuddet til & opprettholde
hovedtrekkene i produksjonsfordelingen i landbruket (kanalisering) og & oppna en rasjo-
nell kornhandtering og kornstrem (SLF, 2011c). Prisnedskrivingstilskuddet skal ogsé bi-
dra til reduserte priser pa korn som ravare til matmel og kraftfér (SLF, 2011c¢). Prisned-
skrivningstilskuddet til norsk korn og oljefre bidrar derfor til at det stort sett lonner seg &
selge kornet i stedet for & bruke det til for pa egen gard, og bidrar samtidig til & redusere
prisen pa kraftfor. Prisnedskrivingstilskuddet finansieres over statsbudsjettet.
Prisnedskrivningstilskuddet for korn har endret seg relativt lite siste 10-arsperiode.
Mellom 2001 og 2011har tilskuddet ligget pd mellom 26,0 ere og 30,8 ere per kg. Per
1. januar 2012 gkte tilskuddet med tre ore til 33,8 are per kg.

Frakttilskudd for kraftfor

Frakttilskuddene har til formal a jevne ut regionale prisforskjeller pa kraftfor og mat-
mel, men skal ikke vere til hinder for en mest mulig rasjonell kornstrem. Det ytes frakt-
tilskudd ved transport av kraftfor fra produksjonsanlegg til husdyrprodusent (SLF,
2011c). Tilskuddet utbetales av Statens landbruksforvaltning til foretak for produksjon
eller import av kraftfor til bruk i husdyrproduksjon nar fraktsats fra nermeste basissted
(et utvalg av produksjonsanlegg for kraftfor) overstiger den fastsatte egenfraktandelen.
Foretakene videreformidler tilskuddet til husdyrprodusentene (SLF, 2010).

Formélet med de ovrige frakttilskuddene til korn er & utjevne regionale ravareprisfor-
skjeller til mel- og kraftforindustrien, ved & gi tilskudd til frakt og héndtering fram til
forbruksstedene. Innenfor rammen av & utjevne transportkostnader, skal ordningene,
inklusive fraktordningen for kraftfor, i sum virke til et mest mulig effektivt fraktsystem
for omsetning av korn og kraftfor (SLF, 2010). Det ble bestemt i Jordbruksforhandling-
ene 1 2011 at fraktordningene skal gjennomgas i 2012. De blir derfor ikke kommentert
ytterligere 1 dette notatet.

Finansiering av markedsordningen

Statsbudsjettet dekker hovedsakelig prisnedskrivningstilskudd og frakttilskudd. Toll,
kvoteinntekter og prisutjevningstilskudd inntektsfores i statsbudsjettet. Inntektene er
betydelig redusert, jf. Figur 5.14, mens det samlede tilskuddet til prisnedskriving er stort
sett uendret, men varierer noe fra ar til ar.
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Figur 5.14.  Inntekter fra markedsordningen for korn og tilskudd til prisnedskriving
til korn til krafifor, 2005-2012

Kilde: Jordbruksavtalen (2005-2011) og Finansdepartementet (2005-2012)

6.2.1 Korn og kraftfdrpolitikken: en betydelig kostnad for verdikjeden

OECD beregnet at kostnadene forbundet med kraftforpolitikken 1 2010 utgjorde om lag
679,74 mill. kr (OECD, 2011). Figur 5.15 viser «Producer Support Estimates» (PSE) for
kraftfor fordelt pa ulike ravareproduksjoner. Melk og svinekjett utgjorde til sammen nes-
ten 60 prosent av PSE til for i 2010. I 2007, da verdensmarkedsprisene for korn var haye,
var kostanden ved norsk kraftforpolitikk negativ, og 1 2008 var den sveart lav. De to pé-
folgende arene var PSE imidlertid betydelig hoyere enn pa begynnelsen av 2000-tallet.
Figuren viser ogsé at andelen som belastes melkeproduksjonen har blitt redusert i perio-
den 2000 til 2010, mens andelen som belastes kyllingkjott har gkt i samme periode.
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Figur 5.15 Kostnader for korn- og kraftforpolitikken, etter produkter, 2000-2010. Verdi
i lopende mill. kroner

Kilde: OECD (2011)
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6.2.2 Norske og utenlandske kraftférpriser

Figur 5.16 til figur 5.18 viser forskjeller mellom priser pa norske kraftfortyper og kraftfor-
typer i Danmark. Norske kraftfortyper er summen av alle typer kraftfor, og er noe mer ag-
gregert enn de danske tallene. Det er likevel en apenbar prisforskjell mellom kraftforpriser i
Norge og Danmark. Forskjellen minsket betydelig i 2008, for siden & oke; norske priser er
opprettholdt pa et heyt niva; danske priser gikk ned igjen. Forskjellen mellom norsk og
dansk kraftforpris var 1 2010 pé ca. 1,4 kroner per kg. Prisforskjellen var sterst for svinefor.
Tas denne prisen ut av beregningen var prisforskjellen pa 1,2 kroner per kg.""’
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Figur 5.16 Kraftforpris i Norge og Danmark, svin, 2000-2010. NOK per 100 kg.
Kilde: Danmarks statistik (2011) og Budsjettnemnda for jordbruket (2011c)
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Figur 5.17 Kraftforpris i Norge og Danmark, fjorfe, 2000—-2010. NOK per 100 kg.
Kilde: Danmarks statistik (2011) og Budsjettnemnda for jordbruket (2011c)

'7 Gjennomsnittet av alle kraftforpriser brukt i figur 6.4 til 6.6 i 2010, justert for valutakurs.
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Figur 5.18 Kraftforpris i Norge og Danmark, drovtyggerfor, 2000-2010. NOK per 100 kg
Kilde: Danmarks statistik (2011) og Budsjettnemnda for jordbruket (2011c)

6.3 Reduserte kraftférpriser

Figur 5.19 viser PSE-kostnaden Norge betaler for korn- og kraftforpolitikk per kg melk,
kjott og egg. Kraftforkrevende produksjoner som svinekjott, kyllingkjott og storfekjott
pavirkes mest av norsk korn- og kraftforpolitikk. Kostnadene per kg var lavest i 2005,
og er noe lavere 1 2010 enn i 2000. Dette skyldes i forste rekke redusert forbruk per kg
produsert vare, som igjen skyldes framgang i avlsegenskapene og dels driftsmessig ef-

fektivitet.
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Figur 5.19 Kostnad per kg melk, kjott og egg i 2000, 2005 og 2010. Lopende kr per kg
Kilde: OECD (2011)
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6.3.1 Hvordan pavirker reduserte kraftforpriser lonnsomhet og konkurran-
sekraft i verdikjeden for matvarer?

Hvilke konsekvenser har redusert kraftforpris for bondens inntekter? For & kunne belyse
dette sporsmélet brukes referansebruk med produksjon av melk og storfeslakt med 21
arskyr, med 13 arskyr, med 32 arskyr, med 47 arskyr med produksjon av korn, med
produksjon av svin og korn og med produksjon av fjerfekjott og planteprodukter For &
analysere hvordan redusert kraftforpris pavirker lennsomhet for referansebrukene bru-
kes vederlag til arbeid og kapital per arsverk som et mal for lennsomhet. Folgende for-
utsetninger ligger til grunn for analysen:

e Det tas utgangspunkt 1 gjennomsnittstall for 2010.

e Kun kornprisen og kraftforprisen endres, alt annet holdes konstant, og som felge av
dette endres inntekt, kostnader og resultat.

e Det antas at kraftforprisen endres tilsvarende dansk kraftforpris. Det er ikke eksakte
tall, men relativt grove overslag og antakelser fordi vi ikke har antall kg brukt av
kraftfor i referansebruket.

e Endret kornpris forer ikke til endret sammensetning av kraftforblanding.

e Det tas ikke hensyn til dynamiske effekter som sparte arbeidstimer osv. Redusert
kraftforpris forer antakeligvis til okt bruk av kraftfor og redusert arbeidsinnsats 1
grovforkrevende produksjoner.

e Det antas at kostnader til sdkorn reduseres med 50 prosent som folge av lavere
kornpriser.

e Prisene som ligger til grunn for analysen er gjengitt i Tabell 5.3.

Tabell 5.3 Priser brukt i analysen, gjennomsnittspriser for aret 2010. NOK per kg

Kornslag - Forkvali-  Pris brukt i referan-  Norsk pris'® Dansk pris'’ Differanse mellom
tet sebrukene dansk og norsk pris
Bygg 1,87-2,07 1,89 1,02 0,87 kr
Hvete 2,15-2,82 1,93 1,07 0,85 kr
Havre 1,77-2,68 1,69 0,89 0,79 kr
Drov energirik 3,15 1,96 1,19
Kylling vekst 3,48 2,36 1,12

Svin 50 ideal 3,28 1,16 2,12

Kilde: Felleskjopet (2011), Dansk statistikk (2011) og Budjettnemnda for jordbruket (2011¢c)

6.3.2 Utslag pa bondens resultat

Tabell 5.4 viser hvordan endringer i kornpriser pavirker lonnsomheten 1 primarproduk-
sjonen for ulike typer referansebruk for norsk og dansk gjennomsnittspris med 2010
som sammenlikningsar. Analysen viser folgende:

e Endringer i kraftforprisen gker lonnsomheten (her malt som vederlag til arbeid og
egenkapital) for alle referansebruk med husdyr.

e Selv om inntekten fra salg av korn gar ned for brukene med kombinert produksjon av
korn og husdyrhold, forer redusert kraftforpris likevel til at lennsomheten oker betydelig.

' Norsk pris er gjennomsnittspris for 2010 i hht. Totalkalkylens priser + handteringskostnader
(0,13 are/ kg) — PNS (0,308 kr/ kg).
' Dansk pris er utsalgspris fra lande mand, gjennomsnitt for 2010.
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e Loennsomheten gker prosentvis mest for produsenter med svin- og fjerfeproduksjon
(med hhv. 113 og 92 prosent).

e Loennsomheten gker for produsenter av melk og storfeslakt, der store besetninger
vinner mest pd endringene.

e Redusert kornpris ferer til et dramatisk fall i lennsomhet hos kornprodusenter, og
negativt vederlag til arbeid og egenkapital for disse.

Tabell 5.4 Endringer i lonnsomhet ved endret kornpris: Vederlag til arbeid og egenkapital
per arsverk
Referansebruk nr. Norsk Dansk  prosentvis
endring
01 Melk og storfeslakt, 21 arskyr. Kraftfor 225757 140 471 -38 %
318 bruk Vederl. arb. og egenk. per ars 255423 289 231 13%
02 Korn, 335 dekar korn. 96 bruk Kraftfor 0 0 0%
Vederl. arb. og egenk. per ars 171538 -22 878 113 %
05 Svin og korn, 45 avlssvin + 353 dekar  Kraftfor 880 453 311380 -65 %
korn. 37 bruk Vederl. arb. og egenk. per &rs 246 782 526 671 13 %
10 Fjorfekjott og planteprodukter, Kraftfor 1013 322 687 195 -32 %
73 657 fjorfeslakt. 14 bruk Vederl. arb. og egenk. per ars 270101 518 352 92 %
12 Melk og storfeslakt (de 1/3 minste Kraftfor 131010 81517 -38 %
melkebrukene), 13 arskyr. 106 bruk Vederl. arb. og egenk. per ars 200 250 231879 16 %
13 Melk og storfeslakt (de 1/3 storste Kraftfor 355 596 221 260 -38 %
melkebrukene), 32 arskyr. 106 bruk Vederl. arb. og egenk. per ars 293 533 355 950 21%
14 Melk og storfeslakt (de 25 storste Kraftfor 497 485 309 546 -38 %
melkebrukene), 47 arskyr. 25 bruk Vederl. arb. og egenk. per ars 315 240 395016 25 %

6.3.3 Hvordan redusere kraftforpris?

Det er mulig & skape betydelig kostnadsreduksjoner per produsert enhet melk og kjott
gjennom & redusere kraftforprisene, som sarlig vil redusere kostandene i norsk kjett-
produksjon. Kraftforprisen kan reduseres gjennom flere ulike virkemidler. De ulike vir-
kemidlene har ulike konsekvenser. I dette avsnittet vil vi begrense diskusjonen til fol-
gende tiltak:

(1) redusert mélpris pa korn

(i1) okt prisnedskrivningssats

(iii))  grunntilskudd utbetalt per kg korn

(iv)  redusere enhetskostnadene

Nedenfor vil vi kort diskutere disse virkemidlene og mulige konsekvenser.

Redusert malpris pa korn

Prisen pa norsk kraftfor avgjeres som nevnt i all hovedsak i jordbruksavtalen gjennom
malprisen pd korn. Det er mélpriser for mathvete, matrug, bygg, havre og oljefra. Tabell
5.5 viser utvikling 1 mélpris fra budsjettadret 2007/08 til 2011/12. Malprisen ekte med
rundt 23-24 prosent i denne perioden for korn, og med 14 prosent for oljefre. Prisok-
ningene begrunnes med okte gjodselpriser, og var 1 tillegg ment & gke produksjonsvo-
lum og kvalitet pa kornet (Jordbruksavtalen, 2011). For & stimulere til gkt matkorndyr-
king, ble prisen satt opp noe mer pa matkorn enn pa forkorn.
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Tabell 5.5 Utvikling i malpris for norske kornslag, 2007/08 - 2011/12

Mathvete Matrug Bygy Havre Oljefro
2007/ 2008 2,15 1,99 1,81 1,65 4,39
2008/ 2009 2,35 2,19 2,01 1,85 4,59
2009/ 2010 2,48 2,32 2,14 1,98 4,87
2010/ 2011 2,46 2,32 2,13 1,83 4,87
201112 2,64 2,47 2,25 2,03 5,04

Kilde: Felleskjopet (2011)

Hvis mélprisen pa korn settes ned slik at den tilsvarer dansk pris i 2010, vil kostnaden
for norsk for gé ned, gitt at alt annet holdes likt, og gitt samme importpris for 2010 som
brukes 1 PSE-beregningene. For at norske bender skal ha samme kostnadsnivd som i
Danmark, ma pris til produsent for korn reduseres med omtrent 1,4 kroner i gjennom-
snitt, forutsatt at alt annet er uendret. Dersom norske kornpriser reduseres til dette ni-
vaet, kan tollen for importerte ravarer settes ned tilsvarende EUs toll.

Dersom kornprisen reduseres, vil ikke kornprodusentene har incentiver til & produse-
re korn, og produksjonen vil minke betydelig. Som vist i referansebrukene, vil en redu-
sert pris fore til negativt resultat for kornprodusenter, alt annet likt. En slik prisendring
ma, for & opprettholde kornproduksjonen, medfere en kompensasjon til kornbendene i
en eller annen form, som bl.a. ekt prisnedskrivningstilskudd, under den forutsetning at
norske landbrukspolitiske malsetninger og selvforsyningsgrad skal opprettholdes.

Dkt prisnedskriving korn
Sammenhengen mellom PNS, malpris og norsk engrospris (innkjepspris for kraftfor-
produsenter) vises 1 Figur 5.20. Okt sats pa PNS er illustrert 1 gult i figuren.

r

F' Y

Kostnader med omsetning

Prisnedskriving

Malpris
Ny PNS__
ol Norsk engrospris
T
............ Behovfor toll
Ny toll
Verdensmarkedspris

Figur 5.20 Sammenhengen mellom mdlpris, engrospris, PNS, toll og verdensmarkedspris
Kilde: Felleskjopet (2011)
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Som vi kan se av figuren vil gkte PNS-satser fore til redusert engrospris uten at malpri-
sen endres. Prismekanismen kan fremdeles brukes som virkemiddel for okt produksjon
og kvalitet av korn, samtidig som kostnader til kraftfor reduseres. Utslaget pa lennsom-
het 1 referansebrukene vil 1 en slik situasjon gke mer enn i eksemplet ovenfor for kjott-
produsenter fordi kostnadene til innkjept for reduseres. Det er imidlertid tvilsomt om
bondene vil tjene pa dette, da en ekt prisnedskrivningssats mest sannsynlig vil bli utlik-
net 1 jordbruksavtalen, slik at nettoen til bendene blir det sammen. Effekten kan imidler-
tid bli betydningsfull for kjettindustrien. Prisen pd importerte kraftforrdvarer kan redu-
seres tilsvarende en gkning i PNS gjennom reduserte toll og avgifter. Midler brukt pa
prisnedskrivingstilskudd utleser derfor kostnadsreduksjoner som er vesentlig sterre enn
selve tilskuddet. Finansieres hele belgpet over statsbudsjettet, vil staten miste inntekter
tilsvarende PNS 1 tillegg til et inntektstap 1 form av mindre toll fra importert révare.

Hvis prisen pé norsk korn skal ga ned med for eksempel én krone gjennom ekt PNS,
mé PNS per kg bygg oke fra 30,8 are/kg til 1,31 kr/kg. Det forutsettes at hdndteringskost-
nader er pé 13 are per kg, og kostnader i industrien péa 1,36 kr per kg (differansen mellom
gjennomsnittlig kraftforpris 1 2010 og malpris+ hindteringskostnader og PNS). Dette oker
kostandene over statsbudsjettet fra omtrent 350400 mill. kr til 1,4 mrd. kr. I tillegg
kommer tap av tollinntekter. Regneeksempelet er illustrert i tabellen nedenfor, med ut-
gangspunkt i 1 100 000 tonn korn.

Tabell 5.6 Kostnader til PNS for 1100 000 tonn karbohydratravare

PNS-satser Kostnader over statsbudsjett til PNS-
0,308 338 800 000
0,338 371800 000
1,31 1441000 000

Grunntilskudd pa korn

Grunntilskudd er et pristilskudd som utbetales til produsenten (bonden) per produsert
mengde, for eksempel per kg kjott. Formalet med grunntilskuddet er & medvirke til & na
mal for inntekts- og produksjonsutvikling som ikke i tilstrekkelig grad kan sikres gjen-
nom markedspris. Grunntilskuddet skal ogsd gi rimeligere produkter til forbrukeren
(SLF, 2010). Grunntilskudd pa korn er et mulig virkemiddel for a redusere pris ut fra
produsent, uten & redusere bondens inntekt. Bondelaget foreslo bl.a. dette som virke-
middel i innspill til jordbruksforhandlingene 1 2010.

95

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



96

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



Litteratur

Budsjettnemda for jordbruket (2011a). Resultatkontroll for gjennomforing av land-
brukspolitikken. April 2011. Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning
(NILF), Oslo.

Budsjettnemnda for jordbruket (2011b). Totalkalkylen. Post340A. Sum bruttoinveste-
ringer. Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF), Oslo.

Budsjettnemnda for jordbruket (2011c¢). Totalkalkylen. Sum kraftfor til svin Post 1877,
Sum krafifor til fjorfe, Postl87L og Drovtyggerfor, Posti884. Norsk institutt for
landbruksekonomisk forskning (NILF), Oslo.

Budsjettnemnda for jordbruket (2011d). Totalkalkylen. Post183J - Sum innkjopt krafifor
korr. Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF), Oslo.

Danmarks statistik (2011). Statistikbanken. Kobspriser for gadning, foderkorn, kraft-
foder og fuldfoder efter fodertype og tid. URL:
www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=960

Felleskjopet (2011). Markedsregulering. Kornstatistikk 2011. URL:
www.fk.no/Documents/Eksterne/NFK/Statistikk/Statistikk marknadsregulering_20
11.xls, 11.10.2010

Finansdepartementet (2005-2012). Statsbudsjettet 2012-2002. Prp.1.S. (2011-
2012)...(2001-2002). URL:http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2012/

Finansdepartementet (1999). FOR-1999-01-20-27: Forskrift om bearbeiding av ufortol-
lede landbruksvarer.

Forsell, L. og Hegrenes, A. (2000). Ny markedsordning for korn. NILF NOTAT 2000-8.
Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF), Oslo.

Gardsrad (2011). I mate med konsesjonsgrensen. URL:
http://www.gardsrad.no/?page=fagstoff&category=9&article=327, 19. 11.2011
Helsedirektoratet (2011). Utviklingen i norsk kosthold. Matforsyningsstatistikk og For-

bruksundersokelser. Ikke publisert rapport, Oslo.

Hegrenes, A. (2010). Produktivitetsutvikling i norsk jordbruk 199—2009. Analyse basert
pa jordbrukets totalrekneskap, NILF-Notat 2010-14. Norsk institutt for landbruks-
okonomisk forskning (NILF), Oslo

Jordbruksavtalen (2005-2012). VEDLEGG 1: BUDSJETTOVERSIKT JORDBRUKS-
OPPGJORET.

Knutsen, H.(red.) (2010) Utsyn over norsk landbruk. Tilstand og utviklingstrekk 2010.
Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF), Oslo.

Kjuus, J. og Steine, G. (red.) (2011). Mat og industri 2011. Status og utvikling i norsk
matindustri. Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF). Oslo.

Kristiansen, B. (red.) (2011). Drifisgranskningar i jord- og skogbruk. Rekneskapsresul-
tat 2009. Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF). Oslo.

LMD (1999). St.meld.nr.19 (1999-2000). Om norsk landbruk og matproduksjon. Det
Kongelige Landbruks- og matdepartement (LMD)

LMD (2004). FOR-2003-04-11-461
URL: http://odin.dep.no/Imd/norsk/tema/jordbruk/nyheter/020061-990270/dok-
bn.html, 14.11.2011 Det Kongelige Landbruks- og matdepartement (LMD)

LMD (2009). Framtidsutsikter for samdrifter. Tale: Arsmote - Samdriftenes kontaktor-
gan, Jeren. 09.03.2009. Statssekreteer Ola T. Heggem. Det Kongelige Landbruks-
og matdepartement (LMD), Oslo.

97

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



LMD (2010). EU: Norge og EU enige om artikkel 19 avtale. Nyhet publisert 29.01.10
http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/aktuelt/nyheter/2010/jan-10/eu-norge-og-eu-
enige-om-artikkel-19-avta.html?id=592478. Det Kongelige Landbruks- og matde-
partement (LMD), Oslo.

LMD (2011). Landbruks- og matpolitikken. Velkommen til bords. Meld. St 9 (2011-
2012). Landbruks- og matdepartementet (LMD), Oslo.

Mittenzwei, K. og Lie, S.A. (2008). Storre og ferre, men hvilke konsekvenser? Struk-
turutvikling og jordbrukspolitiske malsettinger. NILF Notat 2008-10. Norsk insti-
tutt for landbruksekonomisk forskning (NILF), Oslo.

Mittenzwei, K. og Aalerud, E.H. (2011). Verdikjeden for melk 2011. Marked, politikk
og framtidsutsikter. Rapport under ferdigstilling per feb.2012. Norsk institutt for
landbruksekonomisk forskning (NILF), Oslo.

Nersten, N.K. (2011). Konkurransesituasjonen for bearbeidede jordbruksvarer. Presen-
tasjon holdt hos Det Kongelige Landbruks- og matdepartement (LMD) 18.03.2011

Nordlund, A. (red.) (2010). Mat og industri 2010. Status og utvikling i norsk matindu-
stri. Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF), Oslo.

Norges Bank (2011). Valutakurs, mdnedlig giennomsnitt av dagskursen.

Nortura (2011) Markedsordningen for storfekjott. Grunnlagsdokument for prisperioden
1. juli — 31. desember 2010.

OECD (2011). Producer and Consumer Support Estimates. URL: www.oecd.org

SLF (2006). Prisutjevningsbelop pd kraftfor mars 2006. Rundskriv 12/06. Statens land-
bruksforvaltning (SLF), Oslo.

SLF (2011a). Produksjon og marked korn og kraftfor.

URL: www.slf.dep.no/no/produksjon-og-marked/korn-og-kraftfor/ tilskudd# frakttil-
skudd

SLF (2011b). Husdyrkonsesjon. Statens landbruksforvaltning. Oslo.

URL: www.slf.dep.no/no/produksjon-og-marked/kjott-og-egg/husdyrkonsesjon,
14.11.2011

SLF (2011c¢). Diverse kornpriser. Datafil mottatt september 2011.

SLF (2011d). Markedsrapport 2010. Pris- og markedsvurderinger av sentrale norske
landbruksvarer. Rapport nr 6/2011. Statens landbruksforvaltning (SLF). Oslo.

SLF (2011e). Rekordstor interesse for matauksjon.

Nettartikkel. www.slf.dep.no/no/internasjonal-
handel/import/tollkvoter/Rekordinteresse+ for+ matauksjon.16410.cms, Publisert
18.11.2011

SLF (2011f). Ravareforbruk av kraftfor til husdyr i Norge 2010. Statens landbruksfor-
valtning (SLF), Oslo.

SLF (2011g). Mdlprisrapport 2010. Statens landbruksforvaltning (SLF), Oslo.

SLF (2011h). Frakttilskudd. URL: https://www.slf.dep.no/no/produksjon-og-
marked/korn-og-kraftfor/tilskudd#frakttilskudd

SLF (2012). Gjennomgang av fraktordningene for korn og kraftfor. Statens landbruks-
forvaltning (SLF), Oslo.

SSB (2011a). Statistikkbanken. Tabell: 03014: Konsumprisindeks. Totalindeksen og
Hovedgruppe Matvarer og alkoholfrie drikkevarer. Statistisk sentralbyrd (SSB),
Oslo.

SSB (2011b). Statistikkbanken. Tabell 06016: Jordbruksbedrifter, etter drifisform, tid
og statistikkvariabel. Statistisk sentralbyrd (SSB), Oslo.

SSB (2011c¢). Statistikkbanken. Tabell 05985: Husdyr per jordbruksbedrift, etter hus-
dyrslag (F). Statistisk sentralbyra (SSB), Oslo.

Steine, G., Svennerud, M. og Aalerud, E.H. (2011). Konkurransesituasjonen for RAK-
varer 201 1. Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning. Upublisert rapport.

98

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



Tollvesenet (2009). Utenlands bearbeiding av landbruksvarer. URL: http://www.toll.no

Veggeland, F. og Aalerud, E.H. (2011). Sjomat og handelsrestriksjoner. Metoder for d
forenkle handelen. NILF-rapport 2011-1. Norsk institutt for landbruksekonomisk
forskning (NILF), Oslo

Veggeland, F. (2011). Norges forhold til EU pa mat- og landbruksfeltet. Rapport # 9.
Utvalget for utredning av Norges avtaler med EU (Europautredningen). Norsk insti-
tutt for landbruksekonomisk forskning (NILF), Oslo

Ovstedal, S. (1989). Marginaljorder i Norge. Geografisk Tidsskrift 89:4-7. Kebenhavn
19809.

99

Handlingsrommet for konkurransedyktige verdikjeder for mat
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2012



Tidl gere utlgitt i denne serien — 2011

2011-1

2011-2
2011-3

20114

2011-5

2011-6

2011-7

2011-8

2011-9

2011-10

2011-11

2011-12

2011-13
2011-14

2011-15

2011-16
2011-18

Jkonomien i jordbruket i Nord-Norge. Driftsgranskingene i jord- og skogbruk 2009 — Aktuelle
artikler og tabellsamling 2005-2009. Jyvind Hansen, Ole Kristian Stornes, 81 s.

Beregning av det norske kjottforbruket. Mads Svennerud, Gro Steine, 18 s.

Jkonomien i jordbruket pd Vestlandet. Trendar og ekonomisk utvikling 2000-2009. Torbjern
Haukas, Anastasia Olsen, 86 s.

Jkonomien i landbruket i Trondelag. Utviklingstrekk 2000-2009. Tabellsamling 2005-2009. Kijell
Staven, Otto Sjelmo, Knut Krokann, Helge Bonesmo, Svein Olav Holien, Siv Karin Paulsen Rye,
Liv Grethe Berge Frislid, Inger Sofie Murvold Knutsen, 16 s.

Melding om arsveksten 2010. Normalarsavlinger og registrerte avlinger. Ola Wagbg, Oddmund
Hjukse, 16 s.

Gardsbasert entreprenerskap : en kvalitativ studie av muligheter, motiver og ressurser for
entreprenorskap i landbruket. Asbjorn Veidal, 55 s.

Jkonomien i jordbruket i Agder-fylka og Rogaland 2009. Trendar og skonomisk utvikling 2000
2009. Tabellsamling 2005-2009. Lars Ragnar Solberg, Heidi Knutsen, Anastasia Olsen, 87 s.
Regulering for organisering - markedsregulering i kjottsektoren. Gro Steine, Arne Vasaasen, An-
ders Nordlund og Ivar Pettersen, 68 s.

Jkonomien i jordbruket pi Pstlandet. Utviklingstrekk 2005-2009. Tabellsamling 2005-2009.
Terje Haug, 97 s.

Konsekvenser i Rogaland av mulige endringer av gjodselvareforskrift. Heidi Knutsen, Aart van
Zanten Magnussen, 57 s.

Klimatiltak i landbruket — En gjennomgang av tiltak i Klimakur 2020. Ellen Henrikke Aalerud,
Valborg Kvakkestad, 41 s.

Vurdering av skonomi pa utbyggingsbruk i mjelkeproduksjon i Mere og Romsdal og Sogn og
Fjordane 2008. Lars Ragnar Solberg, Liv Grete Frislid, 48 s.

Tid for satsing pd landbruk i Afrika. Ellen Henrikke Aalerud, Anna Birgitte Milford, 29 s.

«Fore var» i laksenaeringen: Tid for kollektiv hindtering av underdekning av fiskeolje. Gro Steine,
Ragnar Tveterds, Ivar Pettersen, 31 s.

Rensekostnader ved innfering av miljevennlige spredningsmetoder for husdyrgjedsel. Julie Navik
Hval, Knut Krokann, 30 s.

Inntekt, sparing og investering i jordbruket. Agnar Hegrenes, 30 s.

Verdiskaping i jordbruket i Aust- og Vest-Agder. Heidi Knutsen og Torbjern Haukas, 37 s.



Tidligere utgitt i denne serien — 2012

2012-1

2012-2
2012-3
20124

Environmental and climate analysis for the Norwegian agriculture and food sector and assessment
of actions. John Hille, Christian Solli, Karen Refsgaard, Knut Krokann, Helge Berglann, 153 s.
Stette til skologisk landbruk. Oddmund Hjukse, Ole Kristian Stornes, 42 s.

Utbyggingsbruk i Hordaland. Torbjern Haukas, 52 s.

Innovasjon i landbruket. Trygve Kjolseth, Ivar Pettersen, 29 s.






ADRESSE HOVEDKONTOR

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: 22 36 72 00
Postboks 8024 Dep Storgata 2-4-6 Telefaks: 22 36 72 99
0030 OSLO E-post:  postmottak@nilf.no

Internett: www.nilf.no

ADRESSE DISTRIKTSKONTORER

Bergen Postadresse: Postboks 7317,5020 BERGEN
Telefon: 55572497
Telefaks: 55572496
E-post: postmottak@nilf-ho.no
Trondheim Postadresse: Postboks 4718 — Sluppen,
7468 TRONDHEIM
Telefon: 731994 10
Telefaks: 731994 11
E-post: postmottak@nilf.fmst.no
Bodo Postadresse: Statens hus, Moloveien 10, 8002 BODY
Telefon: 7553 15 40
Telefaks: 755315 49
E-post: postmottak@nilf-nn.no

ISBN 978-82-7077-821-8
ISSN 0805-9691




