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Forord

Forsgket "Slatt av naeringsrik veikant” ble starta opp i 2004, med stgtte fra Statens
vegvesen, @rland kommune, Bjugn kommune, Planteforsk Kvithamar forskingssenter
(na Bioforsk Midt-Norge, Kvithamar) og Landbrukets Radgivningssenter - Fosen
Forsgksring (na Norsk Landbruksradgiving Ser-Trgndelag). | de siste arene har
prosjektet ogsa fatt statte fra Agdenes kommune, Rissa kommune, Osen kommune,
Leksvik kommune, Verran kommune, Afjord kommune, Fylkesmannen i Nord-
Tregndelag og Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag. Bakgrunnen for forsgket var at Norsk
Landbruksradgiving Ser-Trendelag etter henvendelse fra medlemmer (gardbrukere)
gnsket a ta tak i problemet med ugrasspredning fra veikanter pa Fosen. | forsgket
har vi undersgkt om slattetidspunktet pavirker mengden ugras i kanten, og vi har
prevd a finne ideell slattetidspunkt for nitrogenrik kantvegetasjon som grenser inn
mot dyrka mark. Samtidig har vi sett pa hvilken effekt det a fjerne slatt gras kontra
det a la det ligge har pa kantvegetasjonen. Vi haper at resultatene fra dette
forsgket vil kunne brukes til veiledning nar gardbrukere skal sla sine private
veikanter og nar ansatte i entreprengrselskap og kommunen skal sla veikanter ved
riks-, fylkes- og kommunale veier.

Kantslattforsgket pa Fosen har vaert et samarbeidsprosjekt mellom Norsk
Landbruksradgiving Ser-Trendelag og Bioforsk Midt-Norge, Kvithamar. Siv Nilsen fra
Landbruksradgivinga har vaert prosjektansvarlig og Bolette Bele fra Bioforsk har
vaert faglig ansvarlig. Det ble opprettet en referansegruppe der alle som bidro med
gkonomisk stette eller pa andre mater var involverte i kantslattprosjektet pa Fosen
ble invitert. Hege Hovd og Line Rosef har tidligere hatt det faglige ansvaret pa
vegne av Planteforsk/Bioforsk Midt-Norge. Anne Langerud har gjennomfart de
statistiske analysene og Synngve Norddal Grenne har bidratt til innlegging av
feltdataene. Gardbruker Ole Graneng, som leier jorda som veikanten grenser mot,
har velvillig hjulpet til og blant annet skaffet krattrydderen som ble brukt. Vi retter
ogsa en stor takk til Hanne March og Olav Storsve fra Statens Vegvesen for hjelp og
innspill underveis i prosjektet.

En stor takk til alle som har bidratt i prosjektet!

10. Desember 2009

Siv Nilsen Bolette Bele
Norsk Landbruksradgiving Bioforsk Midt-Norge
Ser-Trondelag Kvithamar
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1.Innledning

Veikanter langs dyrka mark er ofte svaert naeringsrike. En del gjadsel vil alltid havne
i kanten, enten pa grunn av ungyaktig spredning eller ved tilsig og avrenning fra det
dyrka arealet. Hvis ikke naeringsrike veikanter blir behandla pa riktig mate med
hensyn til slattemetode og slattetidspunkt kan de fort bli et problem bade for
trafikanter og gardbrukere. Kantene vil som oftest inneholde store og
hurtigvoksende plantearter. Kantvegetasjonen kan bli 1 m hgy allerede i juni, og
kan dermed hindre sikten langs veien. Planteartene som vokser der er ofte
problematiske ugras, og veikantene er derfor potensielle spredere av ugras til eng
og aker. Noen eksempler er hundekjeks, haymole og lavetann som er vanlige ugras i
eng, og kveke, akertistel og akerdylle som er vanlige akerugras. Engugraset spres
hovedsaklig med fra, mens kveke, akertistel og akerdylle kan spres ved hjelp av
underjordiske jordstengler i tillegg til ved fragspredning (Lid & Lid 1994).

Dersom kantvegetasjonen blir staende uslatt, eller blir slatt for seint, far ugraset
mulighet til a blomstre og fra seg. Statens vegvesen har retningslinjer for hvor ofte
og i hvilket tidsrom kantslatt av riks- og fylkesveier skal forega, men tidsrommet er
vidt, og rutinene for klipping skal vurderes i hvert enkelt vedlikeholdsomrade. For
kommunale veier vil rutinene variere siden det som oftest ikke finnes egne
retningslinjer for kantslatt. Det er derfor behov for en presisering av slattemetode
og slattetidspunkt for a unnga ugrasspredning og gjengroing av naringsrike
veikanter.

Det finnes en del litteratur om slatt av veikanter, men dette er som regel studier av
vegetasjonsendringer i ”vanlige” (ikke naeringsrike) veikanter, der fokuset er pa
gkning av antallet verdifulle plantearter og ikke pa forekomsten av ugrasarter. |
Norge er det foretatt to store registreringer av veikantvegetasjon i Sogn og
Fjordane (Auestad et al. 1997, Auestad et al. 2000) og i @stfold (Batvik et al. 2001).
| disse sluttrapportene blir det blant anna konkludert med at kanter som grenser
mot dyrka mark ber slas tidlig og minst to ganger i lgpet av vekstsesongen.

De studiene som tidligere er gjort med hensyn til ugras i veikanter er i farste rekke
detaljstudier av spesifikke ugrasarter. En artikkel fra Canada gir for eksempel en
grundig beskrivelse av hvordan hundekjeks vokser og sprer seg (Darbyshire et al.
1999). Hundekjeks er en art som stadig gker i utbredelse, og er et problematisk
engugras i flere europeiske land. Det er en art som er vanskelig a bli kvitt. Ulike
slatteforsak i Sverige viser at hundekjeks bar slas tidlig, helst far blomstring, for a
hindre spredning med frg. Samtidig vil tidlig slatt ke plantenes levetid. Slatt av
hundekjeks under blomstring kan stimulere vekst av sideskudd (Hansson & Persson
1994). Forsgk i Frankrike med ulik slatt av narrekjeks (en slektning av hundekjeks)
viser det samme; for a bekjempe spredning av narrekjeks ma den slas far
blomstring. Voksne individer taler slatt godt, men ved tidlig slatt vil bestanden over
tid reduseres dersom ikke nye individer etableres (Magda et al. 2004). Pa grunn av
klimaforskjeller vil blomstringstid og dermed riktig slattetidspunkt variere veldig
mellom omrader, og lokale studier er derfor nadvendig. Ulike ugrasarter vil
blomstre til forskjellig tidspunkt. Malsetningen med dette prosjektet har derfor
vaert a finne optimale slattetidspunkt for naeringsrik kantvegetasjon som grenser inn
mot dyrka mark pa Fosen. Det mest optimale tidspunktet for slatt vil kunne variere
noe fra ar til ar, avhengig av vaeret, og det er derfor viktig at slike prosjekter
gjennomfares over flere sesonger.
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Effekten av a samle opp og fjerne slatt gras mot a la det ligge igjen er undersgkt i
flere forsgk (Parr & Way 1988, Persson 1995, Schaffers et al. 1998). Oppsamling av
graset har flere fordeler. Det oppsamla graset kan komposteres eller brukes som
bioenergi. Fjerning av graset vil gke lystilgangen og dermed legge forholdene bedre
til rette for lavtvoksende lyskrevende plantearter. Dersom graset blir l1ggende igjen
som et tykt "teppe” i kanten er det ofte bare kraftige ugras som klarer a vokse der. |
lepet av et par uker vil det slatte graset avgi store mengder naering til jorda, bade
ved direkte utvasking (kalium) og ved mikrobiell nedbryting (nitrogen, fosfor),
dersom det ikke fjernes (Schaffers et al. 1998). Hvis det fjernes, vil naeringa som
graset inneholder forsvinne fra omradet. Over tid kan naeringsinnholdet i kanten ga
ned og den ugnska hggvokste vegetasjonen dermed reduseres, skjont selv ved
hyppig slatt og fjerning kan det ta mange ar fgr naeringsinnholdet reduseres
vesentlig (Parr & Way 1988).

Det er liten tvil om at oppsamling er det mest ideelle sett fra et biologisk
synspunkt. Dette krever imidlertid vesentlige ressurser med tanke pa investering i
utstyr, samt transport og behandling av det oppsamla graset. En av
delmalsetningene i prosjektet har derfor vaert a undersgke effekten av a
fjerne/ikke fjerne graset. | en veikant i Sverige var hgyden pa kantvegetasjonen
halvert etter fire ar med to slatter per ar og pafalgende fjerning av graset,
sammenligna med en uslatt kant. Grunnen til nedgangen var sannsynligvis ikke en
reduksjon i naeringsinnholdet, men at de hagvokste ugrasartene ble redusert til
fordel for mer lavtvoksende vegetasjon (Persson 1995).

Forsgket "Slatt av naeringsrik veikant” ble starta opp i 2004. Det ble valgt ut en
veikant i Lysgysundet, Bjugn kommune, hvor det ble merka opp fastruter som skulle
falges opp over flere ar. Vegetasjonen i kanten ble registrert ved oppstart av
forsgket, i juni 2004. Effekten av falgende behandlinger pa vegetasjonen skulle
undersgkes:

1) Tidlig slatt (1. juni + 1. august), sein slatt (20. juni + 20. august) og kontroll
(ingen slatt).

2) Oppsamling av slatt gras eller ingen oppsamling.

Forsgket ble planlagt til a ga over fem sesonger (2004, 2005, 2006, 2007 og 2008). |
2009 ble det dessuten gjennomfart en sluttregistrering av vegetasjonen i
forsgksrutene.
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2. Metoder

2.1 Omradebeskrivelse

Temperatur og nedbar

Lysgysundet ligger ca 20 km nord for @rland (luftlinje). Det er ikke egne offentlige
klimamalinger for Lysgysundet. Tabell 1, 2 og 3 viser nedbgrssum, gjennomsnittlig
temperatur for manedene mars til august, og antall vekstdagn for @rlandet.
Lysgysundet ligger ved kysten noe som gjenspeiles i klimaet. Om vinteren er det lite
sng og varen kommer tidlig. Fra Vallersund som ligger like sar for Lysgysund vet vi
at gjennomsnittstemperatur for aret er 6,2 °C, og nedbarsnormalen er 1035 mm/ar
(1930-1990).

Figur 1. Veikanten hvor kantsldttforseket har foregdtt ligger i Lysaysundet i Bjugn kommune. Bildet
er tatt i mdnedsskiftet mai/juni 2009. Foto: Siv Nilsen/ © Norsk Landbruksradgiving Ser-Trandelag.

Tabell 1. Nedbagr (mdnedssum) for @rland 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 og 2009 (www.yr.no).

Nedbgr 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(mm)

Mars 46 40 35 74 54 51
April 41 42 64 76 18 29
Mai 60 66 58 70 43 43
Juni 30 66 52 19 68 40
Juli 57 25 72 34 23 85
August 22 120 24 129 66 99
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Tabell 2. Temperatur (mdnedsmiddel) for @rland 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 og 2009
(Www.yr.no).

Temperatur | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(°C)

Mars 3,3 14 -2,4 4,7 1,7 3,0
April 7,9 6,4 50 55 6,3 7,5
Mai 91 7,5 9,8 8,6 9,0 10,5
Juni 10,8 11,1 11,7 12,6 12,6 11,8
Juli 13,4 14,6 14,8 15,6 14,9 14,2
August 15,3 12,9 16,8 13,3 14,4 14,9

Tabell 3. Vekstdagn for @rland 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 og 2009. Vekstdager: Beregninger som
tar utgangspunkt i at det md veere en degnmiddeltemperatur pé 5 °C for at plantene skal vokse
(Www.yr.no).

Vekstdggn | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mars 14 6 0 24 9 0
April 96 51 35 50 53 79
Mai 126 79 150 112 123 168
Juni 174 183 200 227 227 204
Juli 259 296 305 328 306 283
August 320 245 366 256 290 307

Figur 2. Lyseysundet har et kystpreget klima, med tidlig vdr. Til venstre: Foto: Siv Nilsen/ © Norsk
Landbruksrddgiving Ser-Trendelag 2009. Til hayre: Foto: Hanne March, Statens vegvesen 2008.
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Jordsmonn

| oktober 2005 ble det tatt ut jordpraver fra forsgksfeltet. Det ble tatt ut en
jordprgve per blokk/repetisjon. Jordprevene ble analysert ved Jordforsk Lab (se
tabell 4). Resultatene viser at jorda er naeringsrik med tanke pa kalium og fosfor.
Det er hgye verdier av bade kalium og fosfor i alle forsgksruter bortsett fra i 300-
rutene som bare har et middels hayt fosforinnhold. pH-verdiene er hgy i alle
rutene.

Tabell 4. Resultater fra jordpravene, tatt ut fra forseksfeltet i oktober 2005.

Blokk/repetisjon 100-rutene 200-rutene 300-rutene
Jordart Siltig mellomsand Siltig mellomsand Siltig mellomsand
Leirinnhold (%) 5-10 5-10 5-10
Moldinnhold (%) 4,5-12 4,5-12 4,5-12
Glodetap (g/100g) 7,7 6,9 6,2
pH 6,5 6,4 6,5
P-AL (mg/100g) 17 12 5
K-AL (mg/100g) 16 17 13
K-HNO; (mg/100g) 146 127 142
Mg-AL (mg/100g) 16 17 15
Ca-AL (mg/100g) 201 175 177
Na-AL (mg/100g) 8 9 8
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2.2 Forsgksbeskrivelse

Forsgket ble anlagt i en veikant langs fylkesvei 87 i Lysgysundet, Bjugn kommune.
Veikanten ligger vendt mot nordvest og grenser inn mot ei eng av ett- og toarig
raigras/varig eng. Det ble lagt vekt pa a finne en sa homogen kant som mulig bade
med tanke pa vegetasjon, jord og helling. Veikanten skulle ogsa vaere tilstrekkelig
bred (minst 2 meter), og tilstrekkelig lang (75m).

Forsgket ble lagt opp som et blokkforsgk med falgende behandlinger:

A: Slattetid

1 1. slatt 1. juni + 2. slatt 1. august

2 1. slatt 20. juni + 2. slatt 20. august
3 Kontroll (ingen slatt)

4 Fem slatter ble gjennomfart i 2007 (1. juni, 20. juni, 1. august, 20. august og
25. september). |1 2008 ble det kun gjennomfart 3 slatter pa disse rutene (1.juni,
10.juli og 27.august)

B: Fjerning av planterester etter slatt
1 Fjerning av planterestene/biomassen umiddelbart etter slatt
2 Ikke fjerning av planterestene/biomassen etter slatt

C: Repetisjoner

1 Repetisjon 1
2 Repetisjon 2
3 Repetisjon 3
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Rutenr | 101 Rutenr |201
A= 1 A= 2
B= 1 B= 2
C= 1 C= 2
Rutenr | 102 Rutenr |202
A= 4 A= 1
B= 1 B= 2
C= 1 C= 2
Rutenr |103 Rutenr |203
A= 2 A= 2
B= 2 B= 1
C= 1 C= 2
Rutenr | 104 Rutenr |204
A= 1 A= 1
B= 2 B= 1
C= 1 C= 2
Rutenr |105 Rutenr |205
A= 2 A= 3
B= 1 B=
C= 1 C= 2
Rutenr | 106 Rutenr |206
A= 3 A= 4
B= B= 1
C= 1 C= 2

Rutenr | 301
A= 2
B= 1
C= 3
Rutenr | 302
A= 1
B= 2
C= 3
Rutenr |303
A= 3
B=

C= 3
Rutenr |304
A= 4
B= 1
C= 3
Rutenr | 305
A= 1
B= 1
C= 3
Rutenr | 306
A= 2
B= 2
C= 3

Tabell 5. Oversikt over sldtteforsgket i naeringsrik veikant, med rutenummer og behandlinger.
Blokkstarrelsen var minimum pd 2 m x 25 m = 50 m? og rutestarrelsen var minimum pd 2mx5m =

10 m? (Totalbredde: hele veikantens bredde, men minst 2 m).
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Figur 3. Blokk 1, fotografert i juni 2005. Foto: Siv Nilsen/ © Norsk Landbruksrddgiving Ser-
Trendelag.

Figur 4. Blokk 2, fotografert i juni 2005. Foto: Siv Nilsen/ © Norsk Landbruksrddgiving Ser-
Trondelag.

Figur 5. Blokk 3, fotografert i juni 2005. Foto: Siv Nilsen/ © Norsk Landbruksrddgiving Ser-
Trendelag.
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| 2004 ble feltet malt opp og rutene botanisert fer 1. slatt. | hver rute ble det lagt
ut tre fastruter (botaniseringsruter) pa 1x1 m. Disse fastrutene ble plassert slik at
de ikke overlappet hverandre. Veikanten var over 3 meter bred langs hele lengden
og det viste seg at veikanten var tydelig soneinndelt. | sonen langs veibanen var
vegetasjonen lav og mer variert. Vegetasjonen langs enga og delvis ogsa den
midterste sonen var hay og kraftig, og besto blant annet av mye kveke, hundekjeks
og brennesle/stornesle. Hver sone fikk derfor hver sin botaniseringsrute som ble
tilfeldig fordelt innenfor sonen.

Figur 6. Veikanten fotografert i mdnedsskiftet mai/juni 2006. Foto: Siv Nilsen/ © Norsk
Landbruksrddgiving Ser-Treondelag.

Feltet ble ogsa botanisert fagr 1. slatten i 2005, 2006, 2007, 2008 og 2009
(sluttregistrering). Ved botaniseringen ble alle planteartenes prosentvise dekning
registrert, i tillegg til prosentvis dekning av bunnsjikt, feltsjikt og stresjikt, og
andel urter og andel gress.

Som et mal pa biomasse ble gjennomsnittlig hayde av feltsjiktet malt, dette ble
konsekvent malt i midten av hver botaniseringsrute. Tykkelse av strgsjikt ble ogsa
malt i midten av botaniseringsrutene. Den maksimale hayden pa feltsjiktet i ruta
ble registrert. |1 2005, 2006, 2007 og 2008 ble biomasseproduksjonen ogsa malt ved a
veie plantene rett etter slatt. Tarrstoffinnholdet ble funnet og
biomasseproduksjonen i kg tarrstoff per m? ble beregnet.

Rutene ble slatt ved hjelp av en bensindrevet krattrydder med stalblad. Tabell 6
viser en oversikt over slattetidspunktene for de to tidlige slattene (behandling A1)
og for de to sene slattene (behandling A2). For behandling A4 som bestod av fem
slatter i 2007 og tre slatter i 2008, ble slattene gjennomfart til folgende tidspunkt i
2007: 1. juni, 20. juni, 1. august, 20. august og 25. september. | 2008 ble de tre
slattene gjennomfert 2.juni, 8.juli og 27.august. Sluttregistreringene i 2009 ble
gjennomfert i tidsrommet 3.juni til 9.juni. Ved behandling B1 ble plantemassen
raket vekk med rive. Ved behandling B2 ble plantemassen bredd jevnt utover ruta
med ei rive.

Bele og Nilsen. Bioforsk rapport 4(171) 2009 Side 12



Bicﬁ;rsk

Tabell 6. Oversikt over slattetidspunkt for de to tidlige og de to sene sldttene i veikanten.

Ar Faorste tidlige Andre tidlige Forste sene Andre sene
slattetidspunkt slattetidspunkt slattetidspunkt slattetidspunkt
(A1) (A1) (A2) (A2)

2004 5.juni 2.august 21.juni 23.august

2005 1.juni 1.august 20.juni 22.august

2006 1.juni 2.august 20.juni 22.august

2007 1.juni 1.august 20.juni 20.august

2008 2.juni 1.august 20.juni 27.august

Figur 7. Sldtten ble gjennomfart ved hjelp av bensindrevet krattrydder. Bilde fra sldtten 20.juni
2008. Foto: Hanne March, Statens vegvesen.
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2.3 Statistikk

Det ble gjort en variansanalyse pa dataene for a se om det var forskjell mellom
behandlinger og mellom ar. Fordi registreringene er gjort for de samme rutene
hvert ar, ble det brukt en variansanalyse for repeterte malinger (”repeated
measures”). Nar variansanalysen viste signifikante forskjeller mellom behandlinger
eller ar, ble Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Multiple Range Test ("REGWQ-test”) brukt
for a undersgke hvilke nivaer som var signifikant forskjellige (p<0,05).

De statistiske analysene ble gjennomfert i The SAS®system for Windows™ versjon

V8.

Figur 8. Forsgksfeltet i den naeringsrike veikant har blitt sldtt og botanisert hvert dr i perioden
2004-2008. Sluttbotanisering ble gjennomfart i 2009. Siv Nilsen/ © Norsk Landbruksradgiving Sar-
Trondelag.
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3. Resultater og diskusjon

Resultatene er basert pa registreringer for de fem sesongene forsgket har pagatt
(2004-2008), samt sluttregistreringen i 2009. Gjennomsnittlig dekning for strgsjikt,
bunnsjikt, feltsjikt, urter og gras, samt et utvalg plantearter er presentert i Vedlegg
1. Resultatene fra de statistiske behandlingene av datamaterialet er presentert i
Vedlegg 2. Biomasseresultatene er basert pa fire ar (2005-2008) og er presentert i
Vedlegg 3.

Figur 9. Veikanten fotografert ved oppstart av forsgket i 2004. Hundekjeks er her avblomstret.
Foto: Siv Nilsen/ © Norsk Landbruksradgiving Ser-Trondelag.

Figur 10. Veikanten fotografert i juni 2009. Hundekjeks stdr i full blomst. Foto: Siv Nilsen/ © Norsk
Landbruksrddgiving Ser-Trendelag.
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3.1 Dekning i strasjikt

Et signifikant samspill mellom ar og slattebehandling gjar resultatene for
strgsjiktdekningen vanskelige a tolke, men vi kan likevel se noen trender i
materialet. | alle slatterutene (bade tidlige og sene slatter) ser vi en markant
reduksjon i stredekningen uavhengig av om plantematerialet ble fjernet eller ikke
(se Vedlegg 1). Dette har trolig sammenheng med at omsetningen av
plantematerialet gar raskere nar det blir slatt (og mer lys og luft kommer til) enn
nar det ikke blir slatt, selv om plantematerialet ikke blir fjernet. | kontrollrutene
ser vi en sterk gkning i strgsjiktdekningen i lapet av forsgksperioden. | de rutene
som ble slatt fem ganger i 2007 og tre ganger i 2008, ser vi en markant reduksjon av
strosjiktet.

Figur 11. Rute 105 (to sene sldtter, samt fjerning av biomasse), fotografert 11. mai 2007.

Innslaget av stro er lavt. Foto: Siv Nilsen/ © Norsk Landbruksrddgiving Ser-Trendelag.

Figur 12. Rute 106 (kontroll), fotografert 11. mai 2007. Innslaget av stro er hoyt.
Foto: Siv Nilsen/ © Norsk Landbruksrddgiving Ser-Trandelag.
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3.2 Dekning i bunnsjiktet

Et signifikant samspill mellom slattebehandling og arsvariasjonene gjar resultatene
for bunnsjiktdekningen kompliserte a tolke (jfr. Vedlegg 2), men vi kan likevel se
noen trender i datamaterialet. Den gjennomsnittlige bunnsjiktdekningen var lav for
alle ruter ved oppstart av forsgket i 2004 (mindre enn 10 %) (Vedlegg 1). | arene
2005 og 2006 ble det ikke registrert dekning av bunnsjikt. Fra 2007 av har
bunnsjiktdekningen gkt i forhold til 2004, og la ved sluttregistrering pa 33,6-55,9 %
(se Vedlegg 1). Slatten og gjenapningen av feltsjiktet har trolig bidratt til a gi bedre
vekstforhold for moser. | kontrollrutene ser vi en svak reduksjon av bunnsjiktet i
lapet av forsgksperioden. For de rutene som ble slatt fem ganger i 2007 og tre
ganger i 2008 ser vi en sterk gkning i bunnsjiktet (fra 11,9 - 48, 9 %).

3.3 Dekning og hoyde i feltsjikt

Feltsjiktdekning

Et signifikant samspill mellom slattebehandlingene og arene gjor resultatene ogsa
for feltsjiktdekningen vanskelige a tolke (Vedlegg 2). Trenden i datamaterialet viser
likevel at feltsjiktdekningen har gkt svakt for alle slattebehandlinger i lgpet av
forsgksperioden (jfr. Vedlegg 1). Vi ser ogsa en svak gkning av feltsjiktdekningen i
kontrollrutene.

Feltsjikthoyde

Vi finner en signifikant sammenheng mellom maksimumshgyden i feltsjiktet og
arene, men ingen signifikant sammenheng mellom feltsjikthgyde og
slattebehandling (jfr. Vedlegg 2).

Feltsjiktet er pa sitt hayeste ved sluttregistreringen i 2009 (jfr. Vedlegg 1), og vi
antar at sesongvariasjonene i temperatur og nedbgr er det som har gitt sterkest
utslag i disse forskjellene. Gjennomsnittstemperaturene og antall vekstdagn for
april og mai var sterst i arene 2004 og 2009 og kan trolig forklare en del av det vi
ser med bedre tilvekst og et hgyere feltsjikt i 2009. Ogsa en forskyvning pa
botaniseringstidspunktet med et par dager i 2009 kan ha spilt inn her. | tillegg har
det vist seg at spesielt hundekjeks strekker seg raskt ved begynnende blomstring og
ved varmt vaer. Dette kan ogsa forklare det manglende samsvaret vi har funnet
mellom feltsjikthegdemalingene og biomassemalingene (Vedlegg 1 og Vedlegg 3). Vi
anser biomassemalingene som et sikrere mal for tilveksten enn maksimumshgyden
av feltsjiktet. Nar det gjelder nedbarsmengdene var varen 2007 spesielt fuktig,
uten at dette ga tydelige utslag pa feltsjikthgyden.
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3.4 Forekomst og dekning av urter og gras i feltsjiktet

Alle planter i veikanten ble registrert hvert ar i slatteforsgket, og det ble registrert
totalt 52 arter. Av de registrerte artene var det farti urter, ti grasarter, en
snelleplante og en trevekst. Tabell 7. viser oversikt over hvilke arter som ble
registrert.

Tabell 7. Oversikt over registrerte plantearter i veikanten, gruppert etter urter, gras, sneller og
trevekster.

Urter Urter Gras
Balderbra Linbendel Engkvein
Brennesle/stornesle Lavetann Engrapp
Da sp./ kvassda Marikape Engreverumpe
Enghumleblom Nyseryllik Flatrapp
Engsoleie Prestekrage Gulaks
Engsyre Ryllik Hundegras
Fuglevikke Redklaver Markrapp
Falblom Rad jonsokblom Radsvingel
Gjeldkarve Ragdtvetann Smyle
Gjerdevikke Skogstorkenebb Tunrapp
Groblad Svaeve sp.

Gulskolm Tunbalderbra Sneller
Hestehov Tungras Akersnelle
Hundekjeks Vanlig arve

Hvitklaver Vassarve Trevekster
Hvitveis Vendelrot Rogn
Karve Akerminneblom

Klengemaure Akertistel

Krattmjolke

Krushgymol

Krypsoleie

Dekningen av urter

Nar det gjelder dekningen av urter, ser vi en signifikant effekt bade av behandling
og ar (Vedlegg 2). Av datamaterialet ser vi at innslaget av urter har gkt ved alle
slattebehandlinger (se Figur 13, Vedlegg 1). @kningen av urter skyldes nok mest den
framgangen vi kan se hos hundekjeks, men ogsa ryllik og radklaver har gkt noe i
mengde. Innslaget av urter i kontrollen varierer noe mellom arene, men viser ingen
tydelig trend.
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Figur 13. Dekningen av urter (%) for ulike dr og behandlinger i forsgket.

Figur 14. Innslaget av hundekjeks har gkt i lapet av forseksperioden. Foto: Siv Nilsen/ © Norsk
Landbruksrddgiving Ser-Trendelag.
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Dekningen av gras

Ogsa nar det gjelder dekningen av gras, gjor et signifikant samspill mellom
slattebehandlingene og arene at resultatene blir vanskelige a tolke (Vedlegg 2).
Trenden i datamaterialet viser likevel at innslaget av gras reduseres i lgpet av
forsgksperioden ved alle slattebehandlinger (Figur 15, Vedlegg 1). Reduksjonen
skyldes nok i hovedsak reduksjonen av kveke. Kontrollen viser ingen tydelige
trender, men ligger pa et noe lavere niva enn ved oppstart.
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Figur 15. Dekningen av gras ( %) for ulike behandlinger og dr i forsoket.
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3.5 Dekning av et utvalg enkeltarter

For a illustrere utviklingen i veikanten i lgpet av forsgksperioden, presenteres et
utvalg plantearter mer i detalj. En del av disse artene er sakalte problemarter som
er ugnska i veikanten, fordi de gjerne vokser seg haye og er vanskelige a bli kvitt.
Brennesle, hundekjeks, kveke og lavetann er eksempler pa slike problemarter.
Andre og mer kortvokste arter som er gnskelige i veikanten er blant annet ryllik,
redklever og radsvingel.

Brennesle

Det er ingen signifikante sammenhenger mellom dekningen av brennesle og
slattebehandlingene eller sesongvariasjonene i forsgksperioden (Vedlegg 1 og
Vedlegg 2). Av figur 16, ser vi likevel at brennesle gker i kontrollen noe som trolig
skyldes oppgj@dslingseffekten siden biomassen ikke tas ut, og at den far sta urart.
Siste ar gar brennesle likevel noe tilbake i kontrollen.
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Figur 16. Dekningen av brennesle (i %) for ulike dr og ulike behandlinger i lapet av forsgksperioden.
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Hestehov

Vi kunne pavise en sterk tendens til sammenheng mellom dekningen av hestehov og
behandlingene i forsgksperioden. Vi finner dessuten en signifikant sammenheng
mellom dekningene av hestehov og arsvariasjonene (Vedlegg 1 og Vedlegg 2).
Resultatene viser at hestehov gar ned ved samtlige slattetiltak til og med 2008
(Figur 17). For tidlig slatt (samt fjerning av biomasse) og behandlingen med fem
slatter i 2007 og tre slatter i 2008 gker den litt igjen ved siste registrering. |
kontrollen gar dekningen ned, bortsett fra i 2008 der vi hadde en svak gkning.
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Figur 17. Dekningen av hestehov (i %) for ulike dr og ulike behandlinger i lapet av forsgksperioden

Figur 18. Hestehov gdr tilbake ved alle sldttebehandlinger, men ogsd i kontrollrutene i lapet av
forsoksperioden. Foto: © B. Bele/Bioforsk.
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Hundegras

Et signifikant samspill mellom slattebehandlingene og arene gjor resultatene
kompliserte a tolke for hundegras (Vedlegg 2). Selv om det er vanskelig a se noen
tydelige trender i datamaterialet, ser det ut til a vaere en svak nedgang ved noen av
slattebehandlingene (se Figur 19, Vedlegg 1). Kontrollen viser ingen tydelige
trender i lopet av forsgksperioden.
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Figur 19. Dekningen av hundegras (i %) ved de ulike behandlingene og drene i forseksperioden.

Figur 20. Resultatene viser en svak nedgang for hundegras i forsgksperioden.

Foto: © B. Bele/Bioforsk.
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Hundekjeks

Ogsa for hundekjeks finner vi et signifikant samspill mellom slattebehandlingene og
arene, noe som gjar resultatene kompliserte a tolke (Vedlegg 2). Trendene i
resultatene viser at dekningen av hundekjeks gkte i samtlige slattebehandlinger
fram til 2006 (se Figur 21, Vedlegg 1). Selv om det er svingninger mellom arene ser
det ut til at hundekjeks gar noe tilbake ved tidlig slatt der biomassen fjernes. For
de rutene som ble slatt fem ganger i 2007 og tre ganger i 2008, finner vi ogsa en
gkning i dekningen av hundekjeks fra 2008 til 2009. | kontrollen gkte dekningen av
hundekjeks i arene 2005-2006, far den i 2007 gikk tilbake. | arene 2008 og 2009 har
dekningen igjen okt i kontrollrutene.

Arsakene til den utviklingstrenden vi ser hos hundekjeks skyldes trolig at den har
formeringsstrategier som kompenserer effektivt for ulike typer skjgtselstiltak. Ved
hemmet fraspredning (det vil si nar blomsterstengelen slas) kompenserer den med
okt skuddskyting (og ekt dekning). Ogsa temperatur-og nedbgrsmengdene ma antas
a ha virket inn pa tilveksten. Arsaken til at dekningen av hundekjeks faktisk gar ned
i kontrollen kan muligens skyldes tilstedevaerelsen av et svaert tykt strglag, som
bidrar til 8 hemme videre utvikling.
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Figur 21. Hundekjeks har gkt ved sldttebehandlingene i forsaksperioden.

Figur 22. Hundekjeks har okt i mengde i lopet av
forsgksperioden. Foto: Siv Nilsen/ © Norsk
Landbruksrddgiving Ser-Trendelag.
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Kveke

Resultatene viser at bade slattebehandling og arsvariasjonene gir signifikante
effekter pa dekningen hos kveke (Vedlegg 1 og Vedlegg 2). Vi ser en nedgang ved
alle slattebehandlingene i lapet av de farste arene i forsgksperioden, men med en
svak gkning igjen i 2009 (Figur 23). | kontrollen gikk kvekedekningen forholdsvis mye
tilbake i 2005 fer den igjen gkte. Ved behandlingen med fem slatter i 2007 og tre
slatter i 2008 har kvekedekningen gatt merkbart ned.
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Figur 23. Dekningen av kveke (%) ved de ulike sldttebehandlingene.

Figur 24. Sldttebehandlingene har gitt redusert dekning av kveke. Foto: © B. Bele/Bioforsk.
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Levetann

Resultatene viser signifikante forskjeller i dekningen av lavetann som fglge av
arene, men ikke som falge av behandlingene (Vedlegg 2). Vi ser likevel at dekningen
av lgavetann har gkt noe i lgpet av forsgksperioden (se Vedlegg 1, Figur 25), bade
ved slattebehandlingene og i kontrollrutene.
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Figur 25. Dekningen av lavetann (%) ved de ulike sldttebehandlingene.

Figur 26. Lavetann. Foto til venstre: Siv Nilsen/ © Norsk Landbruksrddgiving Ser-Trondelag.
Foto til hayre: © B. Bele/Bioforsk.
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Ryllik

Vi kan pavise en sterk tendens (men ikke signifikant) til sammenheng mellom
behandlingseffekt og dekningen av ryllik (Vedlegg 1 og Vedlegg 2). Spesielt ser vi at
tidlig slatt og fjerning av biomasse gir gkt forekomst (Figur 27). Ogsa ved
behandlingen med fem slatter i 2007 og 3 slatter i 2008 ser det ut til at ryllik
responderer positivt. Vi kan ikke pavise noen sammenheng mellom dekningen og
arsvariasjonene i forsgksperioden. Vi kan heller ikke finne noen tydelige trender i
kontrollrutene.
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Figur 27. Dekningen av ryllik (%) ved ulike sldttebehandlinger.

Figur 28. Ryllik er en av de urtene som har gkt i mengde. Foto: © B. Bele/Bioforsk.
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Redklaver

Vi ser ingen signifikante sammenhenger mellom dekningen av redklgver og de ulike
slattebehandlingene, men vi finner en signifikant effekt mellom arene (Vedlegg 1 og
Vedlegg 2). Fra 2007 har innslaget av readklgver gkt noe ved alle behandlinger, men
sterkest ved tidlig slatt og fjerning av biomasse (Figur 29). Radklgver har ogsa gkt
forholdsvis sterkt ved behandlingen med fem slatter i 2007 og tre slatter i 2008.
Forekomsten av radklaver i kontrollrutene ser ut til a holde seg uforandret i lgpet

av prosjektperioden.
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Figur 29. Dekningen av redklaver (%) ved ulike sldttebehandlinger.

Figur 30. Redklaver har gkt noe de siste to drene av forsoksperioden. Foto: © Rosef/Bele, Bioforsk.
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Radsvingel

Vi ser ingen signifikante sammenhenger mellom dekningen av redsvingel og
slattebehandlingene, eller mellom dekningen og arsvariasjonene (Vedlegg 1 og
Vedlegg 2). Forekomsten av radsvingel er lav (< 4 %) og det er ikke mulig a antyde
noen klare trender i utviklingen (Figur 31). Dekningen av radsvingel i kontrollrutene
har holdt seg stabil.
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Figur 31. Dekningen av radsvingel (%) ved ulike sldttebehandlinger.

Figur 32. Radsvingel. Foto: © B. Bele/Bioforsk.
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Selvbunke

Vi ser ingen signifikante sammenhenger mellom dekningen av sglvbunke og
slattebehandlingene eller mellom dekningen og arsvariasjonene (Vedlegg 1 og
Vedlegg 2). Dekningen av sglvbunke holder seg forholdsvis lav (< 6 %), og kun med
sma svingninger fra ar til ar (Figur 33). | kontrollen viste sglvbunke noe framgang i
2006 og 2007, far den pa nytt gikk tilbake.
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Figur 33. Dekningen av salvbunke (%) ved ulike sldttebehandlinger.

Figur 34. Salvbunke finnes kun i mindre mengder i veikanten. Foto: © B. Bele/Bioforsk.
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Trenden i biomassemalingene (Vedlegg 3) er at biomassen reduseres gjennom
forsgksperioden (2005 til 2008). Dette kan vaere tegn pa at det er blitt mer
lavtvoksende arter og at hundekjeksa er noe svekket selv om dekningen av
hundekjeks forblir hay (Vedlegg 1). Trenden er at det er liten forskjell i mengde
biomasse mellom ruter der plantematerialet fjernes / ikke-fjernes etter slatt. Dette
kan skyldes at veikanten i utgangspunktet er naeringsrik (Tabell 4) og at det tar lang
tid a utarme jorda. Det er en svak tendens til litt mindre biomasse i ruter med tidlig
slatt sammenlignet med ruter med sen slatt. | rutene som er blitt slatt 5 ganger i
2007 og 3 ganger i 2008 synker biomassen kraftig fra 2007 til 2008 (Tabell 5i
Vedlegg 3). Dekningen av hundekjeks i de samme rutene holdes derimot oppe
(Vedlegg 1), noe som tyder pa at det til tross for at den er hgyvokst og har blader
som dekker godt har blitt svekket.

3.6 Biomassemalinger

Figur 35. Veikanten fotografert 20. juni 2008. Foto: Hanne March, Statens vegvesen.
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3.7 Oppsummering

Etter fem sesonger kan vi pavise signifikant lavere dekning hos kveke som falge av
slattebehandlingene (p< 0,01). Kveke har gatt tilbake ved alle slattebehandlinger
(to tidlige/to sene slatter), uavhengig av om plantematerialet ble fjernet eller ikke.

Nar det gjelder dekningen av urter, ser vi en signifikant effekt bade av behandling
og ar (p<0.01). Innslaget av urter har okt ved alle slattebehandlinger. @kningen av
urter skyldes nok mest den framgangen vi kan se hos hundekjeks, men ogsa ryllik og
redklaver har gkt noe i mengde.

For de artene som ikke viser signifikante sammenhenger mellom behandlingene og
dekningen, kan vi likevel se noen trender i datamaterialet.

For hestehov kan vi dessuten pavise en sterk tendens til sammenheng mellom
dekningen og slattebehandlingene, der hestehov har gatt tilbake ved alle typer
slatt. Nar det gjelder brennesle ser den ut til a minke i mengde de farste par arene,
for den gker litt igjen mot siste registrering. Dekningen av brennesle har gkt i
kontrollen, noe som trolig har sammenheng med oppgjadslingseffekten man far nar
plantematerialet ikke tas ut. Ryllik viser en sterk tendens til sammenheng mellom
slattebehandlingene og dekningen, og har gkt i mengde. Radklaver har ogsa gkt i
alle slatterutene i lapet av forsgksperioden.

Dekningen av hundekjeks gker for alle slattebehandlinger i forsgksperioden.
Arsakene til at hundekjeks faktisk gker skyldes trolig at arten har sveaert effektive
spredningsstrategier som kompenserer for slattetiltakene. Nar fraspredningen
hemmes ved slatt av blomsterstengelen reagerer den med gkt skuddskyting, slik at
dekningen likevel gker. Forsgsksmetoden som er valgt kan ogsa pavirke resultatet til
en viss grad. Ved botanisering i manedsskifte mai/juni vil spesielt dekning av
hundkjeks bli hay fordi den pa dette punktet er pa sitt kraftigste. Etter slatt gjor
den mindre ut av seg og andre arter som f.eks radklgver far tre sterkere fram.
Reduksjonen av hundekjeks i kontrollen kan skyldes tilstedevarelsen av et svaert
tykt stralag, som kan bidra til a redusere fraspiringen.

| alle slatterutene ser vi en markant reduksjon i stredekningen uavhengig av om
plantematerialet ble fjerna eller ikke. Dette har trolig sammenheng med at
omsetningen av plantematerialet gar raskere ved slatt enn nar det ikke slas, selv
om plantematerialet ikke fjernes.

Trenden i biomassemalingene er at biomassen reduseres gjennom forsgksperioden.
Dette kan vaere tegn pa at dekningen av mer lavtoksende arter har gkt og at
hundekjeksa er noe svekket selv om dekningen av hundekjeks forblir hay (Vedlegg
1). Det er liten forskjell i mengde biomasse mellom ruter der plantematerialet
fjernes / ikke-fjernes etter slatt. Dette kan trolig forklares med at det tar lang tid a
utarme jorda i denne typen naeringsrik veikant. Langsiktige tiltak vil derfor vaere
ngdvendig.
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4, Litteraturgjennomgang og fagartikler om
hundekjeks og bjgrnekjeks

Bade hundekjeks og flere bjarnekjeksarter har de senere arene spredt seg langs
veikanter og videre derfra og inn i dyrka arealer pa Fosenhalvaya. Begge disse
planteslektene har det til felles at de er vanskelige a bekjempe. Som en del av
prosjektet fikk derfor Bioforsk i oppdrag a gjennomfare litteraturstudier av artikler
som omhandlet tiltak mot disse problemartene. Litteraturstudiene har resultert i to
fagartikler trykt i Naturen (Rosef & Bele 2007, Bele et. al 2008).

| fagartikkelen som omhandler tiltak mot hundekjeks i kulturlandskapet (Rosef &
Bele 2007) konkluderes det med at flere gjentatte slatter er ngdvendig i lgpet av
sesongen og at disse tiltakene ma gjentas over flere ar. Ved gjentatt slatt vil rota
etter hvert utarmes og bestandet ga tilbake. | andre forsgk er det vist at ved a gke
antall slatter opp til fem ganger per sesong kunne man se effekter pa hundekjeks
(Parr & Way 1988). Videre papekes det at det er vanskelig a anbefale noe fast
tidspunkt for slatt, men at dette ma tilpasses utviklingsstadiet til planten. Mest
optimalt er trolig slatt mellom blomstring og frasetting. Planteavfallet ber fjernes
etter slatt og gjodseltilfarsel til kantene bar unngas. Hvis graset fjernes, tar man
samtidig naering ut av omradet, og naringsinnholdet vil pa sikt ga ned. Dermed vil
ogsa innslaget av den ugnska vegetasjonen kunne bli redusert. Men selv med hyppig
slatt og uttak, kan det ta mange ar fgr naeringsinnholdet reduseres vesentlig.
Hundekjeks sin respons pa beite har ogsa blitt undersgkt i Trondelag (Rosef 2004).
Det viser seg at storfebeite forte til en klar nedgang i hundekjeksbestandet mens
sauebeite forte til en liten eller svak gkning. | storfebeitene kan muligens trakk
pafgre rotsystemet skader og dermed hemme den videre skuddskytingen. |
sauebeitet ble blomsterstenglene raskt nedbeita, men til gjengjeld var
skuddskytingen sterk. Bekjempelse av hundekjeks i veikanter ved hjelp av
plantevernmidler anbefales ikke, nar malsetningen er a ivareta biologisk mangfold i
kulturlandskapet.

| fagartikkelen som omhandler tiltak mot bjarnekjeks i kulturlandskapet (Bele et al
2008), konkluderes det med at man kan velge mellom tre ulike hovedmater for
mekaniske tiltak. De aktuelle mekaniske tiltakene er enten oppgraving av
rotstokken ned til ca. 20 cm, gjentakende slatt av stengel/blad eller kutting av
blomsterknopper/-skjermer. Alle disse metodene er svaert arbeidskrevende, men er
det beste alternativet i kulturmarker hvor en ogsa egnsker a ivareta det biologiske
mangfoldet. | beitemark vil bjernekjeksartene kunne holdes noe i sjakk fordi de
beites bade av geit, sau, storfe og gris. Men siden bjarnekjeksartene er
betennelsesskapende og kan pafare beitedyra ubehag, ma dyrevelferden settes i
fokus og folges naye i lgpet av beitesesongen. | de tilfellene der kjemisk
bekjemping er ngdvendig viser glyfosatmidler seg a vaere effektive mot bjgrnekjeks.
Glyfosat er et brakkleggingsmiddel som ogsa utraderer alle plantearter og er ikke
egnet for omrader der det biologiske mangfoldet skal ivaretas. Arealene som
spraytes med glyfosat vil bli liggende uten vegetasjonsdekke og er dermed sarbare
for jorderosjon.
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5. Konklusjon

Resultatene fra forsgket med slatt av naeringsrik veikant pa Fosen viser at det er
ngdvendig med langsiktige og gjentakende skjatselstiltak for a fa bukt med
problematiske arter. | veikanter med innslag av hundekjeks viser bade
litteraturstudier og forsgket pa Fosen som gikk over fem ar, at to slatter per sesong
ikke er effektivt nok til a redusere bestanden av problemarter. Andre undersgkelser
antyder at man antakelig bar gjennomfgre sapass mange som fem slatter og over en
lengre tidsperiode for a fa bukt med problemet
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Vedlegg 1.

Gjennomsnittlige tall for maksimums feltsjikthegde (i cm) og dekning (i %) av ulike
variabler og utvalgte plantearter gjennom forsgksperioden for behandling 1 (to
tidlige sldtter, biomasse fjernes), behandling 2 (to tidlige sldtter, biomasse fjernes
ikke), behandling 3 (to sene sldtter, biomasse fjernes), behandling 4 (to sene
sldtter, biomasse fjernes ikke), behandling 5 (kontroll) og behandling 6 (fem
sldtter i 2007 og tre sldtter i 2008).

Kantslatt Fosen 2004-2009

Bunnsjikt 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 sldttetid | Plantemateriale
Beh 1 0 - - 30,7 19,1 55,9 1 Fjernes
Beh 2 0 - - 19,6 13,8 37,8 1 Fjernes ikke
Beh 3 6,2 - - 54,1 31,4 44,1 2 Fjernes
Beh 4 8,4 - - 15,3 26,1 33,6 2 Fjernes ikke
Beh 5 5,6 - - 3,8 0,3 1 Kontroll
Beh 6 11,9 16 48,9

Feltsjikt 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 sldttetid | Plantemateriale
Beh 1 92,2 | 94,8 97,9 95,9 98,9 96,4 1 Fjernes
Beh 2 92 99,6 99,9 97,7 99,8 100 1 Fjernes ikke
Beh 3 97,2 | 96,7 98,7 97,7 99,1 99,8 2 Fjernes
Beh 4 95,6 | 98,6 98,9 97,2 99,6 99,8 2 Fjernes ikke
Beh 5 95,9 | 94,7 98,4 92,2 98,2 99 Kontroll
Beh 6 94,6 95,9 99,1

Hoyde, max 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 sldttetid | Plantemateriale

Beh 1 86,3 | 61,2 79 73,3 93,6 97,8 1 Fjernes
Beh 2 89,3 | 64,1 84,6 76,3 94,1 108,8 1 Fjernes ikke
Beh 3 89,3 64 91,1 90 95,7 109,1 2 Fjernes
Beh 4 90,9 | 71,2 103,3 96,2 93,3 110,4 2 Fjernes ikke
Beh 5 94,9 | 68,3 95,8 86,6 101,3 115,7 Kontroll
Beh 6 88,3 73,1 102,2

Strosjikt 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009 sldttetid | Plantemateriale
Beh 1 59,1 | 42,2 23,8 8,6 7,3 6,8 1 Fjernes
Beh 2 71,7 | 35,9 14,4 10,3 3,4 3,6 1 Fjernes ikke
Beh 3 70,6 | 44,6 10,9 6,6 1 7,9 2 Fjernes
Beh 4 52,2 | 49,2 20,2 4,6 9,2 7,3 2 Fjernes ikke
Beh 5 55,9 | 85,4 80 87,9 93,7 91,3 Kontroll
Beh 6 51,1 23,3 5,7
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Urter 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 sldttetid | Plantemateriale
Beh 1 59,8 | 77,7 83,1 87 73,3 92,8 1 Fjernes
Beh 2 62,2 | 81,1 83,4 89,8 93,6 91 1 Fjernes ikke
Beh 3 63,9 | 78,6 87,3 97,9 96,4 95,2 2 Fjernes
Beh 4 73,4 | 82,9 89,1 97,3 95,1 91,9 2 Fjernes ikke
Beh 5 59,1 | 76,1 62,8 63,8 74,7 66,1 Kontroll

Beh 6 76,1 82,1 88,6

Gras 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 sldttetid | Plantemateriale
Beh 1 43,6 | 22,3 16,9 12,4 26,7 7,2 1 Fjernes
Beh 2 37,8 | 18,9 16,6 9,1 6,7 9 1 Fjernes ikke
Beh 3 36,1 | 21,4 12,7 2,1 3,6 4,8 2 Fjernes
Beh 4 26,6 | 17,1 10,9 2,7 4,9 8,1 2 Fjernes ikke
Beh 5 40,9 | 23,9 38,3 41,9 25,3 33,9 Kontroll

Beh 6 23,9 17,9 11,4

Brennesle 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | slattetid Plantemateriale

Beh 1 4,6 0,9 0,4 0,8 1,6 0,6 1 Fjernes
Beh 2 6,2 2,4 0,8 1 0,9 2 1 Fjernes ikke
Beh 3 4,2 2,2 2,3 0,8 3,7 3,4 2 Fjernes
Beh 4 9,2 2,6 1,4 0,9 0,9 2,1 2 Fjernes ikke
Beh 5 2,7 3,1 10,1 9,9 14,7 9 Kontroll

Beh 6 2,8 2,4 3,6

Hestehov 2004 2005 2006 2007 2008 2009 slattetid Plantemateriale

Beh 1 17,4 3,3 2,6 1,6 0,4 2,8 1 Fjernes
Beh 2 9,3 0,9 0,4 0 0 0 1 Fjernes ikke
Beh 3 13,8 5,7 1,3 0,4 0,3 0,7 2 Fjernes
Beh 4 15,1 4,3 0,6 0,3 0,6 0,3 2 Fjernes ikke
Beh 5 15,1 10,9 6,3 3,1 4,2 2,2 Kontroll

Beh 6 2 0,4 2,3

Hundegras | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | sldttetid Plantemateriale

Beh 1 10,4 7,6 8 8 6,7 4,8 1 Fjernes
Beh 2 10,7 7,7 9,9 6,1 4,1 8,4 1 Fjernes ikke
Beh 3 10,2 5,4 6 1,3 3,4 6,3 2 Fjernes
Beh 4 3,8 5,7 4,3 1 2,3 4,3 2 Fjernes ikke
Beh 5 4,7 4,3 18,7 4,4 4,9 5,9 Kontroll

Beh 6 3,9 1,4 3,9
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Hundekjeks | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | sldttetid Plantemateriale

Beh 1 15 37,4 64,9 58,7 64,9 57 1 Fjernes
Beh 2 29 58,1 80,4 76,7 79,3 82,6 1 Fjernes ikke
Beh 3 17,8 49,9 64,4 84 79,8 85,1 2 Fjernes
Beh 4 23,8 58,2 74,7 81,1 80,7 77,8 2 Fjernes ikke
Beh 5 17,9 41 443 25,3 37 41,3 Kontroll

Beh 6 55 54,9 67,3

Krypsoleie | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | sldttetid Plantemateriale

Beh 1 0 0,3 1,7 1,9 2,1 2,7 1 Fjernes
Beh 2 0 0,2 0,8 1,4 1,8 6,6 1 Fjernes ikke
Beh 3 0,5 0,4 1 0,4 1,2 2,8 2 Fjernes
Beh 4 0,9 0,9 0,9 0,7 2,9 7,3 2 Fjernes ikke
Beh 5 0,6 0,2 0,6 0,1 0,2 1 Kontroll

Beh 6 0,4 6 8,8

Kveke 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | slattetid Plantemateriale

Beh 1 18,4 5,8 4,4 2,6 1,7 1,8 1 Fjernes
Beh 2 22 4,4 3,1 1,8 2 6 1 Fjernes ikke
Beh 3 21,6 4,3 4 1,1 1,8 3,4 2 Fjernes
Beh 4 11,8 5,1 4.1 1,7 2 3 2 Fjernes ikke
Beh 5 25,3 13,8 18,2 23,6 26,9 27,3 Kontroll
Beh 6 19,3 11,6 3,8

Lovetann | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | sldttetid Plantemateriale
Beh 1 10,3 8,5 14,6 19,8 29,4 24,2 1 Fjernes
Beh 2 7,2 6,6 12,4 14,8 14,1 19,3 1 Fjernes ikke
Beh 3 5,8 10,2 14,6 8,3 13,9 15,7 2 Fjernes
Beh 4 4.4 9,9 16,7 10,8 13,8 17,6 2 Fjernes ikke
Beh 5 4,7 8,7 17,7 12,3 16,4 16,3 | Kontroll
Beh 6 8,8 14,7 16,9
Ryllik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | sldttetid Plantemateriale
Beh 1 6,2 3,2 5,2 5,6 10,7 17,9 1 Fjernes
Beh 2 5,3 1,9 4,4 6,9 2,4 6,1 1 Fjernes ikke
Beh 3 0,7 0,6 3,1 1,1 3,8 1,8 2 Fjernes
Beh 4 1,4 0,8 1,9 2,2 3,7 5 2 Fjernes ikke
Beh 5 1 0,9 1,7 0,2 1 2,8 | Kontroll
Beh 6 1,4 4,7 8,7
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Rodklgver | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | sldttetid Plantemateriale
Beh 1 4.4 7,1 6,8 4.9 14,3 24 1 Fjernes
Beh 2 3,1 2,7 2 1,9 6,2 6,3 1 Fjernes ikke
Beh 3 1,9 1,6 2,4 0,7 5,4 6,2 2 Fjernes
Beh 4 2,7 4,4 4,4 2,3 4,3 6,1 2 Fjernes ikke
Beh 5 1 0,1 0,6 0,2 0,4 0,9 Kontroll
Beh 6 0,8 7,4 11,2

Radsvingel | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | sldttetid Plantemateriale
Beh 1 3,9 1,2 2,6 2,6 0,9 1,9 1 Fjernes
Beh 2 1,7 0,2 2,1 2,8 0,6 1,3 1 Fjernes ikke
Beh 3 0 0 0 0 0 0 2 Fjernes
Beh 4 0,1 0,1 0,4 0,2 0,2 0,7 2 Fjernes ikke
Beh 5 0,2 0,2 0,1 0 0 0,1 Kontroll
Beh 6 0,2 0,7 0,4

Selvbunke | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | sldttetid Plantemateriale
Beh 1 0,3 0,9 1,2 0,9 1 1,6 1 Fjernes
Beh 2 2 0,7 1,2 1 0,2 0,8 1 Fjernes ikke
Beh 3 0,2 0,7 1,8 1,4 1 1,3 2 Fjernes
Beh 4 1,9 2,7 2,2 1,9 1,7 2,6 2 Fjernes ikke
Beh 5 1,6 1,9 3,3 5,6 1,4 1,1 Kontroll
Beh 6 3,6 4,9 3
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Vedlegg 2.

Resultater fra statistikkbehandlingene av datamaterialet for alle dr i
prosjektperioden (2004-2009).

Effekt av | Effekt av Samspill
Behandling Ar Ar x Behandling
Bunnsjikt * * *
Feltsjikt i.s. * *
Hoyde, max i.s. * i.s.
Strosjikt * * *
Urter * * i.s.
Gras % % .
Brennesle i.s. i.s. i.s.
Hestehov i.s. * i.s.
Hundegras i.s. * *
Hundekjeks * * *
Krypsoleie i.s. * *
Kveke * * i.s.
Lagvetann i.s. * i.s.
Ryllik i.s. i.s. i.s.
Redklaver i.s. * i.s.
Radsvingel i.s. i.s. i.s.
Selvbunke i.s. i.s. i.s.
p < 0.01: *
0.01 > p > 0.05: **
p > 0.05: i.s
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Vedlegg 3.

Gjennomsnittlige tall for biomasse (terrstoffavling kg/m? og totalavling kg/m?) for behandling 1 (to

tidlige sldtter, biomasse fjernes), behandling 2 (to tidlige sldtter, biomasse fjernes ikke),

behandling 3 (to sene sldtter, biomasse fjernes), behandling 4 (to sene sldtter, biomasse fjernes
ikke) og behandling 6 (fem sldtter i 2007 og tre sldtter i 2008).

Tabell 1. Biomassetall fra sldtt i 2005 til og med 2008. Tallene viser den samla avlinga fra 1. og 2.
Slatten (1.juni + 1.august). Tallene er tarrstoffavling i kg/m?.

Rutenr 2005 2006 2007 2008 | Behandling | Plantemateriale
101 0,65 0,86 0,50 0,56 1 Fjernes
204 0,60 0,71 0,42 0,32 1 Fjernes
305 0,38 0,44 0,29 0,30 1 Fjernes
104 0,71 0,77 0,39 0,36 2 Fjernes ikke
202 0,76 0,92 0,38 0,32 2 Fjernes ikke
302 0,53 0,49 0,32 0,22 2 Fjernes ikke

Tabell 2. Biomassetall fra sldatt i 2005 til og med 2008. Tallene viser den samla avlinga fra 1. og 2.
sldtten (20.juni + 20.august). Tallene er tarrstoffavling i kg/m>.

Rutenr 2005 2006 2007 2008 | Behandling | Plantemateriale
105 0,60 0,66 0,55 0,87 3 Fjernes
203 0,64 0,82 0,60 0,41 3 Fjernes
301 0,46 0,59 0,55 0,34 3 Fjernes
103 0,50 0,77 0,50 0,35 4 Fjernes ikke
201 0,60 0,75 0,53 0,38 4 Fjernes ikke
306 0,52 0,61 0,34 0,26 4 Fjernes ikke

Tabell 3. Biomassetall fra sldtt i 2005 til og med 2008. Tallene viser den samla avlinga fra 1. og 2.
Sldtten (1.juni + 1.august). Tallene er totalavling i kg/m®.

Rutenr 2005 2006 2007 2008 | Behandling | Plantemateriale
101 3,41 5,26 2,81 3,52 1 Fjernes
204 3,25 4,20 2,49 2,00 1 Fjernes
305 1,63 2,03 1,33 1,10 1 Fjernes
104 4,15 5,68 2,56 2,50 2 Fjernes ikke
202 4,01 5,49 2,44 2,18 2 Fjernes ikke
302 2,61 3,17 1,87 1,14 2 Fjernes ikke

Tabell 4. Biomassetall fra sldatt i 2005 til og med 2008. Tallene viser den samla avlinga fra 1. og 2.
sldtten (20.juni + 20.august). Tallene er totalavling i kg/m?*.

Rutenr 2005 2006 2007 2008 | Behandling | Plantemateriale
105 4,64 4,13 2,72 2,19 3 Fjernes
203 4,64 4,94 2,97 1,95 3 Fjernes
301 3,02 3,50 2,62 1,51 3 Fjernes
103 4,71 5,04 2,30 1,55 4 Fjernes ikke
201 4,16 4,85 2,15 1,73 4 Fjernes ikke
306 3,29 3,80 1,46 1,00 4 Fjernes ikke
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Tabell 5. Biomassetall fra sldtt i 2007 og 2008. Tallene viser den samla avlinga fra alle sldttene
totalt per dr.(5 sldtter i 2007 og 3 sldtter i 2008). Tallene er torrstoffavling i kg/m? og totalavling i

kg/m?.
Rutenr 2007 (5) 2008 (3) 2007 (5) | 2008 (3) | Behandlin | Plantemateriale
Tarrstoffavling | Terrstoffavling | Totalavling | Totalavling
kg/m? kg/m? kg/m? kg/m?

102 0,45 0,30 2,74 1,81 Fjernes

206 0,55 0,26 2,15 1,20 Fjernes

304 0,43 0,21 2,27 0,95 Fjernes
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Vedlegg 4.

Hundekjeks

- en problemart 1
kulturlandskapet

Line Rosef, Bolette Bele

Hundekjeks er en art som i stadig okende grad sprer seg i kulturlandskapet. I flere
vesteuropeiske land har den blitt et problematisk ugras, og det er vanskelig a
finne enkle metoder for @ bekjempe den. Hundekjeks har svaert effektive mater a
overleve og spre seg pa, og forynger seg bade ved frosetting og vegetativ
spredning. Produksjonen av frg og sideskudd kan pavirkes av de skjotselstiltakene

som settes inn. Trolig er slatt mellom blomstring og fresetting mest optimalt som :

tiltak for a bekjempe hundekjeks. Graset ber samtidig fjernes og

gjedseltilferselen ma reduseres.

B Hundekjeks (Anthriscus sylvestris)
er en art som i stadig ekende grad sprer

nedlegging, okende mengder lufttran-
sportert nitrogen og gjodselavrenning

Line Rosef
(f.1971)

er Dr. scient og ansatt
ved Bioforsk Midt-Norge,
Kvithamar som forsker
innen kulturlandskap.
Bolette Bele

Pkologiske krav og voksested i (f.1964)
: er Cand. scient og ansatt

Hundekjeks er en vintergronn, flerarig :
JORS T8 2 'S i ved Bioforsk Midt-Norge,
plante som tilhorer skjermplantefami-

. X i i Kvithamar som forsker
lien (Apiaceae) (Grime et al. 1988, Lid

seg i kulturlandskapet. I flere vesteuro-
peiske land har den idag blitt et proble-
matisk engugras, og det er vanskelig &
finne enkle metoder for a bekjempe
den. Nar slike store nitrogenelskende
planter som hundekjeks stadig inntar
nye vokseomrader vil dette ga pa be-
kostning av de sma og konkurranse-

bidrar derimot til gunstige levevilkar
for hundekjeks og andre nitrogenels-
kende planter.

i innen kulturlandskap.

svake kulturmarksartene (Persson
1995, Hansson & Persson 1994, van
Mierlo & van Groenendael 1991). Pa
sikt kan dette fa negative konsekvenser
for det biologiske mangfoldet i kultur-
landskapet.

Tidligere driftsmetoder med en
kombinasjon av slatt, beiting og liten
gjodseltilforsel bidro til 2 holde bestan-
dene av hundekjeks i sjakk. Dagens
situasjon med endra bruksstruktur,

& Lid 2005). I denne familien finner
man for eksempel de spiselige artene

karve (Carum carvi) og lopstikke (Le-
visticum officinale), men ogsa de svert i

giftige artene tromsopalme (Heracle-
um tromsoensis) og selsnepe (Cicuta

virosa). Hundekjeks er en naringskre- :

vende art som trives godt i omrader

med god nitrogentilgang, slik som eng,
beitemark, skog, flommark, hogdstau- i

deskog og veikanter.
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Figur 1.

Hundekjeks dominerer
gjerne i veikanter og i
gjodsla eng.

Foto: B. Bele ©@Bioforsk.

I gjengroende
omrader vil man
derfor fa en opp-
gjodslingseffekt
og en dominans
av store,
naeringskrevende
arter som hunde-
kjeks, mjodurt og
brennesle

70

Omrader som ikke lenger holdes i
hevd vil gro igjen og man far en opp-
hopning av dedt organisk materiale.
Nar dette brytes ned vil det frigjores nae-
ring, bade ved direkte utvasking (kali-
um) og ved mikrobiell nedbryting (ni-
trogen, fosfor) (Schaffers et al. 1998). 1
gjengroende omrader vil man derfor fa
en oppgjodslingseffekt og en dominans
av store, nzringskrevende arter som
hundekjeks, mjedurt (Filipendula ulma-
ria) og brennesle (Urtica dioica).

Veikanter langs dyrka mark er som
regel svaert naeringsrike og blir ofte til-
fort ekstra nering ved gjodsling. En del
gjodsel havner i kanten, enten pa grunn
av uneyaktig spredning eller ved tilsig
og avrenning fra det dyrka arealet.
Kantene vil som oftest inneholde store
og hurtigvoksende plantearter, og hun-
dekjeks er gjerne en av de artene som
dominerer (Hovd & Skogen 2005). 1

NATUREN nr 2 - 2007 - Line Rosef, Bolette Bele
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tillegg til gjengroing og gjedsling vil
ogsa luftbaren nitrogenforurensning
bidra til & forbedre voksevilkarene hos
hundekjeks (Hansson 1994).

Formering

Hundekjeks har svert effektive mater a
overleve og spre seg pa, og forynger seg
bade ved fre og vegetativ spredning
(Johansson & Hedin 1995). Viktighe-
ten av frespredning og vegetativ spred-
ning varierer mellom ulike omrader.
Froproduksjonen ser ut til a vaere lav i
tette hundekjeksbestander, men da kan
planten satse mer pa vegetativ spred-
ning og dermed kompensere for tapet
av freproduksjonen.

Det forste aret etter spiring dannes
en pzlerot og en bladrosett. Tidspunk-
tet for blomstring er avhengig av stor-
relsen pa planten og finner vanligvis
sted 1 tredje eller fjerde levear. Store
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nedborsmengder ser ut til & ha en posi-
tiv effeke pa tilvekstraten og hvor tidlig
hundekjeks-plantene kommer i blom-
string. Svenske undersokelser viser at
store nedbersmengder det ene aret gav
hoy prosent av blomstrende individer
aret etterpa.

Blomstringen foregar i perioden mai
til juli. Froene modnes utover etter-
sommeren og hesten, men har ingen
spesielle spredningsmekanismer. Froe-
ne faller dermed ned nert inntil mor-
planten og etter blomstring der hoved-
skuddet. Etter spredning overlever
froene maks to ar i jorda, og det etable-
res ingen varig frobank (Grime et al.
1988, Silvertown 1989).

Vegetativ formering med sideskudd
ser ut til 4 ha sterre betydning for po-
pulasjonstilveksten hos hundekjeks
enn det frosettingen har. Etter blom-
string kan ett eller flere sideskudd dan-
nes fra roten, og skuddene kan utvikle
nye bladrosetter i lopet av hesten

(Johansson & Hedin 19935). Balansen
mellom fresetting og vegetativ forme-
ring med skudd kan pavirkes av skjot-
selstiltakene man eventuelt setter inn.

Figur 2.

Hundekjeks kommer van-
ligvis i blomstring tredje
eller fjerde levedr.

Foto: B. Bele @Bioforsk.

Vegetativ forme-
ring med side-
skudd ser ut til a
ha storre betyd-
ning for popula-
sjonstilveksten
hos hundekjeks
enn det frosettin-
gen har
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Forsok viser at
hvis man slar for
dette kan planten
bli flerarig og
man ber derfor
forspke a sla nar
fruktene holder
pa @ modnes, men
ikke sa sent at de
faller av

Figur 3.

Storfebeiting vil bidra til
d redusere innslaget av
hundekjeks.

Foto: L. Rosef @Bioforsk.

Slatt som tiltak mot hundekjeks

Nar det gjelder slatt som tiltak mot
hundekjeks, er det vanskelig a finne det
optimale tidspunktet, fordi planten har
strategier som kompenserer for slike til-
tak. I Sverige blir slatt mellom blom-
string og fremodning anbefalt (Pehrson
et al. 2001), men erfaringer fra ulike
forsek viser at sammenhengene er me-
get komplekse og at det er vanskelig a
gi «gode rad».

Slatteforsok fra Sverige viser at hun-
dekjeks ber slas tidlig, helst for blom-
string, for 4 hindre spredning med fre.
Samtidig vil tidlig slatt eke plantenes
levetid. Slatt av hundekjeks under blom-
string kan dessuten stimulere veksten av
sideskudd. Far hundekjeksplantene vok-
se til de nar fremodning, sendes det ut et
«dedssignal» til hovedskuddet. Forsek
viser at hvis man slar for dette kan plan-
ten bli flerarig og man ber derfor forse-
ke 4 sla nar fruktene holder pa 4 mod-
nes, men ikke sa sent at de faller av.
Voksne individer taler slatten godt, men
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tidlig slatt vil redusere bestanden over
tid dersom man unngar nyrekruttering
(Magda et al 2004). Ved gjentatt slatt vil
rota etter hvert utarmes og bestander ga
tilbake. Ved a oke antall slatter opp til
fem ganger per sesong kunne man se
effekter pa hundekjeks (Parr & Way
1988). Forelopige erfaringer fra et paga-
ende prosjekt pa Fosen i Trondelag viser
at forsek med to tidlige eller to sene slat-
ter over tre ar ikke har gitt onska effekt,
men faktisk heller fort til okning av hun-
dekjeksdekningen i naeringsrik veikant
(Rosef et. al under utarbeiding).

Betydningen av a fjerne
plantematerialet

Uansett hvilket slattetidspunkt som vel-
ges og hvor mange ganger man slar i lo-
pet av sesongen ma plantematerialet
kjores bort for a hindre ytterligere opp-
gjodsling. Fjerning av graset oker lystil-
gangen og dermed legges forholdene
bedre til rette for lavtvoksende, lyskre-
vende plantearter. Det er da viktig &
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gjennomfore dette arbeidet pa en slik
mate at man ikke bidrar til spredning av
fro til nye omrader (Rew et al. 1996).

Hvis graset fjernes, tar man samtidig
naring ut av omradet, og n@ringsinn-
holdet vil pa sikt ga ned. Dermed vil
ogsa innslaget av den uenska vegeta-
sjonen kunne bli redusert. Men selv
med hyppig slatt og uttak, kan det ta
mange ar for naringsinnholdet reduse-
res vesentlig.

Beiting som tiltak

Forsek viser at hvis beite- og trakkpa-
virkningen 1 omradet er for lavt kan
planten bli flerarig og komme senere i
blomstring. Intensivt beite (storfe, sau)
av samme areal over flere ar vil gi
trakkskader og stor naturlig tilforsel av
nitrogen, fosfor og kalium (NPK) fra
beitedyras ekskrementer. Dette vil ofte
fore til en total dominans av ugrasarter
som hundekjeks, brennesle og akertis-
tel (Novak & Slamka 2003). Intensiv
beiting 1 kortere perioder vil imidlertid

kunne redusere hundekjeksbestanden
uten at gjodsel- og trakkeffektene slar
negativt ut. Hundekjeksen er pa rosett-
stadiet smakelig for storfe, men det er
usikkert hvordan storfe pavirker fro-
planteetableringen og frespredningen.
Generelt ber man unnga a gi dyra til-
skuddsfor nar de gar i omrader der det
er onskelig at nzringsinnholdet skal re-
duseres (Norderhaug et al. 1999). 1
omrader som slas vil ogsa etterbeiting
utover senhesten bidra til a redusere
oppslaget av hundekjeks.

Hundekjeks sin respons pa beite
har ogsa blitt undersokt i Trondelag
(Rosef 2004). Det viser seg at storfe-
beite forte til en klar nedgang i hunde-
kjeksbestandet mens sauebeite forte til
en liten eller svak ekning. I storfebei-
tene kan muligens trakk pafere rotsys-
temet skader og dermed hemme den
videre skuddskytingen. I sauebeitet
ble blomsterstenglene raskt nedbeita,
men til gjengjeld var skuddskytingen
sterk.

Figur 4.

Saubebeiting (til hoyre
for gjerdet) vil bidra til
rask nedbeiting av blom-
sterstenglene, men ogsa
sterk skuddskyting.

Foto: L. Rosef @Bioforsk.

NATUREN nr 2 - 2007 - Line Rosef, Bolette Bele 73

Bele og Nilsen. Bioforsk rapport 4(171) 2009

Side 48



Pa bakgrunn av
de samlede erfa-
ringene, vil vi
anbefale flere
gjentatte slatter i
lopet av sesongen
og over flere ar

74

Unnga gjedsling i kantene

For a unnga ytterligere spredning av
hundekjeks, bor det etterstrebes a re-
dusere gjodseltilforselen og avrennin-
gen til kantene nar man gjodsler inn-
marksarealene. Mye tyder pa at slatt
og fjerning av plantematerialet ikke
har noen serlig hensikt hvis naeringstil-
forselen ikke reduseres samtidig.

Bruk av kjemiske

plantevernmidler

Nar det gjelder bruk av kjemiske plan-
tevernmidler er dette en metode som
ofte anbefales som tiltak mot hunde-
kjeks. Problemet med plantevernmid-
ler er at de ofte har negativ innvirkning
pa det ovrige plante- og dyrelivet og
onskede arter kan forsvinne. Tidligere
bruk av Roundup for & brakke veiskul-
dere, gav ofte skade i grasdekket og la
tilrette for at ugras kunne etablere seg
(http://fk.no/articleprint/2427/-1/302).
Omfattende tiltak med bruk av kjemis-
ke plantevernmidler ber derfor unn-
gas.

Konklusjon

Pa bakgrunn av de samlede erfaringene
som her er presentert som tiltak mot
hundekjeks, vil vi anbefale flere gjen-
tatte slatter i lopet av sesongen og over
flere ar. Det er vanskelig & anbefale noe
fast tidspunkt for slatt, men dette ma
tilpasses utviklingsstadiet til planten.
Mest optimalt er trolig slatt mellom
blomstring og fresetting. Graset ber
fiernes etter slatt og gjedseltilforsel til
kantene bor unngas. Bekjempelse av
hundekjeks i veikanter ved hjelp av
plantevernmidler anbefales ikke.
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Noen av nykom-
merne utgjer en
trussel, forst og
fremst ved at de
fortrenger stedlige
arter og forstyrrer
lokale pkosystemer
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Bjornekjeks

- problematiske arter
i kulturlandskapet

Bele, Rosef, Sjursen og Nilsen

Arter innenfor bjornekjeksslekta horer med blant de fremmede artene som i dag
eri sterk spredning i kulturlandskapet. Fremmede arter utgjor en trussel mot det
biologiske mangfoldet, fordi de fortrenger stedegne arter og forstyrrer lokale
pkosystemer. I denne fagartikkelen sammenstilles eksisterende kunnskap om
bjernekjeksslekta og de erfaringene man har med ulike tiltak for & bekjempe
dem. I omrader hvor bjernekjeks skal bekjempes og der man samtidig ensker a
ivareta biologisk mangfold ma spesielle hensyn tas.

Fremmede arter er arter som er spredt
ved hjelp av menneskelig aktivitet til
omrader der de ikke horer naturlig
hjemme. Hovedarsakene til ekt spred-
ning av fremmede arter er internasjo-
nal handel og reisevirksomhet, samt
var egen aktivitet i norsk natur. Frem-
mede arter er ikke alltid skadelige,
men noen av nykommerne utgjor en
trussel, forst og fremst ved at de for-
trenger stedlige arter og forstyrrer lo-
kale okosystemer. Disse artene kan en-
dre norsk natur, og kan virke negativt
inn pa naringer og samfunnets bruk
av naturen (Artsdatabanken 2007).
Innenfor planteslekta bjernekjeks
finner vi arter som i dag er i sterk
spredning og som er en trussel mot det
biologiske mangfoldet i kulturlandska-
pet. Kjempebjornekjeks og tromsepal-
me er kategorisert som arter med hoy
risiko, det vi si at de utgjor en stor trus-
sel mot det stedegne biologiske mang-
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foldet. Kjempebjornekjeks vil for
eksempel kunne fore til jorderosjon
langs vare vassdrag, ved at plantearter
som naturlig vokser her og binder jords-
monnet, blir fortrengt (Miljeverndepar-
tementet 2007). Sibirbjernekjeks star
ogsa pa listen over fremmede arter, men
er ikke risikovurdert. Kystbjornekjeks
er trolig en hjemlig art i Norge, og altsa
ikke innfert slik de andre artene er.
Med bakgrunn i de utfordringene
man meter pa nar man skal bekjempe
disse artene i kulturlandskapet og sam-
tidig ivareta det biologiske mangfoldet,
vil vi i denne fagartikkelen sammenstil-
le eksisterende kunnskap om bjerne-
kjeksslekta og de erfaringene man har
med ulike tiltak for & bekjempe dem.

Bjornekjeksslekta

I Norsk Flora (Lid & Lid 2005) beskri-
ves det fire arter innenfor bjernekjeks-
slekta (Heracleum): kystbjornekjeks

Bele og Nilsen. Bioforsk rapport 4(171) 2009

Side 50



(H. sphondylium L.), sibirbjernekjeks
(H. sibiricum L.), kjempebjornekjeks
(H. mantegazzianum Sommier &
Fisch.) og tromsepalme (H. tromsoen-
sis ined., synonym: persicum Desf. &
Fisch.). Fremstad & Elven (2006) nev-
ner i tillegg tre ulike hybrider eller
krysninger. Forskjellene mellom disse
fire norske hovedartene er ikke godt
nok utforska og heller ikke alltid klare.
Det at disse fire artene kan krysse seg
med hverandre, og at de nye mellom-
formene er i stand til a produsere fro,
gjor det ekstra vanskelig a skille mel-
lom dem. Det er for eksempel usikkert
om sibirbjernekjeks og kystbjorne-
kjeks (se Figur 1) ber skilles ut som
egne arter, eller om de heller ber be-
traktes som underarter (Fremstad &
Elven 2006).

Generelle kjennetegn for artene
innenfor bjernekjeksslekta er at de er
heyvokste, flerarige og stivhara planter

med sterk lukt. Stengelen er grov, kan-
tete og innhul. Plantene har breie blad
som er 1-2 ganger flika/finna, og flika/
finna smablad. Skjermene er store og
flate (Lid & Lid 2005). To av artene,
tromsepalme og kjempebjernekjeks
(Figur 2 og Figur 3), har plantesaft
som i kombinasjon med sollys kan gi
alvorlige hudskader og blemmer, som
kan vare i maneder og opptil ar. Plan-
tesaft fra de to andre artene, sibirbjor-
nekjeks og kystbjernekjeks, kan trolig
ogsa gi hudskader.

Pkologiske krav til voksested og
utbredelse i Norge

Bade sibirbjornekjeks og kystbjorne-
kjeks trives i omrader med menneske-
lig aktivitet, og vokser i beitemarker,
enger, opphert og overgrodd kultur-
mark, skogkanter, veikanter og skrote-
mark. Sibirbjernekjeks finnes over
hele landet, men i varierende mengder.

Biojorsk

Tromsgpalme og
kjempebjorne-
kjeks har plante-
saft somikombina-
sjon med sollys kan
gi alvorlige hud-
skader og blemmer

Figur 1

Kystbjernekjeks (til ven-
stre) og sibirbjornekjeks
(til hoyre).

Foto: Siv Nilsen © Fosen
Forseksring.
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Figur 2

Planter av kjempebjorne-
kjeks stdr enkeltvis
(overst). Foto: H. Sjursen.
© Bioforsk Plantehelse.
Planter av tromsepalme
star i klynge, eller i tuer
(nederst). Foto: 0.-A. Fin-
nes © Bioforsk Nord Holt.
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Dette er en hardfor plante som kan ga
helt opp i 1200 meters hoyde. Kyst-

bjernekjeks er, som navnet indikerer,
en mer utprega lavlandsplante. Kyst-
bjernekjeks finnes i kyststrokene til

Trondheimsfjorden og spredt pa Ost-
landet til serlige deler av Hedmark og
Oppland. Spredningen av disse artene
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ser i dag ut til a ga forholdsvis raskt,
slik det er observert pa Fosen 1 Tronde-
lag. De siste ti arene har bade kystbjor-
nekjeks og sibirbjernekjeks spredt seg
ved tettsteder og langs flere veistrek-
ninger pa Fosen hvor de na opptrer i
forholdsvis tette bestander (S.Nilsen
pers medd.). Disse artene er ogsa i ferd
med 4 spre seg inn i eng og beitemark.
Kjempebjornekjeks finner man i
omrader med hoy produktivitet, og der
det ofte har blitt en forandring i bruken
av omradet, slik som oppher av drift
eller ekstensivering av bruken, i tillegg
til omrader med store forstyrrelser slik
som ved fjerning av tre- og busksjikt,
samt mekanisk odeleggelse av vegeta-
sjonsdekket. Kjempebjoernekjeks sprer
seg na ogsa inn i dyrket mark og i bei-
ter (Figur 3 og 4). Planten er spredt pa
Ostlandet nord til Lillehammer, og el-
lers i kyst- og fjordstrek til Trendelag,
samt i Tromse. Kjempebjornekjeks og
tromsepalme har mye til felles med
hensyn til vokseplasser. Tromsepalme
som i hovedsak er utbredt i Nord-Nor-
ge og sorover til Trondelag, forekom-
mer mer i innmark og i strandkanter

(Fremstad & Elven 2006).

Formering og spredning

Bjornekjeks er insektspollinerte planter
og de kan produsere fra 5000 til 100
000 fro per. Plante (Pysek et al. 2007).
Froene kan overleve opp til tre ar i jor-
da. Forstyrrede habitater med gode
muligheter for spredning av freene
med vann, vind og menneskelig aktivi-
tet blir invadert forst. Undersekelser
viser at den forste spredningen inn i
nye omrader gjerne skjer langs veier,
stier og elver. Mennesker kan lett
transportere med seg fro pa redskaper,
biler og pa kler, og beitedyr frakter
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dem med seg i pelsen og gjennom avfo-
ringen. Det er viktig a prove a stoppe
invasjonen av artene tidlig, slik at man
lettere kan fa bukt med problemene for
de tar fullstendig overhand og for de
rekker a fortrenge andre plantearter.
Dette gjelder szrlig kjempebjornekjeks
og tromsepalme.

Tiltak mot bjernekjeks

De fleste erfaringene med mekaniske
eller kjemiske tiltak her til lands har
man med kjempebjornekjeks (Sjursen
& Floistad 2008) som er kjent som en
“internasjonal” problemart. De siste
par drene har det ogsa blitt gjennom-
fort slatt av veistrekninger dominert av
sibirbjernekjeks pa Fosen i Trendelag.
Siden artene innenfor bjornekjeksslek-
ta er sa naert beslekta, vil trolig disse er-
faringene til en viss grad kunne overfo-
res ogsa til de andre artene.

Kjempebjornekjeks: Oppgraving av
rotter, slattavstengler og kutting av
blomsterknopper/-skjermer
Mekaniske tiltak kan igangsettes enten
ved oppgraving av rotstokken ned til
ca. 20 cm, slatt av stengler/blader eller

kutting blomsterknopper/-skjermer.
Men alle disse metodene er arbeidskre-
vende, og egner seg best for mindre
forekomster og i kulturmark der man
onsker a ivareta det biologiske mang-
foldet.

Velger man a grave opp rotstokkene
tidlig i sesongen (ca. begynnelsen av
mai), vil dette fore til at planten visner
og dor med en gang. Samtidig er det
viktig ogsa a fjerne rotstokkrester, en-
ten de blir liggende fuktig oppa bakken
cller ved at biter star igjen nedi bak-
ken, slik at ny oppspiring unngds. Pro-
sedyren ber gjentas i pafelgende ar, for
a fjerne eventuelle nyspirte planter.
Ifolge litteraturen kan det ta opptil 4-5
ar a utradere planten fra et areal med
denne metoden (Nielsen et al. 2007). 1
omrader med fare for jorderosjon ma
dette tas hensyn til.

Ved slatt av stengler/blad vil det ta
lengre tid for planter visner og der, si-
den rottene forst ma utarmes. Slatt er
en enkel og rask metode, spesielt i min-
dre omrader og med spredte individer.
En kan ogsa sage av stenglene med en
greinsag. Men en ber passe pa ikke 4 fa
plantesaft i oyne eller pa bar hud. Bade
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Figur 3
Kjempebjornekjeks kan
o0gsd spre seg fra skogkan-
ter og elvekanter og inn i
dyrket mark. Eksemplet er
hentet fra Lekumelva i
Eidsberg kommune, Ost-
fold. Foto: H. Sjursen®
Bioforsk Plantehelse.

Det erviktig a prove
astoppeinvasjonen
avartenetidlig, slik
at man lettere kan
fa bukt med proble-
mene for de tar full-
stendig overhand
og for de rekker a
fortrenge andre
plantearter
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Figur 4
Kjempebjornekjeks pa el-
vebredden ved Vollebek-
ken, Akershus (til ven-
stre). Plantene sprer seg
inn i et nabobeite (til
hoyre), hvor den ogsa blir
beitet av husdyr. Foto:
H. Sjursen. © Bioforsk
Plantehelse.

om plantene ikke hadde blitt slatt. Nar
stenglene/bladene slas av, dannes det
blomsterknopper raskere enn om den
far sta urert, noe som trolig skyldes en
*stressreaksjon’ i planten (Sjursen &
Floistad 2008).

En tredje metode er kun a sla av
blomsterknoppene eller -skjermene
midt i blomstringen eller like for. Van-
ligvis der planten etter at den har satt
fre, men ved a kutte blomsterstilkene
sapass tidlig, vil man bare hindre fro-
setting uten at planten der. Ved gjen-
tatt avkutting av blomsterknopper,
synes det likevel som om planten til
slutt *gir opp’ (Figur 6). Det overjordis-
ke skuddet visner ned, mens roten tro-
lig vil overleve.

En kan ogsa nyttiggjere seg de store
bladene, ved at disse blir staende igjen.
Da vil man skygge ut de nye froplante-
ne som kommer opp, og dermed be-
grense arbeidsinnsatsen de neste arene.
Dersom denne metoden blir utfert rik-
tig, vil man kunne utrydde arten innen
noen ar. Det er viktig at blomsterstan-
der blir fjernet og destruert pa en god
mate, fordi de avkuttede blomsterstan-
dene kan modne ferdig froene i avkut-
tet tilstand (se Figur 6).

Sibirbjernekjeks og kystbjernekjeks
er mindre enn kjempebjornekjeks, og
det kan vaere akrtuelt & grave opp ogsa
voksne planter. Bade blomstrende og
vegetative individer vil do dersom man
kutter roten under bakkeniva. Ved a
kutte paleroten 20-15 cm under bak-
ken vil man hindre videre vekst og ef-
fektivt drepe planten, men om man
kutter 5 cm under bakkeniva, vil det
fore til svakere vekst og lav blomsterut-
vikling. De avkuttede plantedelene ma
tas opp av jorda og legges til tark. Det-
te er en relativt arbeidskrevende meto-

de, men dersom denne metoden utfores
riktig, vil en behandling vaere nok.
Hyvis bare et fatall individer skal fjer-
nes, kan dette derfor vere en aktuell
metode.

Beiting
Bjornekjeks finnes sjelden i beitemark.

Dette skyldes at de gjerne beites. Sau
og geit seker opp planten og velger den
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Figur 6

Ved gjentatt kutting av
blomsterskjermene hin-
dres frosettingen, men
planten dor ikke (overst).
Planter som er avkuttet,
men som blir liggende
fuktige pa bakken vil kun-
ne danne blomsterskjer-
mer (nederst). Foto: H.
Sjursen © Bioforsk Plante-
helse.
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om plantene ikke hadde blitt slatt. Nar
stenglene/bladene slas av, dannes det
blomsterknopper raskere enn om den
far sta urert, noe som trolig skyldes en
*stressreaksjon’ i planten (Sjursen &
Floistad 2008).

En tredje metode er kun a sla av
blomsterknoppene eller -skjermene
midt i blomstringen eller like for. Van-
ligvis der planten etter at den har satt
fre, men ved a kutte blomsterstilkene
sapass tidlig, vil man bare hindre fro-
setting uten at planten der. Ved gjen-
tatt avkutting av blomsterknopper,
synes det likevel som om planten til
slutt *gir opp’ (Figur 6). Det overjordis-
ke skuddet visner ned, mens roten tro-
lig vil overleve.

En kan ogsa nyttiggjere seg de store
bladene, ved at disse blir staende igjen.
Da vil man skygge ut de nye froplante-
ne som kommer opp, og dermed be-
grense arbeidsinnsatsen de neste arene.
Dersom denne metoden blir utfert rik-
tig, vil man kunne utrydde arten innen
noen ar. Det er viktig at blomsterstan-
der blir fjernet og destruert pa en god
mate, fordi de avkuttede blomsterstan-
dene kan modne ferdig froene i avkut-
tet tilstand (se Figur 6).

Sibirbjernekjeks og kystbjernekjeks
er mindre enn kjempebjernekjeks, og
det kan vaere aktuelt & grave opp ogsa
voksne planter. Bade blomstrende og
vegetative individer vil de dersom man
kutter roten under bakkeniva. Ved a
kutte paleroten 20-15 cm under bak-
ken vil man hindre videre vekst og ef-
fektivt drepe planten, men om man
kutter 5 cm under bakkeniva, vil det
fore til svakere vekst og lav blomsterut-
vikling. De avkuttede plantedelene ma
tas opp av jorda og legges til tork. Det-
te er en relativt arbeidskrevende meto-

de, men dersom denne metoden utfores
riktig, vil en behandling vare nok.
Hvis bare et fatall individer skal fjer-
nes, kan dette derfor vare en aktuell
metode.

Beiting

Bjornekjeks finnes sjelden i beitemark.
Dette skyldes at de gjerne beites. Sau
og geit soker opp planten og velger den

—~ —
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Figur 6

Ved gjentatt kutting av
blomsterskjermene hin-
dres frosettingen, men
planten dor ikke (overst).
Planter som er avkuttet,
men som blir liggende
fuktige pa bakken vil kun-
ne danne blomsterskjer-
mer (nederst). Foto: H.
Sjursen © Bioforsk Plante-
helse.
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framfor gras og siv (Figur 7). Ogsa
storfe og gris er effektive i a kontrolle-
re bjernekjeks, mens hest gir et darli-

Figur 7

Bjornekjeks beites gjerne
bdde av sau og storfe. fo-
to: H. Sjursen © Bioforsk
Plantehelse.

gere resultat.

ne plantene (Figur 8), men sproytingen
vil ikke pavirke froplantene som kom-
mer opp senere (Sjursen & Floistad
2008). For a kunne fa bukt med bjerne-
kjeks ved glyfosatsproyting ma sproy-
tingen derfor skje flere ganger i seson-
gen. En ma vare oppmerksom pa at
glyfosat er et brakkleggingsmiddel, det
vil si at spreytingen ogsa utraderer alle
andre planter. Glyfosat kan derfor ikke
anbefales brukt i veikanter og kultur-
marker der man ensker a ivareta det
biologiske mangfoldet. Selv om det
med tiden vil vokse fram annen stede-
gen vegetasjon, vil det veaere svert van-
skelig a re-etablere vegetasjonen i gam-
le kulturmarker. En annen ulempe med
bruken av glyfosat er faren for jordero-
sjon nar jorden blir liggende uten vege-
tasjonsdekke.

Ifolge Bioforsk Plantehelse sine er-
faringer finnes det per. i dag ingen al-
ternative, godkjente midler som er like
effektive mot bjernekjeks som glyfo-
sat. Sproytemidlet Starane/fluroksypyr
virker darlig. Sproytemidlet Harmony
WSB/tifensulfuronmetyl og Harmony
Plus/tribenuronmetyl + tifensulfuron-
metyl, skaner grasveksten, men bjor-
nekjeks danner likevel sma blomster-
skjermer utpa sommeren (Figur 8).

Optimalt behandlingstidspunkt ved
kjemisk bekjemping er om varen (be-
gynnelsen av mai) pa nyspirte rosetter
fra fjorarets nedvisnete froplanter og
eldre rotstokker. En ny sproyting bor
gjennomfares i juli/august mot de ny-
spirte froplantene. I forsek der det ble
anvendt en dose som tilsvarer 0,5 liter/
dekar gav rimelig bra effekt. Ifolge eti-
ketten for sproytemidlet tillates 0,6-0,8
liter/dekar. Man ma paregne kjemiske
tiltak over flere ar, pga. nyspiring fra
frebanken.

Onsker man a kontrollere spred-
ningen av bjernekjeks ved hjelp av
beiting, er det viktig a starte med bei-

Konklusjon

Ved mekaniske tiltak mot kjempe-
bjernekjeks kan man velge mellom tre
ulike hovedmater, enten oppgraving
av rotstokken ned til ca. 20 cm, gjen-
takende slatt av stengler/blad eller
kutting av blomsterknopper/-skjer-
mer. Alle disse metodene er svart ar-
beidskrevende, men er det beste alter-
nativet i kulturmarker hvor en ogsa
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ting tidlig i sesongen, nar rosettene sa-
vidt har begynt veksten. Det er ogsa
viktig med et tilstrekkelig hardt beite-
trykk slik at blomstring og fresetting
blir hindret. Beitingen ber paga i minst
10 ar slik at frobanken blir utarmet og
rotstokken dor av utarming. Dersom

man iblba hae ctner nals hairarecl L oil

Figur 8

Glyfosatmidler er effektive
mot bjornekjeks, men tar
ogsd all annen vegetasjon
(overst). Ved bruk av sul-
fonylureapreparatet Har-
mony eller Harmony Plus
ble det dannet sma skjer-
mer ut pd sommeren (ned-
erst). Foto: H. Sjursen ©
Bioforsk Plantehelse.
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ne plantene (Figur 8), men sproytingen
vil ikke pavirke froplantene som kom-
mer opp senere (Sjursen & Floistad
2008). For a kunne fa bukt med bjerne-
kjeks ved glyfosatsproyting ma sproy-
tingen derfor skije flere ganger i seson-
gen. En ma vare oppmerksom pa at
glyfosat er et brakkleggingsmiddel, det
vil si at spreytingen ogsa utraderer alle
andre planter. Glyfosat kan derfor ikke
anbefales brukt i veikanter og kultur-
marker der man ensker a ivareta det
biologiske mangfoldet. Selv om det
med tiden vil vokse fram annen stede-
gen vegetasjon, vil det vaere svert van-
skelig a re-etablere vegetasjonen i gam-
le kulturmarker. En annen ulempe med
bruken av glyfosat er faren for jordero-
sjon nar jorden blir liggende uten vege-
tasjonsdekke.

Ifolge Bioforsk Plantehelse sine er-
faringer finnes det per. i dag ingen al-
ternative, godkjente midler som er like
effektive mot bjernekjeks som glyfo-
sat. Sproytemidlet Starane/fluroksypyr
virker darlig. Spreytemidlet Harmony
WSB/tifensulfuronmetyl og Harmony
Plus/tribenuronmetyl + tifensulfuron-
metyl, skaner grasveksten, men bjor-
nekjeks danner likevel sma blomster-
skjermer utpa sommeren (Figur 8).

Optimalt behandlingstidspunkt ved
kjemisk bekjemping er om varen (be-
gynnelsen av mai) pa nyspirte rosetter
fra fjorarets nedvisnete froplanter og
eldre rotstokker. En ny sproyting bor
gjennomferes i juli/august mot de ny-
spirte froplantene. I forsek der det ble

anvendt en dose som tilsvarer 0,5 liter/

dekar gav rimelig bra effekt. Ifelge eti-
ketten for sproytemidlet tillates 0,6-0,8
liter/dekar. Man ma paregne kjemiske
tiltak over flere ar, pga. nyspiring fra
frobanken.

Konklusjon

Ved mekaniske tiltak mot kjempe-
bjornekjeks kan man velge mellom tre
ulike hovedmater, enten oppgraving
av rotstokken ned til ca. 20 cm, gjen-
takende slatt av stengler/blad eller
kutting av blomsterknopper/-skjer-
mer. Alle disse metodene er svert ar-
beidskrevende, men er det beste alter-
nativet i kulturmarker hvor en ogsa

Biojorsk

Figur 8

Glyfosatmidler er effektive
mot bjornekjeks, men tar
ogsa all annen vegetasjon
(overst). Ved bruk av sul-
fonylureapreparatet Har-
mony eller Harmony Plus
ble det dannet sma skjer-
mer ut pd sommeren (ned-
erst). Foto: H. Sjursen ©
Bioforsk Plantehelse.
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Figur 7

Bjornekjeks beites gjerne
bdde av sau og storfe. Fo-
to: H. Sjursen © Bioforsk
Plantehelse.

framfor gras og siv (Figur 7). Ogsa
storfe og gris er effektive i a kontrolle-
re bjernekjeks, mens hest gir et darli-
gere resultat.

Onsker man a kontrollere spred-
ningen av bjernekjeks ved hjelp av
beiting, er det viktig a starte med bei-
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ting tidlig i sesongen, nar rosettene sa-
vidt har begynt veksten. Det er ogsa
viktig med et tilstrekkelig hardt beite-
trykk slik at blomstring og frosetting
blir hindret. Beitingen ber paga i minst
10 ar slik at frobanken blir utarmet og
rotstokken der av utarming. Dersom
man ikke har stort nok beitetrykk, vil
plantene kunne sette fro, og dyrene kan
frakte med seg froene til nye omrader
ved hjelp av pelsen eller ved at de spiser
fro som blir utskilt i avferingen. Pa
denne maten vil beitedyrene vaere med
pa spre arten. Det er derfor viktig a
gjennomfore ekstratiltak ved a fjerne
blomsterstilkene hvis beitetrykket er
for lavt.

Ved beiting i omrader med mye bjor-
nekjeks, bor man bruke dyr som er vant
til a beite pa disse plantene. Bjornekjeks
kan gi diaré og oppblasthet om den blir
spist i for store mengder. Dyrene ma
derfor ha tilgang pa fiber i tillegg for a
forhindre slike plager. Bjornekjeks
inneholder ogsa stoffer som forer til ly-
somfintlighet, men det er ingenting som
tyder pa at det er direkte skadelig a spi-
se disse plantene. I omrader med tette
bestander av bjernekjeks kan det se ut
som om lyse dyr kan fa skader pa hu-
den og rundt munnen av plantesaften.
Det er derfor viktig @ bruke dyr med
mye pels og med merk hud til denne ty-
pen beiting (Buttenschon & Nielsen
2007). Bioforsk Plantehelse og UMB
(Universitetet for milje- og bioviten-
skap) observerte ingen skader pa dyre-
ne som beitet pa kjempebjornekjeks i
forsok gjennomfort pa Ostlandet.

Bruk av kjemiske plantevernmidler
Glyfosatmidler er effektive mot bjerne-
kjeks, og det ser ut til at en sproyting
om varen dreper det meste av de voks-
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