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Forord

For 4 nd mélet om 15 prosent gkologisk produksjon og omsetning innen 2015 ma blant
annet produksjonen av norsk ekologisk melk gke. I folge TINE er det fa bonder som
onsker & ga fra konvensjonell til okologisk melkeproduksjon. For & kunne vurdere mu-
lighetene for & oke antallet melkebender med ekologisk produksjon, er det viktig med
kunnskap om hvilke utfordringer de kan mete, og hvilke endringer de kan vente seg i
produksjon og ekonomi,

Malet med prosjektet har vart & analysere driftsekonomien pa ekologisk melkebruk,
se pa endringer 1 produksjon for og etter omlegging, og fa kunnskap om hva som moti-
verer bondene til & legge om til ekologisk produksjon.

For regnskapsédret 2006 ble det samlet inn regnskap fra 32 ekologiske melkebruk,
fordelt pd hele landet. Det ble ogsa gjennomfort en sperreundersekelse blant 23 av bru-
kene. I dette notatet vil resultater fra alle brukene vil bli presentert.

Arbeidet med driftsregnskapene har veart utfort ved alle kontorene til NILF. Ola Flaten
har skrevet kapittel 5 og kommet med nyttige innspill underveis. Ellen Marie Forsberg og
Ane Margrethe Lyng, har skrevet resten av notatet. Sistnevnte har ogsa vaert prosjektleder.
Heidi Knutsen har vaert kvalitetssikrer. Anne Bente Ellevold har ferdigstilt notatet for
trykking.

En stor takk til velvillige skobender som har stilt opp til intervju, gitt oss gode opp-
lysninger og tilgang til regnskapstall, og de mange NILF ansatte som har bidratt til inn-
samling og bearbeiding av data.

Oslo, januar 2008
Ivar Pettersen






Innhold

1 INNLEDNING.....coottetteieitete ettt ettt ettt e e saeeteentesseenseeneesseenseeneesneeseennans 1
LT FOIMAL .ttt ettt sttt et st b et 2
1.2 Materialet 0Z METOAC. ... ..ceiiiieeiiieeiiie ettt et e e e e be e e ssaeeessaeeenaaeenns 2

2 OMFANG, ORGANISERING OG REGELVERK........cccccoiiiiiiiiniiniiieneeeeeeesieeene 3
2.1 Omfang 0g ProduKSJON........cueieiiiiiiiieecie ettt e e e et e e e tae e e re e e sbee e eeaae e 3

20101 ATCALRT ..ttt et 3
B0 I 5 1 T4 | SRS 4
2.1.3 Okologisk melk og -melkeprodukter ...........cccoevieeiiiniiiiiiiieeicee e 5
2 B (G T 1 TSRS 5
2.2 Sentrale mal og regelverk for gkologisk drift ..........cccooiiviiiiiiiiiiiiiee e, 6
2.2.1 Sentrale MAL ....c...ooiuiiiiiiie e e 6
2.2.2 REEEIVEIK ..ottt 6

3 SPORREUNDERSGKELSE .....ccoiiiiiiiieieiecieeee ettt 9
31 MIRLOAE. ...ttt et sttt s b bt 9
3.2 Bakgrunn 0g henSiKt........cooouiiiiiiiiiieeiie ettt e 9
3.3 Resultater fra sparreundersgkelSen ............ccoeoieriieiiiiiiieiieiieee e 10

3.3.1 Hvem er gkobonden? ...........cocooiiiiiiiiiiiieee e 10
3.3.2 Omlegging av ZArdeN.......cc.eeeiieiiieiiieiieeie ettt ettt et 10
3.3.3 Endringer 1 produksjon 0 YeIS€ .......cceeevuireriiiiiiieeiiie e 10
3.3.4  FremtidSPIaner ........cccoeeiiiiiiieiiieie ettt et 11
3305 NEHVEIK .t 12
3.3.6  ArbeidSforbruk .......ccooouiiiiiiiiiiiiiii e 12
3.3.7 OKonomisk UtVIKIING .....cccviieiiiiiiiie et 13
3.3.8  TNVESIETINZET ..cuevieuiieiiieiieeiie ettt ettt et e st e et e et e et e e saaeenbeenaeeenseesaesnseenseeenne 14
3.3.9 Rammebetingelser og flaskehalser ..........ccceeciiiiiiieiiiicie e, 15
3.3.10 Motiver for & drive @KologiSK ........cceeriiiiiiiiiieiieie e 17

4 REGNSKAPSUNDERSOKELSEN.......cccititiiiiieieieie ettt 19

4.1 MELOAC. ...ttt bttt sttt ae et st 19
4.1.1 Utvalgsprinsipper 0g -MEtOAE........c.eeerurreriiieeiiieeeiieerieeesveeeveeesereeereeesreeees 19
4.1.2 Fering av driftsregnskap i driftsgranskingene ...........ccccooceeveiiineincnicncnnennn. 20
4.1.3 Resultatmal og resultatberegninger...........ccoueeevveeriieeriieeciee e 20
4.1.4 Sammenligning 0Z VATiASON......cccueeriieruieeiieeniieeieeriteeteenieeereesieeeseesseesseenseanns 20

4.2 Utvikling i areal, ytelse og arbeidsforbruk.............cccveeviiiiniiiiiiiieceeee e 21
4.2.1  BIUKET@N...c.eiiiiiiiiiieieiiecitet ettt ettt sttt st 21
4.2.2  ATCAl OZ AVIING....coiiiiiiiii ettt ettt e et e e e e e e e b e e ereeeenaaee e 21
4.2.3 HusdyrproduKksjon 0 YIEISE ......cccueeriiiriiiriieiiieiiieeie ettt 21
4.2.4  ArbeidSTOrbIuK ........coeeiiiiiiiieiieee s 22

4.3 Okonomien i1 ekologisk melkeproduksjon sammenlignet med tilsvarende
KONVenSjonelle DIUK .........ccccoviiiiiiiiieiiecie ettt e eaaesana e 23
4.3.1 Sammenligning med utgangspunkt i produsert melk............cccceeveneriincnennne. 23
4.3.2 Sammenligning med utgangspunkt i areal...........cccceeerieriiieiieniiienienieeeeens 25
4.3.3  Variasjon innenfor SrupPPen ........cceeeeueeriieriierieeiienie ettt seeeiee e eeeesaeeens 27

5 STATISTISK ANALYSE ...ttt sttt ettt st 31



S N 72T TS 8 ) S 6 411 10 Y <R

5.2 Resultater...

6 KONKLUSJON

Vi



1  Innledning

Okologiske produkter er pd frammarsj verden over, ogsa i Norge, og salget har hatt et
kraftig oppsving de siste arene. Nar det gjelder okologisk produksjon, er utviklingen
mer ujevn, og nd skal offentlig og privat sektor ta et felles loft for & fremme okologisk
produksjon og matforbruk. Blant annet videreforer NorgesGruppen, Coop Norge, Ica
Norge, REMA 1000 og stiftelsen Helios kampanjen Naturlig bortskjemt mat, som er et
unikt samarbeid mellom dagligvarekjedene og Statens landbruksforvaltning. Malet er &
nd 15 prosent gkologisk produksjon og omsetning innen 2015.

For & né dette mélet ma blant annet produksjonen av norsk ekologisk melk gke. I 2006
ble det produsert i alt 1 500 mill. liter kumelk hvorav 26,1 mill. liter var ekologisk. Det
utgjorde 1,74 prosent av totalproduksjonen og var en gkning fra 2005 pa 0,5 mill. liter
(SLF, 2007a).

Tallene viser at for forste halvar 2007 har det vert en liten ekning i leveransen av
okologisk melk, sammenlignet med ferste halvar 2006. I folge TINE har det vert lav
rekruttering av nye okologiske melkeprodusenter, men stor interesse rundt ordninga
med gratis forsterad for omlegging til ekologisk drift (SLF, 2007b).

Salgsutviklingen av ekologiske melkeprodukter er positiv, og partene 1 jordbruks-
oppgjeret har besluttet & legge til rette for ekt produksjon. I jordbruksoppgjeret for
2007/08 ble det bestemt at fire mill. liter gkologisk melk skulle legges ut for salg. SLF
melder at alle har fatt det de har sgkt om, men melder ogsa om en mindre interesse for
okologisk kvote enn ved tidligere salgsrunder.

Dersom tallet pd melkebender som legger om til ekologisk produksjon skal eke, er
det viktig med kunnskap om hvilke utfordringer de kan mete, og hvilke endringer de
kan vente seg 1 produksjon og ekonomi. Dette er ogsé relevant kunnskap for planlegge-
re og beslutningstakere i arbeidet for & nd malet om 15 prosent ekologisk matpro-
duksjon og forbruk innen 2015.

NILF har samlet inn produksjons- og ekonomiske data fra et utvalg ekologiske bruk
for regnskapsaret 2006. Vi gjennomforte i ar ogsa en sporreundersekelse om gkologisk
melkeproduksjon pa et utvalg bruk. Resultatene som presenteres i dette notatet, bygger
pa regnskapstall og data fra sperreundersekelsen.



1.1 Formal

Formalet med dette notatet er & vise resultater fra undersekelsen om gkologiske melke-
produksjon 1 2006. Vi har lagt hovedvekt pd produksjons- og ekonomiske resultater
sammenlignet med tilsvarende konvensjonell produksjon. Og det vi vil ha svar péd er
hvor godt resultat de ekologiske melkeprodusentene gjor det sammenlignet med kon-
vensjonelle melkebruk. Vi ser ogséa pa hva som har motivert de gkologiske bendene til &
legge om produksjonen og hva som er viktig for dem i den daglige driften.

1.2  Materialet og metode

Det er 32 gkologiske melkebruk med i undersekelsen. 26 av disse er gamle og nye del-
takerbruk 1 driftsgranskingene. De resterende seks brukene er rekruttert spesielt til pro-
sjektet.

Bondene pa vertsbruken har gitt oss tilgang til skatteregnskapet og vi har fitt til-
leggsopplysninger om produksjonen. Av de 32 brukene som er med i undersgkelsen har
halvparten av brukerne notert timer i 2006, mens de resterende, som var nyrekruttert i
2006, har estimert arbeidsforbruket.

Det er store forskjeller i storrelse og drift pa de ekologiske brukene. Noen driver «in-
tensivt» og har bruket som eneste inntektskilde, mens andre driver ekstensivt og henter
inntekt fra andre naringer, eller som lennsinntekt. Vi har likevel valgt & bruke gjennom-
snittsbergninger da gjennomsnittstall gir en god pekepinn over arbeidsforbruket, pro-
duksjonen og ekonomien pé bruket.

Foruten analyse basert pa enkel gjennomsnittsberegning, er det ogsé kjert regresjons-
analyse for noe av materialet Regresjonsanalyse er en metode som brukes for & forklare
en uavhengig variabels pavirkning pé en avhengig. Med utgangspunkt i ulike problem-
stillinger har vi utformet hypoteser som gir grunnlag for 4 si om det er noen forskjell i
gkonomisk resultat mellom gkologisk og konvensjonell melkeproduksjon.

Det krever sin bonde! En undersgkelse av motiver og gkonomi i gkologisk melkeproduksjon
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2008



2  Omfang, organisering og regelverk

2.1 Omfang og produksjon

2.1.1 Arealer

De okologiske arealene utgjorde 3,8 prosent av totalt jordbruksareal i 2006. Tar man
med arealer 1 karens, blir andelen 4,3 prosent. Andelen ekologisk jordbruk har gkt jevnt,
mens arealer i karens de siste tre drene har vist en synkende tendens (SLF, 2007b).

Eng-, beite- og forarealer utgjor hoveddelen av de gkologiske jordbruksarealene, og i
2006 utgjorde eng-, beite- og forarealer 81 prosent av gkologiske arealer, en nar dob-
ling siden ar 2000 (op cit).

Tilskudd

12007 ble det gjennomfert en endring i tilskuddsordningen for ekologiske arealer. Are-
altilskudd til omlegging ble redusert betraktelig til fordel for arealer i drift. Dette ble
gjort for & holde pé de produsentene som driver gkologisk.

Det krever sin bonde! En undersgkelse av motiver og gkonomi i gkologisk melkeproduksjon
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Tabell 2.1 Satser for tilskudd til omlegging og okologiske arealer i drift

2004 2005 2006 2007

OML AR oML AR OML AR OML AR
Korn til modning 750 250 750 250 750 250 250 300
Gronnsaker, frukt
og baer 750 250 750 250 750 250 250 1000
Potet 750 250 750 250 750 250 250 500
Gronngjedsel 750 550 750 550 750 363 250 363
Innmarksbeite 0 b5 0 b5 0 bb 0 75
Annet okologisk 750 b5 750 55 750 55 250 75

Kilde: Hentet fra SLF 2007b s. 8

2.1.2 Husdyr

Antall ekologiske storfe utgjor lite i forhold til totalt antall storfe, og er i 2006 pa 2,1
prosent (SLF, 2007b).

Tabell 2.2 Antall gkologiske storfe i 2006

Antall Antall Sum dyr
Husdyrslag okologiske dyr dyr i karens okologisk/karens
Melkekyr 5420 145 5 565
Ammekyr 2458 281 2739
Andre storfe 10 689 661 11 350

Kilde: DEBIO, 2007a

I fylkene Hedmark og Ser-Trendelag er det flest akologisk storfe, mellom 2 000 til 3 000
dyr. I de andre fylkene ligger dyretallet mellom 87 og opp til 2 000, mens Finmark og
Oslo har ingen egkologiske storfe per i dag.

Tilskudd
De gkologiske tilskuddene for melkeku ble mer enn doblet fra 2005 til 2006. 1 2007 ble
ogsd tilskuddene for ammeku og annet storfe okt.

Tabell 2.3 Satser for tilskudd til husdyr i okologisk produksjon for perioden 2004-2007,

kr per dyr
2004 2005 2006 2007
AK1-4 AKb5-7 AK1-4 AKb-7 AK1-4 AKb5-7 AK1-4 AKb5-7
Melkeku 630 880 630 880 1500 1752 1500 1752
Ammeku 630 880 630 880 630 880 945 1350
Andre storfe 190 280 190 280 190 280 285 420

Kilde: Hentet fra SLF 2007b s. 9

Det krever sin bonde! En undersgkelse av motiver og gkonomi i gkologisk melkeproduksjon
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2.1.3  Dkologisk melk og -melkeprodukter

Totalt leverte 275 godkjente gkologiske produsenter melk til TINE per 1. juli 2007. Av
disse hadde 271 produsenter leveranseavtale med TINE, og fikk dermed 60 ore ekstra
for den ekologiske melken. Fire produsenter 14 utenfor klyngeomrader for ekologisk
produksjon. I folge TINE er det svak rekruttering av nye produsenter av egkologisk
melk, men det er stor interesse rundt ordningen med gratis forsterdd for omlegging til
okologisk drift (SLF, 2007b).

Produksjon av gkologisk melk var i 2006 pa 26,1 mill. liter, og det utgjorde 1,8 pro-
sent av totalproduksjonen. Anvendelsen av ekomelken var i 2006 pa 54 prosent som var
en gkning fra 2005 pa seks prosentpoeng (SLF 2007b).

TINE er den storste produsenten av ekologiske meieriprodukter, og den totale ekolo-
giske omsetningen er pa nesten 13 mill. kg/liter.

Tilskudd

12006 gjaldt felgende: Okologiske produsenter i klyngeomrader fikk et tillegg pa kr 0,60
per liter for ekomelken fram til &r 2010. Andre produsenter mistet sine tillegg, og ingen
nye produsenter fikk tillegg f.0o.m. 2007.

Nytt 1 2007 er at f.o.m. 1. jan 2008 oppheves de ekologiske klyngene, og alle som le-
verer gkologisk kumelk vil fa en merpris pa 60 ore, ogsa de som er 1 karens.

214 Kjott

Nortura dominerer markedet og tar i mot 72,2 prosent av alt ekologisk slakt. Det gkolo-
giske slaktet utgjor kun en liten andel av totalt innveid kjett til slakting, og storfe sto for
1,05 prosent i 2006. Det var vekst i innveid storfeslakt fra 2000 til 2004 og deretter en
utflating.

Storfe er det kjottslaget med sterst ekologisk produksjon. Det slaktes klart mest ku,
dernest okse, kvige og sé kalv.

Tilskudd og leveransevilkar for skologisk slakt
Det er betingelser knyttet til registrering av kjott som ekologisk, og det utbetales et pris-
tillegg for dyr som leveres til slakt med Debio sine eremerker (metallklyper). Nortura
sine leveransevilkar og priser til produsent i 2006 refereres nedenfor.

Generelt: Alle produsenter med Debio-godkjenning kan melde inn gko-dyr til slakt.
For & styre varestrommen optimalt forbeholder slakteriet seg retten til & bestemme hvil-
ke dager/uker det skal forega slakting av ekologisk slakt.

e Storfe: Pristillegget for ekologisk storfe ble fra juli 2006 hevet fra kr 1,00 per kg til
kr 2,00 per kg. Ved innmelding av slaktedyr péd leveranseavtale 3 uker pa forhand,
ble det gitt kr 0,80 1 pristillegg som for evrige slakt.

e Kalv: Det var ikke gitt pristillegg pa ekologisk kalv, fordi kvantumet er for lite til &
forsvare egen varestrom.

Fatland gav tilsvarende en merpris til produsent for ekologisk kjett pa kr 3,00 per kg for
alle dyreslag.

Fra 3.september 2007 gjelder folgende pristillegg for storfe:

e Ung okse, kastrat, kvige og ung ku har en merpris pa kr 4,00 per kg inkludert 1 av-
regningsprisen.

e For okse og ku er merprisen kr 3,00. I tillegg innferes et «okologisk oksetillegg» for
ung okse og kastrat med vekt fra 225,1 til 350,0 kg nér slakteklassen er O- eller bed-
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re og fettgruppen er fra 1+ til og med 3- med folgende satser: 1. halvér fra uke 1 til
26: Kr 2,50 per kg. 2. halvér fra uke 27 til 52: Kr 1,00.

e Kalv: Det er ikke pristillegg pa ekologisk kalv, fordi kvantumet er for lite til & for-
svare egen varestrom.

Fatland gir tilsvarende en merpris til produsent for ekologisk kjett pa kr 3,00 per kg for
alle dyreslag (SLF 2007a)

2.2 Sentrale mal og regelverk for gkologisk drift

2.2.1 Sentrale mal

«kologisk produksjon bygger pé et helhetssyn som omfatter de ekologiske, ekonomis-
ke og sosiale sidene ved produksjonen, bade i lokalt og globalt perspektiv. I det ekolo-
giske landbruket betraktes naturen som en helhet. I ekologisk landbruk tilstrebes et
selvberende og vedvarende agro-ekosystem i god balanse. Systemet baseres mest mulig
pa lokale og fornybare ressurser. Ogsé ved videreforedling skal matvarene bearbeides ut
fra det helhetlige utgangspunktet» (Debio, 2007b).

Folgende mal er derfor sentrale for den ekologiske driftsmetoden:

e A produsere matvarer med hoy kvalitet, i tilstrekkelige mengder og rettferdig for-
delt.

e A forvalte naturressursene slik at skadelige virkninger p miljoet unngas, og dermed
sikre jordas fruktbarhet pa lang sikt.

e Sikre genetisk mangfold og artsrikdom.

e Skape et miljo som tilgodeser husdyrenes naturlige atferd og behov.

e Sikre mest mulig resirkulering av naringsstoffer (op.cit.).

2.2.2 Regelverk

De aller fleste som legger om fra konvensjonell til gkologisk drift, md gjennomfore
storre eller mindre investeringer. Det er fordi det ekologiske regelverket setter andre
krav til bla for og dyrevelferd. Som et eksempel skal storfe 1 bésfjes ha jevnlig lufting 1
luftegérd.

Mattilsynet er kontrollmyndighet for primarproduksjonen av ekologiske landbruk-
svarer (Debio, 2006). Debio har rollen som utevende kontrollorgan, og gjennomforer
arlige inspeksjoner pa garder som leverer gkologiske varer. Debio er ogsa det organet
som beslutter hvorvidt en produsent kan benytte seg av Debio-merket og kalle seg ako-
logisk. Norge er ogsa lagt inn under EUs Rdds forordninger for ekologisk landbruk
gjennom EQS avtalen.

Tabell 2.4 gir en oversikt over krav og regler for gkologisk melkeproduksjon sam-
menlignet med konvensjonell produksjon (OIKOS, 2007).

Det krever sin bonde! En undersgkelse av motiver og gkonomi i gkologisk melkeproduksjon
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Tabell 2.4 De viktigste forskjellene pa okologisk og konvensjonell melkeproduksjon

Krav og regler Okologisk drift Konvensjonell

FOR

Bkologisk for 95 % okologisk for, 100 % fra | Foret kan veere sproytet og gjedslet
1.1.2008" med kunstgjodsel

Grovfar (gras og Minimum 60 % grovfdr?, 50 % de forste | Ingen minimumsandel grovfor

hoy) 3 mnd av laktasjonen

Férandel fra egen | Minimum 50 %' Ingen krav

virksomhet

Genmanipulert for | Ikke tillatt ikke tillatt

Kalven skal fa die
mora

Ja, minimum 3 degn

Intet krav, men kalven ma fa ramelk

Kalven skal fa | Ja, kalven skal drikke kumelk i minimum | Kun krav til ramelk de forste degnene,

melk 12 uker ellers ikke krav til melk (kan fores med
melkepulveret «kalvegodt» rert ut i
vann)

DYREVELFERD

Bas eller lpsdrift

Basfjos forbudt fra 2011 (Det diskute-
res i disse dager en viderefering av
unntaket for kravet om lpsdrift for gko-
logisk storfe)

Baser tillatt fram til 2024

Mosjon

Krav om jevnlig lufting ved basdrift

Ingen krav

Beiting

ALLE DYR skal ha adgang til beite hver
dag i beitesesongen.

KU: minimum 8 ukers beite om somme-
ren (unntak kan gis). KALV: Ingen krav
til beite OKSE: Ingen krav til beite

Smokk til kalven

Ja, kalvene fores med smokk i minimum
1 maned

Intet krav

Fast liggeunderlag

ALLE DYR skal ha fast liggeunderlag

Kyr, kviger og kalver opp til 6 mnd skal
ha fast liggeunderlag

" Regnet pa drsbasis og i terrstoffinn hold

* Av torrstoffet i dagsrasjonen

Det krever sin bonde! En undersgkelse av motiver og gkonomi i gkologisk melkeproduksjon
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Tabell 2.5 forts.

KVALITET PA MELKEN

Medisinrester i melken

«Tilbakeholdelsesfrist» dobbel av kon-
vensjonell first, og 48 timer for medisiner
som ikke har frist i konv. drift

"Tilbakeholdelsesfrist” definert
etter medisin

Bruk av kjemisk eller
syntetisk fremstilte le-
gemidler

Bor begrenses mest mulig, men hensyn til
dyrevern skal veare avgjerende for be-
handlingsmetode

Ingen begrensninger utover mal
om minst mulig antibiotika-
forbruk

Hormonbehandling

Nei

Ja, styring av brunst med hor-
moner

Det krever sin bonde! En undersgkelse av motiver og gkonomi i gkologisk melkeproduksjon
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3  Sperreunderspkelse

3.1 Metode

I forbindelse med regnskapsundersekelsen ble det utarbeidet en intervjuguide (vedlegg
1) for & fa utfyllende opplysninger om blant annet produksjonsomfang fer og etter om-
legging, motivasjon for & legge om og andre forhold som kan si noe om hva som gjor at
noen velger & legge om til ekologisk drift.

Intervjuguiden var utformet som en kvantitativ sperreundersekelse, men med mulig-
heter for utfyllende kommentarer fra brukeren. Sperreundersokelsen ble gjennomfort
blant ekologiske melkeprodusenter som ble rekruttert til prosjektet, nye ekologiske
melkeprodusenter rekruttert til driftsgranskingene og blant et utvalg av de ekologiske
melkeprodusentene som allerede er deltakere i driftsgranskingene.

Undersokelsen ble gjennomfoert av medarbeidere 1 NILF ved besek pa bruket, og for
de brukene som alt er med i driftsgranskingene, ble den gjennomfort pa telefon. Det var
23 bender (av totalt 32) som ble kontaktet og som svarte pd undersokelsen.

3.2  Bakgrunn og hensikt

Bakgrunnen for undersegkelsen er & fA mer kunnskap om de melkeprodusentene som
legger om til ekologisk drift. Hvem er disse, hvordan har de opplevd & legge om driften
til gkologisk og hva var motivene for omlegging, er spersmél som sgkes besvart. Det
blir presentert tallmateriale og en analyse om ulike sider ved driften for og etter omleg-
ging.

Dersom flere melkebender skal legge om driften, er det viktig med kunnskap om
hvilke utfordringer de kan mete og hvilke endringer de kan vente i forhold til produk-
sjon og ekonomi. Dette er ogsé relevant kunnskap for planleggere og beslutningstakere
i arbeidet for & nd mélet om 15 prosent av matproduksjon og forbruk som ekologisk
innen 2015.
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3.3  Resultater fra sporreundersokelsen

Respondentene i undersgkelsen tilhgrer en nyere generasjon gkobender som har valgt &
legge om driften 1 en tid hvor utsiktene for omsetning av ekologisk melk har bedret seg,
og ettersporselen blant forbrukerne har gkt. Stor interesse for ekologisk mat i media og
hos myndigheter kan ogsad ha vart medvirkende arsaker til den ekende interessen for
omlegging i neringa. Jkologisk lettmelk har de siste 10 arene veart det mest synlige
okologiske melkeproduktet i butikkene. Et annet forhold kan vare at rammebetingelser
og regelverk har bedret seg, slik at det har blitt enklere & gjore de nedvendige endringe-
ne i drifta.

En snakker om et veiskille i det ekologiske landbruket fra 90-tallet, etter at den eko-
logiske matproduksjonen fikk bedret sine rammebetingelser gjennom bl.a. statlige til-
skudd fra slutten av 80-tallet. De som hadde drevet ekologisk landbruk for den tid, kan
sies & ha hatt andre motivasjoner for gkologisk drift, 1 en tid med mer usikre rammebe-
tingelser for en slik produksjon, usikre omsetningsmuligheter og lite stotte fra myndig-
heter og salgssamvirke (Flaten et al., 2006, Forsberg, 2004).

3.3.1 Hvem er pkobonden?

Den gjennomsnittlige skobonden 1 utvalget er 49 ar, mann og gift/ samboer og har land-
bruksutdanning. 38 prosent har hegskole eller universitetsutdanning. Flaten et. al.
(2005, 2006) har undersgkt utdanning blant et sterre utvalg av alle ekologiske melke-
bonder. De kom fram til om lag samme utdanningsbakgrunn. Hele 76 prosent hadde
landbruksutdanning, mens 40 prosent hadde hegskole- eller universitetsutdanning.

De fleste har bodd pa bruket og i bygda i mer enn 20 ar, og av disse har halvparten
bodd pa bruket og i bygda i over 40 ar. De fleste har arbeidserfaring utenom landbruket.
En liten andel har erfaring fra offentlig forvaltning, mens yrkesfag er mest vanlig.

3.3.2 Omlegging av garden

Alle har lagt om til gkologisk drift de siste 13 arene, den forste 1 1994. De pafelgende
10 arene la de fleste bendene i utvalget om driften til ekologisk, med hovedtyngde i
arene 1995/1996, med Debio -godkjenning i 1997/1998. De som la om i arene
2000/2001, fikk Debio -godkjenning samme ar.

De fleste 1 utvalget, 75 prosent, la gradvis om driften pd garden. De la forst om area-
let, sa dyra. Alle bendene har, med noen fa unntak, gkt arealet etter omlegging. Dette
ble hovedsakelig gjort ved 4 leie arealer. De f4 som ikke hadde leieareal, dyrka opp ny
jord, fikk tilleggsjord gratis eller kjopte jord. I gjennomsnitt ble arealet gkt med 116 daa
(median = 135 daa) i forbindelse med omlegging til gkologisk drift.

Leie av jord er den mest utbredte méten & skaffe seg tilleggsarealer pa. Dette, tror vi,
kan vere en sarbar situasjon. Lengden pé leiekontrakt er avgjerende for & senke risiko-
en.

3.3.3 Endringer i produksjon og ytelse

De fleste bendene sier de har opplevd endringer i produksjonen etter omlegging. Litt
over halvparten fikk redusert avlingen® (per daa) de forste arene etter omlegging, og for
noen ble den halvert. Etter tre til fire &r har avlingene okt igjen, for noen til samme nivé
som for omlegging. En fjerdedel av bendene har ikke hatt noen endringer og et par beon-
der sier avlingen er blitt bedre. Arsaken til det, sier de, er bedret agronomisk kunnskap.
Mange opplever at forsteslatten er like bra, men at de far redusert avling pd andreslatten.

* For en analyse av forventet avlingsreduksjon se Ebbesvik (2007) skriver om ekologisk eng
pa: http://www.agropub.no/index.gan?id=2311&subid=0
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De som hester avling pd myrjord, har hatt tydelig avlingsreduksjon etter omlegging. Det
blir ikke anbefalt & legge om til gkologisk hvis bruket har mye myrjord. Alternativet er
a grofte. Noen av bendene i utvalget har grofta og er blant de bendene som har fatt bed-
ret grovforkvaliteten etter omlegging. Men det koster & grofte og de ekologiske bendene
etterspor groftetilskuddsordninger.

En mélsetning for ekologisk melkeproduksjon er & oppna balanse mellom dyretall og
areal slik at garden er mest mulig selvforsynt med for. Beite og grovfor er de viktigste
formidlene i ekologisk melkeproduksjon. Kraftforforbruket blir ofte redusert sammen-
lignet med det som er vanlig innenfor konvensjonell melkeproduksjon. Ofte vil kyrne
melke mindre, og det kan bli vanskeligere & fylle melkekvoten. Bondene i1 undersokel-
sen har hatt ulik erfaring med ytelsen per arsku (se tabell 3.1).

En tredel av de spurte har hatt en reduksjon i ytelse per ku etter omlegging. Noen av
brukene (5 stk) har ikke hatt endring i ytelsen, mens en tredjedel av de spurte har hatt en
liten ekning 1 ytelsen etter at de la om til ekologisk drift. En gardbruker fortalte at mel-
keproduksjonen var gatt opp fordi han appetittforte dyra. Kyrne spiste bedre og produ-
serte mer melk. Omlegging til ekologisk drift trenger derfor ikke bety lavere ytelse per
arsku.

En tredjedel av de produsentene som for omlegging leverte okser til slakt, selger na
oksene som livdyr mens de fremdeles er kalver. At oksene blir solgt tidlig som kalver
kan ha sammenheng med forgrunnlaget pa bruket, og at produksjonen av storfeslakt er
intensiv og kraftforkrevende. Mange av bendene sier ogsé at det er mer lennsomt a bare
produsere melk ved gkologisk drift. Kravet fra Debio om at alle storfe som star pé bas,
ogsé okser, skal luftes, og at alle dyra skal ha tilgang pa beite, gjor det mer utfordrende
a fore frem oksekalver. En tredjedel av bondene produserer oksekjott som for, eller har
okt produksjonen litt eller mye. Litt over en tredjedel har ingen endring i kalv- og liv-
dyrsalg i forhold til tidligere.

Tabell 3.1 Produksjon og ytelse pa bruket (n=23)

Redusert Redusert

Produksjon/svar Som for Okt litt Okt mye litt mye Ikke svart
Melk (per ku) 5 6 1 3 5 3
Melk (totalt) 5 6 4 2 0 6
Kjott fra kulkvige 10 2 3 2 1 5
Kjott fra okse 5 2 2 3 8 3
Kalv/livdyrsalg 10 1 7 0 1 4
Avling, surfor og

beite 5 1 3 9 3 2

3.3.4 Fremtidsplaner

Respondentene ble spurt om hvordan de sa for seg driften noen ar frem i tid og hvilke
fremtidsplaner de hadde. Det ble stilt konkrete spersmél om ulike muligheter. Figur 3.1
viser svarfordelingen (nei/ja) pa seks ulike spersmal. De fleste hadde planer om & opp-
rettholde dagens drift eller utvide driften, noen nevner planer om & bygge losdriftsfjos
og helst i samdrift med andre. Kun noen fa hadde planer om & foredle dagens produkter
eller starte med andre produksjoner pa bruket. Her ble bl.a. planting av epletrer og opp-
start av kyllingproduksjon nevnt. En respondent ensket & ga tilbake til konvensjonell
drift.

En gardbruker fortalte om forsek pé 4 starte videreforedling av melk med andre pro-
dusenter, men dette ble mislykket bl.a. fordi det ble for stort investeringsbehov og for
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mye ekstra arbeid i tillegg til den ordinare drifta. En annen gardbruker hadde nylig star-
tet opp med Inn pa tunet tjenester 1 samarbeid med kommunen. En girdbruker ensket &
gé sammen med naboer i samdrift og ville slutte med melkeproduksjon dersom det ikke
ble noe av.

25
20 ]
15
g @ Nei
< 10
| Ja

Foredle
dagens
produkter
Starte andre
Ga tilbake til
konvensjonell
drift
Avvikle

o (6]
]
produksjoner .
I
driften helt F

Oppretholde
dagens drift
Utvide
dagens drift

Figur 3.1 Fremtidsplaner til produsentene

3.3.5 Nettverk

Bondene ble spurt om det var andre i bygda som drev gkologisk og om de hadde kon-
takt med disse. Her svarte flesteparten (75 %) at de har naboer som driver gkologisk, og
som de har kontakt med pé ulike vis. Man treffer kolleger bl.a. gjennom forseksringen.
Markvandringer og fjesbesok organisert av forseksringen ble nevnt som et positivt tiltak
som bidrar til mer aktiv kontakt med naboer i samme situasjon.

3.3.6 Arbeidsforbruk

Arbeidsforbruk

De fleste bendene oppgir & bruke mer tid pé drifta etter at de la om til gkologisk. Vi
spurte om tidsforbruket ved enkeltdelene av drifta som jordbearbeiding, gjedsling, hes-
ting, fjosstell og annet. I figur 3.2 har vi rangert svarene etter gjennomsnittlig betydning
1 forhold til da de drev konvensjonelt, pa en skala fra 1-5, hvor 1 star for «redusert
mye», 3 star for «som for», og 5 star for «ekt mye». Den viser at bendene 1 gjennom-
snitt oppfatter at jordbearbeiding, gjedsling og annet arbeid pé girden (vedlikehold,
rapportering, salg etc.) er de arbeidsoppgavene som har gkt mest etter omlegging. Det er
23 bender som har svart pa undersgkelsen og av disse er det syv som har oppgitt ca.
arbeidsforbruk pa de enkelte arbeidsoperasjonene.

Arbeidsforbruket varierer naturlig nok mellom brukene. Ved jordarbeiding oppgir
75 prosent av de spurte at tiden de bruker har gkt litt eller mye 1 forhold til tidligere,
og antall timer er 1 gjennomsnitt ekt med 230, fra 310 til 540 timer. De resterende 25 pro-
sent sier at arbeidsmengden er som for. En gérdbruker sier han bruker mer tid pga. kros-
sing og nydyrking. En annen oppgir at han ma leie inn mer hjelp for & hanskes med det
okte arbeidsbehovet.
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Gjedsling tar mer tid for trefjerdedeler av de spurte, og antall timer er i gjennomsnitt
okt med 300. En av arsakene til dette, ifolge en respondent, er at det krever bedre plan-
legging og handtering. Noen (4) oppgir at gjedsling er litt mindre tidkrevende enn for,
mens andre (3) ikke bruker med tid pé gjedsling nd enn for omlegging.

Annet arbeid er vedlikehold, ekstra rapportering (til Debio) og lignende. Her svarer
75 prosent at tidsforbruket har ekt litt 1 forhold til tidligere, og i snitt med 120 timer.
Resten finner at det er som for.

Tidsomfanget av fjosstell oppfattes av de fleste som uforandret, og arbeidsoppgaven
oppgis & vere som for. De som opplever litt gkning i tidsforbruket forklarer det med
kravet om daglig lufting av dyra og kravet om at ku og kalv skal g4 sammen - som kre-
ver mer manuelt renhold. En gardbruker oppgir at endra golvsystem krever mer rengjo-
ring av dyra. Hvor mye tid en bruker pa fjosstellet vil avhenge av hvilken type fjos en har,
innretninger for lufting og tilrettelegging av utearealene. Her er det store variasjoner mel-
lom brukene 1 undersekelsen. I snitt oppgir de en ekning i arbeidsforbruk pa 200 timer til
fjosstell.

Halvparten av bendene sier at hesting krever litt mer tid enn for omlegging. Dette
skyldes for mange at de har sterre arealer & heste. Noen sier at hegsting tar mindre tid
enn for, mens en knapp tredjedel mener det er som for omlegging. De som har oppgitt
timeforbruk sier at arbeidsoperasjonene med hesting er redusert med hele 200 timer
etter omlegging.

Jordbearbeiding

Gjadsling

Annet

Fjgsstell

Hgsting

1 2 3 4 5

1 =redusert mye, 3 = som for, 5 = gkt mye

Figur 3.2 Gjennomsnittlig endring i arbeidsforbruk for ulike arbeidsoppgaver i over-
gangen fra konvensjonell til okologisk drift

3.3.7 Dkonomisk utvikling

Vi spurte om driften har utviklet seg ekonomisk etter at de la om til gkologisk, og hvis
den har blitt bedre eller dérligere, - om endringene skyldes omleggingen eller om det
ville ha slatt ut vansett. En ser av figur 3.3 at halvparten av de spurte opplever & ha en
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bedret gkonomi etter omlegging. Den andre halvdelen har enten ikke hatt noen endring
eller vet ikke. Det er ingen som opplever at gkonomien er blitt darligere etter omlegging.

Litt over halvparten av de ekologiske produsentene i utvalget sier de opplever at
gkonomien ble bedre etter omlegging. Arsaken til dette, sier de, er bedre priser, mer til-
skudd og lavere kostnader bla. til kraftfor og gjedsel. Den gkologiske melken 14 i gjen-
nomsnitt 50 are per liter over den konvensjonelle melken i1 utbetalingspris til produsent.

Okologisk produksjon utlaser mer i tilskudd, béde for areal og for dyr. De gkologisk
drevne bruka som har okt arealet etter omlegging, oppnar naturlig nok mer i arealtil-
skudd. @koprodusentene har ogsa god uttelling pé andre tilskuddsordninger, som for
eksempel regionalt miljeprogram. Dette avhenger av fylkenes prioriteringer, men
mange har tilskuddsordninger hvor gkologisk drift prioriteres av regionale stetteord-
ninger, for eksempel ugrasharving og vérpleying (pé lik linje med konvensjonell drift
som oppfyller kravene).

12

10

Antall

Darligere Vet ikke Ingen endring Bedre
Figur 3.3 Okonomisk utvikling etter omlegging fra konvensjonell til okologisk drift

3.3.8 Investeringer

P& mange av bruka, 75 prosent, var ikke bygningsmassen tilrettelagt for gkologisk pro-
duksjon, likevel var det kun en tredjedel (6) av disse som hadde behov for sterre, omfat-
tende endringer ved driftsbygningen og uteomradet. De mest vanlige investeringene har
veart investeringer til kalvebinger, fodebinge, fast liggeunderlag for ungdyr og luftegard
for dyra. Tre bender har hatt store investeringer i forbindelse med bygging av nytt los-
driftfjes, med tanke péd ekologisk drift. Noen har investert 1 kornvalse, for & valse eget
korn til dyra, og ugrasharv. Flere har ogsa kjopt beitepusser. Halvparten av investering-
ene er 1 sterrelsesorden kr 1 000-250 000 (figur 3.4). Tre bender har investert for over
én million kroner.
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Figur 3.4 Storrelsen pd investeringer ved omlegging fra konvensjonell til okologisk

produksjon

3.3.9 Rammebetingelser og flaskehalser

Utfordringer i omleggingsfasen

Vi spurte gardbrukerne om hvilke hindringer de mette i oppstartsfasen da de la om til
okologisk drift. Det var et fitall som hadde opplevde direkte hindringer og det var stor
variasjon i svarene, se egen boks.

Tekstboks 4.1 Hindringer ved oppstart

Logistikken med dyra i fjeset -lufting blant annet

Bygdehets og negative naboer. Lite fagmilje pa den tiden. Mye meter for & fa
kunnskap

Tine ville ikke hente ekomelken

Synet pd ekobender 1 nabolaget kan vare ett problem

Janteloven!

Mange regler 4 sette seg inn i. Har brukt mye tid pa egenhénd til & lese og laere
Gikk rimelig greit. Hadde satt seg godt inn i regelverket

De psykiske hindringene var sterst — dvs. egen holdning

Var skeptisk, men kona var padriver. Var redd darlige avlinger, men ubegrunnet
Mobbing fra meieri og fagmiljeer

Holdninger fra Tine og kjettsamvirke. De ville ikke selge ekologiske produkter
Bygningsmessige losninger
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Det synes som at reaksjonene i omgivelsene var den sterste hindringen for bendene ved
omlegging. Det ble nevnt av en respondent at Tine var et hinder i oppstartfasen, da de
ikke ville hente melken i egen tank for ekologisk melk. En annen trakk frem Bondela-
gets negative holdning til ekologisk drift som et hinder tidligere, men at dette har endret
seg med arene.

Den sterste hindringen seks av de spurte var holdningen til foreldre og evrige bender
1 bygda, hvor sistnevnte gruppe reagerte «med mobbing» i starten. Tidligere undersekel-
ser viser at negative reaksjoner fra egne foreldre, serlig de som bor pd garden og deltar i
driften, var en av de viktigste hindringene ved omlegging. Dette var storst hindring for
de bondene som var tidlig ute med omlegging, mens det er et mindre konflikttema mel-
lom generasjoner pa nyere omlagte bruk (Vartdal 1993). Bendene i var undersokelse
kan sies & tilheore den sistnevnte gruppa, som har lagt om etter 1990. Det kan tyde pa at
den eldre generasjonen i dag lettere aksepterer at garden legges om til ekologisk drift i
forhold til tidligere.

Andre typer hindringer gir mer pa selvoppfatninger og organisering av praktiske for-
hold. En bonde fortalte at logistikken med dyra i fjeset bl.a. 1 forhold til lufting (av
dyra), var den sterste hindringen i oppstarten. To stykker mente at deres egen skepsis
var det sterste hinderet. En uttalte at kona hadde vaert padriver: «- og det gikk mye bedre
enn jeg fryktet; jeg var redd for ddrlige avlinger, men det slo ikke ti». Et tredje omrade
er nye regler for ekologisk drift. Flere mener at det nye regelverket med krav om om-
bygging av driftsbygning til lesdriftsfjes innen 2011, er et mulig hinder for fremtidig
produksjon. Det er ingen hindringer som peker seg ut som dominerende i denne under-
sokelsen, noe variasjonen i svarene tyder pa.

Noen slet med at fagmiljeet var lite i omleggingsfasen, og at det var vanskelig & skaf-
fe seg tilstrekkelig informasjon. Mange av de spurte var organisert i et fellesskap, hvor
flere la om samtidig, noe som gjorde det lettere & mote hindringene 1 starten.

Utfordringer i driftsfasen®

Vi spurte bondene hvilke utfordringer de mette i den daglige drifta. Utfordringene
spenner over mange tema, og varierer fra bruk til bruk. Bendene nevner den daglige
luftinga av dyra, mangel pé et gkologisk fagmilje, og utfordringen ved & bo i omrider
med arealpress fra kommunene. Andre igjen peker pa utfordringer som lukt fra gjedsel,
trafikk, harverk og forsepling, fortsatt hets fra naboer, tungdreven jord, leiejord som
ligger langt unna, lite fritid og generell dérlig lennsomhet i jordbruket. Flere understre-
ker hvor viktig det er & vaere en god agronom for & fa gode avlinger ved ekologisk drift.
En stor utfordring er rotugraset og det a kunne takle dette. At melken gar i tanken sam-
men med den konvensjonelle melken, er frustrerende for en av gérdbrukerne. Dessuten
er det for lite plass i fjeset hos mange, og trangt for beiteslipp. En bonde oppsummerte
at utfordringene ved eokologisk drift krever kreativitet, og en blir drevet til & finne gode
losninger. Han uttalte at «...jeg planlegger bedre na og soker ingen raske losninger.»
Tidligere var vedkommende ofte mer spontan i1 forhold til for eksempel kalvekjop og
bruk av kunstgjedsel.

Om utfordringer knytta til regelverket, nevner to at blant de s@rskilte tilskuddene til
okologisk drift mangler tilskudd til grefting. Grefting er ofte nedvendig for & f4 gode
nok avlinger, og et eget tilskudd ville gjore det lettere & investere. Det blir ogsa trukket
frem av at rammevilkérene for gkologisk drift er bedre enn for konvensjonell drift, og at
regelverket ikke byr pa problemer i den daglige drifta.

* Se ogsa Flaten et al. (2005)
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Rammebetingelser

Det er flere som poengterer at det ikke er mange hindringer i forhold til rammebetingel-
sene 1 dag. En gardbruker uttrykker det pa folgende vis: «Vi foler at vi er i medvind og
at okologisk prioriteres overalt!». En mente det motsatte og hevdet at det er darligere
rammebetingelser 1 dag og at inntjeningen er for darlig. Her har gdrdbrukerne ulike opp-
fatninger, til en viss grad, men flertallet er forneyde med dagens situasjon.

Debio og regelverk

Noen av de spurte finner at regelverket er for strengt; mye strengere nd enn 1 starten.
Andre utfordringer er kravet om lesdrift fra 2011. Dette ble nevnt av en stor del av de
spurte, og man etterlyste lemping pé dette kravet slik som 1 Sverige. Andre utfordringer
er kravet om lufting av okser, og at kalven skal kunne die mora i minst tre dager etter
fodselen. En gardbruker mente at et beitepabud for okser «er galskap.»

Savner du noe?

Vi spurte gardbrukerne om de savnet noe som ville gjore det lettere for dem a drive oko-
logisk landbruk. Fagmilje blant evrige bender var det flere som savnet, og «noen d dis-
kutere med!» Det burde bli en bedre samordning i omsetningsleddet for ekologiske mat-
varer. En papekte at okobender ma drive dobbelt opp med organisasjoner; Bondelaget,
Bonde- og smabrukarlaget, Oikos-gkologisk landslag etc. Det oppleves som et savn &
ikke ha én organisasjon som hovedtaleror. En gérdbruker savnet en mer tydelig mar-
kedsfering fra myndighetenes side av gkologisk mat, og at man burde kunne peke mer
pé forskjellene mellom ekologisk og konvensjonell drift og produkter, for eksempel ved
a trekke frem det negative ved det totale energiforbruket i konvensjonell drift. Her er det
et onske om produktdifferensiering, som ellers er vanlig a bruke i reklame og markeds-
foring av ulike produkter.

3.3.10 Motiver for a drive gkologisk

Det kan vere mange ulike grunner til 4 legge om til ekologisk drift. Vi presenterte bon-
dene en liste med 21 ulike motiver for & legge om driften til ekologisk. Bendene ble
bedt om & vurdere hvor viktig de ulike motivene var for at de valgte & legge om til oko-
logisk drift, pa en skala fra 1 (pavirket ikke i1 det hele tatt) til 5 (pavirket svert mye).
Resultatene er vist 1 fig 4,5.

Resultatet viser at flesteparten av bendene opplever det & unngd kjemiske plante-
vernmidler som det viktigste motivet for & legge om driften til ekologisk. Dernest fulg-
te bedre jordfruktbarhet og mindre forurensing, egne interesser og interessante faglige
utfordringer. Mer dyrevennlig produksjon og & produsere mat av hey kvalitet skéret
ogsé hoyt.

Et annet moment er bondens forhold til omgivelsene, og det & drive et landbruk som
tar hensynet til miljoet, dyr og mennesker.

A produsere mat av hey kvalitet er et motiv som kan vare bade av egen interesse, og
av hensyn til omgivelsene og forbrukerne. Dette motivet ble rangert hoyt blant de spurte
(6. plass i tabellen), men er ikke lenger pd topp sammenlignet med tidligere undersokel-
ser. Her er det skjedd en endring. P4 begynnelsen av 90- tallet ble det gjort en tilsvaren-
de undersokelse, der det & produsere mat av hay kvalitet var hovedarsaken til omlegging
fra konvensjonell til gkologisk drift blant de spurte bendene (NORSOK, 1992). I en
undersekelse gjort av Flaten et al. (2005), er matkvalitet rangert som nr. 2 blant viktigs-
te arsaker for omlegging til skologisk pa 90-tallet.

A unngé lettloselig kunstgjodsel er rangert pa 7. plass over viktige motiver for om-
legging. Det kan for enkelte bender dessuten vaere en motivasjon at ektefelle eller sam-
boer onsker & drive gkologisk. En bonde uttalte 1 intervjuet at det var pga av ektefellen
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at han la om driften. Han hadde ikke angret pa den beslutningen, selv om han selv had-
de veert skeptisk 1 starten.

Okonomiske motiver, som for eksempel kategoriene: ville senke produksjonskostna-
dene, ekstra tilskudd til ekologisk drift og bedre lonnsomhet kommer relativt heyt pa
lista, men etter motiver som hensyn til miljg og omgivelser, personlige hensyn eller
bedre matkvalitet. Dette var ogsa tilfelle i undersekelsen til Flaten et al.(2005). Her var
okonomiske motiver pa en 5. plass. Gar vi inn i materialet ser vi at blant de som la om
etter ar 2000, skérer bedre lonnsomhet hoyt, 4 og 5 pé skalaen. Det tyder pa at ekonomi
er viktigere for de nye gkoprodusentene, som blir underbygget av Flaten et al.(2006).

Noe overraskende er det at ideolog/filosofiske hensyn ikke har hatt sterre betydning
for den nye gkobonden. Det kan se ut som at de som legger om i dag har andre motiver.

Fagpersoner, bla. Okoringene, har helt klart hatt en utfordring 1 forhold til rddgiving.
Den utfordringen har de tatt pa alvor, og i dag er radgivingsapparatet betydelig bedre
enn det var pa 90 tallet og forste del av ar 2000. Tilbakemeldingene fra bendene i1 denne
undersekelsen viser at en trenger faglige meteplasser hvor en meter kolleger, kan disku-
tere og laere mer.

Ville unngé kijemisk plantevernmidler ]

Bedre jordfruktbarhet, mindre forurensing |

Egne interesser ]

Interessante faglige utfordringer ]

Mer dyrevennlig produksjon ]

Produsere mat av hgy kvalitet ]

Ville unnga lettleselig kunstgjedsel ]

Ektefelle/samboers interesse ]

Ville senke produksjonskostnadene ]

Ekstra tilskudd til gkologisk drift ]

Bedre Iznnsomhet ]

Mulighet for & ta ut hegere pris pa varene ]

Muligheten for & utnytte egen kompetanse ]

Markedsutviklingen/utsiktene for gko. produkt ]

Ideologiske og/eller filosofiske hensyn ]

Mer stabil inntekt ]

|
|
|
|
|
|
|
l
|
Kontakt med fagpersoner fra gkoringen/ FMLA ] !
|
|
|
|
|
|
|
|

Kontakt med andre gkobruk i lokalsamfunnet : ]

Skape en heltids arbeidsplass pa garden : ]

Tok over et gkologisk drevet bruk [T

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
:
|
Bedre helse for meg/familiemedlemmer | |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Figur 3.5 Motivet for d drive okologisk landbruk. Skala fra 1 (pdvirket ikke i det hele
tatt) til 5 (pavirket sveert mye). Rangert etter gjennomsnitt
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4 Regnskapsundersokelsen

4.1 Metode

For & fa bedre kunnskap om ekonomi og produksjon pa ekologiske bruk, ble det for
regnskapsaret 2005 bestemt & rekruttere flere okologiske produsenter til driftsgran-
skingene. For & fi en stor, og mest mulig homogen gruppe, falt valget pa ekologiske
melkeprodusenter. Vi hadde 16 debiogodkjente okologiske melkeprodusenter 1 drifts-
granskingene i 2005. I 2006 gkte vi antall bruk til 32, for & fa en sterre gruppe og bedre
tallmateriale.

4.1.1 Utvalgsprinsipper og -metode
Dkologiske bruk

Ved utvalget av gkologisk bruk er samme metode benyttet som ved rekruttering av bruk
til driftsgranskingene. Utvalget er basert pa tilfeldig trukne lister fra tilskuddsregisteret
til SLF og det er produksjonsomfanget til det enkelte bruk som er kriterium. Formalet
med driftsgranskingene er a vise arlige resultater og mer langsiktige utviklingslinjer for
okonomien pé gérdsbruk, der inntekter fra jordbruket har et betydelig omfang.

I driftsgranskingene er landet delt inn i regioner. Flatbygdene pa Ostlandet og
Trendelag og Jeren er skilt ut som egne regioner fordi de har et vesentlig bedre pro-
duksjonsgrunnlag enn de andre bygdene i sin landsdel (se NILF, 2006a). De ekologis-
ke bruka er fordelt i folgende regioner: Det er syv bruk fra Ostlandets flatbygder, to
fra Ostlandets andre bygder, ett fra Jeeren, syv fra andre bygder i Rogaland og Agder,
to fra Vestlandet, atte fra flatbygdene 1 Trondelag, fire fra andre bygder 1 Trondelag
og ett fra Nord-Norge.

Sammenligningsbruk
Melkebruka vi sammenligner de ekologiske bruka med, er alle deltakere i NILFs drifts-
granskinger. De har melk som hovedproduksjon, dvs. at omsatt melk i kroner utgjor mer
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enn 75 prosent av produksjonsinntektene. Gruppen bestér av 364 bruk, av ulik sterrelse,
fordelt over hele landet.

4.1.2 Foring av driftsregnskap i driftsgranskingene

For hvert av deltakerbruka i driftsgranskingene omarbeider NILF skatteregnskapet til et
driftsregnskap. Den drlige meldingen om driftsgranskinger 1 jord- og skogbruk beskriver
hvordan dette blir gjort (NILF, 2006a). De samme prinsippene er fulgt i bearbeidelsen
av de gkologiske brukene. Viser derfor til den arlige meldingen om driftsgranskingene
nar det gjelder prinsippet som er fulgt ved utarbeidelse av driftsregnskap.

4.1.3 Resultatmal og resultatberegninger

I driftsgranskingene benyttes flere ulike resultatmil. I dette notatet har vi valg & bruke
folgende resultatmal:

Driftsoverskudd:
Produksjonsinntekter
-Kostnader
=Driftsoverskudd

Lennsevne:
Driftsoverskudd
-Rentekrav pa kapital bundet i jordbruket
=Familiens arbeidsfortjeneste
-Kostnader til leid arbeid
=Lonnsevne

Vederlag til alt arbeid og egenkapital
Driftsoverskudd
+Kostnader til leid hjelp
-Jordbrukets andel av faktiske gjeldsrenter og kar
=Vederlag til alt arbeid og egenkapital

Lonnsevne og vederlaget til alt arbeid og egenkapital kalkuleres her ogsd per arsverk a
1845 timer.

4.1.4 Sammenligning og variasjon

Sammenligning

I driftsgranskingene har det vert vanlig & publisere gjennomsnittstall for grupper. Vi har
brukt samme metode her, det vil si vi har laget gjennomsnittstall for de variablene vi
ensker & se naermere pa. I dette notatet skal vi, foruten & analysere gjennomsnittstall for
den eokologiske gruppen, sammenligne gjennomsnittstallene for ekologisk produksjon
med tilsvarende tall for konvensjonell melkeproduksjon.

Det kan vere flere fellesnevnere, som kan brukes som utgangspunkt for sammenlig-
ning av de to gruppene. Mest naturlig er det & bruke kvote som fellesnevner for sam-
menligning. Fordi kvoten som regel er den knappe faktoren for produksjonsvolumet, og
vil vaere styrende for hvilke disposisjoner brukeren kan foreta seg for & oppna best mu-
lig ekonomisk resultat. For ekologisk produksjon, og i enkelte omrader ogsa konven-
sjonell produksjon, kan areal vaere den knappe faktoren. Vi har derfor valgt & sammen-
ligne gruppene med utgangspunkt i to variabler; mengde produsert melk og areal.
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Innbyrdes variasjon

Bak gjennomsnittsresultatene kan det skjule seg store variasjoner. Det kan derfor vere
interessant a se pa variasjon innenfor den enkelte gruppe og i vart tilfelle, innbyrdes
variasjon mellom de ekologiske brukene. Fordi melkekvote er en begrensende faktor for
mange, er driftsoverskudd per liter melk valgt som sorteringskriterium.

4.2  Utvikling i areal, ytelse og arbeidsforbruk

4.2.1 Brukeren

Den gjennomsnittlige ekoprodusenten i vért utvalg er 49 &r og mann. Han er gift eller
samboer. Bruket han driver befinner seg et sted 1 Ser- og Midt-Norge, med hovedtyng-
den i Trendelag, Ser- og Ostlandet. Det er like mange pa flatbygdene som i andre byg-
der.

Familien henter om lag 60 prosent av inntekten fra naering tilknytta jord og skogbruk,
resten er rente- og lennsinntekt

4.2.2 Areal og avling

Det er en utbredt oppfatning at gkologisk melkeproduksjon krever mer areal enn kon-
vensjonell drift. Forklaringen pa det er at avlingen forventes 4 vere mindre, fordi det
okologiske regelverket i hovedsak ikke tillater bruk av kjemiske framstilte plantevern-
midler eller kunstgjedsel, og at det ekologisk regelverket krever at bruket skal veaere
mest mulig selvforsynt med for (se regelverk kap. 2.2.2). Minst 60 prosent av foret pa
arsbasis, regnet i energiinnhold, skal vaere grovfor.

Okobrukene i vart utvalg har 122 daa mer enn det gjennomsnittelige melkebruket i
driftsgranskingene (se tabell 4.1). Det stemmer bra med det ekobendene selv sier, at de
har mattet oke arealet etter omlegging for & kompensere for redusert avling. Bendene fra
sporreundersokelsen sier de har gkt arealet med 1 gjennomsnitt 116 daa (median=135 daa)
etter omlegging.

Tabell 4.1 Areal og avling pa skologiske- og konvensjonell bruk
Areal Avling
Totalt i daa Leid i daa i FEm/daa
Okologisk prod. 379 157 297
Konvensjonell prod. 272 95 365

4.2.3 Husdyrproduksjon og ytelse

I Norge ligger gjennomsnittlig ytelse for ei ekologisk ku péd ca. 5 000 liter per ar
(Ebbesvik og Strem, 2007). Gjennomsnittstall skjuler store variasjoner, og beset-
ningene i vart materiale produserer fra 5 000 kg, til litt over 7 000 kg per arsku. Det
gkologiske gjennomsnittsbruket i var undersegkelse har 21,5 arskyr og en ytelse pa
ca. 6 000 kg melk per ku. Det er 800 kg mindre enn hva en gjennomsnittlig konven-
sjonell melkeku produserer. Mye av forklaringen ligger i kraftforforbruket som er
vesentlig mindre 1 ekologisk produksjon. Heoy melkeytelse krever energirikt for
(kraftfor).

Okobruket har en produksjon som tilsvarer 170 kg kjeott per arsku og av dette gar
134 kg til omsetning, resten er livdyr. De konvensjonelle produserer 266 kg kjott per
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arsku, av dette gar 256 kg til omsetning. Det er ca. 120 kg mer enn gkobruka. Arsaken
er at svaert fa gkobruk forer opp okser for slakt. Det er kraftforkrevende og vanskelig,
m.h.t. de krav som stilles til dyrevelferd (se 2.2.2). De fleste ekoprodusentene velger
derfor & selge kalvene som livdyr, og flere mener ogsé at det er mer lennsomt & utnyt-
te for og bésplasser til & produsere melk.

Tabell 4.2 Husdyrproduksjon pa pkologiske- og konvensjonelle bruk

Okologiske bruk Konvensjonelle bruk
Arskyr 21,5 18,1
Omsatt melk 111 0N 108 945
Melk per arsku, kg 5976 6771
Omsatt kjott 2 880 4628
Kg/érsku 134 256
Produsert kjott 3645 4811
Kg/arsku 170 266
Salg livdyr 10,9 44
Stk./arsku 0,51 0,24

4.2.4 Arbeidsforbruk’

De gkologiske produsentene bruker i sum noe mer tid pé drifta enn de konvensjonelle
bruka, men mindre hvis vi regner arbeidsforbruk per arsku. De timene de bruker mer
enn de konvensjonelle, er leide timer (tabell 4.3). Okobendene hevder at arbeidsforbru-
ket har gatt opp etter de la om. Det kan bety at de ekologiske brukene har hatt en effek-
tiv produksjon for omlegging, d.v.s. lavt arbeidsforbruk sammenlignet med andre mel-
kebruk.

Okoprodusentene sier at de bruker mer tid pd jordarbeiding og gjedsling enn for de la
om. Ser vi pa arbeidsforbruk per daa, har de gkologiske produsentene brukt 9,4 timer og
de konvensjonelle 13,1 timer. En enkel konklusjon mé vere at jo mer areal, jo mer ef-
fektiv blir drifta. Det kan ogsé bety at omlegging ikke er s& tidkrevende som det blir
péstatt. Noen av ekoprodusentene i undersekelsen pastar sdgar at arbeidet med jord og
hesting gér raskere etter omlegging, p.g.a. okt kunnskap, og for noen bedre maskinpark.
Men det er ingenting i1 materialet som tyder pé at ekobruka har bedre og mer effektiv
maskinpark enn de konvensjonelle.

Det er vanskelig & si noe om forskjellen i arbeidsforbruk og hva det skyldes. Det vi
kan si er at gkobruket er effektivt drevet og at det var det ogsé for omlegging.

> Halvparten av de okologiske brukene i undersokelsene har vaert med i mer enn ett ar og
forer arbeidstimer. Pa de resterende er arbeidsforbruket estimert i samtale med bruker.
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Tabell 4.3 Arbeidsforbruk i okologisk og konvensjonell drift, timer

Okologisk Konvensjonell

produksjon produksjon
Sum arbeidstimer i jordbruket, t 3549 3374
Herav leid arbeid, t 710 521
Arbeid per arsku, t 165 186
Arbeid per | melk, min 2 2
Arbeid per daa, t 9,4 12,4

4.3  Pkonomien i skologisk melkeproduksjon sammenlignet med
tilsvarende konvensjonelle bruk

Resultatene fra gruppen ekologiske bruk i dette utvalget viser et gjennomsnittlig bedre
resultat sammenlignet med alle de konvensjonelle melkeprodusenter i driftsgranskinge-
ne. Dette gjelder resultatberegninger som dekningsbidrag og lennsevne per time.

4.3.1 Sammenligning med utgangspunkt i produsert melk

Melkekvote er ofte en flaskehals for de produsentene som ensker & oke melkeproduk-
sjonen. Dette gjelder bade gkologiske og konvensjonelle produsenter. I tabell 4.4 har
vi sammenlignet alle de gkologiske bruka med alle konvensjonelle melkebruk 1 drifts-
granskingene. @Qkobruka har en kvotefylling pa 93 prosent, for de konvensjonelle er
tallet 98 prosent. @kobruka har mulighet til & oke mengden levert melk med utgangs-
punkt i dagens kvote.

Okoprodusentene har storre areal, de far ogsd bedre betalt for melken og i sum kom-
mer de gkologiske bruka best ut bade pa tilskudd og produksjonsinntekter (tabell 4.5).
De okologiske bruka mottar ekologiske tilskudd for areal og dyr. De har ogsa mer i are-
al- og kulturlandskapstilskudd fordi de har mer areal enn de konvensjonelle. Dette til
tross, forskjellen 1 tilskudd mellom gruppene er ikke sé stor som forventet. Pristilskud-
dene er hayere for den konvensjonelle gruppen, fordi det er mange bruk i denne grup-
pen fra deler av landet der pristilskuddene er hoye, som 1 Nord-Norge.

For de variable kostnadene er det sarlig kraftfor- og gjedselkostnader som skiller de
to gruppene. Lite bruk av gjedsel og kraftfor gjer at ekobruka har om lag kr 50 000
mindre i variable kostnader. For de faste kostnadene er bildet motsatt. Her har gkobruka
kr 80 000 mer i kostnader enn de konvensjonelle, og merkostnaden fordeler seg med
mellom kr 10-20 000 pd leid arbeid, leie av jord, maskinleie og administrasjon.
Okobruka har ogsd noe heyere avskrivninger pd bygninger. Det kan tyde pa at disse
investerer noe mer, som kan ha sammenheng med kravet om losdrift i 2011 for ekolo-
gisk melkeproduksjon.

Resultatet er at ekoprodusentene oppndr en lennsevne per arsverk pa kr 156 200,
som er noe mer enn de konvensjonelle. Det stemmer bra med hva de selv sier, at gko-
nomien er blitt bedre etter de la om.

Den gkologiske brukerfamilien henter ogsd mer i inntekt ved siden av bruket, bade
fra skog, tilleggsnaering, andre naeringer og lennsinntekt, og i sum henter brukerfamilien
om lag kr 100 000 mer i inntekt.
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Tabell 4.4 Sammenligning mellom okologisk og konvensjonell melkeproduksjon med lik

produksjon
Okologiske Konvensjonelle
melkebruk melkebruk

Antall observasjoner 32 364
Alder pa bruker 49 47
Areal i alt, daa 379 272

herav leid areal 157 95

herav grovfdr og beite 338 257
Avlinger i Fem/daa
Grovfér og beite 297 365
Storfe
Arskyr, stk 21,5 18,1
Kviger over 1 ar, stk. 11,1 10,0
Okser over 1 ar, stk. 2,1 4,7
Melk per arsku, kg 5976 6720
Omsatt melk, | 11101 108 945
Melkekvoter, | 119 116 111 343
Priser, kr
Melk 4,15 3,49
Kukjott 31,45 28,99
Storfekjott 34,78 34,53
Arbeid i jordbruket, t 3 549 3374
Herav leid arbeid, t 710 521
Arbeid per arsku, t 165 186
Arbeid per | melk, min 1,9 1,9
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Tabell 4.5 Sammenligning av skonomi mellom gkologisk og konvensjonell melkeproduksjon

Okologiske Konvensjonelle
melkebruk melkebruk
Produksjonsinntekter, kr
Husdyrprodukter av storfe 587 100 554 400
herav melk 460 700 380 300
herav kuslakt 56 700 59 600
herav okseslakt 31200 92 800
herav livdyr 38 400 19 300
Andre husdyrprodukter 4500 2400
inntekter fra planteproduksjon 20 500 19 800
Tilskudd 379 100 332 300
herav areal og kulturlandskapstilskudd 103 700 83 500
herav husdyrtilskudd 77 100 74 800
herav pristilskudd 87400 114 347
herav okologisk tilskudd 43700 500
Sum produksjonsinntekter 1008 500 919 900
Kostnader, kr
Sum variable kostnader 234 300 286 200
herav kraftfér 118 700 155000
herav annet for inkl. balanseendring 23 000 13 900
herav gjodsel og kalk 3200 33 000
Sum faste kostnader, ekskl. avskrivinger 374 500 293 700
herav leid arbeid 91000 75700
herav maskinleie 53 500 28 800
Avskrivinger 108 400 89 000
herav bygninger 58 000 44 900
herav traktor, maskiner og redsk. 49 000 42 000
Sum kostnader 717 200 668 800
Resultatberegning, kr
Dekningsbidrag, inkl. tilskudd 774 200 633 700
Dekningsbidrag per arsku 36 000 35000
Driftsoverskudd i jordbruket 291 300 251100
Driftsoverskudd i skogen 15600 9300
Driftsoverskudd tilleggsnaering 31500 24 600
Driftsoverskudd annen naring 34700 16 100
Lennsinntekter 203 600 176 300
Nettoinntekt 595 000 480 300
Lonnsevne per arsverk 156 200 145 800
Lennsevne per time 83,10 77,16

4.3.2 Sammenligning med utgangspunkt i areal

Tilgang pa tilleggsjord kan vaere en skranke for dem som driver gkologisk, og s&rlig for
dem som ensker & legge om. Omlegging fra konvensjonell drift til ekologisk krever mer
areal, sarlig de forste tre/fire drene hvor avlingen gar mest tilbake (se kap. 3.3.3). Tar vi
utgangspunkt i knapphet pa areal, kan vi dele landet i to omrader; «Jaren, sentrale strek
pa Ostlandet og Trondelag» og «resten». P4 Jaeren og 1 sentrale strok er areal en knapp-
hetsfaktor og tilgang til areal vil bestemme hvilken driftsform som velges og i hvilket
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omfang. I disse omradene finner vi fa gkologiske bruk, og vi kan anta at det skyldes
mangel pd areal og at prisen pa leieareal blir for hoy.

Med utgangspunkt i areal har vi valgt & sammenligne gruppen med ekologiske pro-
dusenter med konvensjonelle bruk i arealgruppe fem i driftsgranskingene, som er bruk
med mellom 300 og 500 daa.

Av tabell 4.6 ser vi at sammenligningsgruppene har like stort areal, ogsa for leid areal.
Avlingene er lavere for de ekologiske bruka, og det gir utslag i haye kostnader til kjop av
grovfor.

Vi hadde forventet at det skulle vere flere arskyr i den konvensjonelle gruppen sam-
menlignet med de okologiske nar arealet i de to gruppene er det samme (se 3.3.3), men
forskjellen er liten, ei arsku mer. Ytelse er som forventet hoyere. De konvensjonelle
kyrne produserer 1 000 kg melk mer per ku. @kobruka produserer mindre, og til tross
for bedre priser pa melk og kjett, blir produksjonsinntektene lavere, 15 prosent under
den konvensjonelle gruppen (tabell 4.5). For kostnadene er det de konvensjonelle bruka
som ligger hoyest, og det er kostnader til for og gjedsel som viser storst forskjell. I sum
har ekobruka 18 prosent lavere kostnader enn de konvensjonelle.

Resultatet blir et driftsoverskudd som ligger ca. 10 000 under den konvensjonelle grup-
pen, men fordi ekobruket har noe ferre timer, blir lennsevnen per arsverk bedre og oko-
bonden far kr 156 200 mens den konvensjonelle bonden far kr 145 900 i gjennomsnitt.

Den gkologiske brukerfamilien henter ogsa mer 1 inntekt ved siden av jordbruket,
bade fra andre naringer og lennsinntekt.

Tabell 4.6 Sammenligning av skologisk og konvensjonell melkeproduksjon med likt areal
Okologisk Konvensjonell
melkeproduksjon melkeproduksjon
Antall observasjoner 32 100
Areal i alt, daa 379 373
herav leid areal 157 156
herav grovfor og beite 338 350
Avlinger i FEm/daa
Grovfor og beite 297 356
Storfe
Arskyr, stk. 21,5 22,4
Kviger over et ar, stk. 111 12,7
Okser over et ar, stk. 2,1 6,2
Melk per arsku, kg 5976 6 907
Omsatt melk, | 110N 137 050
Melkekvote, | 119116 141 884
Priser, kr
Melk 4,15 3,53
Kukjott 31,45 29,80
Storfekjott 34,78 34,34
Arbeid i jordbruket, t 3 549 3731
Herav leid arbeid, t 710 629
Arbeid per arsku, t 165 167
Arbeid per | melk, min 1,9 1,6
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Tabell 4.7  Sammenligning av pkonomien i skologisk og konvensjonell melkeproduksjon med likt areal

Okologisk Konvensjonell
melkeproduksjon melkeproduksjon
Produksjonsinntekter, kr
Husdyrprodukter av storfe 587 100 706 000
herav melk 460 700 483 700
herav storfeslakt(ekskl. ku) 31200 128 800
herav livdyr 38 400 18 900
Andre husdyrprodukter 4 500 4 300
Tilskudd 379 100 395 300
herav areal og kulturlandskapstilskudd 103 700 104 800
herav husdyrtilskudd 77 100 89 400
herav pristilskudd 87400 134 300
herav spesielle tilsk. inkl. pkologisk tilskudd 58 500 17 300
Andre inntekter (planteprodukt med mer) 37900 50 100
Sum produksjonsinntekter 1008 500 1155700
Kostnader, kr
Sum variable kostnader 234 300 372 100
herav kraftfar 118 700 202 300
herav gjodsel og kalk 3 200 43 200
herav annet for inkl. balanseendring 23 000 16 300
Sum faste kostnader, ekskl. avskrivinger 374 500 363 200
Avskrivinger 108 400 112 700
herav bygninger 58 000 57 600
herav traktor, maskiner og redsk. 49 000 53 200
Sum kostnader 717 200 848 000
Resultatheregning, kr
Dekningsbidrag, inkl. tilskudd 774 200 783 700
Dekningsbidrag per liter melk 6,97 5,72
Driftsoverskudd i jordbruket 291 300 307 800
Driftsoverskudd i skogen 15 600 14 000
Driftsoverskudd tilleggsnzering 31500 27 800
Driftsoverskudd annen nzring 34 700 19 200
Lennsinntekter 203 600 160 500
Vederlag til alt arbeid og egenskap per arsverk 178 600 175100
Nettoinntekt 595 000 522 600
Lennsevne per arsverk 156 200 145 900
Lennsevne per time 83,10 82,86

4.3.3 Variasjon innenfor gruppen

Bak gjennomsnittsresultatene kan det skjule seg store variasjoner. Det kan derfor vere
interessant & se pa variasjon i gruppen. I dette kapittelet tar vi opp innbyrdes variasjon
mellom de egkologiske brukene. Brukene er sortert etter driftsoverskudd per liter melk.
Dette sorteringskriteriet er brukt fordi kvotesystemet for mange melkeprodusenter er den
begrensende faktor for produksjonsvolumet. Denne begrensingen vil vare styrende for

hvilke disposisjoner brukeren kan foreta seg for & oppna best mulig skonomisk resultat.
Brukene er delt inn i tre grupper; tredelen med best resultat, heretter kalt «beste tre-
del», tredelen med svakeste resultat, heretter kalt «svakeste tredel» og tredelen med re-
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sultat rundt gjennomsnittet. Utrykkene svakeste og beste viser bare til storrelsen péa de
maélte belopene. Sammenligningen i tabellen under setter svakeste tredel opp mot beste.

Svakeste gruppen har flere arskyr, produserer mer melk og har noe mer areal (tabell
4.8). Beste gruppe derimot produserer mer grovfor per daa, har heyere yting per arsku
og produserer mer kjott til slakt. Kvotefylling er temmelig likt for gruppene.

For produksjonsinntektene er det lite som skiller, og det er forst nir vi kommer til
kostnadene vi ser hva som forarsaker variasjonen i det skonomiske resultatet(tabell 4.9).
Den svakeste gruppen har bide hoyere variable- og faste kostnader, og forskjellene er
store. For de variable kostnadene er det forkostnadene som viser storst avvik. Den sva-
keste gruppen forer for kr 5 700 1 kraftfor per arsku, eller for kr 1,15 per liter melk. Til-
svarende tall for den beste gruppen er kr 4 500 og kr 0,87. For annet innkjept for er
kostnaden kr 1 895 per arsku for den svakeste gruppen og kr 290 for den beste. Mer
selvprodusert for i den beste gruppen forklarer mye av forskjellen.

Ser vi pa de faste kostnadene er det kostnader til leid hjelp og maskinleie som gir
storst utslag. Kostnadene til leid arbeid utgjer 70 prosent mer for den svakeste gruppen
og for maskinleie, hele 370 prosent mer.

Resultatet er at den beste gruppen oppnér et vederlag til arbeid og egenkapital per
arsverk, pé kr 217 800 og en lennsevne per time pd kr 108. Tilsvarende tall for svakeste
gruppe er kr 114 000 og kr 51.

Den svakeste gruppen har et bedre driftsoverskudd bade for skogen, tilleggsnaring
og annen naring, og noe mer i lennsinntekt. Det kan tyde pa at denne grupper bruker
med tid pa andre aktiviteter 1 og utenfor bruket, enn pa melkeproduksjonen, og benytter
seg 1 storre grad av leid arbeidskraft. Den beste gruppen bruker tid i driften, og ser vi pa
resultatberegningene og nettoinntekten, som er summen av driftsoverskuddet av alle
yrkesgreiner, lennsinntekt og trygd, ser det ut til & lenne seg.

Av de okonomiske resultatene ser vi at de som gjor det best er de som legger mest
egen tid 1 drifta. Den samme tendensen ser vi blant konvensjonelle melkebender nar det
gjelder variasjon, der den beste tredelen utferer en storre del av arbeidet 1 driften selv.
De som bruker mye av egen arbeidstid pa andre aktiviteter, kommer gkonomisk dérlige-
re ut enn de som har hey egeninnsats 1 melkeproduksjonen.
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Tabell 4.8 Sammenligning mellom svakeste og beste gruppe, sortert etter driftsoverskudd

per liter melk
Svakeste Beste
gruppe gruppe

Antall observasjoner 1 1"
Areal i alt, daa 331 321

herav grovfor og beite 295 278
Avlinger i FEm/daa 295 346
Grovfor og beite 294 350
Storfe
Arskyr, stk. 19,8 18,1
Kviger over et ar, stk. 10,4 8,8
Okser over et ar, stk. 1,2 2,8
Melk per arsku, kg 5 662 5961
Omsatt melk, | 97 834 93 062
Melkekvote, | 102 912 97 630
Priser, kr
Melk 4,13 4,09
Kukjott 30,50 32,07
Storfekjott 33,19 36,47
Arbeid i jordbruket, t 3628 3441
Herav leid arbeid, t 1095 508
Arbeid per arsku, t 183 190
Arbeid per | melk, min 2,2 2,2
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Tabell 4.9 Sammenligning av okonomien mellom svakeste og beste gruppe

Svakeste gruppe Beste gruppe
Produksjonsinntekter, kr
Husdyrprodukter av storfe 507 100 514 000
herav melk 404 100 381100
herav storfeslakt(ekskl. ku) 12 800 42 400
Andre husdyrprodukter 8 000 600
Tilskudd 340 100 333 500
herav areal og kulturlandskapstilskudd 88 100 88 000
herav husdyrtilskudd 73 800 72 000
herav pristilskudd 79 500 76 300
herav spesielle tilsk. inkl. okologisk tilskudd 54 200 51900
Andre inntekter (planteprodukt med mer) 36 700 28 300
Sum produksjonsinntekter 891900 876 400
Kostnader, kr
Sum variable kostnader 233 400 161 000
herav kraftfor 112 800 80 800
herav gjodsel og kalk 2 800 1900
herav annet for inkl. balanseendring 37 500 5300
Sum faste kostnader, ekskl. avskrivinger 308 900 204 400
herav leid arbeid 125 300 73 800
herav maskinleie 72 500 15200
Avskrivinger 108 100 78 600
herav bygninger 57 100 40900
herav traktor, maskiner og redsk. 48 600 36 300
Sum kostnader 650 400 444 000
Resultatberegning, kr
Dekningsbidrag, inkl. tilskudd 658 500 715400
Dekningsbidrag per liter melk 6,73 7,69
Driftsoverskudd i jordbruket 133 400 353 800
Driftsoverskudd per liter melk 1,36 3,80
Driftsoverskudd i skogen 46 600 -700
Driftsoverskudd tilleggsnzering 81300 36 121
Driftsoverskudd annen nzring 42 900 500
Lennsinntekter 181 800 155 800
Nettoinntekt 504 300 556 100
Vederlag til alt arbeid og egenskap per arsverk 114 000 217 800
Lennsevne per arsverk 93 500 198 300
Lennsevne per time 50,67 107,49
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b Statistisk analyse

Resultatene sé& langt antyder at de ekologiske produsentene bruker flere arbeidstimer i
drifta, nar vi sammenligner med utgangspunkt i produsert mengde, at de har mer areal
enn de konvensjonelle. De produserer mindre storfekjott og mindre melk per arsku
sammenlignet med de konvensjonelle. De gkonomiske analysene tyder pa et bedre re-
sultat for ekologiske enn konvensjonelle brukere. Dette gjelder resultatmal som drifts-
overskudd, lennsevne og vederlag til arbeid og egenkapital. Men sa langt har vi bare
sammenlignet gjennomsnittstall uten & teste statistisk om de observerte forskjellene
mellom gkologiske og konvensjonelle bruk er sikre (signifikante).

h.1  Statistisk metode

Vi vil i dette kapittelet forst undersgke om forskjellene mellom gkologiske og konven-
sjonelle bruk er statistisk sikre for viktige variabler. Vi tester en nullhypotese om at det
ikke er noen forskjell mellom gruppene for en variabel mot en alternativ hypotese om at
gruppene er forskjellige. Vi rapporterer resultater av hypotesetestene i form av en p-
verdi. En lag p-verdi (typisk<0,05) i signifikanstesten betyr at vi forkaster nullhypotesen
og pastar at alternativhypotesen er korrekt, dvs. resultatet tas til inntekt for en forskjell
mellom gruppene. En hoy p-verdi betyr at nullhypotesen ikke kan forkastes. Vi kan da
ikke pédvise noen statistisk forskjell mellom gruppene for den undersgkte variabelen,
men vi har heller ikke vist at gruppene er like.

For & undersegke virkningen av ekologisk drift pd ekonomiske forhold, ber en ogsa
samtidig ta hensyn til andre forhold som kan pavirke lennsomheten. Med andre ord, en
enkel sammenligning av forskjeller i gkonomisk resultat mellom ekologisk og konven-
sjonell drift kan vaere misvisende fordi andre mulige forskjeller mellom de to driftsfor-
mene, for eksempel besetningsstorrelse, lokalisering, teknologivalg eller driftsledelse,
ogsa kan pavirke resultatet. Multippel regresjonsanalyse ble nyttet for & vurdere virk-
ningen av egkologisk drift pa det ekonomiske resultatet, og hvor man samtidig justerte
for virkninger av andre viktige forklaringsvariable. Lonnsevne per drsverk ble brukt
som gkonomisk resultatmdl og responsvariabel i1 regresjonsmodellen. Andre forkla-
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ringsvariable som ble inkludert i regresjonsmodellen, var produksjon av melk og kjott,
andre produksjonsinntekter i jordbruket, lokalisering og alder pd bruker.

h.2  Resultater

Tabell 5.1 viser beskrivende statistikk og statistiske tester for forskjeller i viktige kjen-
netegn for ekologiske og konvensjonelle melkebruk.

Tabell 5.1 Statistiske tester for viktige kjennetegn ved okologiske (n=32) og konvensjonel-
le (n=364) melkebruk

Okologiske brukere Konvensjonelle brukere
Gj.snitt St.avvik Gj.snitt St.avvik p-verdi'
Areal, daa 379 274 271 131 0,035
Arskyr, antall 21,5 16 18,1 1,62 0,243
Melkekvote, | 119116 108 105 111 343 50 581 0,699
Levert melk, | 111011 86 957 108 945 50 463 0,895
Melk, | levert per arsku 5116 541 5973 771 0,000
Kvotefylling, % 95,7 10,5 97,8 8,36 0,177
Omsatt storfekjott, kg 2 880 2217 4628 3404 0,000
Produsert storfekjott, kg® 3 645 2613 4811 3199 0,046
Prod. kjott, kg per arsku 173 82,3 258 121 0,000
Andre prod.innt., kr 42 336 44 487 37 865 49 558 0,622
Arbeidsforbruk, timer 3549 894 3374 864 0,276
Alder pa bruker, ar 49,3 6,83 47,3 8,96 0,222
Driftsoverskudd, kr 291 282 279 899 251123 119017 0,423
Lennsevne per arsverk, kr 156 244 78670 145 813 66 205 0,401

1) p-verdier pa grunnlag av t-tester. Standard t-test ble brukt dersom variansene (standardavvikene) i de to gruppene var noen-
lunde like. Dersom variansene var ulike, ble det brukt en tilnarming av t-testen som tok hensyn til dette (Satterthwaite,
1948).

2) For a beregne produksjonen av storfekjott, ble det tatt hensyn til endringer i antall dyr i ulike dyregrupper ved arsskifte-
ne. Pkt antall kg i balansen fra ett arsskifte til ett annet gir storre produksjon enn omsetning. Motsatt vil feerre kg i ba-
lansen ved slutten av aret gi mindre produksjon i aret enn omsetningen tilsier.

Okologiske melkebruk hadde over 100 daa mer jordbruksareal til disposisjon enn de
konvensjonelle, og gruppeforskjellen var statistisk sikker (p<0,05). Okologiske beset-
ninger hadde ogséd 3,3 flere arskyr, nesten 8§ 000 liter mer i melkekvote og 2000 liter
mer i meierileveranse av melk enn de konvensjonelle besetningene i driftsgranskingene,
men disse gruppeforskjellene var ikke signifikante. Kvotefyllingen var temmelig lik.
Melkeavdrétten per arsku var ca. 850 liter hogere i konvensjonelle enn i ekologiske be-
setninger (p<0,05).

Konvensjonelle brukere omsatte nesten 1 750 kg mer storfekjott enn de ekologiske i
2006 (p<0,05). Forskjellen i arlig produksjon av storfekjett var noe mindre (1 166 kg),
men fortsatt produserte konvensjonelle brukere signifikant mer storfekjott enn de oko-
logiske. De konvensjonelle brukene produserte nesten 50 prosent mer storfekjott per
arsku enn de ekologiske (p<0,05).

Det var sma og ikke-signifikante forskjeller i omfanget av andre produksjonsinntek-
ter i de to gruppene. Arbeidsforbruket pa de gkologiske brukene var 175 timer hogere i
gjennomsnitt, men forskjellene var for sma til at de var signifikante. Ved vurderinger av
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arbeidsforbruket ber det tas hensyn til at de konvensjonelle brukene produserer atskillig
mer storfekjott, mens de produserer om lag samme menge melk, dog med et atskillig
storre bruk av eget areal pa de gkologiske brukene. De ekologiske brukerne var et par ar
eldre, men forskjellene var ikke signifikante.

Driftsoverskuddet pa de ekologiske brukene var ca. 40 000 kr hegyere, men forskjellen
var ikke signifikant (p=0,423) siden det var svert store variasjoner mellom bruk innen
gruppene i sterrelsen pa driftsoverskuddet. Lonnsevne per arsverk er et relativt resultatmal,
og tar hensyn til at produksjonsomfanget varierer sterkt mellom brukene. De ekologiske
brukene oppnidde 10430 kr mer i lennsevne per arsverk enn de konvensjonelle, men
heller ikke denne forskjellen var statistisk sikker (p=0,401). Tabell 5.2 viser den regionale
fordelingen av ekologiske og konvensjonelle melkebruk i driftsgranskingene i 2006. I alt
var 8,1 prosent av melkebrukene ekologiske. De ekologiske brukene var ikke fordelt pa
regionene pa samme méate som de konvensjonelle’, enten pa grunn av utvalget i drifts-
granskingene, eller pd grunn av ulik faktisk utbredelse over landet. Andelen ekologiske
melkebruk sammenliknet med konvensjonelle bruk var sterre i Ostlandets flatbygder,
Agder og Rogaland og i flatbygdene i Trondelag. Det var relativt fa ekologiske melkebruk i
andre bygder pa Ostlandet, pa Vestlandet og i Nord-Norge. Jeren og Trendelag, andre byg-
der hadde ganske lik andel av gkologiske og konvensjonelle brukere.

Tabell 5.2 Regional fordeling av okologiske og konvensjonelle melkebruk i driftsgranskingene
Okologiske brukere Konvensjonelle brukere
Omrade Antall % av brukere Antall % av brukere
@stlandets flatbygder 7 21,9 23 6,3
@stlandet, andre bygder 2 6,3 69 19,0
Jeeren 1 3,3 24 6,6
Agder og Rogaland 7 21,9 36 9,9
Vestlandet 2 6,3 66 18,1
Trondelag, flatbygder 8 25,0 23 6,3
Trondelag, andre bygder 4 12,5 b4 14,8
Nord-Norge 1 3.1 69 19,0
Totalt 32 8.1 364 91,9

Resultater fra regresjonsmodellene hvor lennsevne per arsverk er responsvariabel er vist
i tabell 5.3. For forklaringsvariabelen arlig melkeleveranse ble det nyttet bade et forste-
gradsledd og et andregradsledd, siden dette forte til at lennsevnen ble atskillig bedre
forklart. Vi kjerte forst hele regresjonsmodellen med dummyvariabel som dekket alle de
atte driftsgranskingsomradene, og hvor Agder og Rogaland ble brukt som referanseom-
rdde. Etter at det ble tatt hensyn til de andre forklaringsvariablene i modellen var det
bare Ostlandets flatbygder som hadde en lagere lonnsevne per arsverk enn Agder og
Rogaland 1 2006. P& grunnlag av omraderesultatene (kolonne 2 i tabell 5.3) avgrenset vi
inndelingen til i folgende tre samleomrader (i andre &r kan rangeringen av omréder etter
lonnsevne per arsverk vare enn annen):

e Légest lonnsevne: Ostlandets flatbygder og Agder og Rogaland

e Middels lonnsevne: Ostlandet, andre bygder, Jaren, Vestlandet, Trondelag, flatbygder
e Hogest lonnsevne: Trendelag, andre bygder, Nord-Norge

% En khikvadrattest viste forskjeller i regional fordeling av ekologiske og konvensjonelle
melkebruk (p=0,000).
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Tabell 5.3 Regresjonsmodeller for a forklare forskjeller i Ionnsevne per arsverk

Modell med DG-omradene Modell med tre omrader
Forklaringsvariabel Parameter p-verdi Parameter p-verdi
Konstantledd 58 682 0,021 63 858 0,010
Melkeleveranse, 1000 | 733 0,000 702 0,000
Melkxmelk, 1000 | 1,17 0,002 -1,10 0,004
Produsert storfekjott, 1000 kg 529 0,721 483 0,742
Andre prod.inntekter, 1000 kr 23,2 0,746 34,8 0,960
Alder pa bruker, ar 173 0,656 141 0,711
Pstlandets flatbygder (DF)' -6 821 0,669 - -
Pstlandet, andre bygder (BA)’ 10 366 0,416
Jaeren (J)' 7913 0,650
Vestlandet (V)' 11538 0,372
Trondelag, flatbygder (TF)’ 11001 0,477
Trondelag, andre bygder (TA)' 20 856 0,116
Nord-Norge (NN)' 24 418 0,060 . .
Effekt 1 — mellomomréade* - - 8 241 0,451
Effekt 2 - hogomrade® - - 22425 0,055
Dkologisk drift® 21 553 0,094 20987 0,090
Antall 394 394
RZustert 0,074 0,000 0,085 0,000

1) Dummyvariabel for omrade hvor 1 er gjeldende omrade og O er ellers. Agder og Rogaland (AR) er referanse (0-omrade)
2) Malt som dummyvariable hvor mellomomradet er 1 for Effekt 1, mens hagomradet er 1 for Effekt 2. Lagomradet er

referanse (0-omrade). Lagomradet bestar av OF og AR, mellomomradet av A, J, V og TF og hegomradet av TA og NN.
3) Dummyvariabel hvor 1 er okologisk drift og O er konvensjonell drift

Tallsterrelser i regresjonsmodellen forklares videre med grunnlag i modellen med tre
omrader. Regresjonsmodellen var signifikant (»p=0,000 1 siste linje 1 tabell 6.3). Model-
len forklarte 8,5 prosent av variasjonen i responsvariabelen. Dette antyder at mange
andre forhold enn de som ble inkludert 1 regresjonsmodellen, betyr mye for a kunne
forklare forskjeller mellom bruk i lennsevne per arsverk. Det var da ogsa svert stor
spredning mellom brukere (ved alle brukssterrelser) 1 lennsevne per drsverk. I tilsvaren-
de studier av norske melkebruk er det tidligere pekt pa at det er rimelig 4 anta store va-
riasjoner 1 driftslederegenskaper mellom brukerfamilier, og at disse forskjellene vil gi
atskillig sterre utslag pa det gkonomiske resultatet enn de forklaringsvariablene vi har
nyttet her (Flaten og Giever, 1998:73). Driftsledelse er imidlertid en vanskelig malbar
innsatsfaktor.

Sterre melkeproduksjon hadde et signifikant positivt ferstegradsledd og et signifikant
negativt andregradsledd. Dette betyr at lennsevnen per drsverk er bedre for de storre
brukene, men den gkte lennsevnen er avtakende og lennsomheten for de som driver
stort, vil etter et visst punkt avta. Den estimerte regresjonsmodellen antyder at lonnsev-
ne per arsverk egker med 48,6 ore per 1 melk ved et produksjonsomfang pd 100 000 liter
melk. Ved et omfang pd 200 000 liter er «marginal» lennsevne sunket til 25,8 ore per
liter melk. Toppunktet for lennsevne per arsverk i1 regresjonsmodellen nds ved ca.
313 000 liter melk.

Sterre produksjon av storfekjott og et storre omfang av andre produksjoner hadde
ogsa positive fortegn, men disse var sma og ikke-signifikante. Lonnsevnen per arsverk
okte bare med 483 kr per 1 000 kg 1 okt produksjon av storfekjett. Beregningene anty-
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der derfor at det er bedre lennsomhet i & produsere melk enn storfekjott pa melkebruk.
Alder pé bruker hadde ogsa liten virkning pa lennsevnen per drsverk.

Det var klare tendenser til forskjeller i lennsomhet mellom omrddene. Lonnsevne
per arsverk 1 Ostlandets flatbygder og Agder og Rogaland var 22 425 kr lagere enn i
Trondelag, andre bygder og Nord-Norge (p=0,055). Samtidig vet vi at gkologiske
bruk i driftsgranskingene er relativt sterkere representert i omrddene med lag lonnsev-
ne og svakere i de med heog lennsevne (jf. tabell 6.2).

Angaende formalet med denne studien, er koeffisienten for gkologisk drift den mest
interessante i tabell 5.3 Resultatene antyder at ekologiske bruk har bortimot 21 000 kr
mer 1 lonnsevne per arsverk enn de konvensjonelle, etter at vi har justert for andre vikti-
ge forhold som pavirker lennsevnen. Forskjellen mellom gruppene er ikke statistisk
sikker, men tendensen er likevel klar (p=0,090). Anslaget i regresjonsmodellen er om
lag dobbelt si stort som den enkle sammenlikningen av gruppegjennomsnittene viste.
Det okte okonomiske fortrinnet for ekologisk drift i regresjonen enn 1 de enkle analyse-
ne skyldes sarlig at en har far tatt hensyn til at det er relativt flere gkologiske enn kon-
vensjonelle bruk 1 omrader med 14g lonnsevne, og motsatt i omrader med hogere lonns-
evne.
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6 Konklusjon

Denne undersgkelsen viser at det & unngd forurensing og bruk av spreytemidler, er en
vesentlig motivasjonsfaktor for gkobonden. Det sier noe om dem som driver gkologisk,
at onske om en «ren» produksjon ofte er motiv for omlegging. Interesse for ekologisk
produksjon og faglige utfordringer har ogsa spilt en stor rolle for de som har valgt &
legge om.

Det kan se ut som de motiver som driver bendene til 4 legge om, er helt i trdd med de
mal gkologisk produksjon bygger pa (se kap. 2.2). Det er derfor vanskelig & tenke seg at
produsenter som ikke har et positivt forhold til det ekologiske idégrunnlag, vil legge om
uten andre og sterre motivasjonsfaktorer, som for eksempel en forventning om bedre
gkonomi.

De nye okobondene legger starre vekt pa skonomi enn de som la om pa 8090 tallet.
For nye melkebender som har tanker om a legge om til ekologisk drift, vil fremtidig
okonomisk situasjon helt klart ha en betydning for valget. Det er et viktig signal til
myndighetene. Hvis onsket er & nd mélet om 15 prosent ekologisk produksjon i 2015,
ber de relativt gunstige skonomiske virkemidlene opprettholdes.

En annen sperreundersekelse, av Flaten et al (2005), viste at politiske endringer (i pri-
ser, tilskudd, skatter og avgifter, melkekvoteregelverk m.m.) blir oppfattet som de mest
alvorlige risikokilder av gkologiske melkeprodusenter. Men de er ogsa svart opptatt av
risikokilder tilknyttet rammevilkér for ekologisk drift (ekologiske tilskudd, merpris og
regelverk). For & moderere frykt for politisk risiko synes det viktig at vilkar for ekolo-
gisk gardsdrift er langsiktige, stabile og forutsigbare.

Samme sporreundersokelse viste ogsé at bare 4 prosent av de konvensjonelle bruker-
ne hadde planer om & legge om til gkologisk drift innen 2009. Kanskje vil flere legge
om til, og fortsette med ekologisk drift dersom ekonomiske vilkar for driftsformen blir
vurdert som mer stabile og forutsigbare. Et valg om & drive gkologisk pévirkes ogsé av
ikke-egkonomiske forhold (Koesling et al., 2008). De som vil oppmuntre flere til & drive
okologisk kan derfor overse viktige faktorer hvis de bare benytter seg av gkonomiske
tiltak, og serlig ekonomiske virkemidler som kun pé kort sikt bedrer lennsomheten.
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Enkle gruppesammenlikninger viste 10 430 kr bedre lennsevne per arsverk i gkologisk
enn 1 konvensjonell melkeproduksjon, men forskjellen var ikke statistisk sikker. I regre-
sjonsmodeller vurderte vi nermere hvordan ekologisk drift pavirket lennsevnen per ars-
verk, justert for virkninger av andre forklaringsvariable. Vi kom da fram til at ekologisk
drift ekte lennsevnen per arsverk med nesten 21 000 kr sammenliknet med konvensjo-
nell drift. Denne gruppeforskjellen var heller ikke signifikant, men tendensen var meget
klar.

Lonnsevnen per arsverk er bedre for de sterre brukene, men den okte lennsevnen er
avtakende og lennsomheten for de som driver stort, vil etter et visst punkt avta.

Det var klare tendenser til forskjeller 1 lonnsomhet mellom regionene, med Trendelag,
andre bygder og Nord-Norge som beste region. Det er ogsé slik at ekologiske bruk i
driftsgranskingene er relativt sterkere representert i omradene med 1ag lennsevne og sva-
kere i de med heg lennsevne. Det kan ha sammenheng med at prisen pa areal i de beste
omradene er hoy, og dermed ekskluderes ekologisk drift.

Den interne gruppesammenligninga er ogsa basert pa enkel sammenligning. Resulta-
tet der tyder pd at de beste okobendene henter gevinsten ved lavere kostnader sammen-
lignet med svakeste gruppe. De beste gkobruka i gruppen har mindre kostnader til for
og benytter seg i mindre grad av leid arbeidskraft og maskinleie. Det er tydelig en ge-
vinst i & gjere jobben selv.

Okobruka har 1 sum et hayere arbeidsforbruk enn de konvensjonelle, men beregner vi
arbeidstimer per liter melk produsert, er arbeidsforbruket likt. Det vi ogsa ser er at de
okologiske bruka i dette utvalget er i en oppbyggingsfase, og dermed ikke har tatt ut
hele produksjonspotensialet.

Det er store variasjoner innad i gruppene. Den konvensjonelle gruppen er stor og det
gjor at forskjeller pa enkeltbruk ikke gir utslag pa gruppens resultater. Den gkologiske
gruppen bestar av 32 bruk hvor variasjonene i areal og produksjon er stor. Store varia-
sjoner pa enkeltbruk gir derfor utslag pa resultatene. Regnskapsaret 2006 var det forste
aret vi hadde data for en sterre gruppe okologiske bruk. Vi haper & folge disse bruka
ogsé fremover. Det vil gi bedre og sikrere tallmateriale.
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Vedlegg 1

Intervjuguide
Bruksnr i driftsgranskingene: ............

1. Bakgrunn/erfaring
a. Hvor lenge har du bodd pé bruket? .......... ar
b. -ogibygda?......... ar.
c. Hvilken arbeidserfaring har du? ...
d. Hvilken formell utdanning har du?
i. Videregdende skole innen ....................coeiiiinnnn.
ii. Landbruksskole/agronom.................c.ocooiiiiinnt.
iii. Universitet/hgyskole 1-3 arinnen..........................
iv. Universitet/hegyskole over 3 &rinnen..........................
v. Annen skolegang.................ooooiiiiiii

Hvor lenge har du hatt godkjent ekologisk drift, og nér ble melkeproduksjonen Debio-

2. Dadu la om til ekologisk, la du om gradvis eller alt samtidig (hvis gradvis: Hus-
dyrslag og /eller areal(er) forst?)?
3. Har du utvidet arealet etter omlegging (daa)?
a. Kjopt ekstra areal (daa)?
b. Leier areal (daa)?
c. Qratis areal (daa)?

PRODUKSJONSDATA

4. Har det veert endringer i produksjon etter omlegging, som reduksjon i ytelse, av-
ling, mindre storfekjott og okt livdyrslag, etc ?

Produksjon, mengdetall Konvensjonell drift Okologisk drift (dagens drift)

Melk, kg produsert per ku
Og
Melk, liter totalt levert fra bruket

Kjott fra ku og kvige, kg totalt
levert fra garden

Kjott fra okse, kg totalt fra garden

Kalv, stk (livdyrsalg) totalt levert
fra bruket

Avling, surfor og beite, FEm (eller
m3, men noter hvilken enhet du
velger @ bruke) totalt fra bruket og
per daa
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Utfyllende kommentarer:

TANKER OM FRAMTIDA:

5. Huvilke framtidsplaner har du i forhold til driften (sett kryss og fyll ut med tekst
hvis nedvendig)
a. Opprettholde dagens drift?..................
b. Utvide i forhold til dagens drift?............
c. Foredle dagens produkter (ost, smer etc)? ......... hvilke pro-

Starte med andre produksjoner?.....................
G4 tilbake til konvensjonell drift?............
Avvikle driften helt?................

Annet?

©@Ho A

NETTVERK
Er det andre i omrade som driver ekologisk og har du/ dere kontakt med disse?

TIMEFORBRUK OG @KONOMI

6. Hvor mye tid brukte du pa drifta for du la om, sammenlignet med dagens drift?:

Arbeidsforbruk i timer Konvensjonell drift, timer Okologisk drift (dagens drift),
timer

Jordarbeiding (luking etc )

Gjodsling

Hosting (mer areal -mer &
hoste?)

Fjosstell

Annet: Slik som vedlikehold,
ekstra rapportering pa skologisk
drift etc.

Eventuelle kommentarer:

7. Var det fysiske miljoet lagt til rette 1 forhold til Debios regelverk? Eller métte du
gjennomfore storre investeringer, og i s fall hvor store(ca)i kr? ...................

Maskiner, redskap og Formal Kostnad, kr
bygninger

8. Hvordan har driften utviklet seg ekonomisk etter du la om til gkologisk (Hvis bed-
re/ darligere — skyldes endringene omleggingen eller generelle endringer som ville
ha slatt ut om en ogsa hadde fortsatt med konvensjonell drift?)?
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RAMMEBETINGELSER OG FLASKEHALSER

9. Hyvilke hindringer meotte du i1 oppstartsfasen, og hvordan kom du over disse?

10. Hva anser du er de storste utfordringene i den daglige drifta?.
e Rammebetingelser (tilskuddsordninger/ regelverk)?
e Debio sitt regelverk ?

11. Er det noe du savner som ville gjort det lettere for deg & drive ekologisk?

MOTIVASJON FOR A DRIVE OKOLOGISK

12. Hvor viktig var felgende motiv for at du/dere valgte & legge om til ekologisk drift:

Sett ring rundt riktig alternativ (5 pavirket i veldig stor grad, 4 péavirket i stor

grad, 3 noe pavirket, 2 pavirket i meget liten grad, 1 ikke pavirket overhodet):

SECYNOTOBE SRFTERMOAL TR
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Egne interesser

Ektefelle/samboers interesse

Muligheten for & utnytte egen kompetanse
Bedre jordfruktbarhet, mindre forurensing
Ville unngé kjemisk plantevernmidler
Ville unnga lettloselig kunstgjedsel
Markedsutviklingen/utsiktene for gko. produkt
Mulighet for & ta ut hegere pris pa varene
Ville senke produksjonskostnadene

Bedre lonnsomhet

Mer stabil inntekt

Ekstra tilskudd til ekologisk drift

. Mer dyrevennlig produksjon

Ideologiske og/eller filosofiske hensyn
Produsere mat av hey kvalitet

Bedre helse for meg/familiemedlemmer
Interessante faglige utfordringer

Skape en heltids arbeidsplass pa garden

Tok over et gkologisk drevet bruk

Kontakt med andre gkobruk i lokalsamfunnet
Kontakt med fagpersoner fra gkoringen/ FMLA

Annet (fyll inn): ...

(VN BV, IRV, IV, BV, IV, IV, I, RV, IV, IV, BV, IV, IV, IV, IV, IV, BV, BV, IRV,

(9]

N e T L T S T S S S SN N S S N S S N S N N

GO L LY LW LW LW LW LW LW LW W LW W W W W W WWWWwWWw

NI N R NS 2 (O 2 (O NS T N TN \O I O I (S I \O 2 (S NG TN O I \O 2 \O i \S 2 \S I \O N \O I \O I} \S)

ek ek ek ek e e ek ek pd ek e ek ek e pd e e ek e ek ek e

43



